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Graadrifs 


der 


Römischen  Litteratnr. 


Von 


G.  Beraharily. 


Vierte  Bearbeitung. 


Braoiisebiicig, 

C.  A.   Schwctsclike  und  Solin. 

(11.    Bruhn.) 

1865. 


Vorwort 

der   zweiten    Bearbeitung. 

[Halle  1850.    XVni.  und  705  S.] 


Indem  ich  die  zweite  Bearbeitung  dieses  Grundrisses  abschliefse, 
bleibt  mir  übrig  in  einem  kurzen  Vorbericht  ihr  Verhalt nifs 
zur  ursprünglichen  Gestalt  des  Werkes*)  zu  bezeichnen.  Zwar 
wer  beide  vergleicht,  kann  schon  auf  den  ersten  Blick  er- 
kennen dafs  von  jener  wenig  mehr  als  ein  leichter  ümrifs  bei- 
behalten ist;  des  vergrölserten  Umfanges  nicht  zii  gedenken, 
der  doch  kaum  auffallen  mag,  wenn  man  die  Sparsamkeit  und 
Kürze  des  früheren  Buches  in  Betracht  zieht.  Aber  ^nicht  so 
schnell  und  sicher  wird  man  die  völlige  Verschiedenheit  der 
Absichten  und  Voraussetzungen  herauslesen:  dieser  Punkt  ist 
es  eben  der  mich  nöthigt  in  einige  Erklärungen  und  gewisser- 
roafsen   in  eine  Selbstkritik  einzugehen. 

Als  ich  vor  mehreren  Jahren  aufgefordert  wurde  frühzeitig 
für  eine  neue  Auflage  des  Grundrisses  zu  sorgen,  lag  er  mir  in 
weiter  Ferne.  Kaum  war  mir  von  ihm  in  der  Erinnerung  mehr 
verblieben  als  ein  schlichtes  Element  der  litterarhistorischen  For- 
schung und  Kombination ;  denn  dieses  hatte  hier  im  engeren  Raum 
seine  Probe  gemacht,  ehe  es  auf  einem  fruchtbareren  Gebiet 
zur  Anwendung  kam.  Seiner  Form  und  Ausführung  dagegen 
fühlte  ich  mich  längst  entfremdet;  auch  war  das  Interesse  des 
fragmentarischen  Objektes,  bei  dem  allzu  selten  aus  dem  vollen 
sich  schöpfen  liefs,  bald  vor  jüngeren  Studien  in  Schatten  ge- 
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treten.  Aus  letzteren  habe  ich  früh  genug  den  begangenen 
Anachronismus  erkannt,  und  wahrgenommen  dafs  eine  reife 
Geschichte  der  Römischen  Litteratur  nicht  vor  einer  wohlbe- 
gründeten Geschichte  oer  Griechischen  dargestellt  werden  kann. 
Nicht  gerade  weil  jene  von  den  Klassikern  der  Griechen  ab- 
hangig gewesen  oder  wir  in  der  modernen  Bildung  zu  wenig 
Analogien  besafsen,  um  die  uns  näher  gerückten  Römer  mit 
Unbefangenheit  zu  beurtheilen  und  den  Umfang  ihres  Ideen- 
kreises auch  ungeachtet  der  unermefslichen  Verluste  abzuschätzen. 
Vielmehr  enthalt  die  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur, 
da  diese  den  reinsten  Organismus  ohne  Lücken  entwickelt  hat, 
die  Physiologie  und  Elementarlehre  aller  Litteratur;  und  mag 
immerhin  eine  grofse  Zahl  ihrer  Erscheinungen  wegen  nationa- 
ler und  individueller  Zusätze  nur  bedingten  und  selbst  blols 
historischen  Werth  behalten,  sie  bietet  doch  die  höchsten  Stand- 
punkte, von  denen  man  wie  von  Warten  einen  weiten  Stoff 
überschaut,  sie  zeigt  die  Gliederung  und  die  Stelle  jeder 
achten  Redegattung,  sie  hat-,  soll  man  nichts  anderes  rühmen^ 
einen  Reichthum  von  Malsstäben  für  die  verschiedensten  künst- 
lerischen GrÖfsen  und  belehrt  vortrefflich  über  das  Verhaltnifs 
der  Formen  zu  den  litterarischen  Objekten.  Mit  ihren  Nor- 
men werden  wir  nicht  nur  das  Bruchstück  eines  Organismus, 
wie  solclies  in  der  Römischen  Litteratur  vorliegt,  würdigen  und 
sicher  auf  seinen  Platz  rücken,  sondern  auch  unparteilich  über 
die  Klassiker  derselben  urtheilen,  welche  das  Herkommen  zu 
überschätzen  gewohnt  war,  die  neueste  Zeit  wegen  der  dort 
abnehmenden  Idealität  und  originalen  Kraft  gering  anschlägt 
und  sehr  willkürlich  an  den  Griechen  abzumessen  pflegt. 

Dies  war  die  eine  Seite  der  später  gemachten  Erfah- 
rungen; andere  betrafen  die  früher  gewählte  Form  und  Aus- 
führung des  Grundrisses.  Er  sollte  in  Ermangelung  eines  Sum- 
mariums,  das  weder  trivial  noch  blofse  Chronik  wäre,  den  Gang 
und  Bestand  dieser  Litteratur,  verbunden  mit  den  erheblichsten 
Belegen  aus  dem  Alterthum  und  mit  bibliographischen  Ueber- 
sichten,  in  einer  zusammenhängenden  Charakteristik  vergegen- 
wärtigen :  aufs  kürzeste  gesagt ,  die  Skizze  von  Wolfs  Leit- 
faden zweck-  und  zeitgemäfs  ausfüllen.  Auch  war  er  nur  der 
akademischen  Jugend,  nicht  dem  lesenden  Publikum  bestimmt, 
um  jener  die  Grundzüge   des  Ganze.n   einzuprägen  und  ein  me- 


thodisches  Studium  der  Quellen  anzuregen.  Ihn  begleitete  der 
stiile  Wunsch,  er  möge,  wiewohl  mehr  Umriis  als  Lehrbuch, 
durch  stete  Nacharbeit  und  Entwickelung  im  lebendigen  Vor- 
trage berichtigt  und  fortgeführt,  immer  befsere  Frucht  treiben 
and  einen  Grad  des  Ausbaues  erlangen ,  dafs  er  als  Vermacht- 
nifs  an  ein  jUngeres  Geschlecht  übergehen  könne.  Dieser 
Wunsch  war  keine  geringe  Täuschung,  und  man  müfste  die 
Töllige  Veränderung,  die  das  wissenschaftliche  Leben  auf  Uni- 
versitäten seit  Jahren  erlitten,  mit  geringer  Aufmerksamkeit  be- 
obachtet haben,  wollte  man  von  der  einst  gemüthlichen  Tra- 
dition der  Schule  mehr  erwarten  als  vom  Einfluls  eines  abge- 
schlossenen Buchs.  Das  Zusammenleben  von  Meister  und  Ge- 
sellen  gehört  nun  bereits  der  Vergangenheit  an. 

Mit  einem  Worte  gedenke  ich  der  Form ,  welche  sich 
unwillkürlich  an  die  gedrängte  Fassung  des  Stoffes  heftete. 
Letztere  war  nicht  kurz  genug  um  Aphorismen  zu  gestatten, 
aber  auch  zu  wenig  ausgedehnt  um  irgendwo  zum  gemächlichen 
Ton  einzuladen.  Wo  nun  grofse  Massen  in  einen  beschränkten 
Raum  zu  zwängen  sind,  wird  weder  ein  voller  Strom  der  Er- 
zählung sich  entfalten  noch  die  Stimmung  einfach  und  naiv 
ausharren;  wo  die  Charakteristik  überwiegt  und  das  Urtheil 
nicht  durch  Kompilation  sich  einsammeln  lälst,  kann  auch  der 
Ausdruck  nicht  farblos  bleiben  und  jeder  individuellen  Bei- 
mischung sich  entäufsern.  Vielleicht  möchte  diese  Subjektivität 
nirgend  so  sehr  in  ihrem  Rechte  sein  als  in  einer  Darstellung 
der  Römischen  Litteratur,  die  bisher  auf  ganzen  Strecken  und 
für  lange  Reihen  von  Autoren  kaltsinnig  mit  leeren  Worten 
abgefertigt,  ja  mit  kühler  Gleichgültigkeit  auch  in  Epochen  ab- 
gehandelt wurde,  wo  die  litterarische  That  ein  Bedürfniis  des 
Herzens  geworden  war.  Soweit  dürfte  die  Form  des  früheren 
Grundrisses  weniger  auffallen.  Indem  aber  der  Hang  alle  Grund- 
züge scharf  hervorzuheben  und  bündig  in  einem  Gesamtbilde  zu 
vereinen  auf  die  Spitzen  des  bedeutsamsten  Ausdrucks  trieb,  wurde 
die  Diktion  künstlich,  abstrakt  und  schwer,  ohne  den  Gedanken 
in  jener  Durchsichtigkeit  hervortreten  zu  lassen,  welche  jeden 
besonderen  Zug  fafsbar  macht  und  ihn  gestattet  für  die  Klar- 
heit der , plastischen  Anschauung  in  Flufs  zu  setzen.  Es  bleibt 
stets  ein  bedenklicher  Zwang,  wenn  man  dem  Streben  nach 
gedrängter  Kürze   die  Leichtigkeit   aufopfert.     An    diese  Klippe 


VI 

sind  die  meisten  litterarbistorischen  Charakteristiken  und  lit- 
terarischen Gemälde  der  Deutschen,  Wachlers  Handbuch  der 
Geschichte  der  Litteratur  an  ihrer  Spitze,  gerathen:  nach  Abzug 
der  Uberschwanglichen  Phrasen  blieb  gewöhnlich  nur  ein  Ge- 
wühl nackter  Namen,  Zahlen  und  BUchertitel  übrig. 

Aus  allem  ergab  sich  die  Ueberzeugung  dafs  eine  zweite 
Auflage  dieses  Grundrisses  nichts  anderes  als  eine  vollständige 
Umarbeitung  sein  müsse.  Doch  ist  mir  der  Entschlufs  an 
eine  solche  zu  gehen  um  so  schwerer  gefallen,  als  die  jüng- 
sten Jahre  gerade  für  Sammlung  des  Gemüths  wenig  gemacht 
und  einem  Grade  der  Frische,  welchen  so  zusammenhangende 
Studien  fordern,  nur  ungünstig  waren.  Mitten  in  langwierige, 
noch  unvollendete  Arbeiten  eine  neue  von  keinem  geringen 
Umfang  aufzunehmen,  wodurch  keine  gefördert  und  jede  ver- 
zögert wurde,  schien  nach  früheren  Erfahrungen  am  wenigsten 
rathsam.  Zuletzt  die  Mühen  einer  Forschung,  welche  völlig 
von  vorn  beginnen  und  kein  Detail  ungeprüft  hinnehmen  sollte : 
Mühen  an  denen  man  aus  Unkunde  der  grofsen  Schwierig- 
keiten nur  in  jugendlichen  Jahren  rechten  Geschmack  findet. 
Sie  sind  demjenigen  unbekannt,  der  den  Stoff  aus  Vorreden 
und  Zeitschriften ,  Monographien  und  anderen  zufalligen  Mitteln 
glaubt  zusammenlesen  zu  können,  der  die  Unebenheiten  fremder 
Urtheile  nur  um  des  Friedens  willen  ausgleicht  und  die  Ge- 
schichte der  Litteratur  in  ein  Archiv  musivischer  Auszüge  ver- 
wandelt. Mit  einem  so  bequemlichen  Fleifs  mag  am  wenig- 
sten der  Römischen  Litteratur  gedient  sein,  die  über  die  Kreise 
der  Klassiker  oder  Schulbücher  hinaus  voll  Öder  Strecken  ist 
und  auf  unbesuchten  Gebieten  einen  Reichthum  an  leeren  Na- 
men, an  erschlichenen  Begriffen  besitzt,  wo  sogar  die  Werthe, 
der  Stil  und  die  charakteristischen  Züge  von  grofsen  Autoren, 
noch  häufiger  von  ihren  besten  Schriften  entweder  nicht  bestimmt 
oder  durch  willkürliche  Tradition  gänzlich  verfehlt  sind.  Auf  ' 
der  anderen  Seite  geboten  Pflicht  und  Bedürfnifs  ein  begonnenes 
Werk  nach  Kräften,  eher  jetzt  als  spat,  dem  Ziele  näher  zu 
bringen  und  vollständig  einen  kritischen  Grund  zu  legen,  welcher 
den  Nachfolgern  einen  Ausbau  nach  jeder  Seite  leicht  und 
sicher  macht.  Dieses  Motiv  entschied:  aber  ich  habe  den 
Entschlufs,  wiewohl  die  Forschung  mit  gleicher  Ausdauer  bis 
zum   letzten   Strich   geführt  ist,    häufig   bereut  und   bin  dieser 
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gelehrten   Beschwerden    herzlich   Uberdrülsig   geworden,  haupt- 
sachh'ch  wegen  des  unfruchtbaren  Ueberdusses  an  Hülfsmitteln. 

Wegen  des  unfruchtbaren  Ueberflusses  an  Hülfsmitteln! 
Es  klingt  unglaublich ,  aber  leicht  überzeugt  man  sich  von  der 
Wahrheit.  Die  ältere  Philologie ,  namentlich  die  der  Nieder- 
länder, schlofs  ihr  Stilleben  mit  einer  langen  Folge  von  Edi- 
tionen und  Apparaten  ab:  mit  Editionen,  die  keine  geringe 
Zahl  von  Autoren  liegen  liefsen  oder  karg  bedachten,  so  sehr 
auch  damals  die  Studien  überwiegend  im  Römischen  Alterthum 
wohnten,  und  mit  Apparaten,  denen  man  die  Detailarbeit  im 
kleinen  Stil  überall  anmerkt.  Bei  solchen  Mitteln  eine  wohl- 
begründete Geschichte  der  Litteratur  zu  schreiben  war  zwar 
aamöglich,  doch  gönnten  sie  der  Stimmung  und  dem  eigenen 
Urtheil  einen  freien  Spielraum.  Als  die  Zeit  der  bevorzugten 
Römischen  Studien  vorüber  war,  führte  sie  der  Umschwung  der 
Philologie  in  unserem  Jahrhundert  unter  Umstanden,  die  stets 
ungünstiger  werden,  auf  die  gleiche  Bahn  des  Fortschritts, 
welcher  die  Mehrzahl  der  früheren  Leistungen  durch  Geist,  Me- 
thode und  glückliche  Benutzung  von  Handschriften  in  Schatten 
stellt.  Versäumte  Autoren,  auch  aus  unklassischen  Zeiten,  sind 
der  Vergessenheit  entzogen  und  in  reineren  Texten  zuganglich 
geworden,  einige  (wie  Seneca)  leider  zu  spat,  da  niemand  mehr 
die  alten  Sympathien  für  sie  erwecken  kann  ;  Fragmentsamm- 
lungen und  Einzelschriften  über  verlorene  zerstückte  verschollene 
Autoren  haben  eine  betrachtliche  Zahl  von  Lücken  ausgefüllt: 
und  weisen  Blick  vermag  die  Flut  der  in  Monographien,  Pro- 
grammen und  Zeitschriften  verstreuten,  fort  und  fort  anschwel- 
lenden Untersuchungen  zu  fassen,  die  jeden  litterarischen  Punkt 
mit  mikroskopischer  Schärfe,  aber  auch  in  unleidlicher  Breite 
zerlegen?  Diese  in  der  Gesamtheit  rühmlichen  Anstrengungen 
werden  freilich  einer  Litteratur,  die  seit  lange  vor  anderen 
Interessen  zurückweicht,  keinen  neuen  Boden  erobern,  desto 
mehr  ist  aber  zu  besorgen  dafs  jener  Ueberflufs  an  Detail- 
schriftstellerei  den  innersten  Kern  des  Studiums  mehr  gefähr- 
den als  starken  werde.  Von  jeher  hat  falscher  Fleil's  auf  der 
Philologie  gelastet  und  ihr  Wachsthum  gehemmt ;  was  durch  die 
Ungunst  der  Zeiten  verloren  gegangen,  läist  sich  gerade  jetzt 
nur  durch  Beschränkung  und  Vertiefung  wieder  gewinnen. 
Noch    besitzt   die  Römische  Litteratur  viel  unangebautes  Land, 


vm 

^0  man  mit  einigen  dunklen  Begriffen  genug  zu  haben  meint; 
selten  aber  dringt  die  Forschlust  in  solche  Winkel,  sondern 
lieber  verweilt  man  geschäftig  auf  bekannten  Tummelplatzen 
und  mehrt  das  Gewühl  streitender  Meinungen,  ohne  doch  die 
Ergebnisse  der  Vorganger  aufzunehmen  und  ergänzend  vor- 
wärts auf  einen  äufsersten  Punkt  der  Vollständigkeit  zu  dringen. 
Nach  und  nach  erwachst  hieraus  eine  Reihe  praktischer  Uebel- 
Stande,  der  Art  wie  sie  noch  in  reicherem  Mafse  die  Studien 
der  Griechischen  Litteratur  (Grundr.  IL  p.  XVII.)  drücken :  ein 
grofser  Theil  der  Autoren  ist  den  Philologen  immer  mehr  aus 
den  Augen  und  zugleich  aus  ihrem  Besitz  geschwunden,  und 
(das  empfindlichste)  wir  sehen  die  Neigung  zu  den  Autoren, 
über  die  man  so  feines  Detail  erkundet,  bei  der  lernenden 
Jugend  und  bei  den  Männern  fortdauernd  erkalten;  wieviel 
weniger  werden  also  jene  Klassiker  wie  sonst  als  ein  charakter- 
volles Moment  der  Bildung  gelten.  Wir  wollen  diesen  trüben  Be- 
obachtungen nicht  weiter  nachgehen ;  es  wird  ihnen  aber  keiner 
sich  entziehen,  der  einem  von  den  verschiedensten  Händen  aus- 
gestreuten Material  auf  den  Grund  sehen  will  und,  wenn  er 
Resultaten  für  den  litterarhistorischen  Bericht  nachgeht,  auch 
sehen  mufs. 

Am  Schluis  bleiben  einige  Punkte,  die  ich  kurz  berühre. 
Von  dem  früheren  geschichtlichen  Text  sind  bisweilen  Gedanken 
oder  Wendungen  geblieben,  aus  den  ehemals  untergesetzten 
(jetzt  hinter  jeden  Paragraphen  gestellten)  Noten  aber  die- 
jenigen Belegstellen  und  Nachweise  beibehalten  worden,  an 
denen  niemand  ändern  kann.  Sobald  die  Anmerkungen  einen 
gesonderten  Platz  einnahmen,  durften  sie  freier  und  zusammen- 
hängender die  vorliegenden  Fragen  erörtern,  als  in  vereinzelten 
Noten  geschieht,  gelegentlich  auch  an  den  Leser  näher  heran 
treten;  der  Text  konnte  nur  den  schlichten  und  als  sicher  er- 
kannten Thatbestand  objektiv  aufstellen,  nicht  aber  auf  Beiwerk 
und  Detail  sich  ausdehnen.  Dafür  wird  regelmäfsig  auf  die  das 
Ganze  durchziehenden  Anmerkungen  als  den  gelehrten  Theil 
der  Forschung,  worin  Belege  mit  Studien  und  Keimen  einer 
neuen  Untersuchung  wechseln,  um  der  Kürze  willen  verwie- 
sen; und  man  scheue  die  Mühe  nicht  die  dort  niedei^elegten 
Ergänzungen  oder  Beweismittel  zusammenzusuchen  und  verknüpft 
gleichsam    in   den  Text  zu  verweben.     Ein   breiter  angelegtes 
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Lehrbuch  mag  dem  Publikum  solche  Zugaben  in  bequemerer 
Weise  bieten;  wer  aber  in  einem  bündig  gefaisten  Summarium 
nirgend  das  knappste  Mals  überschreiten  will,  unterwirft  sich 
selber  einem  harten  Zwange,  der  wie  schon  bei  der  Grie- 
chischen Litteratur  (Grundr.  IL  p.  XVIL)  hervorgehoben  wor- 
den keinen  mehr  als  den  Darsteller  drückt.  Die  Stellung  und 
Zahlung  der  Anmerkungen  triiit,  da  vieles  neu  gearbeitet  und 
auf  andere  Platze  vertheilt  ist,  im  ersten  Drittel  (etwa  bis 
1 33.)  und  sonst  nicht  völlig  mit  der  früheren  zusammen ;  wie- 
wohl es  wünscheuswerth  war  dafs  dieser  Kern  der  Arbeit  mög- 
lichst in  einer  aulseren  Gleichförmigkeit  stehen  blieb.  Der 
dritte  Punkt,  die  diplomatische  Geschichte  jedes  Textes  und 
ein  Nachweis  über  den  Zustand  des  Apparates,  des  benutzten 
und  des  unbenutzten,  den  ein  sorgfältiges  Register  der  Aus- 
gaben und  Subsidien  von  bleibendem  oder  historischem  Werth 
schliefsen  mufs,  ist  ein  Beitrag  zur  oft  begehrten  Bibliotheca 
Latina.  Den  Plan  einer  solchen  (sie  wäre  das  Seitenstück  zu 
der  umfangreichen  Crraeca,  Grundr.  IL  p.  XII.)  hat  Niebuhr  Kl. 
Sehr.  L  p.  161.  erschöpfend  gezeichnet:  nach  seiner  wahren  Be- 
merkung kann  sie  nur  aus  der  gemeinschaftlichen  Arbeit  meh- 
rerer Gelehrten  hervorgehen,  wo  jeder  überall  mit  dem  kun- 
digsten Editor  Schritt  halten  soll,  wird  aber  schon  deshalb  als 
Ganzes  und  selbständiges  Werk  unter  die  frommen  Wünsche 
gehören.  Von  anderer  Art  sind  die  Geschichte  der  Römischen 
Studien  seit  Petrarcha  (ehemals  in  den  ersten  Umrissen  Ein- 
leitung p.  42 — 5S.  enthalten) ,  dann  der  Anhang  mit  seinen 
beiden  Kapiteln.  *)     Jene   gibt  einen  Beitrag  zur  buntgewebten 


*)  Dieser  Anhang  ist  als  solcher  emstlicli  bestritten  worden.  Mau  findet 
es  wunderlich  dafs  die  Kirchenväter  aaf  gleiche  Linie  mit  den  Juristen 
sollen  gestellt  werden,  und  nicht  viehnehr  die  Bechtswissenscbaft,  worin 
Charakter  und  Talent  der  Römer  vorzugsweise  sich  ausgeprägt  haben,  statt 
in  einen  Anhang  zu  wandern,  ihr  besonderes  Fach  neben  allen  übrigen 
bilde.  Hinter  (fieser  Ansicht,  die  sicher  einem  Juristen  fremd  w&re,  ver- 
birgt sich  das  alte  Vorurtheil,  welches  in  allem  geschriebenen  blofs  weil 
es  eine  sprachliche  Form  trägt,  auch  ein  Glied  der  nationalen  Litteratur 
und  ein  Objekt  der  Litterargeschichte  erblickt.  Letztere  hat  aber  nicht  sowohl 
mit  einer  Chronik  von  Namen,  von  Schriften  und  GesetzbQcbem,  worin  der 
Stoff  der  äufseren  Rechtsgeschichte  liegt,  als  hauptsächlich  mit  den  geisti- 
gen Kreisen  und  dem  inneren  Gehalt  einer  Gattung  zu  than.  Eine  solche 
Darsteilong  wOrde  hier  in  rechtliche  Zustände,  Lehren  und  Begriffe  fahren, 
welche  dem  System  des  Römischen  Rechts  angehören,  kurz  in  die  ganze 
Falle  der  Praxis  und  Theorie  ^  die  jene  Schnftstellerei  erst  verständlich 
macht:  das  heifst^auf  ein  doktrinäres  Gebiet,  das  der  Litterargeschichte  durch- 
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Historie  der  alterthümlichen  Philologie  bei  den  Modernen.  Vor- 
läufig mag  niemand  leicht  im  Ganzen  sie  darstellen  und  mit 
allem  Detail  ausmalen ;  übrigens  war  es  nicht  angemefsen  mehr 
Figuren  auf  den  Platz  zu  bringen  oder  eine  gröfsere  Fülle  des 
biographischen  Stoffs  und  der  Bibliographie.  Bei  den  umgear- 
beiteten Kapiteln  für  juristische  Litteratur  und  Patristik  konnte 
.nur  die  Absicht  sein,  dafs  Leser  die  jenen  Fächern  fem  ste- 
hen die  nothwendigste  Notiz  in  einiger  Vollständigkeit  erhielten. 
Am  meisten  ist  eine  solche  Notiz  für  die  Kirchenväter  erschwert, 
und  man  wird  aus  den  bändereichen  Sammelwerken  eher 
alles  andere  entnehmen  als  ein  bestimmtes  Bild  vom  Autor  in 
Hinsicht  auf  Stil  und  Komposition.  Die  theologischen  und 
philosophischen  Interessen  die  zuletzt  Ritter  im  6.  und  6. 
Bande  seiner  Geschichte  der  Philosophie  behandelte,  liegen 
aufser  unserem  Gesichtskreise.  Endlich  ist  die^  Vorrede  von 
F.  A.  Wolf  auch  diesmal  wie  billig  wiederholt:  ihm  gebührt 
das  Verdienst  zuerst  die  Architektonik  dieses  Faches  lichtvoll 
verzeichnet  zu  haben. 


•  Aus  dem  Vorwort 

der  dritten  Bearbeitung. 
[Braonschweig  1857.  XXIY.   und  814  S.] 


Dieser  Vorbericht  darf  im  allgemeinen  auch  für  die  dritte 
Bearbeitung  gelten;  doch  fordert  sie  einen  kleinen  Nach- 
trag, Schade  dafs  nicht  wenige  W^orte  genügen  u^p  etwas  mehr 
als  blofs  zu  versichern,  auch  in  der  jetzigen  Auflage  sei  man- 
ches verbefsert,  manches  neu  hinzugekommen,  überhaupt  alles 
benutzt  was.  seit   kurzem   durch   Forschung   anderer  gewonnen 


aus  fremd  bleibt  Was  sie  tbun  darf  und  kann,  ist  aber  allein  das  Register 
der  juristischen  Denkmäler  oder  die  Schale  des  Fachs  zu  geben:  ona  füg- 
lieh  findet  dieser  Bruchtheil  dort  seinen  Platz,  wo  der  Litterarhistoriker 
aufhört  aus  eigenen  Mitteln  zu  schaffen,  in  einem  Anhang, 
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worden.    Freilich  liegen  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Ab- 
druck (letzterer  begann  schon   18S4)  nur  wenige  Jahre;  kaum 
hätte  man  also  mehr  als  eine  Revision  begehrt,  und  sie  konnte 
sich  beschranken.    Gewris  wäre  dann  die  Nacharbeit  rascher  von 
statten  gegangen  und  die  Mühe  verringert  worden;  ohnehin  ist 
es  rathsam  nicht  zu  häufig  auf  dasselbe  Gebiet  zurückzukehren, 
sondern   ehe  der  Blick   sich   abstumpft    und    der   Gesichtskreis 
an  festgesetzten  Grenzen    und  Formen  haftet,   ein  solches  Ob- 
jekt bisweilen   aus   den   Augen   zu  lafsen.     Dennoch   erschien 
mir  diesmal  als    eine  Pflicht  über  die  Linie  der  Revision  hin- 
aus zu  gehen.     Zwar  trat  ein  so  langwieriges  Werk,   welches 
die  Fortsetzung    anderer  Arbeiten    unterbrach,    zur  Unzeit   in 
den   Weg,    aber  einen    Abschlufs   für  spatere   Jahre    vorzube- 
halten lag  allzu  fern;'  ich  durfte   weder  hoffen  noch  wünschen 
so  schnell  von  neuem  an  die  Geschichte  der  Römischen  Litte- 
ratur  gerufen  zu  werden,  noch  weniger  aber  versprach  ich  mir 
eine  günstige  Mufse,   wodurch  diejenigen  Hauptstücke,   welche 
bisher   nur    in   den  Umrissen   ergründet  waren,   bis   auf  einen 
Grad   sich  erschöpfen   liefsen.     Allein  ich  erinnerte  mich  jener 
ruhelosen   Zeit,    als    die   zweite   Bearbeitung    neben  zwei   grö- 
fseren ,   weit  mühevolleren  Werken ,   fast   in  den  frischen  Mo- 
menten der  Detailforschung,  mufste  zum  Ende  gebracht  werden. 
Mancher  Artikel   blieb   damals  halb    und   ungesichtet   bei    der 
leeren  Tradition  stehen ,  in  mancher  Charakteristik  fehlten  wesent- 
liche  Züge,   selbst    bezeichnende   Thatsachen,   welche   zu  ver- 
knüpfen und  in  ein    volles   Bild   zu    fafsen  eben  nur  die  Stille 
hilft,  in  der  man  sich  sammeln  und  öfter  zurückschauen  kann. 
Jetzt  also  da  die  Gelegenheit,  wenn  auch  nicht  die  wünschens- 
werthe  Mufse  sich  bot,    ein  Buch   auf  dessen  Genauigkeit  die 
Mehrzahl  bei  vorkommenden  Fragen   zu  vertrauen  pflegt  seiner 
Bestimmung  näher  zu  bringen,    ist  nichts  unversucht  geblieben 
was   den   Zweck    in  Form    und    reicherem    Gehalt   zu    fördern 
diente.      Das   Ganze   wird    unter  jedem    dieser   Gesichtspunkte 
wesentlich  gewonnen  haben,    nicht   nur  an  Vollständigkeit  und 
Sicherheit  des  litterarischen  Thatbestandes  bis  auf  den  heutigen 
Tag,   sondern   auch   an  Reinheit   und  Scharfe   der   Darstellung. 
Es   gibt    darin   keine  Seite   die  nicht  gleichmafsig  überarbeitet, 
zum  Theil   erheblich   verändert   und  durch   Nachstudien   weiter 
geführt  wäre;   versäumtes  ist   nachgeholt    und  der   Ertrag    der 
neuesten    Forschungen    in   Ausgaben,    in    Sammelwerken    oder 
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zerstreuten  kleineren  Schriften,  soweit  solche  Werth  hatten 
und  ein  Korn  eigener  Gedanken  in  sich  schlössen,  mindestens 
mit  einem  Wort  eingetriftgen.  Mehrmals  bin  ich  auf  altere 
Bücher  zurückgegangen,  um  mit  gröfserer  Gewifsheit  als  früher 
möglich  war  festzusetzen,  ob  sie  noch  jetzt  etwas  bedeuten 
oder  die  Menge  leerer  Büchertitel  im  Gebiet  Römischer  Stu- 
dien vermehren.  Leider  mufs  ich  aber  wie  sonst  den  Verlust 
an  vieler  guter  Zeit  beklagen,  wofür  die  Masse  weitschweifi- 
ger und  gedankenarmer  Bücher  keinen  Ersatz  gab.  Wer 
gleichsam  als  Archivar  in  ähnlicher  Weise  künftig  übernimmt 
aus  der  schwellenden  Bücherflut  alles  was  im  Andenken  und 
im  Studium  bleiben  soll  anzumerken,  besonders  aus  den  ver- 
gänglichen akademischen  oder  Schulschriften  die  Goldkörner 
zu  retten,  die  mehr  als  breite  Sammelwerke  gelten,  bedarf 
keiner  gewöhnlichen  Resignation. 

Die  Hauptsache  blieb  aber  den  litterarischen  Bericht  nach- 
zubefsem  und  in  seiner  weitesten  Ausdehnung  bis  zur  Ge- 
schichte der  Texte  herab  zu  ergänzen,  zugleich  die  Form  mit 
ihm  in  genauen  Einklang  zu  setzen.  Nicht  blois  die  gröfseren 
Artikel,  namentlich  das  Gemälde  der  produktiven  Jahrhunderte, 
die  Bilder  der  klassischen  oder  reicheren  Autoren,  an  denen 
alles  Verständnifs  einer  Litteratur  hängt  und  woran  niemand 
zu  viel  thun  kann,  sind  durchgefeilt  worden:  auch  geringere 
Schriftsteller  und  Erscheinungen,  die  man  sonst  mit  wenigen 
Strichen  abthut  oder  leere  Namen  sein  lafst,  Darstellungen 
etwa  von  Ausonius  oder  Phaedrus  und  der  Lateinischen  Fabel- 
lese, von  Valerius  Maximus  oder  Aethicus  und  manches  was 
diesen  untergeordneten  Stücken  gleicht ,  haben  eine  ^  genauere 
Bestimmung  ihres  Wesens  und  Werthes  erhalten  und  sich 
völlig  erneuert,  zumal  wo  der  Zuwachs  an  kritischem  Stoff 
zu  wiederholter  Revision  einlud  und  einen  festen  Anhalt  gab. 
Vieles  andere  das  entweder  in  den  Text  nicht  pafst  oder  in 
den  Anfängen  steht,  fand  in  den  Anmerkungen  seinen  Platz. 
So  dürfte  nunmehr  der  Grundrifs  befser  als  früher  seinen 
Zweck  erfüllen,  und  die  Physiognomie  von  Jahrhunderten,  von 
Gattungen  und  Individuen  in  volleren,  nach  allen  Seiten  durch- 
geführten Zügen  sich  ausprägen.  Daneben  wird  dem  aufmerk- 
samen Beobachter  nicht  entgehen  dafs  er  hier  einen  unmittelbaren 
Beitrag  zur  Geschichte  der  heutigen  Philologie  findet:  denn  was 
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gegenwärtig  ein-  und  nachgetragen  ist  enthalt  vorzugsweise 
die  Chronik  der  jüngsten  Römischen  Studien.  Wiewohl  einen 
Zeitraum  von  nur  sechs  Jahren  TüUend,  der  zwischen  der  zwei- 
ten und  dritten  Bearbeitung  liegt,  zeugen  sie  doch  anschaulich 
in  Wissen  und  Methode  von  den  stillen  Fortschritten  auf  diesem 
Gebiet,  und  können  von  neuem  darthun  dafs  die  Philologie, 
einmal  auf  den  richtigen  Weg  geleitet  und  an  den  Griechen 
genährt,  auch  in  einer  wenig  günstigen  Zeit  weder  unthatig 
noch  unfruchtbar  geblieben  ist.  Den  Schlufs  der  Ueberar- 
beitung  macht  die  dem  Alterthumsforscher  nothwendige  No- 
tiz der  Lateinischen  Patristik.  Dieses  Bruchstück  hat 
wesentliche  Veränderungen  und  Zusätze,  soweit  es  auf  Bedeutung 
und  Stil  der  kirchlichen  Autoren,  dann  die  bis  in  unsere  Tage 
herabgeführte  Bibliographie  ankam,  erfahren  und  mag  vorläufig 
als  ein  Beitrag  zum  Ganzen  dienen;  denn  so  schnell  dürfen 
wir  doch  kein  aus  theologischer  und  philologischer  Kenntnifs 
geschöpftes  Lehrbuch  der  gesamten  Patristik  erwarten.  Je  vol- 
standiger  nun  der  Stoff  und  Gehalt  dieser  Litteratur  ergründet 
worden,  desto  mehr  ist  wol  jetzt  gelungen  den  Ausdruck  sach- 
gemäfs  zu  fafsen,  ihn  bestimmt  und  einfach  zu  gestalten,  und 
von  spröder  aphoristischer  Haltung  freier  zu  machen;  doch 
mögen  immer  noch  einige  den  Ton  künstlich  finden.  Wer 
freilich  durch  kein  zu  knappes  Mafs  beengt  auf  breiten  Räumen 
erzählt  und  schildert,  wer  den  Seitenblicken  auf  verwandte 
Felder  und  den  Reflexionen  nachgeht,  kann  in  gemächlicher 
Form  sich  bewegen  und  braucht  keineswegs  so  streng  den  er- 
schöpfenden Ausdruck  ins  Auge  zu  fafsen.  Ueberdies  war  es 
wünschenswerth  dafs  das  Werk  in  seinem  Umfang  nur  mäfsig 
die  früher  gesteckten  Grenzen  überschritt;  auch  hat  der  spar- 
same, fast  zu  gedrängte  Druck  der  Notenschrift,  der  man  auf 
den  ersten  Blick  wol  nicht  anmerkt  wieviele  Zusätze  sie  ver- 
biigt,  möglich  gemacht  dafs  diese  Bearbeitung  um  wenig  mehr 
als  hundert  Seiten  gewachsen  ist. 
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Ein  kurzes  Vorwort  mag  die  Reihe  der  vorangegangenen 
Bemerkungen  abschliefsen ,  welche  zur  Beurtheilung  und  Ge- 
schichte  dieses  unter  vielen  Mtihen  fortgeschrittenen  Buchs  die- 
nen sollten.  Was  ich  im  Eingange  der  letzten  Bearbeitung 
aussprach,  dafs  ich  weder  hoffen  noch  wünschen  durfte  so 
schnell  von  neuem  an  die  Geschichte  dieser  Litteratur  gerufen 
zu  werden,  das  war  sehr  aufrichtig  gemeint.  Dem  billigen 
Wunsch  ist  aber  der  Erfolg  entgegen  getreten,  denn  wenige 
Jahre  haben  den  Vorrath  auch  der  dritten  Bearbeitung  er- 
schöpft. Fürwahr  ein  schöner  ermunternder  Lohn  für  reichlich 
aufgewandte  Mühen,  um  die  philologischen  Studien  auf  diesem 
ausgedehnten  Gebiet  zu  fördern,  und  was  könnte  mehr  anregen 
und  die  produktive  Krall  fruchtbarer  beleben  als  jene  Wechsel- 
wirkung zwischen  eigener  und  fremder  Forschung,  welche  den 
Stillstand  hindert  und  auf  der  Höhe  einer  aus  unzahligen  Bei- 
tragen zu  bildenden  Wissenschaft  erhält?  Leider  vertrug  sich 
aber  eine  stets  wachsende  Thätigkeit  der  Axt  immer  weniger 
mit  dem  Anspruch  anderer  Arbeiten,  welche  doch  ein  gleiches 
und  zum  Theil  gröfseres  Recht  auf  Fortsetzung  oder  Revision 
haben ;  auch  mufs  ungeachtet  ihres  geistigen  Reizes  die  Forschung 
ermüden  und  geringere  Frucht  bringen,  wenn  sie  zu  lange 
sich  in  den  Kreis  eines  von  buntem  Detail  überladenen  Fach- 
werks einschliefst.  Dies  bestimmt  mich  gegenwartig  einen  an- 
deren Weg  einzuschlagen.  Ich  habe  den  Grundrifs  wahrend 
mehrerer  Jahre  vollständig  überarbeitet  und  den  bis  in  unsere 
Tage  reichenden  Zuwachs  an  Stoff  und  Untersuchungen  auf- 
genommen: Form  und  Gehalt  sollten  In  dieser  Umgestaltung 
einen  Abschlufs  erlangen,  den  man  von  einer  Ausgabe  letzter 
Hand  erwartet.  Wer  daher  die  vorige  Bearbeitung  vergleichen 
will,  überzeugt  sich  leicht  dafs  das  Buch  in  seiner  jetzigen 
Gestalt,  besonders  in  Charakteristik  und  Erörterung,  von  jener 
starker  abgewichen  ist  als  die  zweite  vom  Versuch  in  der  ur- 
sprünglichen Anlage.  Dagegen  mag  wer  vom  überfliefsenden 
Schriftwesen  unserer  Zeit  genaueste  Kenntnifs  nimmt  und  die 
neuesten  Erscheinungen  fleilsig  anmerkt,  zum  Öfteren  die  Voll- 
ständigkeit vermissen.  Sie  wurde  zwar  in  allen  Hauptpunkten 
erstrebt,  war  aber  in  bibliographischen  Nebendingen  und  in 
Belegen  nicht  mehr  zu  erreichen.  Auch  hätte  der  Ertrag 
schwerlich  den  ungemefsenen  Aufwand  an  guter  Zeit  und  Kraft 
gelohnt.     Denn   die   blofse  Notiz    ohne  Verwendung  des  wirk- 
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liehen  Gewinns,  der  aus  den  Atomen  der  anschwellenden 
LleJDen  und  kleinlichen  Beiträge  sich  ziehen  lafst,  wurde  kaum 
einem  Archivar  des  litterarischen  Stoffs  genügen.  Sonst  traf 
es  sich  bisweilen  günstig  dais  eine  bedeutende  Schrift  im 
frischen  Augenblick  der  Revision  oder  des  mehrjährigen  Drucks 
benutzt  werden  konnte,  doch  kam  auch  manches  brauchbare 
Werk  zu  spat,  wo  denn  nichts  übrig  bleibt  als  es  in  den  an- 
gehängten Nachträgen  mindestens  zu  nennen.  Vermuthlich  ist 
aber  eine  weit  grölsere  Zahl  Monographien,  die  von  gelehrten 
Gesellschaften,  von  Universitäten  und  Schulen  ausgehen  und 
io  kurzem  ein  apokryphisches  ^  wenigen  Lesern  zugängliches 
Fach  einnehmen  werden,  mir  unbekannt  geblieben;  ohnehin 
iwang  mich  zuletzt  der  Mangel  an  Zeit  vieles  Material  liegen 
zu  lassen,  in  dem  wol  mancher  gute  Baustein  ruht.  Allein 
wenn  der  wesentliche  Bestand  hier  gesammelt  und  organisirt 
ist,  wird  die  Mühe  der  Nacharbeit,  des  Befserns  und  Ergänzens 
leichter  sein. 

Ueberblickt  man  jetzt  was  bisher  methodischer  Fleifs  auf  die- 
sem Felde  geleistet  und  errungen  hat,  so  besitzen  wir  vor  allem 
einen  festen  Grund.  Die  Stufe  des  elementaren  und  aulser- 
lichen  Wissens  ist  überwunden,  ein  freier  systematischer  Geist 
der  Forschung  in  Gang  gebracht  und  dem  inneren  Ausbau 
kein  geringer  Spielraum  eröffnet.  Hiedurch  sind  Notizen  Mei- 
nungen Büchertitel  aus  früheren  Jahren  veraltet  und  selbst  für 
die  blols  historische  Kenntnils  von  der  Vergangenheit  werthlos 
geworden ;  wer  daher  eine  praktische  Darstellung  der  Römischen 
Litteratur  unternimmt,  kommt  mit  einer  verhürzten  Fafsung  aus, 
die  mit  diesem  Grundrifs  nicht  verträglich  war,  und  darf  unbe- 
denklich grofse  Massen  verschweigen.  Wir  haben  ferner  für  eine 
Mehrzahl  von  Autoren  nicht  nur  reichere  kritische  Mittel,  durch 
welche  der  Text  geläutert  worden,  sondern  auch  eine  diploma- 
tische Geschichte  derselben  und  mit  ihr  einen  sicheren  Boden 
für  das  litterarische  Studium  erhalten:  wenige  Jahrzehnte  sind 
hier  weiter  als  ebenso  viele  Jahrhunderte  vorgerückt.  Dagegen 
bleiben  wir  noch  immer  mit  der  Lehre  der  Alten  vom  Stil 
in  empfindlichem  Rückstand.  Jeder  kann  diese  Lücke  merken 
und  fühlt  sie  unwillkürlich  beim  Schwanken  oder  Widerspruch 
der  Ansichten  über  den  Stil  der  grofsen  Autoren  und  seine 
Güte,    zumal    in  Fragen   der    höheren   Kritik,    worüber   sonst 
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kundige  Manoer  nur  zu  gläubig  und  abergläubisch  urtheilen. 
Auch  merkt  man  das  Fehlen  einer  solchen  Disciplin  an  der 
Sorglosigkeit  in  AufTaisung  von  Gesichtspunkten,  in  dem  Mils- 
brauch  einer  beliebigen  Terminologie,  wo  die  grammatische 
Form  oder  Korrektheit  von  der  stilistischen  Kunst  und  Kom- 
position streng  unterschieden  werden  mufs.  Erst  seit  wenigen 
Jahren  hat  man  sich  gewöhnt  den  Sprachgebrauch  und  Wort- 
schatz wichtiger  Autoren  bis  in  die  Geschichte  der  Partikeln 
herab  monographisch  darzustellen :  und  wir  wünschen  dafs  diese 
Forschungen  sich  mehren  und  an  innerem  Umfang  gewinnen. 
Denn  man  darf  nicht  vergefsen  dafs  der  Zugang  zu  den  klas- 
sischen Denkmälern  Roms  durch  Verständnifs  und  Genufs  der 
Form  uns  erschlossen  wird,  dafs  zuletzt  an  den  besten  derselben 
ein  formales  Interesse  weit  überwiegt  und  am  längsten  aus- 
dauert, während  nur  eine  Minderzahl  auf  die  historische  Forschung 
hört,  und  für  einen  engeren  Kreis  das  gelehrte  Wissen  sein 
zünftiges  Recht  und  seinen  Werth  behält.  Was  wir  nun 
brauchen  und  vermissen,  das  ist  eine  mit  den  Einsichten  und 
Mitteln  der  modernen  Bildung  herzustellende  Rhetorik  des 
Altert h ums.  Zwar  bewahrt  der  Nachlafs  der  alten  Rhetorik 
ein  reiches  Material,  einen  Schatz  von  Erfahrungen  und  feinen 
Beobachtungen ,  unter  denen  die  den  Neueren  unbekannte 
Theorie  vom  Numerus  und  von  der  rhythmischen  Komposition 
einen  eigenthümlichen  Platz  behauptet;  aber  ihr  System  und 
Schematismus  ist  todt  und  längst  aufser  Geltung  gekommen, 
nicht  zu  gedenken  dafs  sie  vorzugsweise  der  Beredsamkeit  dient,  in 
ihren  Regeln  und  kritischen  Urtheilen  auf  die  Praxis  des  Öffent- 
lichen Worts  zurückschaut  und  überall,  wie  noch  in  der  Samm- 
lung der  Redefiguren,  für  den  vollen  Bedarf  derselben  sorgt. 
Mögen  denn  endlich  Männer,  welche  mit  dem  Haushalt  und 
inneren  Leben  der  antiken  Redegattungen,  mit  ihren  Stilarten 
und  Schicksalen  in  Griechenland  und  Rom  vertraut  geworden 
sind,  diesen  nöthigen  Bau  beginnen  und  ein  ebenso  schwieriges 
als  fruchtbares  und  unerläfsliches  Werk  durch  vereinte  Kraft 
seinem  Abschlufs  näher  führen. 


Nachträge. 


Anm.  25.  gegen  £.  p.  46,  14.    In  der  Stelle  des  Dtahgua  mufs  noch  matrem, 

als  GloBsem  zu  AugiMti  beigeschrieben,  wie  Sauppe  sah,  ausge- 
schlossen werden. 

Anm.  77.  Von  Laur.  Väila  wird  man  ein  klares  ßild  aus  der  gewandten  Dar- 
stellung erhalten:  I.  VaMen  Lorenzo  Valla.  Wien  1864.  Aus- 
führlich J.  Clausen  i.  Valla,  hana  liv  og  shrifter.   Kjöhenh,  1861. 

Amn.   78.   E.    Noch  Tollständiger   sind   die  Vorreden  zu  den  biblischen  und 

profanen  Drucken  der  frühesten  Typographie  vereinigt  in  dem 
prächtigen  Sammelwerk,  welches  nach  einem  gröfseren  Plan  an- 
gelegt ist:  Beriah  Botßeld  Fraefationes  et  Epistolae  edttum^ms 
principibus  auetorum  vett,  praepositae,  Caniabr.  1861.  auch  mit 
£ngl.  Titel.  Dort  steht  der  Elenchvts  der  Römischen  eäd,  princ, 
.  p.  65.  fg. 

Anm.  83.    Ans  der  mit  freiem  Urtheil  abgefafsten  Schrift  von  J,  MähJy  Ang. 

Politianus,  L.  1864.  l&fst  sich  ersehen  dafs  man  dieser  Überschätzten 
Persönlichkeit  kaum  noch  einen  neuen  und  fruchtbaren  Gesichts- 
punkt abgewinnen  werde. 

Anm.  109.  ff.    Weitere  Beiträge  für  dieses  Sprachgebiet  yon  Corssen  in  Kuhns 

Zeitschr.  für  vergleichende  Sprachwissenschaft.  Zum  Sabellischen 
Dialekt  X.  1861.    Zum  Oskischen  XI.  1862. 

Amn.  115.    Diese  Sammlung  ist  seitdem  bekanntlich  unter  dem  Titel  erschienen: 

Corpus  Inscriptionum  Latinarum  edttum  conaüio  et  auctor.  Aead, 
litt  Beg.  Borussicae.  Vol  I.  Tabulae  lithographicae  8.  Priscae 
Latimtatü  monumenta  epiaraphica.  Ad  areheiyporwn  fidem  — 
ed.  Fr.  Bitschdius.  Berot  1862.  f.  Femer  inscriptionea  Lot. 
antiquissimae  ad  C.  Caesaris  mortem  ed.  Theod.  Mommsen.  B. 
186ä.  In  letzterer  Sammlung  ist  unter  anderen  zu  vergleichen 
für  Anm.  133.  das  Kapitel  Scipionum  elogia  p.  11.  sqq.  und  für 
Anm.  134.  oder  von  der  coZumna  rostrata  p.  37.  sqq. 

Anm.  120.  vom:  und  Pfum  De  numero  Satumio  eommentatio,  QuedHhb.  1864. 

Anm.  183.  p-  360.  10.    Hieronymue  irrt  oder  ist  verschrieben,  wenn  er  den 

PoUto  80  J.  alt  sterben  läfst.  Da  dieser  im  Alter  von  22  Jahren 
(so  Z.  19.  für  21.  zu  setzen)  im  Jahre  700.  54.  a.  Chr.  den  Cato 
anklagte,  so  war  er  678.  (76.)  geboren;  wenn  er  also  764.  (11. 
p.  Chr.)  kurz  vor  Augustns  starb,  so  mufs  er  älter  als  80  J.  ge- 
worden sein.  Gf.  BeSferseheid  Sueton.  p.  YIII.  Anders  Nipper- 
äey  im  Rhein.  Mos.  XIX.  p.  281.  ff. 
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Anm.  220.  J.  G.  HüHeman  Oratio  de  litterarum,  praeaerüm  Latinarum  apud 
Romanos  atudiis,  Nervo  Traiano  imperatore,  LB.  18&8. 

Anm.  240.  p.  341,  10.  floriet  gehört  uuter  die  yieleu  analogen  Formen,  die  ans 
der  Vulgata  der  Bibel  stammen  und  in  der  kirchlichen  Latioit&t 
sich  festsetzten:  dafür  namentlich  die  Artikel  exies,  peries,  transies 
in  dem  unten  genannten  Buch  von  QuicJierat  uud  Ergänzungen 
im  Progr.  v.  Draegcr,  Güstrow  1861. 

Anm.  244.  E.  Ein  nützlicher,  wenig  bekannt  gewordener  Beitrag,  Quiefierat 
Addenda  Lexicia  Latinis,  Paria,  1862.  Dazu  Bemerkungen  von 
Haase  Miacdl  philol  V.  Vrat  1863.  cap.  3. 

Anm.  245.  Die  Hiatoire  litieraire  de  la  France  ist  inzwischen  vorgerflckt  zu 
T.  24.  1862.     Quatorzibme  Siede, 

Anm.  260.    Hauptschrift:  Schaarachmidt  Johannes  Saresberiensis,  Leipz.  1862. 

Anm.  322.  p.  423.  Hiezu  kommen:  G.  RieJUer  Teztversetzung  und  Interpo- 
lation in  d.  Tragöd.  des  Seneca,  Rhein.  Mus.  XVIII.  p.  29.  ff. 
G.  Müller  De  Seneca  tragoediarum  auctore,  diaa,  Bonn,  1862. 
M,  Boche  Die  Metra  des  Tragikers  Seneca,  Halle  1862.  Peiper 
Obaervatorutn  in  Senecae  tragoediia  ItbeUua,  Progr.  d.  Bresl.  Mag- 
dal.  1863.  Zunächst  und  am  sichersten  wird  auch  aus  der  Zer- 
gliederung der  wunderlichen  Yersmafse  hervorgehen  dafs  diese 
Tragödien  in  Gruppen  zu  sondern  sind. 

Aom.  338.  V.  7.  des  Sedigitus  wird  nach  dem  Vorgang  von  RitaM  bei  Reif- 
feracheid  Sueton,  p.  502.  befser  gelesen,  Dein  Naeviua,  qui  aervet 
pretium  tertiua, 

P.  493,  24.  Kritische  Revision :  C.  Valerii  Flaed  Argonaut,  recena.  G.  ThUo, 
Hol.  1863.  Phü,  Wagner  JSmendaÜonea  Välerianae  im  Philo- 
logus  XX.  p.  618.  ff. 

Anm.  385.  p.  497,  4.  und  Statu  Edoga  ad  uxorem  emend.  et  annot.  A,  Im- 
hof,  Hol,  1863.  Hiedurch  sind  die  Gruppen  und  Werthe  der 
MSS.  und  edd.  vett  für  die  Silvae  mit  Sicherheit  festgestellt. 
0.  Müller  Krit.  Beiträge  zu  Statins  im  Rhein.  Mus.  Xvin.  p. 
189.  ff.  Electa  e  Lactantii  in  Statii  Theb.  comm.  ed,  R,  Ungar 
(nebst  e.  Progr.  über  Lact,  prooem,),  Friedl,  1864. 

Anm.  393.  £.  E,  Vogt  De  CUxudiani  carmtfiwm  quae  Stiliconem  praedicant 
fide  hiatorica,  Bonn  1863. 

Anm.  402.  p.  512.  £.  Erschöpfend  handelt  von  dieser  Handschrift  das  aka- 
demische Prooemium,  Sauppe  CommentaMo  de  Lucretii  oodiee 
Victoriano,  Gotting,  1864. 

Anm,  414.  Lehra  Adversarien  Aber  die  sogenannten  Ovidischen  Herolden, 
Jahrb.  f.  Philol.  1863.  Bd.  87.  p.  49.  ff.  macht  Bemerkungen 
über  Schwächen,  Geschwätz  und  fremde  Nacharbeit. 

Anm.  415.  Desselben  MüUer  Zur  Kritik  der  Ovidischen  Dichtungen,  Rhein. 
Mus.  XVII.  522.  ff  XVIII.  71.  ff. 

Anm.  438.    C.  Valerius  Catullus.    Vortrag  v.  0,  Ribbeck,  Kiel  1863. 

Anm.  441.    A,  Wetae  Zur  Kritik  des  Catull,  Progr.  Naumb.  1863. 
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Anm.  444.  Za  den  populären  Schriften  Aber  Horaz  (die  n&chst  den  Versuchen 
in  diplomatischer  und  skeptischer  Kritik  noch  lange  die  Federn 
beschäftigen  werden)  kommt  jetzt  Ä  Karsien  Q.  Hör.  Fl.  aus  d. 
Holland,  übers,  v.  M.  Scimach,  L.  1863. 

Vorher  p.  567,  34.  nach  „verheifsen**  zu  setzen:  imd  den  ersten 
Band  seiner  Scholia  Horatiana  (Äcrofiis  et  Porphyrionis  com- 
mentarii  in  Boratium,  Vol.  J.  Berol  1864.)  herausgegeben. 
Hiezu  das  akademische  Programm  H.  üseneri  De  Scholiis  Hora- 
tianis  commentatio,  Bern  1863. 

Anm.  468.  E.  und  desselben  Vindiciae  libri  Priapeorum,  Rhein.  Mus,  XVHI. 
381.  ff. 

Anm.  475.  Ein  volles  Archiv  des  Apparats  dankt  man  C.  Beck  The  Manu- 
scripta  of  ihe  Satyr,  of  Fetronius^  Cambridge  Massach.  1863.  4. 
(Ders.  über  d.  Leydener  und  Berner  MS.  des  Petr.  Philolog.  XX. 
p.  293.  ff.)    Hierüber  Buecheler  im  Philolog.  XX.  p.  726.  ff 

Anm.  494.  Jordan  Die  Ueberlieferung  der  Reden  und  Briefe  aus  Sallusts 
Historien,  Rhein.  Mus.  XVHI.  381.  ff. ' 

Anm.  498.  E.     Taine  Essai  mr  TiU-Live,  Paris  1856.  Preisschrift. 

Anm.  499.    Hertjs  De  Livii  fragmentis  2  prooemia  Vratisl  1864. 

P.  684,  19.  und  in  einem  zweiten  Progr.  Naumb.  1864. 

P.  697,  20.  auch  Pluygers  Speeimen  Emendatt  in  Taciti  Ann,  libros  priores,  LB. 
1859.  4. 

Anm.  506.  p.  698,  21.  ed.  alt  Uid,  1864.    ib.  44.  ed.  alt  1864. 

Amn.  527.  Das  Itinerarium  Hierosolymitanum  (oder  Itinerarium  a  Bordegala 
Hierusalem  usque)  ist  jetzt  noch  in  einem  Codex  Veronensis  ca- 
pitul.  S.  VII.  gefunden  und  daraus  der  Text  abgedruckt  worden, 
verglichen  mit  der  Pariser  Handschrift,  in  Bevue  archeologique 
1864.  p.  98.  ff. 

P-  766.  Durch  Lahmeyer  im  Philologus  XXI.  300.  erfährt  der  Leser  dafs  ich 
mit  den  Bedecken  wider  die  IV.  Orationes  post  reditutn  gegen* 
wärtig  ziemlich  vereinzelt  stehe.  Wer  wie  billig  an  die  schönen 
Worte  Piatos  denkt,  die  Wolf  hinter  der  Vorrede  zu  seiner 
Streitschrift  in  Erinnerung  gebracht  hat,  weifs  wie  wenig  Zahlen 
und  Autoritäten  in  Problemen  der  höheren  Kritik  gelten. 

P.  767,  46.    Cic.  de  Oratore  reeens.  lo.  Bake,  Amstel.  1863. 

Aoffl.  573.  E.  Beiträge  zur  Emendation  des  Seneca  gibt  das  neueste  Prooe' 
mium  von  Haupt,  Berol.  1864. 

P.  821,  30.    Krit.  Ausg.  Äpologia  ed.  0.  Krüger,  Berol.  1864. 

P-  831,  21.  Erst  jetzt  haben  wir  einen  berichtigten  Text  mit  reichem  Apparat 
erhalten:  C.  lulii  Solini  CoUectanea  rertwi  memorabüium  —  re- 
cognovit  Theod.  Mommsen,  Berol.  1864. 

P.  867,  40.  und  voüständig,  A.  Wilmanns  De  Varronis  libris  grammaticis 
seripsit  reliqutasque  subiecit,  Berol  1864. 


H.  im  Sept  1864. 


Vorrode 


von 


Frledr.  ILng.  l¥olf.'') 


Anch  bei  diesem  Entwürfe  pafst  der  Titel  mehr  auf  die  daraber  zu  hal- 
tenden Vorlesangen  als  auf  den  Entwurf  selbst.  Der  letztere  sollte 
meiner  Absiebt  nach  in  der  grofsten  Kurze  nur  ein  gafis  ailgemeines 
Fachwerk  der  im  Kollegio  vorkommenden  Materien  nebst  den  Namen 
der  vornehmsten  Schriftsteller  enthalten,  deren  Biographie  und  Litterar- 
Geschichte  mit  der  Geschichte  der  Litteratur  im  Ganzen  verbunden 
werden  mufs.  Aber  wie  leistet  man  diese,  in  der  That  nicht  leichte 
Verbindung?  und  ehe  wir  noch  hievon  reden,  wäre  nicht  schon  die 
Notiz  der  Lateinischen  Schriftsteller  und  ihrer  Werke,  wie  man  sie  ge- 
wohnlich unter  dem  Namen  von  Einleitungen  in  die  Lateinische  Sprache, 
lAxteinischen  Bibliotheken  u.  dgl.  gegeben  hat,  zu  unserer  Absicht  hin- 
reichend ? 

Niemand  wird  zweifeln  dafs  eine  blofse  Sammlung  Lebensbeschrei- 
bungen und  Nachrichten  von  Autoren,  ihren  Schriften  imd  Ausgaben 
viel  nützliches  und  brauchbares  enthalten  könne,  und  für  den  Leser 
dieser  Schriften  immer  schon  eine  treffliche  Vorbereitung  sei.  Aber 
dergleichen  Nachrichten ,  wenn  sie*  isolirt  und  aufser  ihrem  Zusammen- 
hange vorgetragen  werden,  geben  nur  sehr  unvollkommene  Begriffe 
von  dem,  was  wirklich  Litteratur  einer  Nation  ist  oder  war.  Aufser 
ihrem  Zusammenhange  stehen  aber  solche  Nachrichten  dann,  wenn  sie 
nicht  von  einer  allgemeinen  Darstellung  des  ganzen  Ganges  der  Kultur 
und  der  wissenschaftlichen  Kenntnisse  bei  einem  Volke  begleitet  sind. 
Ohne  diese  allgemeine  Kenntnifs  kann  man  fast  niemals  den  Werth 
und  die  Verdienste  einzelner  Schriftsteller  richtig  beurtheilen;  ja  selbst 


*)  Oeschichie  der  Eömischen  Litteratur  nebst  den  biographischen  und  litte- 
rärischen  Nachrichten  von  den  lateinischen  Sohr^isteUem,  ^ren  Werken 
und  Ausgaben.  Ein  Leitfaden  für  akademische  Vorlesungen  von  Friedr. 
Aug.  Wolf.  Halle  1787.  45  S.  8.**  Unvollendet  blieb  der  gleichzeitig 
unternommene  Abrifs  „Zu  den  Vorlesungen  iiber  die  Gescniehte  der 
Griechischen  Litteratur,    Von  Fr.  A.  Wolf.  16  S.  4.<* 
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die  Lebensnachrichten  von  Autoren  haben  ohne  sie  oft  kein  Licht  und 
kein  Literesse.  Was  nStzt  es  zum  Exempel  zu  wissen,  Cato  lebte  um 
das  Jahr  Roms  559,  oder,  Terentius  liels  seine  Andria  auffuhren  im 
Jahr  Roms  588,  wenn  man  bei  diesen  Zahlen  nichts  weiter  als  diese 
Zahlen  denkt?  Dieses  ist  aber  fast  unvermeidlich,  wenn  nicht  auf 
irgend  eine  Weise  die  Hauptbegebenheiten  -  der  Staatsgeschichte  und 
die  wichtigsten  Nachrichten  von  Entstehung,  Wachsthnm,  Flor  und 
Verfall  der  gelehrten  Kultur  mit  jenen  Biographien  vereinigt  werden. 
Eine  Reihe  Leben  guter  und  schlechter  Autoren  kann  zwar  mit  Ehren 
ein  Necrciogey  eine  Gallerie,  eine  Bibliothek  heifsen:  aber  Gesdiichte 
der  Lüteratur  wäre  dafür  unstreitig  ein  zu  vornehmer  Name. 

Was  zunächst  die  hier  zum  Grunde  liegende  Methode  und  An- 
ordnung der  Sachen  betrifft,  so  mag  es  überhaupt  noch  streitig  sein, 
welche  Methode  in  jeder  Art  von  Litterar-Geschichte  die  zweckmäfsigste 
sei.  Mir  scheint,  wenn  von  der  gelehrten  Aufklärung  eines  Volks  im 
Ganzen  die  Rede  ist,  diejenige  die  beste,  bei  der  man  die  Erzählung 
von  den  Veränderungen  der  Litteratur  und  von  Ursachen  derselben, 
und  die  Schilderung  des  Charakters  und  Geistes  jedes  Zeitalters  mit 
den  biographischen  und  litterarischen  Nachrichten  von  den  Schriftstellern 
in  jedem  besondern  Fache  und  deren  Werken  am  ungezwungensten  mit 
einander  verbinden  kann,  und  so,  dafs  eine  Materie  nicht  zu  sehr  ge- 
trennt und  zerstückelt  wird.  Unbequemlichkeiten  der  letzteren  Art 
bleiben  zwar,  so  viel  ich  einsehen  kann,  bei  jeder  Methode  die  man 
wählen  mag  übrig.  Allein  ich  sehe  den  Nachtheil  von  gewissen  kleinen 
Wiederholungen  nicht  ein,  am  wenigsten  bei  einem  mündlichen  Vor- 
trage einer  Wissenschaft.  Mich  hat  indessen  schon  eigene  Erfahrung 
gelehrt,  dafs  man  dieser  und  andern  weit  grolsern  Unbequemlichkeiten 
durch   die  hier   angegebene  Ordnung  noch  am  ersten  ausweichen  kann. 

Ich  theile  die  sammtlichen  Materien,  hier  eben  so  wie  bei  der 
Griechischen  Litteratur,  in  zwei  Hauptabschnitte.  Der  erste  der  eine 
Art  von  Yorbereitong  zu  den  folgenden  ist,  enthält  diejenigen  That- 
satze  aus  der  Geschichte  der  Romer,  die  auf  den  Zustand  der  Wissen- 
schaften bei  ihnen,  und  auf  alles  was  gelehrte  Kultur  heifst,  Beziehung 
and  Einilars  gehabt  haben.  Hier  wird  Zeitalter  vor  Zeitalter  in  chrono- 
logischer Folge  durchgegangen ;  die  historischen  Data , ,  woraus  die 
Fort-  and  Rückschritte  der  Nation  in  Künsten  und  Wissenschaft  er- 
klärbar sind,  werden  erläutert;  die  Ursachen  des  steigenden  und  sin- 
kenden Geschmacks  entwickelt;  die  Zeitpunkte,  wo  vorzüglich  merk- 
würdige Gktttangen  der  Litteratur  erfunden  oder  vervollkommnet 
worden,  angezeigt;  die  Zeitalter  der  wichtigsten  Schriftsteller  gleichsam 
gelegentlich  und  zu  einer  vorläufigen  Kenntnifs  bemerkt,  endlich  auf 
die  Schicksale  und  Hauptveränderungen  der  Sprache,  ihre  Verbesse- 
rung und  Verschlimmerung,  Rücksicht  genommen.  Alles  dieses  ge- 
schieht aber  nur  durch  allgemeine  charakteristische  Angaben,  kurz 
und  sammarisch;  und  der  Zweck  dieses  ersten  Theils  ist  erreicht, 
wenn  der  Zuhörer  durch  denselben  sich  in  dem  zweiten  zu  orientiren 
gelernt  hat. 
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Dieser  zweite  Theii  fahrt  uns  sodann  in  das  Detail  dessen,  was 
die  Litteratar  der  Römer  und  ihre  verschiedenen  Zweige  näher  und 
ganz  eigentlich  angeht.  Hier  erst  werden  die  Lebensumstände  aller 
uns  übrig  gebliebenen,  wie  auch  der  berühmtesten  verloren  gegangenen 
Schriftsteller  erzählt,  die  Schriften  derselben  nach  ihrem  Inhalt  be- 
schrieben, und  die  neueren  Bearbeiter,  Herausgeber,  Emendatoren  und 
Erklärer  derselben  bekannt  gemacht  und  benrtheilt.  Hier  wähle  ich 
wiederum  statt  der  gemeinen  chronologischen  Methode,  bei  der  ich 
keinen  weitern  Vorzug  als  den  der  gröfseren  Bequemlichkeit  finde  *- 
eine  andere,  bei  welcher  mehr  auf  die  Werke  und  Denkmäler  als  auf 
die  Autoren  gesehen  wird.  Ich  ordne  die  Schriüsteller  nach  den 
Klassen  der  Wissenschaften,  worin  sie  gearbeitet  haben,  nach  den 
Gattungen  und  Theilen  der  Littcratur*).  Es  versteht  sich  jedoch  dafs 
auch  hier  auf  mehr  als  Eine  Weise  eine  chronologische  Ordnung  statt- 
findet. Eine  sehr  unbedeutende  Unbequemlichkeit  ist  hiebei  dafs  ein 
Schriftsteller  zuweilen  an  mehreren  Orten  aufgeführt  werden  mufs.  Aber 
eine  solche  Wiederholung  —  wenn  man  es  ja  so  nennen  will  —  kommt, 
wie  gesagt,  nicht  in  Betracht,  wenn  überwiegende  Vortheile  ohne 
sie  nicht  erreicht  werden  können.  Unter  diese  Vortheile  rechne  ich 
vorzüglich,  dafs  man  bei  dieser  Methode  in  Stand  gesetzt  wird 
die  Bemühungen  und  Verdienste  einer  Nation  in  jedem  Fache  im 
Ganzen  zu  überschauen.  Originale  mit  nachahmenden  und  einander 
ergänzenden  Schriflstellem  in  Verbindung  kennen  zu  lernen,  endlich 
dass  man  dadurch  eine  Gelegenheit  erhält,  die  Theorie  der  verschie- 
denen Gattungen  der  poetischen  und  prosaischen  Schreibart  nach  den 
Ideen  und  Mustern  der  Alten  selbst  zu  erläutern.  Erst  so  kann  Notiz 
der  klassischen  Autoren  des  Alterthums  das  werden,  was  sie  sein  soll, 
eine  Einleitung  zum  gelehrten   und   gemeinnützigen  Studium  der  Alten. 


*)  Kemlich  in  der  Poesie  I.  Dramatische  Dichtkunst:  a.  Tragödie,  b.  Komö- 
die, c.  Atellanen.  d.  Mimen  und  Pantomimen.  IL  Epische  Dichtkunst, 
ni.  Poetische  Erzählung.  IV.  Lehrgedicht.  V.  Satire.  VI.  Epistel 
Vn.  Lyrische  Poesie.  VIII.  Elegie.  IX.  Heroide.  X.  Bukolische  Dicht- 
kunst. XI.  Aesopisoho  Fabel.  XII.  Epigramm.  Und  in  der  Prosa  I.  Oe- 
Bchichtschreibung:  a.  Römische  Geschichte,  allgemeiner  und  kürzerer 
Perioden.'    b.  Ausländische  Geschichte,  allgemeiner  und  kürzerer  Perioden. 

c.  Litterärgeschichto.  d.  Biographie,  e.  Vermischte  Geschichte,  f.  Roman, 
n.  Beredsamkeit,    a.  Staats- Beredsamkeit,  b.  Deklamationen,  c.  Lobreden. 

d.  Briefe.  111.  Erudition,  a.  Philosophie,  b.  Mathematik,  Physik,  Astrologie 
u.  8.  w.  c,  Naturgeschichte,  d.  Arzneikunst,  e.  Haus-  und  Landwirthschaft. 
f.  Kriegswißsenschaft.  g.  Historie  und  Antiquitäten,  h.  Geographie,  i.  My- 
thologie,   k.  Rechtswissenschaft.    I.  Rhetorik,    m.  Grammatik. 
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Einleitung. 


L     Allgemeine  Charakteristik  der  Römischen 

Litteratur. 

iie  Charakteristik  einer  Litteratur  erfordert  ein  objektives  Mafs; 
dieses  Mafs  liegt  in  ihrem  Standpunkt,  der  Standpunkt  aber  be- 
ruht auf  einer  erschöpfenden  KenntniTs  der  Nationalität.  Denn 
es  leuchtet  ein  dafs  die  Werke  selbst  des  Genies  und  der 
schöpferischen  Greister,  wiewohl  sie  selbständig  sind,  doch  ein- 
ander ergänzen  und  eine  zusammenhängende  Welt  darstellen,  dafs 
sie  femer  unter  einem  allgemeinen  und  höheren  Einflufs  entstan- 
den und  die  der  Nation  angewiesene  Bestimmung  nicht  nur  be- 
zeugen sondern  auch  erfüllen  helfen:  alle  Lebenspulse  der  Nation 
and  ihre  geistigen  Kräfte  müssen  daher  die  Glieder  der  Litteratur 
durchdringen.  Wenn  also  das  litterarische  Vermögen  mit  den 
edelsten  Thätigkeiten  des  nationalen  Lebens,  besonders  mit  dem 
Mafse  politischer  und  sittlicher  Gaben  in  genauem  Zusammen- 
hange steht,  und  in  erschöpfender  Stufenfolge  jeden  Grad  der 
Bildung  offenbart:  so  ist  eine  Litteratur  der  treueste  Spiegel  und 
gewissermafsen  die  Physiologie  der  Nation.  Wieweit  und  in  wel- 
chen Grenzen  ihre  Gebiete  sich  ausdehnen,  welchen  Umfang  und 
Charakter  ihre  Gattungen  gewinnen  sollen,  in  welchem  Geist  und 
künstlerischen  Sinne  sie  selber  behandelt  wird,  alle  Thatsachen 
tmd  Motive  die  vom  innerlichen  Leben  zeugen,  sind  durch  die 
gesellschaftlichen  Ordnungen,  Mittel  und  Zwecke  des  Volks  be- 
stimmt Der  Volkscharakter  und  die  von  ihm  bedingte  Indivi- 
duahtät,  die  Sprache,  die  Erziehung  und  der  Unterricht,  zuletzt 
der  Höhestand  der  Kultur  sind  daher  die  schaffenden  allge- 
ineinen  Kräfte,  welche  zusammengefafst  den  Standpunkt  der  Rö- 
mischen Litteratur  ergeben. 

Berobardjr,  Oraudr.  d.  Rum.  Litt.    TV.  Aufl.-  1 


2  fiinleitaog. 

Erstes  Eapitel. 

Der  Römische  Volkscharakter. 

1.  Der  Charakter  des  Römischen  Volkes,  die  yon  ihm  in 
Anspruch  genommene  gravitaa^  war  ausschliefslich  durch  das  po« 
litische  Leben  bestimmt.  In  Rom  ehrte  man  den  Staat  als  Ideal 
und  höchstes  Ziel,  Yom  Staat  empfing  das  Individuum  ein  Mafs 
seiner  Pflichten  und  Neigungen,  aus  der  Politik  als  dem  Mittelpunkt 
des  Ganzen  lief  der  Kreis,  in  dem  die  Eräfbe  sich  gesetzlich  ent- 
wickeln durften:  die  besten  Zeiten  der  Republik  kannten  kein 
Interesse,  das  nicht  im  Gemeinwesen  aufging.  Die  Ewigkeit  Roms 
und  das  Vaterland  stehen  an  der  Spitze  jeglicher  Handlungen 
und  Wünsche.  Sie  pflanzen  in  alle  besonderen  Lebensformen, 
öffentlicher  häuslicher  litterarischer  Art,  einerlei  Prinzip,  vereinen 
alles  Thun  und  Denken  durch  ein  gleichmäfsiges  Gepräge,  ziehen 
die  Personen  straff  zusammen,  verknüpfen  endlich  ein  Geschlecht 
mit  dem  anderen  durch  die  Hingebung  und  den  vertrauenden 
Glauben  an  einen  mächtigen  politischen  Genius  {Fata  —  Fortuna 
Po.  Bom.)^  dem  die  übrigen  Völker  gehorchen  sollen  ^).  Hierin 
stimmen  Privatmänner  mit  der  glänzenden  Gruppe  der  Magistrate, 
denn  das  Privatieben  wird  von  der  OeffenÜichkeit  des  Staats- 
mannes durch  keinen  wesentlichen  Unterschied  getrennt;  von 
demselben  nationalen  Glauben  angeregt  finden  die  kräftigen 
Charaktere,  nicht  nur  in  edlen  Geschlechtem  sondern  auch  mitten 
aus  der  Menge  des  Volkes,  einen  breiten  Raum  zur  sittlichen  £nt- 
wickelung.  Daher  eine  Mannichfaltigkeit  und  Fülle  von  Staats- 
männern jedes  Ranges,  ausgezeichnet  durch  energischen  Willen, 
praktischen  Scharfblick  und  bürgerUche  Tugenden;  grofsartige 
Tummelplätze,  worauf  das  öffentliche  Wirken  der  weltherrschen- 
den Nation  jfrei  sich  bewegt,  boten  das  forum  (occupatio  fori  der 
Römische  Begriff  politischer  Praxis,  dem  Graecum  otium  entge- 
gengesetzt) und  die  curia  des  Senats,  und  bewährten  sich  als 
Pflanzschule  der  staatsmännischen  Kunst.  Was  aber  als  die 
schönste  Frucht  ihrer  politischen  Erziehung  gelten  kann,  ist  die 
lebendige  Kraft  der  historischen  Erinnerung,  welche  auf  allen 
Punkten  ausgesät  laut  oder  mit  stiller  Gewalt  zu  den  Gemüthern 
sprach  und  selber  den  Wechsel  der  Veri'assung  bis  in  die  späte- 
sten Jahrhunderte  des  Kaiserthums  überdauert^).     Sie  hat  nicht 
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nur  die  Römische  (Gesellschaft  und  ihre  Mitglieder  sondern  auch 
die  litteratur,  besonders  aber  die  beiden  Gattungen  der  Ge- 
aduchtschreibung  und  Beredsamkeit,  welche  diese  Nationalität 
kräftig  reprasentiren ,  mit  Charakter  erfiillt  und  mit  Würde  um- 
geboi.  Alle  Wirksamkeit  war  also  dort  von  grofsen  politischen 
Ideen  bestimmt,  durch  einen  vererbten  Takt  fiir  das  Geschäfts* 
leb^  geregelt  und  auf  das  Handeln  in  den  Interessen  der  Oeffent- 
hchkeit  {n(fmnv)  gerichtet.  Anders  das  Griechische  Volk :  wenn 
es  im  Staate  den  organischen  Mittelpunkt  der  bürgerlichen  Kreise 
sah  und  ihn  durch  den  Wetteifer  sämtlicher  Kräfte  verherrhcht, 
so  war  doch  im  übrigen  den  Individuen  ein  volles  Mafs  der  Frei- 
htä  und  Selbstbestimmung  vergönnt,  um  auf  Gebieten  der  gei- 
stigen und  sinnlichen  Welt  mit  fröhlicher  Lust  und  mit  einem 
Auge  fiir  Ideale  zu  schaffen  (atomSV).  In  und  neben  dem  Staat 
bfieb  abo  den  Griechen  ein  unbeschränkter  Kaum,  auf  dem  die 
vielseitigste  Produktivität  in  Litteratur  und  Kunst  gedieh,  ohne 
sich  einem  fremden  und  äuTserlichen  Gesichtspunkt  unterzuordnen; 
auch  die  höchsten  Schöpfrmgen  der  Poesie  und  Plastik  galten  als 
ein  Gemeingut  und  kehrten  zum  Gemeinwesen,  dessen  Wurzeln 
sie  entstammten,  mit  immer  wachsender  Kraft  zurück,  aber  nur 
mittelbar  dienten  sie  seinen  Zwecken.  Dieser  Griechischen  Frei- 
heit und  Vielseitigkeit  gegenüber,  welche  den  Idealen  und  der 
Vollkommenheit  zugewandt  ist,  war  das  Kömische  Talent  einseitig 
und  in  der  Praxis  befangen.  Wenn  daher  Rom  unter  den  Ein- 
flüssen des  Staatslebens  eine  kleine  Zahl  litterarischer  Fächer 
au&ahm  und  die  Werke  der  Plastik  als  glänzenden  Schmuck  zu- 
Uefs,  so  weifs  und  fühlt  es  sich  mehr  berufeja  für  das  Feld  der 
praktischen  und  patriotischen  Thätigkeit;  indem  es  ihr  zu 
Gunsten  in  engere  Lebenskreise  sich  zurückzog,  lange  Zeit  sogar 
jeden  behaglichen  Genufs  verschmäht,  genügen  seine  Staatsmänner 
diesem  Beruf  mit  dem  ganzen  Ernst  und  mit  der  unbeschränkten 
Wärme,  deren  nur  poUtische  Virtuosität  empfänglich  ist. 

1)  Die  altitalische  VorsteUung  von  Schutzgöttern  der  Oerter,  Personen  und 
Völker  spricht  sich  im  Gipfel  dieses  Glaubens  charakteristisch  aus,  oder  in  der 
Ansicht  dafs  jedes  Volk  seinen  Genius  [Fatd)  habe,  die  Römische  Nation  aber 
den  mächtigsten  in  der  Fortuna  PoptUi  Bomani  besitze,  deren  sinnliches  A|^- 
Inld  die  zuletzt  von  den  Provinzialen  göttlich  verehrte  Dea  Borna  war:  mithin 
seien  ihre  Fata  imaiora,  den  übrigen  oder  minora  entgegengesetzt)  erhaben 
tlber  die  ganze  aJterthflmliche  Welt  Belege  des 'Sprachgebrauchs  bei  Burm. 
w  Ovid,  Hero.  I,  28.  tn  Lucan.  V,  189.  bei  dessen  Neffen  in  Frop.  p.  816. 
Jener  denkt  hiebei  irrig  an  eine  stipersHtioia  veterum  creckUitaa;  Ruhiücenius 
iB  den  Oridischen  Dictata  sah  in  /ata  maiara  und  minora  gleich  Bentley  in 
Bor,  £^,  U,  1,  6.  nur  eine  Formel.    Leider  war  eine  bittere  Wahrheit  darin, 
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die  handgreifliche  Thatsache  dafs  die  Römer  alle  Nataonalit&t  des  Alterthnma, 
die  noch  kräftige  zugleich  mit  der  ffrorsentheils  morsch  und  faul  gewordenen, 
samt  allen  Menschenrechten  aufgezehrt  hatten.  Die  älteren  Griechen  wissen 
(wiewohl  schon  eine  Tvxn  ctirr^^  vorkommt)  wenig  tüb  einer  Ibrkma  guber* 
nans;  die  jQngeren  begriffen  nur  zu  sehr  die  welthistorische  Fügung  jener 
Tv/9,  die,  wie  Polybius  öfter  lehrt,  alles  ziun  Römischen  Schwerpunkt  hin- 
drängte, die  Plutarch  de  Fortuna  EomoM^rum  (o  'P»fMaiuw  (Uyat  da£fM»if  m 
einem  begeisterten  Lobe  p.  324.)  anstaunt.  Dies  führte  sie  spftt  zum  Kultus 
der  Fortuna  Po.  Rom,  oder  der  Dea  Borna,  femer  zur  Stiftung  von  IV/cmk, 
die  bald  in  Gemeinschaft  mit^  den  Tempeln  der  Kaiser  jede  bedeutende  Stadt, 
namentlich  die  dvitaUs  veaixo^ovc  zierten.  Einiges  von  ihrer  Verehrung  bei 
Lipsiua  in  Tae,  Ä.  IV,  56. 

2)  Dafs  die  Römer  das  Glück  und  die  GröOie  des  Staats  ihrer  Sittlichkeit 
und  sittlichen  Tradition  verdankten,  führt  Auatutin.  C.  D.  V.  12.  aus.  Um  das 
Gewicht  dieser  öffentlichen  Thätigkeit  und  politischen  Einsicnt,  namentlich  den 
Griechen  gegenüber,  zu  ermessen,  betrachte  man  die  lange  Reihenfolge  be* 
rühmter  aentes,  deren  Namen  die  stemmata  gentium  Romanarum  eifüllen,  die 
stetigen  Üeberlleferungen  politischer  Wissenschaft  und  Kunst,  die  z.  B.  in  der 
Cornelia  und  Mucia  blühten  und  sich  vererbten,  dann  die  in  vielen  Hinaichtfln 
denkwürdige  Gruppe  der  republikanischen  Familienmünzen,  um  von  anderen 
Denkmälern  Römischer  Virtuosität  im  Staatsleben  zu  schweigen.  Man  versteht 
auch  den  grofsartigen  Schwung,  der  von  reicheren  Verhältnissen  ausging  und 
das  Individuum,  das  freilich  den  knappen  Formen  des  staatsmännischen  Lebens 
sich  unterwarf,  in  einen  höheren  Ideeniareis  erhob.  Dagegen  war  bei  Griechen  das 
politische  System  nur  ein  Gedanke  vereinzelter  Staatsmänner  und  Zeiträume.  Selbst 
Plutarch  hat  für  seine  Biomphien  einen  Anlafs  und  leitenden  Gesichtspunkt, 
das  Prinzip  nachgeborene  Geschlechter  durch  die  Kraft  historischer  Efrinne- 
rang  zu  erwärmen  und  vor  der  moralischen  Verkümmerung  zu  schützen ,  von 
Rom  empfangen;  dieser  sittliche  Kern  mag  ihn  entschuldigen,  wenn  er  weder 
in  seinen  Zusammenstellunsen,  bei  denen  ihn  oft  genug  der  Mangel  an  Helle- 
nischen Seitenstücken  hindert,  noch  in  seinen  Kritiken  die  Befangenheit  des 
Griechen  verleugnet  Auch  in  den  spätesten  Autoren,  deren  Geblüt  nicht  ein- 
mal ein  rein  Römisches  war.  einem  Claudianus  oder  Rutilius,  lebt  der  stolze 
Glaube  an  das  ewige  Rom.  das  auch  aus  der  Erniedrigung  sich  ermannen  aoU: 
ein  Nachhall  jenes  Wunscnes,  die  Sonne  möge  niemus  etwas  herrlicheres  als 
Rom  bescheinen,  Hör,  Carm,  Saee,  11.  Ovid,  F.  IV,  881.  Fafsen  wir  so  viele 
sprechende  Züge  kurz  zusammen :  eine  Nation  aus  deren  Mitte  Viml  jenen 
imposanten  Ausspruch  A.  VL  848.  ff.  that,  dafs  der  Römer  allen  anderen  den 
Ruhm  in  Wissenschaft  und  Kunst  gönne,  selber  nur  die  Völker  regieren,  mit 
Kraft  und  Mlde  gebieten  wolle,  eine  Nation  voll  des  Selbstgefühls  und  der 
politischen  Meisterschaft  mufste  stets  im  Bewufstsein  einer  höheren  Bestimmung 
und  Sitte  handeln  und  schreiben. 

2.  Aber  nicht  blofs  praktisch  im  Sinne  politischer  Univer* 
salität,  sondern  auch  sittlich  war  der  Geist  des  Römischen  Ge- 
meinwesens. Kein  Staat  des  Alterthums  hatte  wie  dieser  die 
Sittlichkeit  und  ihren  bestimmtesten  Ausdruck,  das  Prinzip  der 
Ordnunff^  so  vollständig  in  sich  aufgenommen,  dafs  Institute 
^eich  sehr  als  Individuen  davon  beseelt  wurden*).  In  der  Natur 
eines  geschlossenen  bürgerlichen  Vereins  lag  das  Uebergewicht 
der  GeaeUschafl^  der  niemand  sich  entziehen  kann;  die  Gesell- 
schaft kam  frühzeitig  zur  Einheit  und  selbst  zur  Einfachheit. 
Durch  sie  wurden  nicht  nur  subjektive  Richtungen  und  Neigungen 
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beBchränktf  sondern  auch  die  scharfe  Oliedening  in  Ständen  Ma- 
gistraten  Kollegien  befestigt;  sie  führte  zur  strengen  Eonsequenz 
und  sogar  zur  abstrakten  Auffassung  der  innerlichen  Kräfte,  die 
den  Staat  und  die  Häuslichkeit  durchdringen,  yor  allen  aber  der 
ReUgion  ^).  Denn  auch  diese  wurde  von  ihnen,  ohne  Bäcksicht  auf 
Persönlichkeit  und  fronunes  Bewufstsein,  nur  als  Götterkult  ge<* 
&(8t,  als  ein  Stück  des  weltlichen  Systems  und  eine  blofs  welt^ 
Uuge  Satzung  gehandhabt,  und  bezeugt  bis  zu  welchem  Grade 
die  Römer  in  göttlichen  wie  in  menschlichen  Dingen  den  politi- 
sdien  Zweck  zur  Kegel  erhoben.  Zwar  sind  die  Beispiele  from* 
mar,  von  lebendiger  Gottesverehrung  erfüllter  Männer  besonders 
ans  firüheren  Jahrhunderten  der  Republik  zahlreich  genug,  aber 
diese  Männer  wandelten  gänzlich  im  strengen  Glauben  der  Väter, 
und  vor  dem  Ende  des  zweiten  Punischen  Krieges  fehlt  jede 
Spur  einer  individuellen  religiösen  Bildung,  einer  kosmogoni- 
sehen  Wissejgischaft,  noch  mehr  fehlt  eine  Reflexion  über  Fragen 
der  Religion.  Auch  hier  beherrschte  der  Staat  das  Gefühl  der 
Individuen.  Seine  Politik  stand  in  genauer  Uebereinstimmung 
mit  der  Beligion,  beider  Kräfte  waren  in  ein  Gleichgewicht  ge- 
bracht, die  politischen  Handlungen  und  Grofsthaten  durch  Kulte 
Riten  Feste  geheiligt  und  selbst  verewigt;  geschlossene  priester^ 
lidie  Kollegien,  deren  Mitglieder  den  höchsten  Rang  besafsen 
und  an  den  ob.ersten  Magistraten  theilnahmen,  sorgten  dafs  Ceri- 
monien  und  religiöse  Institute  von  dei*  einmal  festgestellten  Regel 
flicht  abwichen,  und  der  Senat  überliefs  diesen  Kollegien,  auf 
Grund  ihrer  Bücher  und  der  darin  niedergelegten  geheimen  Wis- 
senschaft  auch  eine  kirchliche  Gesetzgebung  zu  bilden.  Schon  der 
Begriff  der  religio^  die  fast  ängstliche  Sorgfalt  des  durch  Her- 
kommen geheiligten  religiösen  Brauchs  oder  Götterdienstes,  hin« 
ter  der  oft  die  zum  Uebermafs  und  Aberglauben  neigende  Götter- 
furcht oder  euperetitio  stand,  kann  den  zähen  positiven  Geist 
der  Römer  ebenso  sehr  bezeichnen  als  die  Beseitigung  aller  sinn- 
lichen Mythen  und  Theogonie,  wodurch  die  plastisch  gefafsten 
Götter  der  Hellenen  in  einem  gesellschaftlichen  Leben  anthropo- 
morphisch  zusammenfliefsen:  denn  die  Römischen  Götter  stehen 
vereinzelt  neben  einander,  abstrakt  und  ohne  poetischen  Schmuck, 
als  Ausdruck  und  Attribute  des  politischen  Gedankens  und  der 
Geschichte  Roms.  Die  Beschränktheit  und  nüchterne  Fassung  der 
Italischen  Fabel  kam  hier  zu  statten,  dann  der  Mangel  an  einer 
in  Mythenbildong  thätigen  Phantasie,  in  deren  Besitz  die  Griechen 
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ihre  Poesie  und  Kunst  mit  schöpferischer  Plastik,  aber  auch  mit 
Yorwiegender  Sinnlichkeit  ausgestattet  haben;  die  Nüchternheit 
des  Römischen  Geistes  beförderte  dagegen  den  sittlichen  Chara- 
kter, die  Züchtigkeit  und  Würde  der  religiösen  Vorstellungen.  So 
gelang  den  Bömeru  ihre  Geschichte  durch  Religion  zu  *  weihen, 
das  weltliche  Leben  von  heiligen  Formen  unzertrennlich  zu  er- 
halten, zugleich  dem  Kult  ein  festes  politisches  Gepräge  derge* 
stalt  aufzudrücken,  dafs  die  Gröfse  des  Staates  im  nationalen  Be- 
wufstsein  stets  als  Ergebnifs  der  Frömmigkeit  oder  des  Bundes 
mit  dem  Götterthum  erschien.  Selbst  als  unter  den  Kaisem  die 
Bande  der  Politik  neben  aller  religiösen  Ueberlieferung  sich 
lockerten,  blieben  noch  beide  wenn  auch  schwach  verbunden; 
und  wenn  damals  die  christlichen  Apologeten  ihre  Gegner  mit 
der  bitteren  Anklage  reizten,  dafs  ihren  Vorfahren  die  ReUgion 
nur  als  staatskluge  Täuschung  gegolten  habe,  so  durfte  man 
darin  einen  Angriff  auf  das  Römische  Volk  und  seine  theuersten 
Interessen  erbUcken. 

Wie  die  Gebiete  der  Oeffentlichkeit,  so  beherrschte  das  jFa- 
miltenleben  derselbe   Geist  der  Symmetrie   und  Zweckmäfsigkeit. 
Die  Familieneinheit  stellte  sich  innerlich  im  Zusammenhang  ihrer 
Mitglieder  durch  politisches  und  geistliches  Recht,   selbst  durch 
inomina  gentüida  dar,  welche  die  Griechen  nicht  ]^ennen,  äufser- 
ich    im   atnum^   wo  der  Mann  seine  Klienten  empfing  und  Rath 
ertheilte,  die  Hausfrau  ihren  Arbeiten  oblag,  die  Reihe  der  Ahnen* 
bilder  in   unmittelbarer  Anschauung  den  Ruhm  des  Geschlechts 
vergegenwärtigte;  die   sittliche  Thätigkeit  aber  der  Familie  be- 
gann mit  der  Erziehung  des  Knaben,  der  im  Schofse  der  Mutter 
aufwuchs,  weiterhin  vom  Vater  in  die  Kreise  des  politischen  Wis- 
sens und  der  Staatsmänner   eingeführt  wurde.     Hiezu   kam  der 
wirthschaftliche  Sinn,  die  ehrsame  Beschäftigung  mit  Oekonomie, 
mit  den  städtischen  und  ländlichen  Einrichtungen,   um  den  er- 
worbenen Besitz  zu  ordnen  und  das  Pnvateigenthum   mit  einer 
würdigen  Pracht  zu  schmücken^).    Ein  gemeinsames  Element  in 
der  öffentlichen  und  häuslichen  Praxis  war  daher  das  Geschäft; 
um  aber  beiden  Seiten  vollständig  zu  genügen,  musste  die  Zeit 
streng   benutzt  werden,    indem   sie   zwischen  dem   aufopfernden 
Dienste  des  Staats  und  den  stillen  Ansprüchen  der  Familie  sich 
theilte.     Kein  Volk  des  Alterthums  hat  wie  die  Römer  bei  sol- 
chem Ueberflufs  der  Mittel  mit  der  Zeit  gegeizt,  mit  so  strengem 
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Ehi^efahl  die  von  staatsmännisclien  Geschäften  erübrigten  Stun- 
den (otiwn)  für  das  Haus  wie  für  den  Nutzen  der  Bürger,  zu- 
gleich für  Gegenwart  und  für  Zukunft,  aufgewandt,  kein  anderes 
hat  ans  Mangel  an  Zeit  sogar  den  harmlosen  Genufs  edler  Künste 
sich  versagt.  Sie  sind  der  vollständige  Gegensatz  zu  den  Athe- 
nern, welche  neben  der  Politik  hinreichend  MuTse  fanden,  um 
neue  Kraft  zu  sainmeln  und  jede  geistige  Kunst  mit  voller  Hin- 
gebung zu  üben^.  Demnach  zeigt  das  Komische  Leben  überall 
einen  knappen,  sich  selbst  genügenden  Organismus;  sein  Mittel- 
punkt waren  der  Staat  und  die  politischen  Ideenkreise,  seine 
Gliederung  lag  im  gemeinsamen  sittlichen  Bewufstsein.  Daraus 
entsprangen  für  das  Ganze  kräftige  Traditionen,  die  Grundpfeiler 
der  im  Volke  wurzelnden  ungeschriebenen  Sitte;  für  jeden  ein- 
zelen  eine  sehr  bestimmte  Beihe  von  Aufgaben,  von  Rechten  und 
Pflichten,  denen  die  tiefe  Verehrung  des  Alterthums  zur  Seite 
stand.  Endlich  begreift  man  wie  sehr  eine  solche  Gemeinschaft 
in  Prinzipien  und  praktischen  Ordnungen  allen  römischen  Indi- 
viduen einen  gleichförmigen  Typus  aufdrücken  mufste;  die  Man- 
mch£EkItigkeit  ist  in  dem  Mause  gering,  als  die  Aehnlichkeit  über- 
wiegt und  die  Mehrzahl  wie  Mitglieder  ein^r  Familie  verknüpft. 

3)  Das  Prinzip,  aHe  Kraft  und  Wissenschaft  der  Individuen  auf  die  poli- 
tische Idee  zurflckzuführen,  den  einzelen  seinem  Ganzen  oder  dem  Vaterlands 
dienstbar  zu  machen »  dieses  sittliche  Motiv  spricht  am  beredtesten  Cicero  de 
BepubUea  aus:  vor  anderen  I,  4  Neque  entm  ?mc  nos  patria  lege  genuit  aut 
eäueavit,  ut  ntdla  piasi  alimenta  eoDmctarei  a  nobis  —,  sed  ut  pturnruM  et 
wuudmas  nostri  animi,  ingenii,  conmii  partis  ipsa  sibi  ad  tutüttatem  euam 
pigneraretur ;  taniumque  nobis  in  nostrum  privatum  tMum,  quanium  ipsi  sih 
peresse  passet ,  remitteret.  Präziser  I,  20.  quid  esse  igitur  censes  discendum 
nabiSf  ut  istud  efficere  possimus  ipsum  quod  postulas?  Eos  artis  quae  effi- 
eünU  ut  usui  civitati  stmus :  id  enim  esse  praeclarissimum  sapientiae  munus 
maxunumque  virtutis  vel  documentum  vel  officium  puto.  Den  sittlichen  Cha- 
rakter der  Römischen  Litteratur  hat  zuerst  die  Frau  von  Stael  in  einem  ihrer 
originalsten  Bücher  (de  la  tOtirature  consideree  dans  ses  rapports  avec  les  in- 
stUutions  sociaies,  1800.  Oeuvres  T.  IV,  1820.  ehap.  5.)  erörtert  und  im  Zu- 
sammenhang mit  den  sittlichen  Eigenschaften  der  Nation  beschrieben.  Diesen 
etwas  leidenschaftlichen  Ansichten  geschieht  dadurch  nur  geringer  Eintrae, 
dafii  ein  TheU  auf  mangelhafter  Sachkenntnifs  beruht  Sie  hebt  als  Grund- 
lage hervor  die  Ruhe  des  aristokratischen  Wesens,  die  Selbstbeherrschung  in 
Beobachtung  der  persönlichen  Würde,  die  sittliche  Reizbarkeit  und  Empfin- 
dopg,  sie  rühmt  als  Vorzüge  vor  den  Griechen  die  gröfsere  praktische  Sicher- 
heit und  Erfahrung,  den  Scharfsinn  und  Umfan£[  ihrer  Moral,  schon  weil 
mehrere  Jahrhunderte  der  praktischen  Bildung  hinter  ihnen  lagen:  deshalb 
habe  kein  Grieche  die  Gesamtheit  der  Pflichten  so  klar  und  kräftig  als  Cicero 
vortragen  gekonnt.  Von  seiner  Philosophie  sagt  sie  halbwahr  p.  151.  Sa  phi- 
iosopiSe  est  composee  de  prieeptes  et  non  d^observations.  Der  Ausgangspunkt 
ihrer  Litterator  sei  der  Nutzen  (p.  141.  Futäiti  est  le  principe  createwr  de  la 
UtUraiure  kttine).  ihr  Gang  sei  durch  Reflexion  und  nicht  von  der  poetischen 
Eoibildmigskraft  bestimmt  worden,  um  so  mehr  als  sie  für  eine  Stütze  der 
Tugend  ^t  und   die  Staatsmänner  Im  Studium  ein  Mittel  fanden,  um  das 


g  Einleitung. 

Vaterland  besser  xu  regieren;  aberhanpt  drftngen  sie  reflektirend  tiofer  ein. 
Die  Gesetzgebung  kam  nier  zur  VoUkommenheit,  weil  sie  selber  ein  Ausdruck 
des  philosophischen  oder  abstrakten  Geistes  war;  auch  sei  der  Fortschritt  des 
philosophischen  Ideenkreises  von  Cicero  bis  auf  Tacitus  offmbar.  Die  Bered- 
samkeit trage  vorzugsweise  den  Charakter  der  Ruhe,  weil  sie  auf  einen  aristokra- 
tischen Körper  wirken  sollte,  wo  man  sich  wechselseitig  respektirte;  sie  werde 
nidit  durch  stürmische  Leidenschaften  bewegt,  und  vermöffe  der  inneren  Ruhe 
besitze  sie  gröfsere  Wärme  des  Gemüths.  Im  Vortrag  herrsche,  wegen  des 
scharfen  Unterschiedes  der  Stände,  weit  strengerer  Geschmack,  aber  auch 
gröfsere  Breite  und  Entwickelung  der  Gedanken,  wie  Cicero  den  Demosthenes 
in  Häufung  von  Argumenten  überbiete:  p.  161.  LeB  Romains  donnent  heau- 
caup  trop  de  dSveloppemens  ä  lewrs  uUes;  mais  ee  qui  appartient  aux  senH- 
mens  est  tm^ours  ea>prmi  avec  concision.  Endlich  hat  sie  manches  über  den 
Höhepunkt  und  Umfang  einer  solchen  Litteratur,  deren  Autoren  durch  den 
spröden  Nationalgeist  in  eine  feste  Bahn  gewiesen  sind,  treffend  bemerkt: 
namentlich  dafs  ihr  die  Mannichfaltigkeit  fehlen  dafs  die  Kräfte  der  Individuen 
nicht  dorthin  neigen,  wofür  sie  das  gröfste  Talent  besitzen;  aber  aus  dem 
Grunde  weil  sie  nur  eine  begrenzte  zahl  von  Gattungen  zu  vervollkommnen 
suchen.  Die  Eigenschaften  der  republikanischen  Litteratur  summirt  sie  daher 
p.  160.  in  folgendem:  la  perfectüm  et  non  la  vairieU,  la  diffmU  et  non  la  chO' 
leur,  la  aagesse  et  non  fmvetiHon. 

In  diesen  summarischen  Zügen  ist  der  Hang  zur  BheUmk  als  ein  wesent- 
licher erkannt,  der  den  Stil  und  Ton  bezeichnet.  Rhetorisch  kombiniren  und 
schreiben  nicht  die  formlosen  Republikaner  des  archaischen  Zeitraums  (sie  sind 
dem  Leser  gegenüber  absichtlos  und  fem  von  subjektivem  Interesse),  sondern 
die  Zeiten  seit  Cicero  und  Sallust,  namentlich  die  Mitglieder  der  Augustischen 
Poesie  und  der  sUbemen  Latinität.  Der  gesamten  Litteratur  aber  ein  rhetori" 
sches  G^äae  zuzuschrei^n.  wie  Manao  in  s.  Vermischten  Abhandlungen  und 
Aufsätzen  j  firesl.  1821.  St.  2.  thut,  wäre  völlig  unstatthaft.  Zwar  werden  wir 
bis  auf  einen  Grad  den  Einflufs  der  zur  Erhabenheit  gestimmten  Sprache, 
femer  des  früh  eingeführten  Unterrichts  in  der  Rhetorik,  dann  die  beständige 
Wechselwirkung  zwischep  der  Beredsamkeit  und  den  Wendungen  der  Litteratur 
anerkennen;  manches  geringere  Moment,  das  er  mehr  als  bilfig  geltend  macht, 
indem  er  dem  Studium  der  Alexandriner,  den  Neigungen  der  Kaiser  und  unter- 
geordneten Kräften  gar  vieles  zuschreibt,  kann  immerhin  zur  rhetorischen  Fär- 
bung beigetragen  haben.  Mindestens  wird  man  die  Erscheinungen  der  monar- 
chischen Jahrhunderte  von  den  übrigen  sondern  müssen:  denn  sie  stehen  be- 
reits mitten  in  der  rhetorischen  Bildung  und  verrathen,  je  weiter  sie  vorrücken, 
die  bunte  Mischung  der  im  ganzen  Weltreich  umlaufenden  Geschmäcke.  Vor 
allem  aber  ist  die  welthistonsche  Stellung  der  Römischen  Litteratur  zwischen 
der  Griechischen  und  der  modernen  (§.  5.)  zu  erwägen.  Sie  konnte  nicht  wie 
jene  naiv  und  objektiv  sein:  ihr  fehlt  Originalität  und  sie  hat  der  Litteratur 
keine  neuen  Felder  geschaffen;  ebenso  wenig  machte  sie  den  sulnektiven  Idea- 
lismus der  Modernen,  der  auf  Freiheit  des  Willens  und  Fortbildung  sittlicher 
Ideen  baut,  zum  eigenen  Prinzip.  Aber  mit  diesen  theilt  sie  die  kritische  Re- 
flexion una  das  Recht  der  Gesellschaft;  mit  den  Griechen  einen  ReaUsmus, 
doch  keinen  dessen  voUer  Gehalt  im  Naturleben,  sondem  einen  bedingten, 
dessen  Kern  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Römischen  Staates,  im  ewigen  Rom 
liegt.  Ihr  waren  Absichten  und  Zwecke  gegeben,  sie  mufste  weniger  einfach 
als  kunstmäfsig  und  künstlich  werden;  und  Uevon  ist  die  rhetorische  Färbung 
unzertrennlich.  Weit  eher  könnte  man  die  Römische  Litteratur  eine  manierwie 
heifsen,  weil  in  ihr  der  Geist  einer  einseitigen  Nationalität  und  das  Bewufstsein 
dieser  Einseitigkeit  sich  ausspricht,  denn  sie  berechnet  stets  ihre  Mittel  und 
Wirkungen.  Ein  richtiger  charakteristischer  Ausdmck  wird  I^agmaOsrnua  sein. 

■ 

4)  Eine  gute  Beurtheihing  der  Rtaiischen  Staatsreligion,  in  der  er  ein  System 
reiner  imd  sittlicher  Vorstellungen  und  Kulte  lebhaft  bewundert,  gab  Dionysius 
A  22.  II,  18.  sq^.  mit  Benutzung  von   Yarto  ap,  August  C.  D,  IV,  27.    Auf 
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die  Beinheit  des  BAmisdien  Kultes  deutet  auch  PhU.  MarceB.  3.  Unter  Neaeren 
der  geistreidie  Dilettant  JB.  Conskint  Du  pc^hüsme  Romain,  Paris  1833. 
2  Tomes.  Abrifs  bei  Zmnpt  Die  Religion  der  Rdmer,  Berl.  1845.  Die  be^ran- 
demden  Ansichten  eines  so  nflchterDen  Mannes  wie  Dionys  erklären  leicht  den 
dngewnrselten  Glauben  an  die  GrÖfse  und  Fortdauer  des  Römischen  Reiches, 
wo  Politik  und  Religion  im  innigsten  Bunde  wirkten:  populär  Har.  C.  III,  6. 
Von  dieser  Seite  her  suchten  die  christlichen  Apologeten  alle  Schwächen  eines 
aas  der  ganzen  Welt  eingesammelten  Qötterthums  aufzudecken  und  gleichsam 
den  Heiligenschein,  der  Roms  Cteschichte  und  Grofsthaten  umgab,  zu  vernichten. 
Koch  geänd  klinsen  Vorwürfe  wie  Mmucius  FeL  25.  sie  den  Römern  als  glück- 
liehen  und  heucluerischen  Weltstürmem  macht  Man  schöpfte  hier  mit  leiden- 
schaftlichem Eifer  aus  den  Quellen  der  rationellen  Philosophie  der  Religion, 
hauptsächlich  J^wittw,  dem  ersten  DarsteUer  des  mythologischen  Euhemeris- 
mns,  und  Varro,  dem  Chronisten  des  gesamten  Kultes;  aber  der  Werth  ihrer 
AoBzQge  wird  schon  dadurch  zweifelhan,  dafs  sie  weder  das  Prinzip  der  Staats- 
religion verstehen  noch  zwischen  den  öffentlichen,  aDgemein  anerkannten  und 
den  lokalen,  bäuerlichen  oder  privaten  Götterdiensten  unterscheiden.  Ennius 
selbst  schrieb  weniger  als  Aufklärer  und  mehi:  im  Sinne  eines  aemigrcieeus,  dem 
der  Roman  des  Euhemerus  interessant  genug  war,  um  rein  theoretisch  die 
natarliche  Welt  und  die  Mythen  des  Götterthums  aus  fafslichen  Gründen  ab- 
zulöten.  Hierüber  die  mit  Geist  gefflhrtenTIntersuchungen,  L,  Erahner  Grund- 
hnien  zur  Geschichte  der  R.  Staatsreligion,  Progr.  Halle  1837.  Auf  der  an- 
deren Seite  tritt  der  positive  Charakter  der  Religion  in  der  reichen  Litteratur 
des  Kirchenrechts,  der  Sacra  und  der  heiligen  Terminologie,  in  den  zahllosen 
Schriften  über  ms  pantificium,  Augurallehre  u.  s.  w.  hervor.  Vgl.  FcUster  me- 
mor.  p.  177.  sqq.  und  fOr  die  Litteratur  der  Erudition  Anm.  585. 

5)  Nicht  blofs  das  FoHzekoesen,  der  erste  Versuch  dieser  Art  in  höherem 
Stfl,  welches  durch  die  Monarchie  sogar  eine  grofsartige  Form  und  Anstalten 
der  Wohlthätiffkeit  erhielt,  zeugt  von  jenem  Geist  der  Ordnung  und  pünktlichen 
Wirthschaft,  den  im  allgemeinen  ausspricht  Cic.  Tuse,  pr,  nam  mores  et  instp- 
(uia  vüae  resque  domestieas  ctc  famüiares  nos  profecto  et  melius  tuemur  et 
lautius;  denselben  bewähren  auch  die  sorgf^tigen  und  wissenschaftlichen  Scri- 
ptores  Ret  Rustieae.  Einiges  in  wunderlicher  Dialogform:  Veterum  disc^lina 
in  re  rustica,  skidio  Adr.  Kemieri,  Mediol.  1770.  4.  In  kürzeren  Umrissen 
M.  A.  Rumf  lieber  die  alten  Rom.  Schriftsteller  von  der  Landwirthschaft, 
Münster  17%.  Diese  Lehrer  und  Beobachter  der  ländlichen  Praxis  lassen  uns 
dnmal  in  die  Denkmäler  der  Pracht  und  des  Sinnes  für  Ordnung,  dann  in  die 
stillen  Winkel  der  sittlichen  Oekonomie  blicken,  deren  Hintergruna  die  Familie, 
deren  Seele  die  ehrenwerthe  Kunst  ein  otium  zu  verschönem  war.  Nichts  er-, 
scheint  uns  hier  so  denkwürdig  als  die  sorgsame  Führung  der  Wirthschafts- 
bücher,  des  (Jodex  accepti  et  expensi  (Haben  und  Soll),  durch  den  Hausvater 
und  jeden  mündigen  Römer,  ein  Geschäft  zu  dem  der  freie  Geist  des  Griechen 
sich  nie  verstanden  hätte.  Darin  kamen  alle  Geldgeschäfte  vor,  auch  alle  Kon- 
trakte, weshalb  das  Hausbuch  rechtliche  Wirkung  hatte.  S.  de.  Or.  II,  69. 
Verr.  I,  23.  (wo  der  Scholiast  bemerkt  dafs  diese  Sitte  schon  erloschen  sei) 
Casaub-  in  Suet,  Caes.  47.  v,  Saviany  Ueber  den  Litteralkontrakt  der  ftömer, 
Abh.  d.  Preufs.  Akad.  J.  1816..  Kein  Wunder  also  dafs  die  Römer  für  das 
Zählen  nnd  selbst  das  feinere  Rechnen  im  hohen  Grade  geübt  waren:  Anm.  27. 

6)  Eine  der  interessantesten  Erscheinungen  ist  der  ehrsame  Gebrauch,  den 
die  Römer  von  ihrer  karg  gemessenen  Zeit  machen,  die  sie  als  Geschäftsmänner 
doppelt  zu  schätzen  wufsten;  recht  im  Gegensatz  zu  den  Griechen  der  klassi- 
sehen  Periode  und  namentlich  den  Athenern.  Bei  diesen  sdbeint  es  ein  Ge- 
heimnifs  zu  sein,  wie  sie  lause  Leben^'ahre  gleichsam  in  seliger  Anschauung 
der  Welt  verbringen  konnten,  ohne  sich  ausschuefslich' einem  wenn  auch  grofsen 
Zwecke  hinmgeben,  oder  durch  Bücher  und  gelehrte  Mühen  für  die  Nachwelt 
den  vollen  Genafs  an  der  Gegenwart  zu  verkümmern:  kurz  wie  sie  mit  der 
FüOe  des  oft  genannten  otium  Graecum  fertig  wurden,  auf  das  ihre  Herrscher 
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bisweilen  einen  neidischen  oder  geringsch&tsdgen  Blick  warfen.  Cie,  Or,  l,  23. 
tcmquam  alieui  Gfraeeulo  otioso  et  loquaci;  Sest.  51.  öraecuhtm  a^ue  oHosum; 
Orot.  30.  nemo  enm  tarn  mutta  oraior  ne  in  Graeco  fuidem  atio  seripsä  quam 
muha  smU  nostra:  und  Cicero  durfte  sich  seines  Fleifses  rfihmen,  da  er  sogar 
erst  in  den  letzten  Jahren  sich  den  Mittagschlaf  gönnte,  Cie.  JDimn.  H,  68. 
BeiTsend  sagt  ScaUger  in  Fest,  v,  Sycqphanttu:  ptura  de  hac  re  nugcmtm 
Graeci,  quae  natio  nihä  paene  aüud  e^isae  videtur,  quam  ut  reperiret,  quo- 
modo  in  otio  nwotiosa  esse  passet.  Richtiger  gesagt:  diese  Nation  hat  be- 
griffen und  als  That  in  ihrem  ganzen  Leben  verwirklicht,  was  Aristoteles  in 
der  liberalen  Theorie  seiner  Politik  noch  seinen  Zeitgenossen  ans  Herz  legt, 
dafs  neben  dem  Geschäft  und  praktischen  Beruf  immer  eine  Zeit  der  Mufse, 
der  stillen  Sammlung  des  Gemütns  und  des  feinen  Genufses  an  der  Kunst  her- 
gehen soll,  wenn  man  den  trocknen  banausischen  Geist  aberwinden  und  jeden 
edleren  Trieb  elastisch  erhalten  will.  S.  Grundr.  d.  Griech.  L.  Anm.  zu  §.  71,  8. 
Selbst  zur  Beschauung  der  in  Rom  gehäuften  Kunstwerke  versicherte  Plinius 
der  ältere,  selber  ein  Meister  im  Aussparen  der  Zeit,  keine  Mufse  zu  finden, 
XXXVI,  4,  8.  qiumiam  otiosorum  et  in  magno  loci  silentio  tahs  admiratio  est. 
Vgl.  Anm.  32.  Für  die  Römische  Denkart  ist  diAer  alles  gesagt  in  der  chara- 
kteristischen Aeufserung  des  Cato  Censorius,  welche  Cie,  p,  Plane,  27.  bewun- 
dert und  als  vortrefflich  rühmt:  darorum  virorum  atque  magnofvm  non  minns 
oHi  quam  negotii  ra;tionem  extare  ojhrtere,  Sie  erläutert  am  bündigsten  jenen 
Ausspruch  des  älteren  Scipio  Africanus,  den  Cato  selber  erwähnte:  nunquam 
se  minus  otioaum  esse,  ptam  cum  oiiosus  —  esset.  Trotz  aller  haushälterischen 
Verwendung  seiner  Muise  konnte  daher  Cicero  versichern,  dafs  ein  dopneltes 
Lebensalter  seinen  Zwecken  nicht  genügen  würde:  Seneca  Ep,  49.  Negat 
Cicero,  si  dupUcetur  sibi  aetas,  haibiturum  se  tempus,  quo  legat  lyrieos. 

3.  Von  der  Erhabenheit  einer  so  gediegenen,  durch  leben- 
dige Sittlichkeit  getragenen  Gesellschaft  waren  mancherlei  Ein- 
seitigkeiten unzertrennlich.  Zuerst  das  Uebergewicht  des  sitt- 
liche Urtheils,  der  Oesinnung,  Ihre  Macht  durchströmt  die 
Geschichte  des  Römischen  Volks  und  färbt  den  gröfseren  Theil 
seiner  Litteratur.  Es  war  sicher  eine  grofsartige  That  dafs  Rom, 
nachdem  es  durch  einen  Verein  sittlicher  Gesinnung  mit  dem 
politischen  Verstände  die  Weltherrschaft  erworben,  ihr  als  feinen 
Schmuck  eine  nationale  Litteratur  zugesellte;  doch  knüpfte  sich 
daran  stillschweigend  die  Bedingung,  dafs  alles  was  aufserhalb 
der  Gesinnung  liegt  und  der  Reflexion  unzugänglich  ist,  ausge- 
schlossen oder  untergeordnet  blieb.  Schon  das  Bewufstsein  ihrer 
politischen  Meisterschaft  und  Ueberlegenheit  (Anm.  2.)  machte 
die  Römer  gleichgültig  gegen  alle  Kunst  und  Wissenschaft,  die 
nicht  allein  dem  praktischen  Leben  dient,  sondern  auch  uneigen- 
nützig wie  bei  den  Griechen  und  um  des  geistigen  Interesses 
willen  betrieben  werden  soll.  Hieraus  flofe  der  bis  zur  Schroff- 
heit wurzelnde  Gegensatz  zwischen  Theorie  und  Praxis^  zwischen 
dem  Denken  imd  Handeln,  den  die  feineren  Stämme  der  Griechen 
nicht  kannten.  Waff  in  Rom  neben  der  Politik  und  der  mit  ihr 
verbündeten  kriegerischen  Tüchtigkeit  galt,  das  trug  den  Stempel 
einer  praktischen  oder  vielmehr  patriotischen  Arbeit;  das  Wort 
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sollte  die  Gegenwart  fördern  und  den  Nachruhm  der  Nation  yer' 
ewigen;  was  über  dieses  Mals  in  Wissen  und  Spekulation,  in  bil« 
dender  Kunst  und  uneigennütziger  Fertigkeit  hinaus  ging,  pflegten 
sie  unter  die  werth-  und  charakterlosen,  des  ernsten  Mannes  un- 
würdigen Geschäfte  (studia  leviora)  zu  zählen,  die  ma&  mit  ge- 
ringschätzigem Yorurtheil  am  Uebsten  den  Griechen  überliefs.   Je 
mehr  also  die  Römer  auf  Zweckmä/sigkeit  und  praktische  Ver- 
wendung eingingen,  desto  fremder  war  ihnen  die  liberale  Schätzung 
einer  geistigen,  ihrer  selbst  wegen  unternommenen  Arbeit '').  Daraus 
erklärt  man  warum  ihre  Litteratur  auf  eine  kleine  Anzahl  Fächer 
und  Gattungen  sich  beschränkte,  zugleich  aber  auch  den  Zuschnitt 
eben  dieser  kleineren  Fachwerke  ins  enge  zog,  warum  (wie  etwa 
das  Drama  sein  spekulatives  Element,   die  lyrische  Poesie  ihre 
meisten  Spielarten  aufgab)  von  ihr  alles  ausgeschlossen  war,  was 
den  Charakter  des  Idealen  und  der  Selbstbeschauung  trägt.  Noch 
störender  und  gewaltsamer  verband  sich  mit  jener  Reduktion  des 
Ideenkreises   der  hier  zum  ersten  Male  durchgedrungene  Zioie^ 
9pajU  zwischen  Form  und  Gehalt^  der  dann  in  die  moderne  Welt 
verpflanzt  wurde.   Die  Autoren  der  Bepublik  waren  so  ausschliefs- 
Heb  vom  stofimäfsigen  Interesse  erfüllt  und  begeistert,  dafs  sie 
sich  an  der  Gesinnung  und  vollen  Beredsamkeit  des  Herzens  ge- 
nügen Ueiseu,   unbekümmert  um  die  Mühen  des   Stils  und  den 
reinen  Einklang  zwischen  Stoff  und  Ausdruck.    Ihnen  fehlte  lange 
Zeit   der  Sinn   für  formale  Vollendung,    vollends  die  Scheu  vor 
Ansprüchen   der   Kunst;    sie  setzten   weder   die    Stilarten  jeder 
Gattung  fest,  noch  übten  sie  Kritik,   weit  entfernt  auf  Meister 
und  Vorgänger  zurückzublicken.     Ihr  Verfahren  in  der  Litteratur 
war  so  durchaus  subjektiv,   dafs  unter  den  Darstellern  desselben 
Gebiets  die  gröfste  Differenz,    in   demselben  kürzeren  Zeitraum 
sogar  ein  hoher  Grad  der  Unähnlichkeit  sich  ergab.    Noch  mehr, 
in  Rom  wo  die  Verehrung  des  Alterthums  niemals  erlosch,   zu- 
mal wenn  es  eine  gesunde  Kraft  in  tüchtigem  aber  rauhem  Wort 
aussprach,   schützte    die  Weihe    der  Vorzeit  vor  den  kritischen 
Zumuthungen,  womit  eine  jüngere  Zeit  gleich  sehr  Vorgänger  als 
Nachbaren  angriff;  es  bedurfte  daher  einer  völligen  Umwandlung 
in  Studien  und  Bildung,  in  Sitten  und  Verfassung,  ehe  man  dem 
strengen   Kunstfleifs  mit   allen   Anforderungen   an  Ton   und  Ge- 
schmack  einen  freien  Eingang  erzwang.     Trotz  dieser  Einseitig- 
keit in  der  Weise  des  Denkens  und  Darstellens  zeigt  doch  die 
Römische  Bildung  einen  inneren  Zusammenhang,   dessen  Mittel* 
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punkt  in  der  politischen  Idee  lag,  und  noch  weniger  fehlt  ihr  ein 
scharfes  Gepräge.  Dahin  wirkte  das  Uebergewicht  der  bürger- 
lichen Ordnung  und  Sittenzucht,  woran  auch  die  sittliche  Be- 
stimmtheit des  Individuums  hängt;  dieses  Uebergewicht  wurde 
durch  die  Herrschaft  des  aristokratischen  Geistes  vollendet,  in- 
dem anfangs  die  bevorrechteten  Geschlechter,  dann  der  Verdienst- 
adel  regierten,  und  setzte  dem  Naturleben  enge  Schranken.  Sol- 
chen Grundzügen  entsprechend  war  die  Bildung  und  Litteratur 
im  alten  Bom  vorzugsweise  städtisch  und  der  urbanilas  eigen, 
vornehm  und  von  aristokratischer  Färbung ;  von  der  Individualität 
ihrer  Mitglieder,  worunter  Staatsmänner  des  ersten  Ranges,  wur- 
den Sto£P  und  Formen  bestimmt,  und  an  diesen  fand  die  Subje- 
ktivität einen  freien  Spielraum  zum  Ausdruck  des  Geschmacks  und 
der  moralischen  Ueberzeugung.  Die  Griechen  des  antiken  Zeit- 
raums, denen  das  Naturleben  als  gemeiasame  Norm  galt,  leben  in 
Bealismus  und  Objektivität,  die  PersönUchkeit  ist  weder  vornehm 
noch  geräuschvoll,  die  Arbeit  athmet  eine  stille  tiefe  Begeisterung 
und  steht  unter  einem  allgemeinen  litterarischen  Gesetz. 

7)  Das  Privilegium  Römischer  Gesinnung,  die  sich  im  hürfferlichen  Leben 
ftoAem,  in  der  litterarischen  Arbeit  Versteck  spielen  wollte,  me  merkwürdige 
Trennung  des  Autors  von  seinem  Werke,  spricht  gegen  seine  Tadler  GaJtiflL  16. 
aus:  —  qui  me  ex  versiculis  meis  putasHs,  fuod  sunt  moUicuiif  parum  pudi- 
cum,  nam  ecutum  esse  decet  pium  poetam  tpawn»,  versieuios  nihu  necesse  est. 
£s  waren  schöne  Zeiten,  wo  man  mit  dem  Satze  sich  trösten  durfte:  avi  et 
atavi  nostri,  cum  alium  ac  cepe  eorum  verba  olerent,  tarnen  optime  animati 
erant,  Yarro  ap.  Non.  v,  cme.  Diesem  Glanbensbekenntnifs  entspricht  das 
Bild  eines  Ehrenmannes  in  der  Person  des  Servilius,  der  sich  in  gemessener 
Nüchternheit  und  Selbstgenügsamkeit  gefiel:  Enntus  p.  76.  nach  anderen  Zü- 
gen, dacti^  fiddis,  \  suavis  komo,  facundu^,  suo  eantentu*,  beattts,  \  seüu\  se- 
cunda  loqttens  in  tempore,  eommodu*,  verbum  \paucum,  mülta  tenens  antiqua 
sepüUa  vetusta  etc.  Dafs  ein  so  schroffer  Repubfikanismus  sich  mit  aller  natio- 
nsüen  Kraft  und  in  der  Diktion  mit  einem  derben  Beischmack  der  rostigen 
Vorzeit  zu  wafben  liebte,  dafs  er  die  Form  und  die  ihr  verwandten  Studien 
tief  unter  sich  sah,  hat  der  scharfblickende  Beurtheiler  des  Römischen  Alter- 
thums  Horaz  J^.  ü,  1, 164.  treffend  hervorgehoben:  |  tentavit  quoque  rem  si 
diffne  vertere  posset;  \  et  plcicuii  sibi,  natura  sublimis  et  aeer.  |  nam  spirat 
tragicum  satis  et  feliciter  audet;  \  sed  turpem  putat  inscitus  metuttque  lituram. 
Die  Kunst  als  Beiwerk  gefafst  l&fst  der  naive  Spruch  des  Ennius  erkennen» 
den  man  als  Motiv  über  eine  Mehrzahl  altrömischer  Schriften  setzen  konnte: 
nunquam  poetor  nisi  podager,  Prise.  VIII.  p.  417.  Kr.  Verwundem  kann  man 
sich  hiernach  blofs  dafs  Cicero,  der  gebilaetste  Römer,  der  aber  im  Wider- 
spruch mit  den  modischen  Richtungen  und  Spielen  seiner  jungten  Zeitgenossen 
das  alterthümliche  Prinzip  gern  vertritt,  nicht  nur  die  Poesie  und  Plastik  als 
kviorum  artium  Studium  oder  haec  minora  (Brut.  1,  3.  18.  70.  JF¥p».  II,  38.) 
herabsetzt,  sondern  auch  (freilich  in  aufgeregter  Stimmung)  der  unruhigen  aber 
ruhmbringenden  Staatsverwaltung  einen  Vorrang  vor  den  stillen  Musenkünsten 
zugesteht,  namentlich  im  ersten  Buche  de  SepubUca:  vgl.  Anm.  3.  Selbst 
PhUarch  ist  durch  Berührung  mit  Römischen  Ansichten  vermocht  worden,  in 
der  deklamatorischen  Jugendschrift  de  gloria  Ätheniensium  die  politische  That 
über  den  litterarischen  Rahm  zu  setzen.    Mit  dem  Uebergewicht  der  moraU- 


Allgemeine  Charakteristik.    Römischer  Yolkscharakter.  13 

idien  und  borgerliehen  Wttrde  hftngt  einlGftch  die  Vornehmheit  sosammen,  die 
Tor  dem  Eiogehen  ins  Detail  sich  scheut  Plin.  XXIII,  19.  No$  isla  R&mana 
m»üate  artiumque  UbercUnim  appetentia  non  ut  medtci,  sed  ut  iudices  sahttis 
mtmamMe  diHgenter  disHnguemus.  Endlich  der  MiTsbrauch  der  Plastik,  die  nur 
ab  dekoratives  Werkzeug  dient:  Anm.  32. 

Noch  sei  beil&ufig  der  überaus  naiven  Zeichnung  gedacht,  welche  vom 
Menschenachlace,  von.  der  Gemttthsart  und  Bildung  der  Römer  Hugo  Qesch. 
d.  Römischen  Rechts  p.  50.  ff.  9.  Ausg.  aufgestellt  hat.  Eher  lohnt  es  aber 
die  strenge  Schilderung  zu  erwähnen,  welche  Roth  Zur  Theorie  und  innem 
Geschichte  der  Rom,  Satire  §.  YI-^X.  |;ab.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es 
als  ob  hier  die  Tugenden  und  patriotischen  Grofsthaten  der  älteren  Römer 
BoQten  eerühmt  weraen,  um  nach  schärfster  Sichtung  vor  dem  Richterstuhl 
eioer  höheren  Sittlichkeit  sich  alles  weltlichen  Gepränges  entkleiden  zu  lafsen. 
Roth  erweist  dafs  jene  so  bewunderte  Hingebung  an  das  Gemeinwesen  immer 
dem  nationalen  Prinzip  der  Nützlichkeit  folgte,  vor  dem  Recht  und  ecQere  Sitt- 
lichkeit schweigen  mufsten;  er  entwickelt  die  Macht  des  bürgerlichen  Her- 
kommens, des  tno8  maiorum  und  des  decorum,  das  den  Werth  einer  sittlichen 
Offenbarung  besafs  und  über  Recht  und  Religion  entschied.  Nur  dem  Einflufs 
Grieduscber  Bildung  und  Philosophie  verdanke  man  jene  feinere  Moral,  welche 
dem  rein  menschlichen  Gefühl  neben  der  ausschliefsenden  nationalen  Ansicht 
anen  Platz  erwarb,  und  erst  die  Zeiten  des  Verfalls  begünstigten  einen  solchen 
Hnmanismus.  Darum  aber  möchten  wir  nicht  behaupten  dafs  seitdem  Rom 
zwischen  einem  doppelten  sittlichen  Standpunkte  gethtilt  war.  Der  Mensch 
(wenn  auch  Seneca  sagt,  homo  Sacra  res)  galt  dort  wenig,  oder  er  verbarg 
ach  in  der  Stille  des  Privatlebens :  alles  galt  der  Bürger  mit  seinem  poUtischen 
Rohm:  darum  hat  ein  Mann  vom  reinsten  und  wärmsten  Gefühl  für  Mensch- 
lichkeit wie  Cicero  kein  Wort  der  sittlichen  Entrüstung  über  die  Brutalität 
leines  Marius,  welche  der  Grieche  Plutarch  uns  vor  Augen  stellt  Wenn  wir 
also  das  Alterthum  nicht  mit  dem  Auge  des  Christenthums  betrachten  und  in 
fremde  Katefforien  zwängen  wollen,  so  haben  die  Römer^  mit  und  ohne  Bildung, 
ODsig  auf  dem  Standpimkt  der  weltherrschenden  Politik,  worin  zugleich  ihre 
Sittlidikeit  lag,  gedacht  empfunden  gehandelt.  Darauf  aber  zurückgeführt  wird 
die  Zeichnung  des  strengen  Römerthums,  wie  Roth  sie  entwarf,  wom  zutreffen: 
ab  Probe  dient  das  Ideal  des  Staatsmannes,  das  wir  in  der  chanJctervoUen  Rede 
des  Metellus  bei  PUnius  Vü,  43.  bewundem.  Letzterer  sagt  ganz  offen  XXY,  2. 
110$^  omnium  uHUtatum  et  vtrtuium  rapacissimi. 

4.  Zuletzt  verdient  in  einer  Litteratur,  welche  zum  ersten 
Male  den  ge$eUschaßlichen  Charakter  trägt,  auoh  der  Einflufs  der 
Römischen  QeseUachaft  erwogen  zu  werden.  Zwar  flofsen  alle 
geistigen  Kräfte  seit  dem  Beginn  litterarischer  Entwickelung  in 
Bom  zusammen,  und  bis  zum  dritten  Jahrhundert  der  Kaiser- 
herrschaft, wo  mit  der  Gentralgewalt  Roms  jede  Form  der  sitt- 
lichen und  litterarischen  Einheit  zerfiel,  hat  die  ewige  Stadt  als 
ein  Auszug  der  gesamten  Welt  den  Ton  bestimmt;  dennoch  fehlte 
Tiel  dafs  ihr  Einflufs  dem  zehrenden  Uebergewicht  einer  modernen 
Hauptstadt  gleich  gekommen  wäre.  Begreiflich  vereinigte  Bom 
als  Sitz  des  politischen  Gedankens,  in  Zeiten  der  Sittenreinheit 
ond  noch  in  früheren  Zeiträumen  des  unermefslichen  moralischen 
Verfidls,  alle  strebenden  Geister  ftus  Italien  und  den  Provinzen; 
aber  eben  diese  belebten  und  steigerten  den  nationalen  Ideen^ 
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krelB,  indem  sie  dem  Mittelpunkt  immer  frisches  Gteblät  und  neue 
Kräfte  zufiilirten,  ohne  doch  ihr  eigenthümliches,  von  Zeit  und 
Heimat  gefärbtes  Gepräge  völlig  zu  verwischen.    Die  Gefahr,  die 
von    einem   grofsstädtischen   konventionellen  Tone  droht,  itusge^ 
glichen  ^ und  in  ihrer  Individualität  angegriffen  zu  werden,  ging 
an  ihnen  bis  auf  den  Einflufs  der  Schule  vorüber.    Daher  bilden 
die  drei  Generationen,  aus  deren  Studien  die  volksthümliche  Litte- 
ratur  hervorging,  der  Kern  des  patrizischen  und  Verdienstadels, 
die  Italischen  Munizipieu  und  die  nach  Rom  eingeströmten  Pro- 
vinzialen,  einen  sich  gegenseitig  ergänzenden  und  von  Stufe  zu 
Stufe    fortgeschrittenen  Verein,   dessen  Gesichtskreis   durch   die 
grofsartigen  Elemente  der  Weltstadt  erhöht  und  geläutert  wurde. 
Ein  weiteres  Moment   war  der  eklektische^  zum  evicyklopädiachen 
Wissen  geneigte    Sinn   der  Römer.     Kein  Volk   des  Alterthums 
verstand  mit  so  praktischem  Blick  das  fremde  Gut  aufzunehmen 
und  den  nationalen  Zwecken  anzupassen,  in  politischen  Einrich- 
tungen, in  Religion  und  im  Kriegswesen^).   Mit  derselben  Schmieg- 
samkeit wufsten  sie,  sobald  ihre  Macht  und  Verfassung  innerlich 
befestigt  war,  die  ihnen  nahe  gebrachte  Griechische  Litteratur  in 
gröfseren  Stücken  sich  nutzbar   zu  machen.     Vielleicht  '  wurden 
sie  weder  von  ihrer  glänzenden  Form  noch  von  der  Tiefe   des 
Gehalts  angezogen,  und  gewifs  waren  sie  nicht  einmal  für  den 
Wohlklang  und  die  Technik  rhythmischer  Takte  gebildet;   aber 
schnell  genug  erkannten  sie  den  Werth  einer  reichen  und  künst- 
lerischen Litteratur.     Sie  fanden  in    ihr  einen  Schatz   von  Ge- 
danken und  Methoden   des  Stils,  sie  lernten  daran  schulgerecht 
auf  ihre  Zeitgenossen  einwirken,  die  Gegenwart  in.  Denkschriften 
verewigen  und  die  Vergangenheit  dauernd  auf  die  Nachwelt  brin- 
gen; überliaupt  aber  schätzten  sie  den  Nutzen  eines  Organs,  wo- 
durch das  Vermächtnifs  alter  und  neuer  Zeit  im  Zug  einer  un- 
unterbrochenen Tradition  sich  vererben  liefs.   Dem  ruhmliebenden 
Staatsmann  kamen  jene  geistigen  Mittel  erwünscht,  und  für  jede 
Stufe  seiner  praktischen  Thätigkeit  zog  er  daraus  ein  unentbehr- 
liches Rüstzeug:    sie  sicherten   seinen  persönlichen  Einflufs,   er- 
frischten   seine   Ruhezeit    nach   angestrengter   Geschäftigkeit   an 
würdigen  Stoffen  und  fährten  ihn  in  die  reichste  Lebensweisheit 
ein,  zuletzt  gewährten  sie  am  Ende  seiner  Laufbahn  einen  ehr- 
samen Platz,  um  den  eigenen  Thaten  und  Worten  ein  bleibendes 
Andenken  zu  stiften.     Aber  a4ch  dem  Volk  mifsfielen  die  hohen 
Künste  nicht,  welche  den  grofsen  Bau  seiner  Geschichte  zusam- 
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menhangend  darstellten,  den  Ruhm  seiner  Politik  und  Heldenweit 
mit  gewählten  Farben  verklärten;  es  befreundete  sich  mit  der 
dramatischen  Kunst,  welche  die  nationale  Gesinnung  öffentlich 
aussprach  oder  die  kemhafte  Sitte  des  gemeinen  Mannes  im 
Lustspiel  so  heiter  vergegenwärtigte.  Die  fremde  Litteratur 
sollte  daher  in  ein  praktisches  Eigenthum  sich  umwandeln  und 
die  Schöpfung  mehrerer  Yolkstämme,  die  bisher  der  Ausdruck 
nelseitiger  Bildung  und  idealer  Gedanken  war,  neuen  Interessen 
auf  einem  engen  Gebiet  dienen.  In  diesem  Sinne  begann  die  Bö- 
mische  Litteratur  mit  einer  mäfsigen,  praktisch  berechneten  Av»'- 
tüohl  von  Bedeffattunffen^  welche  künftig  sich  mehren  und  erwei- 
tem lieJs.  Sie  war  damals  auf  einen  kleinen  Kreis  angewiesen, 
aber  auch  dann  noch  auf  diese  Minderzahl  beschränkt,  als  sie 
sich  einer  gröfseren  Zahl  gebildeter  Männer  unentbehrlich  machte. 
Wie  diese  Nation  niemals  alle  Seiten  menschlicher  Bildung  ent- 
wickeln oder  nach  Art  der  Griechen  gleichmäfsig  neben  einander 
anerkennen  wollte:  so  blieb  ihre  Litteratur  einseitig  imd  wenig 
auagedefant,  ehe  sie  durch  eine  vorgerückte  Stufe  des  Römischen 
Staatslebens  zum  vollen  Bechte  kam.  Ihi*  fehlte  daher  von  Be- 
ginn an  wenn  nicht  ein  organisirendes  Prinzip,  doch  ein  organi- 
scher und  aus  dem  Ganzen  gestaltender  Keim;  die  Bestimmung 
nun  innerlich  geschlossenen  Ganzen  ist  ihr  unbekannt,  weil  sie 
oicht  gleich  der  Griechischen  aus  unbeÜEingenem  Naturtrieb,  naiv 
imd  harmonisch,  in  vollester  Freiheit  und  Autonomie  fortschritt 
ond  die  Nation  auf  allen  ihren  Wegen  bildend  begleitete.  Lieber 
diente  sie  dem  Selbstgefühl  einer  vornehmen  Persönlichkeit  und 
iben  subjektiven  Absichten,  oder  sie  folgte  den  Tendenzen,  welchjs 
die  Gesellschaft  bestinunten;  deshalb  wurde  sie  von  der  Wahl  der 
Individuen,  von  Geschmack  und  von  Launen  abhängig.  Auch  em- 
p&nd  sie  die  Folgen  des  inneren  Widerspruchs  dafs  eine  Nation, 
welche  sonst  der  strengsten  Zucht  sich  unterwarf,  in  der  Litte- 
ratnr  jede  methodische  Regel  und  Schranke  abwies.  Ein  an  sich 
sittliches  Motiv,  der  Trieb  zu  lernen,  geistig  sich  zu  beschäftigen 
ond  möglichst  viel  in  weite  Feme  zu  wirken,  führte  zur  Lesung 
von  Dichtem  und  Prosaikern  ohne  Unterschied,  zur  gleichzeitigen 
Darstellung  in  Vers  und  Prosa,  wo  die  Form  für  einen  zufalligen 
Rahmen  und  das  Interesse  des  Stoffes  als  Hauptsache  galt.  Da 
man  nun  ansprechende  Felder  in  gro&er  Zahl  auf  einmal  ver- 
suchte, der  Dichter  mit  dem  Prosaiker  eine  Person  sein  durfte: 
80  waren  hier  Vielschreiber  und  Polyhistoren  stets  in  der  Ord« 
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nimg,  nicht  wenige  Staatsmänner  auch  kenntnifsreiche  Schriftgt^er, 
und  schon  in  der  universalen  Praxis  dieser  Nation  wurzelte  natür- 
Uch  die  Richtung  auf  encyklopädisches  Wissen.  Aus  solchen  Nei- 
gungen und  Studien  erwuchs  allmälich  ein  liiierarischea  Public- 
kum,  das  anfangs  hör-  und  schaulustig  ohne  Kritik,  dann  lesend 
und  urtheilsfähig  in  die  neuen  Produktionen  einging,  unter  den 
Kaisem  sogar  in  einer  Zeitung  das  Organ  gemeinsamer  Intelligenz 
fand  und  an  seinen  Autoren  den  EinfluTs  einer  öffentlichen  Mei- 
nung übte.  Die  Gesellschaft  machte  dort  ihr  Recht  geltend  und 
steigerte,  der  guten  urbanitaa  gemäfs,  die  Anspräche ;  sie  forderte 
nicht  blofß  immer  gröfsere  Korrektheit,  das  kaiserliche  Rom  er- 
zwang vermöge  der  centralisirenden  Strömung  auch  einen  feinen 
geistigen  Ton.  Diese  sonst  erspriefsliche  Kritik  der  wachsenden 
Kultur  hinderte  von  neuem  die  natürliche  Fortbildung  und  trat 
der  organischen  Vollständigkeit  entgegen,  zu  der  ein  Greschlecht 
nach  dem  anderen  hätte  beitragen  müssen.  Hier  drängte  vielmehr 
das  nächste  Zeitalter  seine  Vorgänger  zurück,  und  wiewohl  unter 
dem  Eindruck  der  letzten  litterarischen  Arbeit  erwachsen  und 
angeregt,  begann  'es  einen  neuen  Bau  im  Geiste  der  jüngsten 
Gesellschaft.  Wenn  nun  die  Litteratur  reifer  und  durchdachter, 
in  Form  und  Inhalt  harmonischer,  eine  Kunst  und  ein  Gemein- 
gut von  Tausenden  wurde,  so  gerieth  sie  doch  unter  die  Herr- 
schaft konventioneller  Richtungen,  wobei  Technik  und  Stil  durch 
den  Hang  zur  modischen  geistreichen  Eleganz  an  Eiofachheit 
und  strenger  Schuizucht  verloren.  Da  man  femer  den  Sprach- 
schatz, welcher  beträchtlich  angewachsen  war,  einer  launenhaften 
Wahl  unterwarf  und  nach  den  Forderungen  des  wandelbaren  Ge- 
schmacks auf  ein  bestimmtes  Mafs  beschränkte,  statt  den  über- 
lieferten Reichthum  planmäfsig  fortzubilden,  so  war  die  Sprache 
subjektiver  und  gewandter,  aber  auch  einseitiger,  beschränkter 
und  ärmer  geworden.  Auf  diesem  Wechsel  beruht  die  Charakte- 
ristik der  drei  litterarischen  Perioden:  der  erste  Zeitraum  der 
archaische,  dann  der  in  Vers  und  Prosa  normale,  drittens  das 
erste  Jahrhundert,  haben  einander  zum  gröfseren  Theil  ausge- 
schlossen und  bedeuten  die  Stufen  einer  inneren  Geschichte  der 
Römischen  Bildung  imd  Gesellschaft.  So  begreift  man  das  letzte 
Resultat:  dafs  die  Römische  Litteratur,  ihrem  Ursprung  nach  ein 
aus  dem*  Ganzen  gerissenes,  dann  nationaUsirtes  Bruchstüdc, 
durch  Berührungen  mit  dem  Geschmack  der  geselligen  Kreise 
noch  mehr  einen  fragmentarischen  Charakter  erhielt. 
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8)  IHe  FUugkeit,  mit  praktischem  Blick  ein  fremdes  Ont  zu  würdigen  und 
in  Terbesserter  Gestalt  sidi  anssneignen,  erkennen  mehrere  Griechen  an  den 
Römern.  Athen,  VT.  p.  273.  E.  one^  iv  roVg  ndXa^  XQ^^^^  inotovv  ol^Ptofiator 
im^Xarwayreg  yoQ  ä/za  xtd  xa  natQUc  (Ut^w  nuqä  rmtf  x^iQUid'ivtfoy  nXti 
U&tbvofoy  xaXiig  adxvfi^fog  ivQurxop,  td  S^Q^lifta  ixiiyoif  iiSyreg,  oikos  fjtfid*  fig 
ixaxx^kv  iv  anißaXoy  iX&eVy  non  d'vv^t^i:  wofür  daselbst  Belege  erwähnt 
und,  auf  die  auch  Diodar,  fir.  Yat.  XXHI.  1.  sich  bezieht.  Polybius  VI,  25.  f. 
ä  ^vy%ä6mi  ifUfti^actyro  rax^t^»  aya^oi  ydq  ei  xai  tiyfs  ire^i  fUtaXaßeVy 
i99i  xtd  ^tjXd'frat  rd  ßiXtioy  xai  ^ViafjMXoi,  Die  beredteste  Ausführung  gibt  aber 
ArrioHi  Ars  Tuet,  c.  33.  und  sie  yerdiente  hier  vollständig  hergesetzt  zu  wer- 
den, wenn  sie  nur  kürzer  w&re.  Aus  ähnlichen  Beobachtungen  stammt  der 
herkömmliche  Glaube,  die  Römer  seien  auch  in  der  Litteratur  blofse  Nach- 
ahmer gewesen:  s.  Amn.  9. 

5.  Ans  allen  diesen  Voraussetzungen,  welche  den  Standpunkt 
der  Römischen  Litteratur  bestimmten,  ergeben  sich  ihr  Werth  und  , 
Uiii£äng,  aber  auch  die  Zahl  und  das  Gepräge  der  Redegattungen. 
Sie  war  nicht  original  und  aus  eigenen  Mitteln  entsprungen;  desto 
kräftiger  hatte  sie  sich  aus  den  ihr  eigenthümlichen  Motiven  am 
fremden  Gut  entwickelt  und  national  gestaltet.  Dir  Geist  stand 
allen  Idealen  fem  und  sie  hat  keine  neue  Bahn  eröffnet,  wohl 
aber  einen  Schatz  von  Ideen  weit  über  die  Grenzen  ihres  Ur- 
sprungs hinaus  verbreitet;  ihr  verdankt  man  den  Strom  littera- 
rischer Ueberlieferung,  Worin  die  beiden  reichsten  Nationalitäten 
des  Alierthums  zusammenflofsen,  der  den  Boden  einer  jüngeren 
Europäischen  Bildung  befruchten  half.  Wiewohl  sie  daher  das 
Werk  von  Studien,  von  treuen  und  ausdauernden  Studien  der 
Griechischen  Meister  ist  und  am  fremden  Genius  ihre  Kraft  ent- 
zündet hat:  so  würde  man  doch  ungerecht  sein,  wollte  man  die 
Romer  im  allgemeinen  als  Nachahmer,  wenn  auch  als  glückliche 
bezeichnen.  Zwar  für  die  Mehrzahl  unter  ihnen  war  die  Grie- 
chische Litteratur  eine  Vorschule,  nicht  wenige  machten  bei  den 
Griechen  eine  Schule  vor  dem  Beginn  oder  beim  Abschlufs  des 
politischen  Lebens,  ihre  Gredanken  und  Redeformen  entlehnten  von 
den  Grriechen  oft  ihre  wärmsten  Farben  und  vielleicht  die  meisten 
zogen  ihre  Sachkenntnifs  aus  der  Griechischen  Gelehrsamkeit;  aber 
die  organischen  Keime  des  Ganzen  sind  im  nationalen  Leben  ge- 
wachsen und  durch  eine  selbständige  Redaktion  verarbeitet.  Durch 
die  Römische  Litteratur  ist  im  wesentlichen  die  Griechische  fort- 
gebildet und  ergänzt  worden,  denn  diese  hat  als  Naturgewächs 
nur  auf  dem  ursprünglichen  Boden  sich  erhalten  und  gedeihen 
können,  ihre  Geschlossenheit  wehrte  die  Fremden  ab,  noch  we- 
niger liefsen  ihre  hohen  Vorzüge,  der  ideale  Ton  und  die  Voll* 
endong  in  der  Form  sich  allgemein  begreifen.    Was  jedoch  in  ihr 
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gememgültiges  oder  fa&liches  lag  und  der  künftigen  Europäischen 
Kultur  verwandt  war,  das  wurde  von  der  Römischen  gleichsam  in 
einem  praktischen  Auszüge  den  Neueren  zugeführt.  Sie  steht  dem- 
nach (Anm.  3.)  entschieden  in  einer  Mitte  zwischen  der  antiken  und 
modernen  Zeit,  dem  Natur*  und  dem  durch  Religion  bestimmten 
Geistesleben®).  Dieser  eklektische  Sinn  für  Vermittelung  zeigt 
sich  zuletzt  in  der  Wahl  und  Fassung  der  Bedegatiunffen,  We- 
nige Theile  der  Poesie  sind  populär  geworden,  und  dann  unter 
dem  Einflufs  eines  stoffinäfsigen  Interesses  oder  durdi  künstliche 
Behandlung,  worauf  mehr  gesellschafthche  BUdung  und  Gelehr- 
samkeit als  originales  Genie  einwirkte.  Fremd  und  fem  blieb  das 
heroische  Epos,  denn  es  war  ein  Ausdruck  des  Naturiebens,  auf 
den  Mythos,  auf  Phantasie  und  Anschauung  von  Naturzustän- 
den gegründet;  an  seine  Stelle  traten  gröfstentheils  die  pragma- 
tischen Darstellungen  aus  der  Nationalgeschichte.  Ebenso  fremd 
erschien  die  melische  Poesie,  die  bei  den  Griechen  mit  Politik, 
Religion  und  Musik  im  engsten  Zusammenhange  stand;  im  Drama 
durfte  weder  die  Tragödie  ihr  spekulatives  Element  noch  die 
Komödie  den  Standpunkt  einer  politischen  Censur  behaupten; 
und  wie  letzterer  der  Aristokratie  Roms  widerstrebte,  so  konnte 
nur  von  wenigen  eine  kühne  dichterische  Kombination  in  Plan 
und  Sittenzeichnung  begriffen .  werden.  Neigung  und  Talent  lei- 
teten dagegen  zum  Realismus  des  Lustspiels,  welches  die  Denk- 
art und  Sitte  der  niederen  Klassen  in  gröfster  Derbheit  Bebilderte. 
Weiterhin  vermittelte  die  Poesie' des  Alexandrinischen  Zeitalters, 
weil  sie  nicht  mehr  auf  antikem  Boden  stand,  bei  Männern  der 
feinen  Bildung  solche  Gedichtarten,  die  dem  praktischen  Sinn  der 
Römer  und  ihrer  Subjektivität  zusagten,  namentlich  das  Lehr-- 
gedieht  und  die  Elegie.  S(^on  früher  hatte  der  scharfe  reflekti« 
rende  Verstand  dieses  Volkes  ein  zwar  formloses,  zwischen  Vers 
und  Prosa  liegendes  aber  völlig  nationales  Organ  der  öfifentlichen 
Meinimg  in  der  Satire  gefunden,  welche  das  ganze  Gebiet  des 
Lebens  und  der  Bildung  umfaiste.  Freier  und  unmittelbarer, 
weniger  abhängig  von  fremden  Einflüssen  und  in  gröfserem  Zu- 
sammenhange, wurden  die  Felder  der  Prosa  bearbeitet.  Sie  hielt 
sich  im  engsten  Verband  mit  der  Römischen  Politik  und  zog 
einen  kräftigen  Geist  aus  der  Beobachtung  des  Rechts,  aus  der 
Vorliebe  für  höheres  Alterthum  und  der  nationalen  Meisterschaft 
in  administrativen  Künsten.  Die  Gattungen  sind  hier  zaMreicher 
und  verlaufen  bis  in  kleine  Fachwerke,  welche  vorzugsweise  dem 
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GesdiäfUeben,  seltner  und  mehr  fraf^entarisdi  der  Wissenschaft 
angehören.  Letztere  fand  eine  Pflege,  sogar  eine  nicht  vorüber- 
gehende Gnnst,  sobald  sie  den  theoretischen  oder  spekulativen 
Charakter  aufgab:  so  wurde  die  Mathematik  auf  ihren  ange- 
wandtoi  Theil  (namentlich  Kriegswissenschaft  und  amtliche  Sta- 
tistik) beschränkt,  so  Physik  und  Naturkunde,  die  man  haupt- 
sächlich in  der  landwirthschafblichen  Litteratur  anbaute,  dann 
Medizin,  fast  nur  populär  als  Diätetik  und  Therapie  gefaJst,  end- 
lich die  Philosophie^  die  zur  Moral,  zur  Auffassung  des  histori- 
schen Stoffes  und  zur  Askese  des  Lebens  sich  herabstimmen 
muCste.  Vor  anderen  aber  galten  als  nationale  Fächer  der  Prosa 
die  Geschichlschreibung ,  ausgedehnt  bis  zu  Memoiren  und  Samm- 
lungen für  Publicistak;  die  Beredsamkeit,  vorzugsweise  für  den 
ProzelB  und  den  Vortrag  in  Staatsgeschäften,  zugleich  mit  einem 
kleinen  theoretischen  Anhang,  der  Rhetorik;  drittens  die  grofs- 
artigste  Schöpfung  des  Alterthums  auf  diesem  Gebiet,  die  Rechts- 
wissenschaft^ welche  den  Reichthum  Römischer  Erfahrung  mit  be- 
wundernswürdiger Schärfe  der  Form,  der  Beobachtung  und  des 
praktischen  Verstandes  in  einem  universellen  System  verarbeitet 
hat.  Hieraus  erhellt  auch  das  Uebergewicht  der  Prosa,  und  man 
begreift  ohne  Mühe  warum  sie  firüher  als  die  poetische  Darstel- 
lung zur  Beife  gedieh. 

9)  W.  «.  Bumboldt  Werke  iL  289..  „Aber  die  Griechische  Büdong  er- 
hiett  nidbii  nur  in  der  Eönaschen  eine  'bewundernswOrdige  Zugabe,  sondern 
häJtte  auch  schwerlich  ohne  -(£e  Römische  Macht  Dauer  und  Yerbreitnng  ge- 
wonnen.^ Aach  WoHf  Darst  d.  Alterth.  p.  22.  gesteht  dafs  die  IKymer  mit 
£^er,  in  einigen  Zeitaltem  sogar  mit  vielem  Glück  und  so  eigenthümlich 
grofsem  Sinne  die  Nachahmung  der  Griechen  betneben,  dafs  sie  etwas  mehr 
als  Traditoren  Griechiseher  Litterator  wurden;  wiewohl  er,  dem  allein  das  an- 
tike Griechenthom  galt,  sie  für  einen  unbeoaemen  Bestandtheil  der  Alterthums- 
Wissenschaft  erUärt  p.  131.  »Für  unser  Studium  geben  unter  den  alten  Na- 
tiooeii  sehoB  die  EOtmer  keinen  erwünschten  Stoff.^  £r  scheute  sich  nemlich 
beide  Nationen,  wo  es  sich  um  geistige  Standpunkte  handelt,  wie  billig  von 
einander  za  scheiden  und  die  Römer  als  Brücke  zu  den  Modernen  zu  fassen; 
denn  erst  dann  erhält  der  Begriff  JVocftoAmer  seioe  wahre  Bedeutung.  Wie 
sie  interpretes  waren  und  keine  conversiones  lieferten,  so  haben  sie  weder  die 
Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  der  Griechen  übersetzt  noch  ihren  Ideenkreis 
wiederboH.  Treffend  urtheilt  davon  Humboldt  Einleitung  zum  Bach  über  die 
Kawi- Sprache  ^.  XLIV.  „Für  die  Römer  wurden  sie  nicht  ebenso  zu  etwas 
Ümlichem  als  sie  uns  sind.  Auf  die  Römer  wirkten  sie  nur  als  eine  gleich- 
seitige, hoher  gebildete  Nation,  die  eine  von  früher  Zeit  her  beginnende  Lit- 
terator besitzt^^  Am  meisten  hat  ihnen  Bitter  Gesch.  der  Philos.  IV.  p.  7.  jQÜ 
unrecht  gethan:  ihm  als  Historiker  der  Philosophie  mifsMen  sie  gründlich, 
weil  thnen  Ideale,  Spannung  der  Phantasie,  Anschauung  der  Natur  und  anderes 
mehr  fehle;  gewifs  war  es  übel  gethan,  den  höfischen  Einflüssen  und  der  Nach- 
ahmung der  Alexandriner  einen  ungünstigen  Einflufs  auf  die  Römische  Litteratur 
beinmeisen.     Vgl.  des  Yfii.  AoüBati:  iHe  Sielliing  der  Römischen  Litteratur 
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zur  Gegenwart,  im  LitterarhiBt  Taschenbach  yon  PratE,  Jahrg.  1.  woraus  hier 
nur  die  Stelle  V).  484.  wiederholt  wird:  ,,Sie  vermittelt  sichtbar  zwischen  dem 
antiken  oder  Griechischen  Alterthum,  dem  objektivesten  Organismus  eines  in 
freier  Natürlichkeit  entwickelten  Volkes,  und  den  neueren  Litteratnren,  welche 
aus  religiöser  Freiheit  erwachsen  und  auf  Ideale  hingewiesen  in  gröfster  Sub- 
jektivität aus  einander  gehen.  Zu  den  letzteren  neigt  die  Römische 'unzwei- 
deutig hin;  sie  springt  in  WillkOr  der  Anlage,  in  den  mehr  konventionel  als 
organisch  geregelten  Stufen  ihres  Ausbaues,  im  Üebergewicht  der  Gesinnung, 
des  moralischen  oder  stofimäfsigen  Interesses  und  in  vielen  ähnlichen  Motiven 
von  der  alterthümlichen  £infalt  ab,  und  es  kann  nicht  fflr  eitlen  Zufall  gelten, 
dafs  gerade  ihr  die  Pädagogik  des  Mittelalters  zugetheilt  wurde:  man  darf  so- 

Sar  lunzufagen,  sie  milsse  stets  die  Brücke  bleiben,  die  uns  zum  Yerständnifs 
er  vielfach  entfremdeten  Griechischen  Litteratur  führt**  Im  allgemeinen  gilt 
hier,  was  für  einen  besonderen  Fall  Wekker  Die  Gr.  Trag,  mit  Rucks,  auf  den 
ep.  Cyclus  p.  1361.  ausspricht:  „Fflr  die  Römische  Nation,  für  die  Welt  und 
"das  allgemeine  Schicksal  der  Bildung  war  es  von  unberechenbarer  Wichti^eit, 
dafs  der  Geist  der  Griechischen  Tragödie  wie  durch  Metempsychose  in  den 
Körper  einer  neuen  Sprache,  nachdem  der  alte  nicht  mehr  lebenskräftig  war, 
flberge^gen  ist,  dafs  er  das  Jugendalter  des  weltherrschenden  Yollä  mit 
seinen  njäften  durchdrungen  hat^ 


Zweites  Kapitel. 

Stellung  der  Sprache  zur  Litteratur. 

Hubertus  Folieta  de  Lina.  Lat  usu  et  praeatantia,  Rom.  1574.  4.  ed.  I.  L. 
Mosheun,  Hamb.  1723.  8.  Mariboddo  of  the  Orißin  and  FrtyresB  of 
Language  Vol.  lY.  F.  Hand  Lehrbuch  des  Latemischen  Stils,  Kap.  4.  5. 
M.  W.  Heffter  Die  Geschichte  der  Lat  Sprache,  Brandenb.  1S52.  Ein 
Gemisch  von  populärer  Sprach-  und  Litterargeschichte :  Tho.  VaUaurii 
hist.  crüka  lUterarum  Latinarum,  Augustae  Taur.  1848.  Dagegen  ist 
die  vorläufige  Skizze  zu  beachten:  Sehleicher  Kurzer  Abrifs  der  Gesch. 
der  Italischen  Sprachen,  Rhein.  Mus.  XIY.  p.  329.  ff. 

6.  In  der  Sprache  sahen  die  Alten  einen  treuen  Abdruck 
des  Lebens  und  der  individuellen  Gesinnung  >®).  Wenn  also 
naturgemäfs  ,sich  erwarten  läfst,  dafs  der  praktische  Charakter 
des  Römischen  Volks  in  der  Sprache  sich  abspiegeln  und  sie 
zum  Organ  seines  politischen  Ideenkreises  ausbilden  mufste:  so 
wird  diese  Voraussetzung  durch  den  Geist  des  Lateins  in  Form 
und  innerem  GehaU  bestätigt.  Zunächst  zeugen  davon  die  for- 
malen Veränderungen  und  Schicksale  der  Lateinischen  Sprache. 
Sie  begann  gleich  anderen  unter  der  Herrschaft  des  Accentes, 
und  wenn  schon  ihr  ursprünglicher  Rhythmus,  der  numerua  Sor- 
tumius  daran  hängt,  so  haben  länge  nachher  die  Komiker  den 
Wortaccent  als  ein  Regulativ  betrachtet  und  mit  den  Hebungen 
ihrer  Versmessung  sorgsam  in  Einklang  gesetzt,  während  sie  der 
Position   ein  geringes  Recht  zugestehen.     Nimmt  man  die  dort 
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gdtende  Licenz  der  Aassprache  hinzu,  welche  noch  in  der  Ab- 
Schwächung  oder  Kürzung  des  Auslautes  'ihre  Flüchtigkeit  beweist 
ond  einen  gro&en  Theil  der  Endungen  yerklingen  läfst,  so  kann 
die  konüsche  Prosodie,  da  sie  neben  allen  Neuerungen  der  helle- 
Disirenden  Kunst  sich  behauptet,  außer  Zweifel  setzen  wie  unter- 
geordnet und  zufallig  der  quantitirende  Sylbenwerth,  wie  gleich- 
gältig  für  stilistische  Komposition  die  Zeitmessung  war^').  Einen 
wesentlichen  Fortschritt  verdankte  man  dem  Epiker  Ennms,  wel- 
cher mittelst  der  Yerskunst  des  Hexameters  ein  neues  sprachliches 
Gesetz  einführte.  Denn  er  fixirte  durch  strenge  Versmessung  den 
quantitativen  Werth  jedes  Lautes  und  beschränkte  die  prosodische 
Willkür,  gab  der  konsonantischen  Position  ihr  Recht  und  hob  das 
Belieben  in  Verlängerung  oder  Verkürzung  auf,  indem  er  von 
Sprachstudien  ausging,  zum  Theil  auch  der  korrekten  Aussprache 
folgte.  Neben  den  verstandesmäfsigen  Vortrag  nach  dem  Accent 
t3^t  seitdem  durchweg  ein  gelehrtes  Prinzip,  das  der  Messung 
Dach  Zeitdauer;  hieraus  ergab  sich  die  Gliederung  in  Wortfiifsen 
and  die  Rücksicht  auf  den  Wohllaut ;  als  aber  die  Nachfolger  des 
Ennius  mit  aller  Sorgfalt  das  prosodische  Gesetz  der  Griechen 
aufgenommen  hatten,  überwog  der  daktylische  Tonfall  und  er 
verdrängte  den  wenig  musikalischen  iambisch- trochäischen  Rhyth- 
mus. So  war  für  die  methodische  Wortbildung  ein  Grrund  gelegt: 
jetzt  mufsten  andere  grammatische  Formen  und  Endungen  ge- 
fanden, neue  Wege  der  Zusammensetzung  versucht  und  edlere 
Worter  erlesen  werden,  wenn  sie  den  Takten  des  Hexameters 
ond  dem  Schwünge  der  epischen  Diktion  entsprechen  sollten. 
Dodi  hat  es  lange  genug  und  fast  bis  in  die  letzte  Zeit  des  Frei- 
staates gewährt,  ehe  das  Ohr  an  die  gemessenen  Rhythmen  der 
KomiK>sition  sich  gewöhnte ;  weder  Tragiker  noch  Komiker,  selbst 
mdit  Lukrez  kennen  ein  strenges  Gesetz  in  Wohlklang,  in  Sprach- 
gebranch und  Wortfolge,  die  Form  blieb  unrein  (sogar  mit  Grie- 
cfaisdien  Brocken  vermischt)  und  wurde  sorglos  behandelt,  das 
Recht  und  der  Ton  der  Stilarten  war  unerkannt.  Indessen  be- 
gann das  Prinzip  der  Quantität  durchzudringen,  und  es  bestand 
seitdem  noch  bis  in  jene  Zeit,  als  schon  Knittelverse  (Anm.  238.) 
sich  regten.  Halb  zufällig  lernte  die  grofse  Masse  der  Hörer  am 
schönen  Vortrag  den  Sinn  für  Numerus  und  Satzbau  schärfen, 
indem  sie  den  Meistern  in  der  Beredsamkeit  und  Schauspielkunst 
(Anm.  43.)  lauschte;  eine  vollkommene  Methode  brachten  in  die 
Prosa  Cicero,    dann   in  die   poetische  Form   die  Dichter  unter 
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Augustus.  In  keiaem  späteren,  wenn  auch  verfeinerten  Zeitratnn 
ist  die  Teclunk  des  Stils  mit  so  gründlicher  Strenge  Trie  damals 
gehandhabt,  der  Wohllaut  und  die  Melodie  des  Verses  mit  gleich 
wahrer  Empfindung  erfafst  und  an  den  verschiedensten  Objekten 
hörbar  geworden;  die  Prosa  hat  in  Periodologie  keine  höhere 
Kunst,  die  Dichtung  in  Eleganz  und  genialer  Beherrschung  des 
Sprachschatzes  niemals  einen  reineren  Geschmack  besessen  i^). 
Auf  beiden  Feldern  gewann  die  formale  Darstellung  ihren  klarsten 
Ausdruck,  indem  sie  den  litterarischen  Gesetzen  der  Griechen 
sich  fugte.  Dagegen  betrat  das  erste  Jahrhundert  der  Kaiser- 
zeit einseitig  eine  neue  Bahn,  welche  weniger  die  Schulzucht  und 
die  Tradition  des  Sprachschatzes  anerkennt,  desto  mehr  aber 
durch  kühnen  Geist  und  Feinheit  des  Stils  bis  zum  Uebermafs 
der  individuellen  Freiheit  glänzt.  Dieses  Jahrhundert  darf  för 
den  SchluTsstein  aller  wesentlichen  Fortbildung  auf  Lateinischem 
Spraqhgebiet  gelten. 

10)  Sprüchwort:  ut  vivat,  quemfue  üa  dicere,  dessen  Autoritftt  bisweilen 
auf  Sokrates  zurückgeführt  wird,  wie  jon  Schal  Hermog.  T.  V.  p.  534.  xa4 
yaQ  xai  loiXQotrig  eitu&ei  XiyBiv  olog  6  ßios,  rotovrof  o  Xoyog,  xai  oiog  6  k^og^ 
Toiavtat  al  n^aiiig-  awacxQixpiüv  avxd,  Cf.  Daws.  in  Cie.  Tu8C*  V,  16.  Wffit 
in  PM.  T.  VI.  p.  284.    Grundr.  d.  Gr.  Litt.  L  p.  20.  (23.) 

11)  Die  Forsolran^  über  das  accentirende  alte  Latein  zieht  ihren  Stoff 
besonders  aus  dem  Kreise  der  scenischen  Poesie.  Das  Material  hat  nach  Wase 
im  Senarius  zuerst  Schneider  Elementarlehre  d.  Lat.  Spr.  ü.  p.  718.  ff.  zwar 
befser  geordnet,  aber  mehr  empirisch  als  in  wissenscharaichem  Geist  entwickelt 
und  gesichtet.  Ein  Prinzip  fand  hier  Benlley  für  die  Kritik  der  Komiker,  und 
er  stellte  die  Beobachtungen  über  die  Rechte  des  Wortaccentes,  der  in  alten 
Zeiten  den  metrischen  Ictus  und  die  Sylbenmessung  überwog,  im  SehedMsma 
de  metr.  Tereni*  kurz  zusammen;  freilich  etwas  einseitig,  denn  er  meinte  dafs 
Wortaccent  und  metrischer  Ton  zusammenfallen  müfsten  (wogegen  Fr.  Bitter 
Eiern,  gramm.  Lat.  I,  7.),  oder  dafs  die  Komiker  aus  ünkunde  darin  Fehler 
machten:  z.  B.  p.  XIV.  viHo  prorms  contrario  peccarunt,  corr^iendo  acilicet 
eiusmodi  syUabas,  quae  in  Latino  semtone  erant  longae.  Zu  dieser  Annahme 
bestimmt  ihn  sichtbar  das  Urtheil  von  Horag  A,  P.  2&5.  ff.,  der  den  Mifsbrauch 
schwerer  Spondeen  im  alten  Trimeter  als  eine  blofs  bequeme  Licenz  der  Dichter 
fafst.  Einiges  durfte  man  immer  von  der  archaischen  Aussprache  herleiten, 
welche  noch  in  der  aus  den  ältesten  Inschriften  festzusetzenden  Orthographie 
sichere  Spuren  hinterlafseu  hat;  wie  wenn  die  frühere  Zeit,  welche  nur  emen 
schwachen  Unterschied  zwischen  einfachen  und  geschärften  Konsonanten  hören 
Uefs,  letztere  nicht  verdoppelte.  ■  Fesius  o.  SoHiaurilia:  —  nomen  antiquae  con" 
suetudinis  per  unum  l  enunciari  non  est  mirum,  quia  nulla  tunc  gemmabatur 
littera  in  scribetido,  quam  consuetiidineni  Ennius  mutavisse  fertur,  utpote 
Qrnecus  Oraeco  more  ums,  quod  Uli  aeque  scribentes  oe  legentes  dupUeabamt 
mutaSf  semi  [vocaJes  et  liquidas].  Allein  erst  jetzt  hat  man  durch  einen  Verein 
epigranhischer  und  prosodischer  Studien  erkannt  dafs  der  Ausgangspunkt  der 
komiscnen  Licenz,  die  mehr  in  freieren  Metris  lUs  im  iambischen  Senar  und 
trochäischen  Septenar  herrscht,  sehr  positiver  Art  irar,  nemlidi  die  nachlä£sij^e 
schwankende  Sprechwng  des  gemeinen  Lebens.  Diese  verkürzte  besonders  im 
Auslaut  die  langen,  verlängerte  die  kurzen  Vokale,  sie  war  geneigt  den  konr 
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miMiirtinrhrn  AoelaBt  zu  verdunkeln  oder  ausfluiiöliiea,  die  Position  aufsuheboi 
BDd  mit  EkthlipaiB  oder  in  abgeschwächten  Lauten  den  schweren  Sprachkörper 
des  LatainB  zu  verflüchtigen.  Wohin  diese  lieentia  prominciandi  {füaie,  wenn 
sie  kein  heilsames  Begulativ  an  gebildeter  Schrift  und  Yerskunst  besafs,  das 
lehren  die  Verstdaunekuigen  in  der  Oskischen  und  Umbrischen  Mundart  üeber 
den  £influf8  und  die  merklichsten  Erscheinungen  jener  Plebeitat  in  der  Litte- 
ntnr  hat  zuerst  BüsM  eine  zusammenhängende  Darstellung  im  Rhein.  Mus. 
XIV.  p.  394.  ff.  gegeben,  wodurch  auch  das  sprachliche  Verdienst  des  Ennius 
in  ein  helleres  Lidit  gesteUt  wird.  Gleichzeitig  hat  hiefOr  ein  reiches  Detail 
entwickelt  cÜe  Preisschrift  von  W,  Corssen,  eine  der  reifsten  wissenschaftlichen 
Forschungen  ün  Felde  der  Lateinischen  Elementftriehre,  üeber  Aussprache, 
Vokalismus  und  Betonung  der  Lat.  Sprache,  L.  1858— &9.  II.  Der  zweite 
Theil  dieses  Werkes  läTst  noch  an  vielen  überraschenden  Thatsachen  erkennen, 
wie  neben  der  schwächenden  und  verschliffenen  Sprechung  ein  anderes  Prinzip 
wirkte,  welches  in  der  ganzen  Lateimschen  Wortbildung  mächtig  geworden  ist, 
die  Neigung  zu  synkopirten,  gekürzten  und  bündigen  Formen,  wodurch  der 
Stanunlaut  angegriffen  ^  besonders  aber  die  Flexion  unter  Einwirkung  der  Assi- 
imlation  verdoifelt  wud.  Aufserdem  haben  die  feinen  Analysen  von  Büsdii 
in  s.  Prolegomena  zu  Plautus  (p.  118.  sqq.),  dem  Dichter  welchem  man  bisher 
jede  Willkür  zutraute,  klar  gemacht  mit  wie  sicherem  Gehör  und  Sinn  für 
Sducldichkeit  jener  die  Längen  der  Position  kürzt,  die  stärksten  Licenzen  aber 
durch  Wortstellung  und  pafsende  Wahl  dreisylbiger  Füfse  umgeht  Strenge 
Regeln  für  die  so  mannichfaltige  Position  lernte  man  erst  am  Epos.  In  so 
huigen  Jahrhunderten  einer  unlitterarischen  Existenz,  die  noch  unter  der  Herr- 
sdttft  des  Satumischen  Numerus  und  des  iambisch -trochäischen  Tonfftlls  stan- 
den, konnte  kein  rhythmisches  Gehör  sich  bilden.  Noch  Horaz  glaubte  vestigia 
ruris  zu  vernehmen,  und  er  spottet  über  die  schwer  zu  beseitigende  Harthörig- 
keit filr  Bdnheit  und  Eleganz  der  Rhythmen,  Epp.  H,  1, 160.  Sogar  den  langen 
Stillstand  in-rednerischer  und  historischer  Komposition  dürfte  man  zom  Theil 
auf  die  Sprödigkeit  einer  noch  unrhythnuschen  Sprache  zurückführen.  Den 
Sfam  für  Rhythmen  und  formale  Kunst  hatte  selbst  JBnnitts  nur  schwach  belebt, 
als  er  den  Weg  der  gelehrten  Zeit-  und  Sylbenmessung  betrat;  man  gewöhnte 
Bch  schwer  an  das  neue  Prinzip,  da  man  sonst  bequemer  den  Wortaccent  mit 
dem  metrischen  Ton  in  ein  Gleicngewicht  setzte.  Hier  thnt  es  wenig  und  ent- 
nAt  dem  Ennius  nebst  seinen  Kunstgenossen  keinen  Titel  wahren  Verdienstes, 
wenn  ihr  Verfahren  mit  Zwang  und  Willkür  verbunden,  sogar  von  einigem 
Verlust  begleitet  war:  wie  Fr,  A,  Wolf  in  der  geistvollen  Schrift  über  ein 
Wort  Friedrichs  H.  von  Deutscher  Verskunst  p.  51.  urtheüt.  Die  Neuerung  war 
nun  einmal  Sache  der  Nothwendigkeit,  und  die  gräcisirenden  Dichter  fühlten 
richtig  dafs  eine  Sprache  von  festem  gemessenem  Bau,  die  durch  ihren  vollen 
Ton  sich  hörfällig  macht,  nicht  gleichgültig  bei  blofser  Sylbenzählung  od^r  bei 
klanglos  gereihten  Wörtern  stehen  bleioen  durfte,  dafs  sie  vielmehr  rhythmische 
MaanichaJtigkeit  begehrte. 

12)  Dieses  Verdienst  der  Dichter  unter  Augustus,  wodurch  das  von  Ennius 
begonnene  Werk  abgeschlofsen  wurde,  hat  an  Koent^  lieber  die  Sprache  der 
Emker,  Münster  1840.  und  Chraueri^  der  eine  Nachschrift  zu  jenem  Buche  gab, 
endftrte  Gegner  gefunden.  In  der  Natur  eines  solchen  Einspruchs  las  es  aber 
dafs  er  noch  erklärtere  Widersacher  fand,  dafs  man  die  dort  nieaergelegte 
gründliche  DetaOforschung  gering  anschlug  und  über  den  mifslungenen  Konse- 
ouenzen,  die  daraus  gezogen  sind,  alles  för  eitel  Pedanterei  verschrie.  Allein 
aas  Buch  enthält  ein  recht  beachtenswerthes  Material  und  ist  mit  Unrecht 
zurückgesetzt  worden.  Man  lernt  eben  aus  der  Zusammenstellung  der  alten 
und  der  neuen  Zeit,  was  der  Verfafser  in  seiner  Leidenschaft  nicht  sah,  wie- 
riel  die  Genofsen  der  klassischen  Schale  für  den  Reichthum  des  Lateins  in 
Flexion  und  Syntax,  für  Wohlklang,  für  feine  Wendungen  und  edle  Rhetorik 
thataL  Hiegegen  klin^  ein  Tadel  der  Klassiker  grob,  und  kein  verständiger 
Sprachfor65;her  wird  die  formalen  Neuerungen  der  Dichter,  welche  zu  Gunsten 
des  Hexameters  und  der  künstHchen  Versinkation  geschahen    darum  als  einen 
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Verderb  nnd  Raab  an  der  Sprache  rfigen,  weil  sie  die  primiti?eii  FormationeD 
und  Wortklassen,  die  zu  den  nenen  Khythmen  nicht  pafsten,  snrückachoben, 
und  solche  mit  frischer  Flexion  ersetzten  oder  auch  dnrch  Phraseologie  nmgingen. 
Doch  ist  auch  dieser  srofse  Wechsel  in  der  Sprachform  nicht  immer  zu  Gun- 
sten des  Hexameters  emgetreten :  so  wenn  Ennius  posui  statt  des  alten  posivi 
yerbreitete.  Wo  nun  zwei  so  ganz  verschiedenartige  Prinzinien  in  der  Sprach- 
bildung vorliegen,  darf  niemand  (wie  Koene)  fOr  oder  wiaer  Partei  nenmen, 
sondern  wir  müfsen  auch  hierin  die  Differenz  der  beiden  klassischen  Sprachen 
erkennen,  dafs  das  Latein  in  seiner  Prosodie  und  Flexion  doppelseitig  war, 
während  die  Griechische  seit  den  AnfiLngen  unter  dem  Einflufs  des  Hexametera 
einerlei  rhythmischen  Weg  verfolgte.  Demnach  ist  die  Beobaditung  anzunehmen, 
dafs  das  Latein  vorzugsweise  die  Bestimmung  ffir  lamben  und  Troch&en  hat 
und  diesem  Rhythmus  die  Flexion  anpafste,  dafs  es  dagegen  unter  der  Herr- 
schaft der  strengen  metrischen  und  prosodischen  Gesetze  besonders  im  Augu- 
stischen Zeitalter  seinen  ganzen  Bau  dem  daktylischen  und  anap&stischen  Takt 
unterwarf,  und  dafOr  neue  Wörter  und  Biegungen  erfand-  Dafs  es  aber  f&r 
Hexameter  und  Pentameter  weniger  als  das  Griechische  geeignet  war,  und  vor- 
zQglich  diese  neue  Wendung  den  Verfall  der  Römischen  Poesie  verschuldete, 
weil  nemüch  die  hexametrischen  Dichter  einen  grofsen  Einflufs  ausübten  und 
hiedurch  mechanische  Versifikatoren  in  Menge  begünstigt  wurden,  dies  und 
ahnliches  gehört  zu  den  Fehlschlüssen.  Im  Gegentheil  ist  jetzt  (vgl  CoraseH 
Ausspr.  II.  p.  125.  fg.  198.  ff.)  auch  das  grofse  Verdienst  erkannt  worden, 
welches  die  fcunstdicntung  besonders  im  Hexameter  sich  erwarb  j  indem  sie  die 
Quantität  und  den  vollen  Ton  der  durch  das  Alterthum  oder  die  Volksprache 
verstümmelten  und  abgeschwächten  Wörter  (Anm.  11.)  in  ihr  Recht  einsetzte. 
Wollte  man  vergessen  dafs  fast  gleichzeitig  selbst  die  Prosa  sich  einer  formalen 
und  rhythmischen  Zucht  und  Gesetzgebung  unterwarf?  darin  hat  doch  niemand 
den  Grund  zu  späterem  Verfall  gesehen.  Endlich  ist  noch  hier  das  Motiv  des 
gesellsdiaftlichen  Fortschritts,  welches  allein  den  Ghing  dieser  Litteratur  be- 
stimmte, mächti|;  gewesen  und  es  erzwang  fortwährend  neue  Bahnen,  die  den 
engen  aristokratischen  Kreis  hinter  sich  Uefsen;  am  wenigsten  hätte  die  Willkür 
einzeler  Männer  vermocht  dafs  das  Talent  der  Römer  mit  Glück  und  Eifer  auf 
Gattungen  sich  wandte,  welche  das  Mafs  des  trochäischen  Numerus  weit  über- 
schreiten. Man  wird  daher  ein  zwiespältiges  Prinzip  anerkennen,  ein  volks- 
thümliches  und  ein  mächtigeres  aus  jüngerer  Zeit  und  von  fremder  Herkunft 
Rom  folgte  zuerst  dem  pructischen  Bedürfiiifs  mit  naivem  Sprachgefühl,  bevor 
es  einen  neuen  Weg  betrat,  als  maa  der  feinen  Kombination  und  der  musika- 
lischen Tonfülle  QeköT  gab. 

7.  Den  Geist  und  das  litterarische  Vermögen  ihrer  Sprache 
haben  die  Römer  selbst  gewürdigt  und  durch  treffende  Merkmale 
bezeichnet.  Sie  rühmen  weniger  ihre  Freiheit  und  Leichtigkeit 
als  energische  Kraft  und  Würde  {potentia\  den  praktischen  Grund- 
ton ihres  Volkes,  der  eher  mit  Ernst  und  männlichem  Charakter 
(ffravttas)  als  mit  heiterem  Sinn  und  genialer  Grazie  sich  vertrug. 
Der  Römische  Sprachgeist  bewegt  sich  daher  nicht  mit  Raschheit 
und  in  gewandtem  Wechsel,  sondern  hat  einen  gemessenen  Gang, 
die  Lateinische  Rede  klingt,  schwer,  auch  wegen  des  XJeberflufses 
an  langen  Sylben,  sie  schreitet  besonnen  und  gemächlich,  endlich 
.  hebt  sie  die  Kunst  der  schmückenden  Rhetorik  und  neigt  zur 
Pracht  und  musikaUschen,  Fülle  (pompä)^  welche  von  rhythmi- 
schen Massen  getragen  wird  ^').  Diese  Eigenschaften  lafsen  einen 
Mangel  an  Schlichtheit  und  Natur  merken;  noch  weniger  ist  das 
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Talent  der  rhetorischen  Beredsamkeit  zu  verkeimen,  welches  stets 
in  dem  Italiänischen  Geblüt  lag  und  einen  starken  Gegensatz  zum 
Griechischen  Stil  bildet.  Ein  anderes  Merkmal  das  den  politischen 
nnd  praktischen  Trieben  der  Nation  entsprach,  ist  die  Begriffe 
mäfsigkeit  (proprietas):  in  ihrem  Wesen  lag  das  Streben  nach 
Einheit  und  logischer  Schärfe,  sie  führte  daher  im  weiteren  Ver- 
lauf Torzugsweise  znr  Prosa.  Seit  den  Anfängen  hat  Einheit, 
welche  man  mit  der  Einfachheit  nicht  verwechseln  darf,  auf  dem 
ganzen  Gebiet  ihrer  Grammatik  und  grammatischen  Normen  ge- 
herrscht ;  auch  der  Mangel  an  Dialekten  und  örtlichen  Spielarten, 
die  frühzeitig  vor  der  Römischen  Waffengewalt  erlagen  oder  in 
bäuerlicher  Einsamkeit  verkümmerten,  doicht  wenig  hiezu  beige- 
tragen. Da  nun  der  Bau  dieser  Sprache  die  charaktervolle  Ver- 
ständigkeit und  gediegene  Kraft  der  Nation  bis  zur  Einseitigkeit 
ausprägt,  so  wirkt  sie  durch  ein  ruhiges  Ebenmafs  und  Stätigkeit 
der  Begriffe ;  dagegen  stand  sie  der  grenzenlosen  Maimichfaltigkeit 
des  Griechischen  Idioms  am  femesten.  Denn  die  Griechen  gönnten 
dem  individuellen  Genius  und  der  erfinderischen  Laune  jeden 
Spielraum,  schon  weil  der  Sprachschatz  selber  aus  den  Beiträgen 
verschiedener  Stämme  erwachsen  war,  und  der  allen  gemeinsame 
Trieb,  in  sinnlicher  Plastik  und  anschaulicher  Lebendigkeit  dar- 
zustellen, entwickelte  sich  ohne  konventionelle  Schranken.  Be- 
ginnt man  mit  dem  formellen  Theil,  so  besitzt  hier  das  Latein 
genug  Eigenheiten,  welche  den  Geist  der  praktischen  Einfachheit 
aassprechen.  Hieher  gehört  schon  im  elementaren  Theile  der 
Äceenii  die  meisten  Lateinischen  Wörter  sind  eintönige  Barytona, 
welche  dem  Vortrag  mehr  Würde  geben  als  musikalischen  Wech- 
sel, auch  beruht  ihre  Zeitdauer  auf  einem  Gleichgewicht  zwischen 
Ton  und  Quantität.  Nur  die  Sprechung  des  Volkes,  der  die  Ko- 
miker folgen,  hat  einigen  Wechsel  mindestens  in  die  Betonung 
des  Dialogs  gebracht,  indem  sie  Vokale  kürzt,  Konsonanten  der 
Position  verflüchtigt  und  besonders  kleinere  Wörter  rasch  zusam- 
menfafst  Das  System  der  Flexion,  vorzügKch  der  Verbalformen, 
bewahrt  einen  hohen  Grad  alterthümlicher  Schlichtheit;  den  lo- 
gischen Sinn  bezeugen  namentlich  die  Gruppen  der  Prononuna 
und  die  Darstellung  des  substantivirten  Infinitivs.  Der  Ueberflufs 
dagegen  an  regellosen  oder  Zersplitterten  Formen,  an  Anomalie 
und  Heteroklisie,  den  die  Griechen  aus  Dialekten,  poetischen 
Gattungen  und  zahlreichen  Dichtem  erhielten,  blieb  den  Römern 
fremd    oder   war    ein   Bestandtheil    ihrer    veralteten  titteratur. 
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Ferner  ist  die  Worlbädimg  ebenso  sehr  in  Ableitungen  beschränkt 
als  in  der  Zusammensetzung  von  Substantiren  oder  Adjektiven  ^^). 
An  die  Stelle  malerischer  Wortmassen  und  der  in  zahlloser  Fülle 
gegliederten  Endungen,  woran  die  Griechische  Sprache  reich  ist, 
trat  ausdruckvolle  Präzision,  die  nur  im  engen  Gebiet  der  Ver- 
standeswelt sich  bewegt,  den  höheren  poetischen  Gattungen  aber 
keine  fruchtbare  Technik  gewährt.    Schon  dieser  Mangel  wies  auf 
einen  Ersatz,  den  die  Phraseologie  unter  dem  Einflufs  der  Bhe- 
torik  geben  muTste.     Ein&ch  und  logisch  sind  auch  die  Kapitel 
und  Begriffe  der  Syntax;  sie  füllt  den  Umfang  weniger  und  nicht 
vielseitig  ausgebauter  Fachwerke.   Hure  Praxis  und  Methode  wech- 
selte mit  den  Zeitaltem  imd  Redegattungen,  bis  die  Gesellschaft 
um  Ciceros  Zeit  über  einen  festen  anerkannten  Thatbestand  sich 
einigte;  dann  erst  nahmen  die  Mitglieder  der  silbernen  Latinität, 
auf  die  Vorarbeiten  der  Dichter  unter  Augustus  gestützt,  einen 
gröfseren  Anlauf  in  der  anomalen  oder  subjektiven  Syntaa.   Aber 
kein  Punkt  läfst  mehr  und  tiefer  als  der  Sprachechais  oder  der 
lexikalische  Reichthum  in  den  eigenthümlichen  Geist  der  Lateini- 
schen Rede  blicken.    Wiewohl  dieser  Sprachschatz  ein  Ergebnifs 
sehr  verschiedener   Perioden  in   der  Römischen  Gesellschaft  ist 
und  das  Gepräge  seiner  Bildungen  in  dem  Grade  wechselt,  dafs 
er  vom  Alten  zum  Neuen  nur  mit  freiwilligem  Verlust  an  vieler 
guter  Habe,  durch  Zurückdrängung  früherer  Stufen,  fortschritt: 
so  blieb  doch  sein  Prinzip  dasselbe,  nur  gewann  es  im  Fortgang 
seiner  Entwickelung  noch  an  Reinheit  und  Schärfe.    Proprietät 
stand  obenan,  eine  möglichst  feste  Bestimmtheit  und  Einheit  der 
Wortbedeutung  (eignißeatio  verborum)^  gegenüber  der  sinnlichen 
Anschauung  und  Beweglichkeit.    Aus  diesem  logischen  QaeU  aller 
durch  Tropen  und  Kombination  abgeleiteten  Bedeutungen  (Jiffura, 
sermo  flguraim)  fliefst  eine  nach  Zeiten  und  Gattungen  wandel- 
bare Phraseologie^  die  sich  oft  weit  verzweigt  und  in  kleineren 
Kreisen  gruppirt,  aber  von  der  Formel  und  Autorität  bedingt  zu 
jenem    Grundbegriff  zurückschaut.     Jedoch    war  die   Proprietät 
im  weiteren  Verlauf  nicht  mächtig  genug,  um   Vieldeutigkeit  und 
Amphibolie  von  der  Wortbedeutimg  abzuhalten  **).  Zuletzt  knüpfte 
sich  an  das  Sammeln  der  Formeln,  an  etymologische  Forschung 
und  Sichtung  der  sinnverwandten  Wörter  auch  ein  patriotisches 
Interesse:  denn  indem  Forscher  und  Rechtsgelehrte  der  in  aller 
sprachlichen  Tradition  ruhenden  Spur  der  Antiquität  oder  alter- 
thümlichen  Sitte  nachgingen,  zogen  sie  daraus  einen  reichen  und 
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popolaren  Stoff,  der  später  im  Fach  der  Romischen  Antiquitäten 
yerarbeitet  wurde.  Hingegen  liefs  bei  den  Griechen  der  mit  Frei- 
heit und  Phantasie  von  den  Stämmen  entfaltete  Sprachschatz  an 
keine  Chronologie  von  Familien  und  Gruppen  sich  binden,  und 
noch  weniger  gestattet  er  gemessene  Normen  für  den  praktischen 
Gebrauch.  Immer  mehr  überwog  aber  in  Rom  der  rhetorische 
Gesiditspunkt,  der  Hang  in  breiter  Malerei  das  Wort  zu  schmücken 
und  den  logischen  Kern  durch  blühende  Hede  zu  verkörpern.  Ihren 
Mittelpunkt  fand  diese  Rhetorik  in  den  grofsartigen  Perioden  des 
Satasbaua;  ihr  Umfang  und  die  mächtige  Gliederung,  dann  die 
Verschränkung  der  Satztheile,  die  kühne,  besonders  von  den  Dich- 
tem gesteigerte  Wortstellung  und  Verwerfung  der  Wörter,  die 
den  Griechen  in  ihrer  einfachen  Komposition  wenig  gefiel,  machen 
den  Eindrudc  einer  kunstmäfsigen  berechneten  Arbeit.  Es  ist 
augenscheinlich  dafs  auch  die  formale  Seite,  wo  viele  Mittel  zu- 
sammentrafen um  die  Aufinerksanikeit  zu  spannen  und  durch 
Pracht  zu  fesseln,  der  Subjektivität  zustatten  kam  und  einen 
effektvoUen  Stil  begünstigte. 

13)  Haaptetellen:  Seneca  mit  geistreicher  Charakteristik  £p.  40.  In  Graeeia 
haue  Ucentiam  tuleris:   noe  etiam  cum  scrtbimua  nUerpungere  consttemmus, 
Cicero  guogue  noster,  a  quo  Bomana  ehqueiüia  extitit,  graaarius  fwt    Bo- 
manus  sermo  magis  se  circumapictt  et  aeatimat  et  praebet  aeati' 
mandum,  Consol.  ad  Polyb.  21.  extr.  —  quamdiu  ateterit  out  LaÜnae  Unguae 
potenUa  aui  Qraecae  gratta.    Seneca  hat  in  jener  Stelle  auBgeführt,  der  Grie- 
duschen  Sprache  sei  Kaschheit  und  geniale  Laune  vergönnt,  während  die  La- 
teiiiische  kalten  Ernst,   männliche  Kraft  und  feierliche  Gedehntheit  besitze; 
dasselbe  zum  Theil  der  Bhetor  Seneca  Ckmtrov,  33.  p.  384.  angedeutet:  et 
cogücHa  Latinam  Hnmum  facultatia  non  ntmua  habere,  licentiae  minua  {Graeca). 
Sj^mmachua  und  Sidoniua  pflegen  dies  pompam  aermonia  Bomani,  Neuere  bis- 
weilen ap^yttisch  das  faltenreiche  Gewand  oder  die  bauschige  Toga  de^  Lateins  zu 
Deonen.    Herder  schliefst  einen  seiner  Briefe  mit  den  ernst  gemeinten  Worten : 
^  ist  ein  prächtiger  kurzer  gebietender  Geist,  dieser  Geist  der  Lateinischen 
SpiAefae;  er  hat  die  Welt  bezwungen  und  lange  regiert^    Jetzt  hört  man  fast 
das  Oejgestheil,  seitdem  die  ungemessene  Bewunderung  des  Lateins  nachgelassen 
hat,  die  sich  ehemals  auf  seinen  Yollen  Ton,  seine  Laul^üUe  und  rhetorische 
Rfliidang  gründete,  das  heifst  auf  materielle  Yorzüf;e,  worin  der  ältere  Scaliger 
ein  körperhaftes  Öild  des  Lebens  wahrnahm.    Eimge  Latinisten  wie  Bunnann 
▼erfielen  selbst  in  eine  Geringschätzung  alles  neueren  Idioms.     Am  naivsten 
hatte  diese  Vergötterung  des  Lateins  ausgesprodien  der  Jesuit  Melchior  In- 
chofer  Historiae  aacrae  Laiinitatia  l  VI.  Rom.  1634.  Prag.  1742.  8.  der  in  einem 
unsäglichen  Panegyricus   alles  Latein    als  absolutes  prädestinirtes  kirchliches 
Wort,  als  Organ  des  Himmels  und  seiner  Heiligen  (V,  2.  Beatoain  eoelo  Latine 
locuturoa  probabüe,    V,  4.  Chriatum  Latine  inier  dum  locutum  probabiiCf  etc.) 
apotbeosirt.    Kehren  wir  zu  den  Alten  zurück,  so  bemerkt  QuintiL  X,  1,  100. 
mit  Recht y  wo  er  von  der  Schwäche  der  Romischen  Komödie  spricht:  —  adeo 
iU  mM  aermo  ipae  Bomanua  non  recipere  videatur  iüam  aolia  conceaaam  Ätticia 
renerem,  juanao  eam  ne  Graeei  quidem  in  cdio  genere  linguae  obtinuerint.  IX, 
i,  145.   Non  tarnen  mirabor  Latinoa  magia  indulaiaae  eompoaUioni  quam  Air 
Ucoa,  quamm'a  minua  in  verbia  habeant  varietaiia  et  gratiae.    In  der  Ver- 
gleiebang  die  derselbe  XH,  10,  35—38.  zwischen  der  Griechischen  und  Latei- 
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oiBchen  Sprache  anstallty  ist  namentlicli  dieser  Gedanke  bema^enswerth:  h^ 
genta  Graecorum,  etiam  minara,  mos  portua  ?MbetU:  no8  pUmmque  nuUoribus 
veUa  ffKn^eoffiuf;  voHidioT  spirüus  nostroa  aimu  tendat. 

14)  QuintH  Vlil,  3,  30.  31.  Fingere  . .  .  Graecis  magis  canceaaum  eat, 
gm  aonia  etiam  quibuadam  et  affecttbua  wm  äubitaveruwt  nomina  aptare,  non 
aüa  Uberiate  quam  qua  ÜU  primi  hominea  rtbua  appeüatianea  dederunt.  Noatri 
autem,  in  iungendo  aui  in  derivando  pauhim  cuiquid  auai,  vix  in  hoc  aatia 
recifiuntur.  Dieses  Praesens  bezieht  sich,  was  die  nächsten  Belege  der  repabli- 
kamschen  Latinit&t  und  noch  mehr  eine  spätere  Stelle  (YIII,  6,  32.  Deinde, 
tanfuam  eonaummata  aint  omnia,  nihil  generare  audemua  ipai,  cum  müUa 
cottdie  ab  antiquia  ficta  moriantur  etc.)  deutlich  machen,  auf  das  ürtheil  der 
damaligen  Kunstrichter  und  die  Vorliebe  der  Zeitgenossen  für  glatten  Ausdruck. 
Ueber  die  Zusammensetzung  bemerkt  derselbe  Kenner  I,  Ö,  70.  Sed  rea  tata 
magia  Oraecoa  decet  ilAv.AXYU,  11.  facüiore  ad  duplicanda  verba  Graeco 
semume),  ncbia  minua  auceedü;  nee  id  fieri  natura  puto,  aed  aiienia  faoemua: 
ideoque  cum  xvQtavx^ya  nUrati  aumua,  incurvicervicum  vix  a  risu  defen- 
dimua.     Dieses  schwerfällige  Oebilde  des  Pacuvius,  worauf  Quintilian  deutet, 

Sehört  unter  die  stattlichen,  oft  kolossalen  Anschichtungen  Yon  Wörtern,  welche 
er  alterthümlichen  Poesie  im  tragischen  und  parodischen  Ausdruck  gefielen; 
viel  witziges  machte  Plautus:  s.  die  Kollektaneen  bei  Vechner  HeUenol.  p.  45.  ff. 
Solche  zusammengelöthete  Blassen  ohne  Gesetz  und  Wohlklang  bilden  keinen 
einheitlichen  GuTs,  sondern  scheinen  an  die  Phantasmen  der  orientalischen 
Komposition  zu  streifen:  wie  noch  bei  Laeviua  Otü.  XES,  7.  tardufemdua,  pt/^ 
dorieohr,  triaaecliaenex  u.  a.  In  letzteren  wird  niemand  mit  Weichert  Poett, 
rdiqu,  p.  58.  aetatia  poeticae  infantiam  sehen,  denn  über  solche  war  die  zweite 
Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  lange  hinaus,  yielmehr  sind  es  Proben  einer  spielen- 
den Phantasterei  und  yerrathen  noch  keinen  feinen  Geschmack,  wie  man  bei  Dich- 
tem Tor  Augustus  so  häufig  wahrnimmt.  Ca^uU  der  auch  hier  einen  Fortschritt 
ankündigt,  beschränkt  den  Gebrauch  Yon  längeren  malerischen  Zusammen- 
setzungen auf  das  aus  Griechen  entlehnte  c.  63.  worin  bereits  jene  zweckmäf^e 
Umschreibung  (y.  41.  oria  aurei  Sol)  sich  findet,  welche  die  Römer  in  Vers 
und  Prosa,  nicht  selten  mit  spöttischer  Färbung  (Damalia  multi  meri,  oder 
aeri  atudiorum,  muUarum  nuptiarwn,  multorum  U^arum  Polygraph  u.  a.), 
zum  Theil  rhetorisch  anwandten.  Sonst  pflegten  Sprachen,  in  denen  em  ernster 
und  auf  die  Wirklichkeit  gerichteter  Yolksgeist  zum  Nachtheil  der  sinnlichen 
Anschauung  überwog,  der  auflösenden  und  phraseologischen  Darstellung  sich  zu 
bedienen;  denn  hier  pafst  Bacona  Beobachtung,  die  Janea  Pöea.  Äaiat  Com- 
mentt,  p.  22.  aus  den  Asiatischen  Sprachen  bestätigt,  dafs  nemlich  die  kunst- 
liebenden und  durch  Phantasie  produktiven  Völker  auf  das  Komponiren  ein- 
Sehen,  die  praktischen  sich  in  einfachen  oder  begrifflichen  Wörtern  gefalleii. 
He  Fertigkeit  der  Deutschen  Mundarten  im  Zusammensetzen  bildet  hier  die 
Mitte.  Nur  die  späte,  namentlich  christliche  Latinität  half  sich  mit  abstrakten 
Endungen  für  das  Nomen,  mit  deeampoaita  für  das  Yerbum  oder  die  Yerbalphrase. 

15)  Belege  der  Amphibolie  bei  Madvig  m  Cic,  Fin,  p.  256.  Unter  an- 
derem liefs  sich  auch  remittere  erwähnen.  Man  weifs  dais  insbesondere  die 
Deutsche  Sprache,  die  gleich  dem  Latein  in  hohem  Grade  zum  Ausdruck  der 
Reflexion  und  zur  abstrakten  Auilassung  taurt,  eine  Mehrza^  solcher  Amphi- 
bolien  bietet,  woran  bekanntlich  Witz  und  Zweideutigkeit  fleifsig  genug  sich 
tummeln. 

8.  Aus  den  erwähnten  Eigenschaften  fliefst  der  vorzügliche 
Beruf  der  Lateinischen  Sprache  für  Abetrctktion  und  überhaupt 
für  praktische  Darstellung  *^.  Von  Natur  kalt  und  zur  Formel 
geneigt  ist  sie  die  reine  Sprache  des  Geschäfts  geworden  und  zu 
dem  Grade  logischer  Durchsichtigkeit  und  Schäxfe  gelangt,  dafs 
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sie  fremdartigen  Nationalitäten,  nicht  nur  Provinzialen  und  Bar- 
baren, sondern  auch  den  Völkern  des  gesamten  Mittelalters,  sich 
anschmiegen  und  besonders  als  Sprache  der  Verwaltung  und  der 
Gesetzgebung  eine  pädagogische  Gewalt  ausüben  konnte.  Sie  war 
dem  weltlichen  und  dem  kirchlichen  Leben  ein  gleich  gediegenes 
Organ,  hat  dann  sogar  den  Neueren  als  ein  Werkzeug  der  allge- 
meinen litterarischen  Mittheilung  gedient,  zuletzt  auch  die  tech- 
nischen Formen  för  moderne  Nachahmung  und  Reproduktion  in 
Vers  und  Prosa  dargeboten  und  gleichsam  eine  Vorschule  des 
Stils  gebildet.  Diese  Lebenskraft  und  Universalität  einer  Sprache, 
die  das  Eigenthum  einer  in  ihrem  politischen  Kreise  gebildeten, 
sonst  abgeschlossenen  Nation  war  und  doch  aller  NationaUtät 
sich  anpafst,  setzt  klaren  Verstand  imd  einen  hohen  Grad  der 
Energie  voraus,  der  ohne  das  Vorwiegen  des  Charakteri  kaum 
denkbar  wäre.  Nun  wird  der  Römische  Charakter,  welcher  in 
praktischen  Interessen  aufgezogen,  durch  vornehme  Gesellschaft 
veredelt  war,  anschaulich  genug  auch  aus  der  Darstellung  und 
dem  litterarischen  Sprachgebiet  erkannt.  Ihr  Kern  ist  der  perio- 
dologische  Satzbau,  der  mit  der  grölsten  aphoristischen  Kürze 
wechseln  darf,  aber  durch  Rhetorik  räumlich  sich  auszudehnen 
und  zu  gliedern  liebt.  Dieser  Periodenbau  stützt  sich  a]af  den 
Wohlklang  des  Numerus,  zu  dem  die  Römer  einen  Grad  natür- 
licher Anlage  mitbrachten.  Sein  kräftiger  und  musikalischer  Ton 
fesselt  das  Ohr  und  begünstigt  die  malerische  Fülle,  wo  man 
kaum  einer  Griechischen  Technik  für  die  Berechnung  und  das 
Ineinandergreifen  von  Wortfufsen  bedurfte.  Mit  dem  numerosen 
Satzban  verband  sich  auch  das  Gewebe  der  Phraseologie,  welche 
bei  stetem  Wechsel  nach  Zeitaltem  und  Stilarten  in  immer 
rdcheren  Formen  sich  entfaltet,  bis  sie  die  Römischen  Denk- 
weisen als  ein  vollständiger  Ausdruck  des  Begriffs  und  der  Lebens- 
sttte,  weniger  des  poetischen  Vermögens,  umschlofs.  Diese  Phra- 
seologie hat  eine  Vollständigkeit  in  ihrem  abgemessenen  logischen 
Kreise  gewonnen,  dann  durch  ihre  Beständigkeit,  die  unter  dem 
Schutz  klassischer  Autoritäten  stand,  die  Macht  einer  Schul- 
disciplin  erlangt  und  die  verschiedenartigsten  Köpfe  vereinigt: 
das  Epos  und  überhaupt  alle  hexametrische  Poesie  geben  dafür 
lehrreiche  Belege.  Wie  wesentUch  sie  den  Römern  war ,  um  Un- 
klarheit und  Schwäche  des  Ausdrucks  zu  verhüten,  kann  man 
auch  aus  dem  GegentheU  oder  aus  solchen  Zeiten  und  Autoren 
(§.  58.)  abnehmen,  denen  jede  Gemeinschaft  an  einer  überlieferten 


30  EinleitttBg. 

Technik  der  Phrasen  mangelt;  denn  sobald  die  Mehrzahl  in 
keinem  festen  Sprachschatz  mehr  zusammentraf,  herrschten 
Anarchie  des  Geschmacks  und  Sprachmengerei,  durch  Mischung 
von  unähnlichen  Elementen  der  Latinität,  von  Griechischen  Ana- 
logien und  Idiotismen  der  ProYinzialen.  Erscheinungen  dieser  Art 
können  das  Prinzip  der  Gesellschaß  (§.  4.)  verständlich  machen, 
worin  der  Schwerpimkt  und  das  stilistische  Gesetz  der  Lateini- 
nischen  Form  liegen.  Das  Latein  welches  wir  lesen  und  dessen 
Normen  uns  überall  vorschweben,  ist  Schriftsprache^  steht  daher 
im  Gegensatz  zum  naiven  oder  ungelehrten  Yolksidiom  {sermo 
plebeius)  und  hatte  Ton  und  Wörter  desselben  wegen  ihres  nie- 
drigen Standpunktes  so  sehr  ausgeschlossen,  -dafs  sie  nur  spät  auf 
einzelen  Punkten  und  mit  kleinen  Massen  (Anm.  240.)  in  die 
litteratur  eindrangen.  Je  gröfser  die  Bildung  und  Vertrautheit 
mit  dem  Griechischen  Geiste,  desto  gewählter  und  feiner  wurde 
der  Geschmack,  und  Rom,  der  Sammelplatz  der  vornehmen  und 
erlesenen  Gesellschaft,  machte  seinen  höheren  kritischen  Anspruch 
als  Inbegriff  •der  Urbanität  immer  empfindlicher  geltend.  Um  so 
schärfer  trennte  sich  die  schhftmäfsige  Rede  von  der  Volks-  und 
Lebenssprache:  letztere  fand  in  den  besten  Zeiten  der  Poesie  nur 
zum  nationalen  Lustspiel,  namentlich  zu  den  AteUanen  und  der 
Satira,  welche  sich  am  liebsten  in  der  Sprache  des  Volks  beweg- 
ten, dann  in  der  Prosa  zu  der  Anekdotensammlung,  dem  ver* 
trauten  Brief,  dem  zwitterhaften  Roman  und  zu  manchen  Dar- 
stellungen des  praktischen  Beru&  einen  Zutritt.  Sie  wich  fort- 
während in  dem  Grade  zurück,  als  die  Kreise  der  Hauptstadt 
sich  hoben  und  abschlössen,  als  auch  Geschliffenheit  und  Kon- 
venienz  in  Syntax  und  Phraseologie,  in  Wortbildnerei,  Wahl  und 
Bedeutsamkeit  der  Wörter  zunahm.  So  wurde  die  Kluft  zwischoi 
so  verschiedenartigen  Sprachgebieten  zu  beider  Nachtheil  ver* 
gröfsert ").  Einerseits  verlor  die  Schriftsprache,  je  mehr  sie  für 
den  feinen  aristokratischen  Ton  sich  zuspitzte,  vieles  an  der  Natür- 
lichkeit und  gemüthlichen  Frische,  welche  die  Griechen  aus  den 
steten  ungehenunten  Zuflüssen  des  Lebens  ihrem  Stil  zuführten; 
aber  auch  die  Litteratur  verlor  in  ihrem  eigenen  Bereich  an  Po- 
pularität, und  diese  wurde  seit  dem  Aufkommen  der  klassischen 
Schule  schon  dadurch  beschränkt,  dafs  die  prosaische  Diktion 
von  der  dichterischen  sorgfaltig  geschieden  und  auf  ein  geringeres 
Mafs  in  Phantasie  imd  sprachlicher  Kühnheit  angewiesen  war. 
Eine  solche  Spaltung  bewirkte   zidetzt  zwei  ungesellige  Sprach- 
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maasen,  weldie  nur  während  der  silbernen  Latinität  einander  nahe 
kamen;  zugleich  aber  steigerte  sich  die  Kunst  und  litteransche 
Kritik.  Man  wurde  nicht  müde  den  Sprachschatz  zu  sichten,  zu 
Terfeinem  und  durch  neuen  Zuwachs  zu  bereichem;  und  wie  die 
Studienkreise  sich  erweiterten  und  die  Bildung  schneller  reifte, 
so  durchlief  die  Latinität  in  kurzer  Zeit  die  verschiedenartigsten 
Stufen.  Zuerst  beschränkte  man  den  Archaismus,  als  noch  alter 
Sprachbestand  galt,  zugleich  wurde  die  geschmacklose  Mischung 
des  alterthümlichen  mit  dem  neuen  Stoff  in  engere  Grenzen  ge- 
zogen, bis  die  Sprachmittel  des  dichterischen  und  prosaischen 
Stils  befestigt  und  klar  aus  einander  gesetzt  waren;  wiederum 
verschmolzen  dieselben  im  ersten  Jahrhundert  der  Eaiserzeit,  so 
i&b  die  Prosa  poetische  Farben  auftrug,  die  Poesie  mit  rheto- 
rischem Ausdruck  sich  schmückte,  beides  meistentheils  aus  sub- 
jektiver Absicht  und  nicht  immer  im  reinsten  Temperament;  end- 
lich zerfiel  auch  dieses  mit  Geist  aber  auf  keinem  dauerhaften 
Grund  errichtete  System,  worauf  jede  musivische  Zusammensetzung 
freien  Baum  bekam.  Hieraus  erhellt  unter  anderem  das  Schicksal 
sorieler  edlen  Schriften,  die  aus  bestimmten  geistigen  Kreisen  her- 
Torgegang^Q  waren,  und  weil  sie  ein  höheres  Mais  von  Bildung 
Toraussetzten,  wenig  später  kein  Verständnifs  fanden  und  früh 
sich  verloren  oder  zersplitterten.  Die  Lateinische  Sprache  hat 
daher  mit  den  Gängen  der  Römischen  Litteratur,  dem  Kunstsinn 
und  der  gesellschaftlichen  Tendenz  der  Nation  genau  Schritt  ge- 
fallen; sie  kennt  nur  das  einseitige  Prinzip  des  Verstandes  und 
man  vermüst  jenen  Geist  organischer  Fortbildung,  der  bei  den 
Griechen  kein  lebendiges  Glied  der  Sprache  absterben  liefs,  wo 
riehnehr  altes  im  Einklang  mit  dem  frischen  Nachwuchs  steht 
und  durch  den  Wechsel  htterariseher  Formen  sich  verjüngt.  Das 
Latein  war  demnach  der  Prosa,  namentUch  für  Geschichtschrei- 
bung, Beredsamkeit  und  das  Gebiet  der  Erudition,  überwiegend 
günstig,  und  diesen  Gattungen  verdankt  es  seinen  Reichthum, 
selbst  den  gröfseren  Theil  seines  Ideenkreises.  Gleich  tüchtig 
war  es  für  praktische  Themen  der  Poesie,  worunter  das  Lehr- 
gedicht obenan  steht;  hingegen  zu  rhetorisch,  -ernst  und  kalt  in 
der  Mehrzahl  poetischer  Fächer,  welche  mehr  Empfindung  und 
Natursinn  als  Reflexion  fordern.  Die  gelehrte  Dichtung  pflegt 
daher  die  Mttel  der  Phantasie,  besonders  das  Bild  und  die  sinn- 
lichen Farben,  von  den  Griechen  zu  entlehnen.  Auch  hinderte 
die  scharfe  Differenz  zwischen  Volk  und  höherer  Gesellschaft  den 
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feinen  und  genialen  Takt  aaszubilden,  den  die  Sprache  der  guten 
Konversation  im  edlen  Lustspiel,  besonders  im  Charakterstück 
begehrt. 

16)  Die  Fähigkeit  des  Lateins  fftr  abstraktes  Denken,  fflr  den  begrifflichen 
Ausdruck  und  die  logische  Formel  hat  zuerst  C^icero  durchschaut,  während 
noch  Lukres  (dessen  Zengnifs  klüglich  von  Seneca  Ep,  58.  Flim,  Epp.  IV, 
18.  benutzt  wird)  daran  verzweifelte.     Doch  ist  dieser  auf  seinem  Stanapunkt 
im  Recht,  wenn  er  mit  den  harten  Kanten  der  Epikurischen  Schulsprache  nicht 
fertig  wird    und  egestatem  linguae  I.  140.  831.   III,  261.  anklagt,  eben  der 
Sprühe,  aber  deren  Beichthum  an  scnarfen  Bestunmungen  und  sinnverwandten 
Wörtern  Cicero  mit  versteckter  Eigenliebe,   fast  in  der  ersten  Freude   über 
gelungene  Wortbildnerei,   triumphirt:    Fin.  I,  3.    Tmsc.  II,  15.   m,  5.  8.  10. 
wo  der  Refrain  lautet,  nos  mdiuSf  oder  (wie  p.  Caedna  18.)  in  nostra  linffua 
qwu  didtur  esse  inops.    Er  rechnet  allerdings,  wenn  er  zum  Verdrufs  vieler 
das  Latein  für  reicher  erklärt,  auf  das  Recht  neue  KunstausdrQcke  zu  bilden 
(JFVtk  III,  2.)  und  etwas  breit  zu  umschreiben  (t6.  III,  4,  15.  equidem  soleo 
etiam,  quod  uno  Cfraeci,  si  cUiter  non  possum,  idempluribus  verbis  exprimere)] 
immer  aber  hat  er  in  muptstücken  das  Talent  des  Lateins,  wodurch  es  fähig 
wird   auf  Bestimmungen  der   Terminolone   einzugehen,  wofern  nur   fleilflige 
Hände  herzuträten,  richtig  erkannt  de  Orot,  III,  24.  f.  ptUOur  enim  et  Ungua 
nastra  et  natura  remm  veterem  ülatn  eaccetUntemque  pruden^m  Graeconm 
ad  nostrum  iMum  nu>remque  transferri:  sed  homintbus  op%u  est  eruditiSj  <{ttt 
adhuc  in  Aoc  quidem  genere  nostri  nuui  fiierunt;  sin  mtando  extiterint,  eham 
Oraeeis  erwnt  anteponendi.   Solcher  Genossen  in  Veraroeitung  des  technischen 
Sprachschatzes  gab  es  nur  nicht  viele,  sondern  die  folgenden  Sprachbildner, 
namentlich  in  der  silbernen  Latinität,  schadeten  eher  durch  phantastischen 
Ueberflufs,  indem  sie  dem  statarischen  Geiste  des  Lateins  entgegen  auf  den  sub- 
jektiven Eindruck  rechnen  und  bei  der  Mehrzahl  ihrer  frisch  geprägten  Wörter 
zu  sehr  der  witzigen  beweglichen  Laune  sich  überliefsen.    Betrachtet  man  den 
Schimmer  und  Schall  der  Wörter  iidexpeiendus ,  invtdnerabilis,  incampr^ien- 
sibiUs,  perpessieius,  incorporcdis  und  anderen  Flitterstaat  des  Seneca  (manches 
Beismel  hat  Meiners  Gesch.  des  Verfalls  —  der  Römer  in  d.  ersten  Jahrb. 
p.  302.  fg.),  worin  auch  die  witzelnde  Stimmung  des  damaligen  Borns  wider- 
scheint:  so  wundert  man  sich  weniger  warum  ein  so  lebhafter,  für  pittoresken 
Stil  gemachter  Kopf,  dem  mehr  ein  schwunghafter  Affekt  als  Strenge  des  Be- 
griffs zusagt,  seinQ  Muttersprache  dürftig  und  eng  schalt,  weil  sie  nicht  Über- 
all der  Griechischen  es  in  Kürze  gleich  that:   Ep,  58.  magis  damnabis  angnh 
stias  Bamanas,  si  sderis  unam  syUdbam  esse,  quam  mutare  non  possim,  quae 
haec  Sit,  quaeris?  xo  ^.  Er  schien  nicht  zu  bedenken  dafs  diese  philosophiBChe 
Schul-  und  Kunstsprache  der  Griechen,  welche  mit  Aristoteles  beginnt  und  bei 
den  Stoikern  den  äufsersten  Grad  scholastischer  Trockenheit  erreicht,  eine  sehr 
subjektive  Farbe  trägt,  dafs  sie  nur  innerhalb  der  Sekten  zur  Anerkennung 
kam  und  entweder  ins  triviale  vergilt  oder  an  Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit 
leidet,  wie  bereits  viele  Termini  des  Aristoteles  aller  Anschaulichkeit  entbehren. 
Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  Anm.  zu  §.  11.     Das  Latein  ist  nur  als  Formel- 
sprache gehandhabt  worden,  als  die  Kirchenväter  und  das  Mittelalter  seiner 
für  den  Ausdruck  der  dogmatischen  Subtilität  und  Schärfe  sich  bedienten  (frei- 
lich nicht  so  vollkommen  als  im  Griechischen  möglich  war,  meint  Fr.  Scfdegel 
Gesch.  d.  Litt  I.  p.  204.) ;  und  begehrt  man  wie  billig  eher  Energie  des  Stils 
als  Eleeanz,  so  mag  nirgend  die  Kraft  des  abstrakten  Ausdrucks  mächtiger  sein. 
Nur  Mannichfaltigkeit    und  Feinheit   der  Begriffe   wurden  vom  Griechischen 
Organ  besser  unterstützt,  und^  soweit  durften  die  Griechischen  Väter  {Gregor.^ 
Naz.  Gr.  21.  p.  409.^  —  roü  ^ItaKotg  —  ov  ^vyafiiyoig  <f»a  areyoTtjTa  r^ff  naq 
avroVi  yXMxng  nai  oyofuitiay  ntyiay  ifüAfiV  xwX,,  vgL  Clinton  F.  Rom.  Vol.  II. 
p.  519.)  sich  einer  Ueberlegenheit  auf  dem  Gebiet  der  Dogmatik  rühmen.   Noch 
vernehmlicher  spricht  der  innerste  Ton  des  Lateinischen  Kirchenliedes:  denn 
hier  wo  keine  gekünstelte  Phrase,  kein  Hauch  der  aJterthümlichen  Schulbildang 
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den  Gedanken  ftrbt  oder  verhdllL  sondern  schlichte  Mittel  und  einDUtige  For- 
mea  die  Tiefe  des  religiösen  Gefühls  aufnehmen,  sind  die  nüchternsten  legi« 
sehen  Wörter  und  Wendungen,  meistentheüs  Zeichen  mit  idiotischem  Gepräge, 
benaUt  und  gruppirt  Nun  würden  wir  richtiger  abschätzen,  was  das  Latein 
B  Abstraktion  vermag  und  was  das  reflektirende  Subjekt  damit  in  einigen 
Perioden  der  Litteratur  geleistet  hat,  wenn  entweder  der  Sprachschatz  und  die 
Wechsel  der  Wortbildung  nach  Jahrhunderten  beobachtet,  oder  die  Verluste, 
tekhe  der  wandelbare  Geschmack  der  Gesellschaft  nach  sich  zog,  schärfer  ins 
Ange  gefafst  und  etwas  berechnet  irären.  Für  letzteres  ist  ein  gründlicher, 
lüher  unbeachteter  Anfang  (als  Probe  seines  gröfseren,  nicht  ausgeführten 
Werkes)  gemacht  von  Chr.  Daum  de  caueis  amissarum  quarundam  L,  L.  rar 
«ficNffi,  Zwickau  1642.  aufgenommen  in  /.  G.  Gra,evi%  Syntagma  variarwn 
^mrtatL  ültrai.  1701.  4.  wo  namentlich  c.  18.  und  27.  Verzeichnisse  guter 
QBtergegangener  oder  mit  Unrecht  verschmähter  Wörter  geben.  Summarisch 
hatte  schon  FoHeta  de  L,  L,  utu  p.  197—200.  ähnliches  versucht  Wer 
am  diese  Wörter  aufoierksam  betrachtet,  wird  unter  anderem  wahrnehmen, 
vieviele  Wörter  mit  ausdruckvoller  Endung  in  Vergesseidieit  gerathen  sind, 
z.  B.  das  abstrakte  or  in  der  silbernen  Latinität,  dlgor,  canor  das  Tönen, 
mrcor  stäriier  als  langtior.  Manches  neue  hat  Tacitus  hier  mit  gutem  Be- 
dacht erfunden,  darunter  eine  Reihe  von  Wörtern  auf  io  {digncUw,  reputatio, 
rMiaUo)^  um  einen  momentanen  oder  subjektiven  Zustand  zu  zeichnen,  analog 
den  Begri£fen  ^ueatanfig,  4ovXüHiig  a.  a.  des  Thucydides.  Sonst  war  für.  io  als 
Rodung  der  Abstrakta  wenig  geschehen :  dies  zeigt  die  Sammlung  bei  Nägels- 
ia<ALat  Stilistik  §.  57—61.  (48.)  welches  treffliche  Werk  einen  schätzbaren 
Stoff  zur  Erörterung  dieser  Fragen  enthält.  Man  wird  daraus  erkennen,  wie 
gut  die  Römer  mit  beschränkten  Mitteln  Haus  hielten,  indem  sie  die  vorhan- 
denen AnsdrQcke  für  Abstraktion  bedeutsamer  machten,  durch  neue  Farben 
erhöhten,  beiläufig  auch  als  Ersatz  fürs  Adjektiv  (§.  74.)  verwandten  oder 
noch  ans  dem  Gebiet  konkreter  Bezeichnung  ergänzten;  einiges  der  Art  wie 
die  Negation  («utttMii  iua  Rechtlosigkeit)  blieb  freilich  unzulänglich,  wie  lAv, 
XXI,  4.  merken  läfst:  inhumana  crudelitas,  perfidia  plus  quam  Punica^  nihil 
«m,  nihil  sancti^  nuUus  deum  mehMy  nuüum  iusiurandum,  nuüa  religio, 
Schvierig  ist  endlich  die  Forschung  über  den  Sprachschatz  einzeler  Zeitalter, 
ober  das  was  jedes  besafs  und  dafür  aufgab.  In  letzterer  Hinsicht  wird,  gegen 
^  Griechischen  Gebrauch  gehalten ,  besonders  das  Aussterben  der  Partikeln 
nbllen,  die  seit  der  silbernen  Latinität  (schon  bei  Quintilian  und  noch  merk- 
^  bei  Manilius)  immer  mehr  auf  eine  kleine  Zahl  sich  beschränken.  Vgl. 
AoaL219. 


17)  Das  Terhältnirs  der  Urbanität  oder  edlen  Rede  zur  Haus-  und  Volk- 
>pnche  wird  später  (Anm.  240.)  in  Betracht  kommen,  wo  der  Uebcrgang  des 
>fr9o  pldbeius  in  das  Vulgär- Latein  sich  merklicher  macht  Den  Kinflufs  der 
j^ellschafüichen  Konvenienz  hat  aber  das  Latein  nur  in  einem  so  kleinen 
Ua  erfahren,  dals*er  kaum  an  die  socialen  Motive  des  Französischen  erinnert. 
£r  tritt  uns  zuerst  in  den  Zeiten  des  Verfalls  und  der  entwickelten  Monarchie 
entgegen.  Bisweilen  hört  man  von  verba  praetextata  oder  nupta,  die  C.  G. 
Scheart  de  foHs  vocu/m  quarundam,  Alt.  1714.  p.  12 — 18.  ohne  sonderliche  Kom- 
büttUon  behandelt.  Man  möchte  daraus  folgern  dafs  Rom  nicht  eher  seinen  alten 
kemhaften  Ton  im  Wortgebrauch  aufgab  und  mit  falscher  Verschämtheit  alles 
vermied,  was  ein  verwöhntes  oder  argwöhnisches  Ohr  beleidigen  konnte,  als  da  das 
^Ibftteefühl  von  ihm  wich,  und  dafs  mit  dem  Verlust  der  Sittenstrenge  die  mora- 
ittche  Freiheit  zu  wanken  begann.  Aehnlich  urtheilte  J^V.  Bitter  im  fleifsigen 
Anfiutz  „Uebertriebene  Scheu  der  Römer  vor  gewissen  Ausdrücken  und  Wortver- 
hiodaogen'*  im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  3.  p.  569—580.  Zwei  Stellen  scheinen  diese 
Meinong  zu  begünstigen,  auch  möffen  Theoretiker  wie  Celsus  die  Prüderie  weit 
getrieboi  haben,  indem  sie  überall  ein  TtafcifAtpttrw  (Quintil.  VIII,  3,  47.)  wit- 
^^^n.  CÜMS  VI,  18.  Proxima  sunt  ea  quae  ad  partes  obseencts  pertinent 
V'^tfum  apud  Graecos  vocdbula  et  tolerabuius  se  habent  et  accepta  iam  usu 
^^  cwM  omni  fere  medicorum  vokmine  atque  sermone  iaidentwt:  apud  nos 
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foecUora  verba  ne  ctmmetudin^  quidem  aliqua  verecumdiuB  loquenHum  com- 
mendata  sunt  etc.  Quintil,  YIII,  3,  44.  —  vet  hoc  vüiutn  Sit,  ^piod  Kaxifjuparov 
vocatur:  9iw  tnola  constietudine  in  obscenum  mUUectum  sermo  detortus  est 
{«t  ductare  exerdtus,  et  patrare  beUa,  aptid  Saüusttum  dieta  sancte  et  antique, 
ridentiius,  si  dis  placet;  quam  culpam  non  seribentium  quidem  iudieo,  sed 
legenHum;  tarnen  vitanda,  qwxtewM  verba  honesta  moribua  perdidunus ,  et  wi- 
oentibus  etiam  vitiis  cedendum  est);  sive  iundura  deformier  sonat  etc.  Ein 
Beispiel  der  letzteren  Ait  berührt  schon  Cicero  Orator  45.  extr.  Allein  aus 
der  sein:  anziehenden  Erörterung  desselben  JSpp.  DC,  22.  verbunden  mit  einer 
sununarischen  Aeufserung  de  Off,  I,  35.  worin  er  den  Cynismus  Griechischer 
Philosophen  im  Ausdruck  obscener  Dinge  bekämpft  und  mit  feinem  sittlichen 
Gefühl  alles  meiden  heifst,  was  die  gute  Gesellschaft;  umgeht  oder  unter  anderen 
Worten  versteckt,  läfst  sich  nichts  entnehmen,  worauf  man  ein  Urtheil  über 
die  Römische  Konvenienz  bauen  kann.  Aber  auch  jene  Stellen  monarchischer 
Autoren  setzen  keine  Thatsachen  einer  verbildeten  Unsittlichkeit  voraus,  son- 
dern beweisen  von  neuem  dafs  ein  Grad  in  verfeinerter  sprachlicher  verecundia 
ziemlich  allen  geseHschaftlich  entwickelten  Völkern  auf  einer  Höhe  gemeinsam 
sei;  dann  verträgt  es  sich  nicht  mehr  mit  dem  guten  Geschmack  dafs  man 
derb  heraus  sage,  ventte,  pene  bona  patria  laceraverat  SeUl.  CkU.  14.  adoiescen- 
tes  peni  deditos  esse  Biso  ap,  öic.  Epp.  IX,  22.  Die  Griechen  berührte  diese 
Sorge  selbst  nicht  in  Zeiten  dies  Verfalls,  denn  der  aristokratische  Ton  hatte 
keine  Macht  über  ihr  naives  Gefühl.  * 


Drittes  Kapitel. 

Erziehung,  Unterricht  und  Kultur  der  Römer.  * 

9.  Erziehung,  ünterrichtwesen  und  Kultur  grenzen  bei  den 
Römern  vielfach  an  das  Moderne.  Vom  Standpunkt  der  Griechen 
aber  sind  sie  merklich  abgewichen.  Bei  diesen  begleitet  die  Lit- 
teratur,  das  heifst,  die  Summe  der  von  jedem  Stamm  geschaffenen 
Redegattungen  und  Stilarten,  seit  den  Anfangen  jeden  Fortschritt 
der  Nation,  und  in  ihr  lag  der  Ausdruck  ihres  geistigen  Lebens: 
die  Griechische  Bildung  war  in  der  Litteratur  niedergelegt  und 
ist  eins  mit  ihr  geblieben.  Dichter  galten  allgemein  als  Erzieher 
und  Führer  zur  Humanität  {aQipia)\  ihre  Texte  boten  der  Jugend 
den  ersten  Stoff,  woraus  sie  sittliche  Zucht  und  einfachen  Ge- 
schmack zog,  dem  Mannesalter  eine  gesunde  Nahrung,  welche 
gleich  sehr  zum  Denken  als  zur  Charakterbildung  beitrug;  in 
engeren  Kreisen  aber  verbreiteten  Prosaiker,  die  zum  gröfseren 
Theile  den  Fachgelehrten  angehörten,  die  frühesten  Thatsachen 
der  Forschung  und  der  Wissenschaft.  Ein  bedeutendes  Mafs  all- 
gemeiner Bildung,  worin  ein  lauterer  Sinn  für  die  Form  mit 
Idealen  der  Kunst  und  kernhafter  Lebensweisheit  sich  vereint, 
war  daher  bei  der  sonst  zersplitterten  Nation  in  Umlauf,  und 
gründete  das  Gleichgewicht  zwischen  körperlicher  und  geistiger 
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Kraft,  anf  dem  die  Zweitheüung  der  Griechischen  Erziehung  in 
Kurse  der  fütowrut^  und  yvfAvaintxij  oder  die  rhythmisch  geordnete 
Pflege  für  Gesundheit  des  Leibes  und  der  Seele  ruht.  Hieraus 
giagen  Ebenmafs  und  Harmonie  hervor,  welche  das  Wesen  der 
antiken  Griechen  erfüllt  und  alle  Gliederungen  ihrer  Existenz  be- 
zeichnet; was  aber  in  den  einzelen  Stämmen  halb  und  einseitig 
erschien,  das  verlor  seine  Sprödigkeit  oder  Monotonie  bei  den 
Attikem,  und  ihre  vielseitige  Pädagogik  wufste  durch  geschickte 
Verwendung  aller  edlen  Kunst  die  gesamten  produktiven  Kräfte 
der  Jugend  anzuregen  und  bis  zu  jenem  Grade  durchzubilden, 
dafs  eine  feine  Yermittelung  der  Theorie  mit  der  OefFentychkeit 
oder  Praxis  bewirkt  wurde.  Die  herrUchste  Frucht  dieses  um- 
fassenden Systems  war  die  Freiheit  und  Selbstbestimmung  des 
Individuums,  die  Tüchtigkeit  mitten  im  praktischen  Leben  auch 
das  Schöne  wahrzunehmen  und  den  Ernst  der  PoUtik  mit  dem 
Spiel  der  Musen  zu  verbinden.  Verstand  und  Phantasie  erhielten 
unverkümmert  ihr  Recht,  und  der  Genufs  an  geistigen  Stoffen 
weckte  frische  Kraft  und  eine  stets  jugendlibhe  Lust  am  Schaffen. 
In  Rom  dagegen  wurden  Unterricht  und  Bildung  durch  das  staats- 
männische  Wirken  in  eine  schmale  Bahn  gedrängt,  welche  sie  nie- 
mals völlig  verliefsen.  Unter  dem  Uebergewicht  der  politischen 
und  praktischen  Interessen,  der  Seele  des  Römischen  Staats,  son- 
derte' sich  ein  beschränkter  Gesichtskreis  für  höhere  Kultur  oder 
fir  die  Gegenstände  des  Lernens  und  Denkens.  Denn  solange 
die  nach  allen  Seiten  starke  Tradition  (§.  2.)  denselben  Geist  der 
sittlichen  Einheit  in  Oeifentlichkeit  und  FamiUe  bewahrte,  gentigten 
noch  wenige  Gegenstände  för  Unterricht  oder  Disciplin ;  die  Zeiten 
der  gröfsten  Einfachheit,  als  Rom  seinen  alterthümUchen  Institu- 
tionen vertraute,  brauchten  kaum  über  Reinheit  des  Lehrstoffes 
zu  wachen.  Zugleich  schützte  das  Uebergewicht  des  praktischen 
Sinnes  vor  jedem  wenn  auch  edlen  Ueberflufs.  Was  im  Leben 
selber  nicht  anzuwenden  war,  fiel  gänzlich  fort;  die  Spaltung 
zwischen  Theorie  und  Praxis  (§.  3.),  die  Geringachtung  der  Form 
zu  Gunsten  der  Gesinnung  (Anm.  7.),  zuletzt  der  Mangel  an  be- 
haglicher Mufse  (Anm.  6.)  forderten  unwillkürlich,  ohne  dafs  ein 
öffentliches  Gebot  nöthig  war,  die  strengste  Beschränkung  auf 
Stadien  praktischer  Art.  Hieraus  erklärt  sich  genügend,  weshalb 
Kunst  und  naive  Poesie  kein  Bedürfiiifs  waren  und  man  nach  der 
stillen  wissenschaftUchen  Forschung  nicht  verlangte;  dafs  man 
ferner  Musik  und  die  verwandten  Fertigkeiten  abwies,  weil  sie 
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mit  der  geziemenden  Würde  des  Römers  unverträglich  schienen; 
endlich  dafs  der  Militärstaat  den  gymnastischen  Theil  der  Er- 
ziehung aufhob,  dagegen  in  einem  sehr  veränderten  Zusammen- 
hange soviel  von  Leibesübuiigen  beibehielt,  als  zur  Propädeutik 
des  Krieges  und  zu  den  Zwecken  der  Diätetik  pafste.  Denn 
Uebungen  mit  nacktem  Körper  und  absichtlose  Wettkämpfe  der 
Ringerschule  widersprachen  dem  Gefühl  des  Römers;  dafür  gab 
er  der  anstrengenden,  auf  militärische  Kraft  und  Gewandheit  be- 
rechneten Gymnastik  des  Reitens  und  Schwimmens,  der  Jagd  und 
Handhabung  des  Wurfgeschosses  einen  weiten  Spielraum.  So 
verkürzt  blieb  die  republikanische  Pädagogik  überaus  einfach; 
ihr  wesentlicher  Bestand  war  schon  in  der  politischen  Einheit  des 
Gemeinwesens,  in  der  Stärke  der  Ueberlieferungen  und  der  Ge- 
sellschaft enthalten,  sie  besafs  durchweg  einen  sittlichen  Charakter 
und  diente  fast  allein  als  Elementarlehre  dem  Geschäftleben. 
Halb  zufallig  geschah  es  und  ohne  Methode  dafs  später  einige 
Mittel  des  Unterrichts  hinzu  kamen:  erstlich  Dichtungen  in  kleiner 
Zahl,  welche  nicht  durch  ihi-en  innereu  Werth  ein  Ansehn  er- 
warben und  der  höheren  Poesie  eine  Schätzung  gewannen,  son* 
dem  weil  sie  den  Ruhm  des  Staats  im  Gedächtnifs  erhielten; 
dann  Studien  der  Griechischen  Sprache,  zuletzt  Uebungen  im 
Stil  und  Vortrag.  Dem  Liebhaber  blieb  überlassen  diese  frag- 
mentarischen Umrisse  durch  Neigung  für  Wissenschaft  und  Litte- 
ratur  auszufüllen.  Erst  das  siebente  Jahrhundert  erweiterte  den 
engen  Kreis  der  Römischen  Schule,  und  zugleich  mit  der  inneien 
Ausdehnung  entwickelte  sich  ein  methodischer  Zusammenhang. 
Erst  damals  bekamen  die  Studien  einen  nationalen  Charakter,  da 
gelehrte  Männer  bereits  mit  Ernst  und  Sorgfalt  das  Alterthum 
Roms,  soweit  es  in  Leben  und  Sitten,  in  Schriftwerken  und 
Sprache'  fest  ausgeprägt  war,  durchforschten.  Die  Bildung  aus 
Büchern,  ein  charakteristischer  Zug  in  der  Römischen  Kultur, 
und  zwar  unter  Autorität  von  Schiiftgelehrten  (Grammatikern), 
war  am  Schlufs  der  Republik  anerkannt,  sie  schlug  aber  tiefere 
Wurzeln  im  Zeitalter  des  Augustus,  als  man  Griechische  Normen 
und  Muster  zur  wesentlichen  Voraussetzung  an  der  Spitze  der 
Studien  machte.  Sie  erhielt  nunmehr  von  der  Nation  gleichsam 
volles  Bürgerrecht,  und  die  litterarische  Bildung  errang  den 
Wertli  eines  nationalen  Gutes;  so  begründet  rückte  sie  während 
des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserherrschafl  ununterbrochen  bis 
zur  höchsten  Vollendung  vor.     Zwar  traten  Erziehung  und  das 
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pädagogische  Element,  je  mehr  der  volksthümliche  Geist  verdarb, 
gegen  den  Unterricht  zurück;  aber  keine  Zeit  empfand  die  Be- 
dflitung  der  Stadien  nnd  ihres  geistigen  Gehalts  tiefer,  in  keiner 
nr  die  Bildung  allgemeiner  verbreitet,  der  Geschmack  feiner,  das 
TrUieil  schärfer,  und  vielleicht  ist  niemals  in  Rom,  seitdem  die 
Politik  allen  anderen  Interessen  den  Platz  räumte,  der  Zwiespalt 
zvischen  Praxis  und  wissenschaftlichem  Leben  schwächer  gewesen. 
Mittlem  Kaiser  Hadrian  bekam  alles  Unterrichtwesen  ein  beruf- 
mlüges  Aussehn,  den  Charakter  schulgerechter  Unterweisung  in 
bestimmten  Objekten  und  für  offiziellen  Bedarf;  die  Kenntnifs  der 
Grieduschen  Sprache  wurde  seltner  und  weniger  gründlich  geübt. 
Seitdem  dritten  Jahrhundert,  als  die  litterarische  Thätigkeit  an 
die  Provinzialen  überging ,  trugen  alle  Studien  der  Jugend  einen 
scholastischen  und  bald  nachher  auch  einen  geistlichen  Stempel, 
and  mit  diesem  wurde  der  Lehrstoff  als  Vorbereitung  für  den  künf- 
tigen Beruf  an  das  Mittelalter  vererbt. 

Aas  diesen  Grundzügen  erhellt  dafs  Erziehung,  Unterricht 
luid  Bildung  bei  den  Römern  zwar  nach  Zeiten  des  Freistaats 
und  Kaiserthums  in  Prinzip  und  Ausübung  völlig  gewechselt 
baben,  aber  einen  organischen  Stufengang  in  gesetzlichem  Fort- 
schritt darstellen.  Zur  Charakteristik  und  Uebersicht  desselben 
ist  daher  die  Theilung  in  zwei  Perioden  erforderlich,  die  republi- 
Wsche  und  die  monarchische  des  ersten  Jahrhunderts;  im  be- 
bilderen aber  iuUen  sie  vier  Abschnitte, 

Die  Queüen  und  HiUfsmittel  fiir  ein  so  wichtiges  Gemälde 
der  Kultur,  welches  selber  fast  als  Einleitung  in  das  Innere 
dieser  Litteratur  gelten  kann,  sind  ungleich;  die  früheren  Ar- 
beiten waren  in  wesentlichen  Punkten  von  der  nöthigen  Vollstän- 
digkeit sehr  entfernt.  Für  das  erheblichste,  mehr  antiquarische 
Detaü  der  Erziehung  besitzen  wir  eine  reiche  Fülle  von  Nach- 
richten; weniger  genügen  die  zerstreuten  Angaben  um  die  Mittel 
des  UnteiTichts,  den  Umfang  der  Bildung  und  ihre  Grade  genau 
zu  schätzen.  Denn  die  Römer  gingen  auf  diesem  Felde  selten  in ' 
die  Theorie,  am  liebsten  auf  praktische  Thatsachen  und  den  Be- 
stand ihrer  Erfahrung  ein;  häufig  liegt  hier  die  wahre  Belehrung 
weniger  in  Zeugnissen  als  in  zerstreuten  Winken  und  Sittenzügen. 
Aufmerksame  Beobachter  denen  man  vor  anderen  einen  werth- 
ToUen  Stoff  verdankt,  sind  Cicero,  Quintüian  und  der  Verfasser 
iw  Dialogvs  de  Oratoribus;  nicht  unbedeutendes  mochten  ver- 
lorene Utterarhistorische  Bücher  des  Sueton  enthalten,  und  unter 
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den  älteren  einige  des  Varro.  Bei  dieser  Sachlage  sind  die 
neueren  Geschichtsclireiber  der  Erziehung  auf  den  antiquarischen 
Theil  fleifsig  eingegangen,  haben  aber  die  chronologische  Be- 
stimmung und  noch  mehr  die  Vollständigkeit  des  litterarischen 
Thatbestands  versäumt. 

Varro:  Catm  sive  de  Izberia  edacandis,  ein  Abschnitt  aus 
den  lihri  logistorici,  s.  Progr.  v.  RüacM  1845.  pp.  IV.  XL  und 
die  Fragmente  ed.  Bip.  p.  318.  sqq.  Ferner  desselben  Varro 
Encyklopädie ,  der  erste  Versuch  dieser  Art,  der  fortwährend 
als  gelehrtes  Lesebuch  bis  auf  Capella  galt,  de  novem  diacipli'' 
nis,  gleichzeitig  von  Ritschi  erörtert  im  sorgfaltigen  commefi" 
tarius  de  Varronis  disciplmarum  libris.  Conr.  Budde  de  stu^ 
diis  äberalibua  apud  veterea  Born.  len.  1700.  4.  Chr.  Ceüarius 
de  studiis  Romanorum  lüterariia  in  urbe  et  provinciis.  Hol. 
1703.    4.   und  in  s.   DissertatL   academ.    len.  1712.   diss.  XV, 

10.  Ge.  Walch  diatribe  de  variis  modis  litteraa  colendi  ap,  vetL 
Born,  len,  1707.  in  s.  Parerga  acad.  Lips,  1721.  p.  52 — 102. 
Gut  E,  Imm,  Walch  de  ortu  et  progreasu  artia  criticae 
ap,  vett,  Rom,  len,  1747.  umgearbeitet:  de  arte  crüica  vett. 
Born.  Jen,  1757.  8.  Hegewisch  über  die  Entstehung  des  ge- 
lehrten Standes  bei  den  Römern,  in  s.  Kleinen  Schriften, 
Schleswig  1786.  Mitnnich  über  die  Grenzen  der  Aufklärung 
.unter  den  Römern,  Leipz.  1789.  Züge  der  Bildung  bei 
Meierotto  über  Sitten  und  Lebensart  der  Römer,  zweite  Ausg. 
BerL  1802.  U.  Weniges  Leop.  Boeder  de  acholastica  Boma^ 
norum  institutione  ^  Bonn.  1828.  4.  Vent  Weimarer  Progr. 
1843.  Monographien  über  einzele  Punkte  sind  zahlreich  und 
finden  gelegentlich  ihren  Platz.  AUgemeiues  über  Erziehung 
und  Unterricht  der  Römischen  Jugend  in  den  Geschichten  und 
Systemen  der  Erziehung  von  Goe/s,  Schwarz^  A,  H,  Niemeyer 
(in  der  letzten  Bearbeitung  s.  Grundsätze  der  Erziehung  und 
des  Unterrichts  durch  Herrn,  Niemeyer  Theil  3.  p.  388 — 419.), 
Fr.  Gramer  Gesch.  der  Erz.  u.  des  Unterridits  im  Alterthume, 
Elberf.   1832  —  38.  historischer  Theü   L   381.  ff.    theoretischer 

11.  559  —  696.  Die  Mehrzahl  dieser  Schriften  leidet  an  einer 
Menge  falscher  oder  nichtssagender  Beweisstellen;  desto  ge- 
nauer ist  der  Abschnitt  bei  J.  H.  Krause  Geschichte  d.  Er- 
ziehung, des  Unteifrichts  und  der  Bildung  bei  d.  Gr.  Etr.  u. 
Römern,  Halle  1851.  Sammlung  theoretischer  Ansichten  aus 
Römern  s.  bei  Niemeyer  p.  419. 
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10.     Aeäere,  repubükamsche  Järziehuing.     unsere  Kenntnifs 
der  Pädagogik  und  des  Unterrichts  in  Rom  beginnt  wesentlich 
mcikt  vor   den  Punischen  Kriegen  oder  mit  den  frühesten  Ver- 
sBchen  in  der  Litteratur.   Der  Kreis  dieser  Propädeutik  erweiterte 
sich  mn  die  Zeit  der  Gracchen,  der  Verkehr  mit  Griechischem 
Wissen  gewann  seitdem  einen  entschiedenen  Einflufs,  aber  diesen 
^dagogischen    und  Utterarischen  Mitteln  fehlte  noch  lange  der 
innere  Verband  und  Zusammenhang.    Ein  solcher  wird  nur  kurz 
vor  den  blühenden  Jahren  Ciceros  wahrgenommen.    Selten  läfst 
sich  nun   die  Zeit  angeben,  in   der  die  wichtigsten  Objekte  des 
Prnitetudiums    und    des    öffentlichen   Unterrichts   aufgekommen 
smd  imd  eine  Vorschule  zur  Litteratur  zu  bilden  begannen ;  da- 
gegen haben  die  Formen  der  Erziehung  ihren  ursprünglichen  Ton 
und  Umrifs   in  der   Republik  wenig  verändert.     Ihr  Prinzip,  auf 
ongeschriebener  UeberUeferung  beruhend,  war  auf  Erweckung  des 
Patriotismus   und  auf  Fortdauer  guter  Sitte  gerichtet;  ihr  Ver- 
jähren einfach  und  doch  erschöpfend,  indem  man  ununterbrochen 
in  alle  Verhältnisse  der  Jugend  eingriff;  ein  feines  und  wirksames 
Motir  lag  aber  in  der  gegenseitigen  Achtung,  und  man  erkannte 
die  Pfficht  auch  der  Jugend  mit  zarter  Scheu  zu  begegnen  i^). 
Anfangs  begann  der  Knabe  mit  wenigen  und  schlichten  Elementen, 
denn  sie  sollten  allein  zum   politischen  Leben  vorbereiten.     Er 
wurde  geübt  in  Erlernung  des  Zwölf-  Tafelgesetzes  *®) ,  er  nahm 
theil  am  Vortrag  pohtischer  Gedächtnifsreden  und  der  Volkslieder, 
welche  man  von  Flötenspiel  begleitet  bei  Gastmälem  zur  Erinne* 
Hing  an  verdiente  Männer  der  Vorzeit  sang*®);  er  warf  schon  in 
jungen  Jahren  emen  Blick  in  die  Oeffentlichkeit  und  fühlte  sich 
ehemals  gehoben  durch  die  Vergünstigung,  neben  dem  Vater  den 
Sitzungen    des  Senats  beiwohnen    zu   dürfen'^').      Zum  Jüngling 
gereift  war  er  der  tägliche  Begleiter  ehrwürdiger  und  kundiger 
Staatsmänner,  um  in  ihrer  Nähe  den  ersten  grofsen  Begriff  vom 
Creschäftleben    zu   fassen     und   dafür  Erfahrungen  zu   sammeln; 
ans  dieser  männlichen  Schule  trat  er  bald   genug  in  die  Bahn 
thatenvoller    Vorgänger    und    mit    ihrem   Vermächtnifs    gerüstet 
unterzog  er  sich  den  klar  erkannten  Aufgaben  des  nächsten  Ge- 
schlechts.   Zugleich  bewachte  ihn  das  Auge  des  Vaters;  Aufseher 
standen  ihm  sogar  im  Kriege  für  einige  Zeit  zur  Seite  **).     So 
^^de  der  Knabe  früh  durch  Wort  und  Anschauung  an  strenge 
Siltenzucht  gewöhnt;  diese  gründUche  Weihe  belebte  den  Jüng^ 
%  mit  einer  bis  in  späte  Jahre  dauernden  Pietät  gegen  41ter 
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und  politisches  Verdienst,  mit  Ehrfurcht  gegen  Ehrenämter  und 
gesetzliche  Institute;  der  Mann  wurde  durch  Subordination  und 
Beligiosität  gezügelt,  aber  auch  auf  Ruhm  und  Yolksgunst  hin- 
gewiesen. Unvdllkürlich  gewann  also  der  Römer  die  Fähigkeit 
und  sittliche  Würde,  sobald  er  in  den  Kreis  der  Magistratur  ein* 
trat,  nut  Selbstgeföhl  und  reifer  Einsicht  im  Geiste  der  vater- 
ländischen virtus  zu  wirken.  Selbst  für  das  Ende  der  politischen 
Laufbahn  war  mit  gutem  Bedaeht  ein  Jetzter  pädagogischer  Akt 
aufgespart:  die  Feierlichkeit  des  Leichenbegängnisses  wurde  zwar 
schon  durch  den  glänzenden  Zug  von  Ahnenbildem  erhöht,  sie 
bekam  aber  eine  tiefere  sittliche  Bedeutung  durch  Trauerlieder 
und  Standreden  auf  dem  Forum,  wo  die  Nachgebliebenen  mit 
Stolz  den  Ruhm  ihres  Geschlechtes  feierten  und  ihn  anderen  als 
Beispiel  der  Nacheiferung  aufstellen  durften  2«).  Immer  aber  hat 
diese  sittUche  Kraft  einer  über  alle  Lebensstufen  sich  verbrei- 
tenden Erziehung  nur  dadurch  die  voUe  Konsequenz  erlangt,  dafs 
sie  im  festen  Boden  der  Familie  wurzelt,  und  dem  Römischen 
Wesen  in  seiner  besseren  Zeit  das  Gepräge  der  InnerUchkeit  auf- 
gedrückt. Nirgend  im  Alterthum  bewährte  das  häusliche  Leben 
eine  gröfsere  Reinheit  und  Erhabenheit.  Vor  allen  besafsen  hier 
die  Frauen  einen  um  so  durchgreifenderen  Einflufs,  als  sie  der 
höchsten  Achtung  sich  erfreuten  und  alterthümUche  Tugend  am 
treues ten  fortpflanzten;  sie  heiligten  die  Würde  der  Ehe  durch 
Charakter  und  Geistesgröfse ,  besonders  aber  hüteten  sie  die  Ju- 
gend auf  ihren  frühesten  Wegen  mit  treuer  Hingebung  an  das 
jüngere  Geschlecht**).  Urnen  dankte  man  ein  gemüthliches  Ele- 
ment in  der  Erziehung,  wodurch  den  sittlichen  Eindrücken  eine 
gründliche  Nachwirkung  bereitet  wurde.  Das  stille  Gefühlsleben 
war  sicher  durch  die  Hand  des  Vaters  nicht  geknickt  zu  werden; 
später  sollte  diesem  obUegen  die  Verstandesentwickelung  seines 
Knaben  zu  fördern,  ihn  alsdann  in  die  Geschichte,  die  Thaten 
und  Gesetze  der  Nation  einzuführen  und  mit  praktischen  Fertig- 
keiten vertraut  zu  machen.  Auch  als  die  Heiligkeit  der  Sitte 
zel^iel  und  die  Männer  gegen  die  Pflichten  der  Erziehung  gleich- 
gültiger wurden,  behaupteten  noch  die  Mütter  ein  inniges  Ver- 
hältnifs  zu  den  Söhnen,  und  man  rühmte  dafs  sie  das  Gift  der 
modischen  Verderbnifs  wenigstens  von  der  Kindheit  abwehrten. 

18)  Wie  jeder  Thcil  der  Sitte  das  Gefühl  des  decorum  wahrte,  damit 
nirgend  Scham  und  Achtung  vor  der  Jugend  verletzt  würde,  zeigt  Cic.  Off.  L 
S5.  egOr.  und  dort  Heusinger.    Welcher  Art  das  sittliche  Bewoistsein  var  und 
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wieweit  es  auf  das  Prinzip  der  Erziehung  einwirkte,  kann  am  besten  aus  Anm.  22. 
erheUen. 

19)  So  noch  während  des  7.  Jahrhunderts.  Ctc.  de  Legg,  II,  23.  disoe- 
imus  enim  pueri  XIL  ut  earmen  necessarium;  quas  tarn  nemo  äiacü.  Man 
dtff  annehmen  dafs  dieses  Carmen  (Lektion,  wie  Dtlntzer  auch  wegen  de  Or. 
I,  57.  übersetzt)  nicht  systematisch  und  der  Länge  nach  hergesagt  und  erlernt 
Kl,  BOttdem  in  einer  Auswahl  praktischer  Formeln  und  moralischer  Aussprüche, 
die  gleichsam  einen  politischen  Katechismus  bildeten;  und  vieUeicht  wird  auch 
US  einer  solchen  scnulgerechten  Hedaktion  des  alten  Gesetzbuchs  sich  erklären 
lafsen,  warum  seine  gangbarsten  Stelleu  in  einer  jüngeren  glatten  Form  über- 
liefert sind:  Anm.  130.  Es  scheint  weniger  gewifs  dafs  die  kriechen  (Grundr. 
der  Or.  Litt  §.  17,  3.  Anm.)  aus  Solons  und  anderer  Gesetzen  manche  Gnome 
zogen  und  singen  Üefsen.     Der  Ausdruck  earmen  ist  in  Anm.  265.  erörtert. 

20)  Auch  diese  Sitte  war  in  Ciceros  Zeit  verschollen,  der  selber  auf  die 
Origines   von   Caio   sich   berufen   mufs:    Perizon.   in   Vater.   Max.  11,  1,  10. 
Hauptstellen:  Brut.  19.  atqiie  utinam  extarent  iUa  carmina,  quae  mülHs  sae- 
aüüf  ante  9uam  aetatem  in  epulis  esse  cantitata  a  singulis  convivis  de  clara- 
tum   virorum   laudibus   in  Originibus   scriptum   reliquit  Cato!    Iktsc,  IV,  2. 
Gravissimus  auctor  in  Originilms  dixit  Cato,  morem  opud  maiores  hune  epu- 
larum  fitisse,  ut  deineeps  qui  nccubareni  canerent  ad  ttbiam  clarorum  virorum 
laudes  afque  virtittes.     Varro  de  vita  Po.  Rom.  IL  ap.  Non.  v.  assa  voce:  In 
amvivüs  pueri  modesti  ut  cantarent  carmina  antiaua,  in  quibus  laudes  erant 
wunorum,  et  assa  voce  et  cum  tibicine.     Dieses  Institut  trägt  einen  so  poli- 
tischen  Charakter,    dafs  man    leicht    den  ganz   verschiedenen  Gesichtspunkt 
der  Attischen  Tischlieder  oder  Skolien  (Grundr.  der  Gr.  Litt.  §.  17,  3.  107, 13.) 
erkennt  und  auch  hier  den  Unterschied  beider  Nationen,  besonders  den  Gegen- 
satz zwischen  dem  Staatsleben  und  der  freien  Bildung  fühlt.    Die  Frage  wann 
jene  carmina  aufhörten,  deren  Verlust  Cicero  beklagt,  wofern  sie  lange  (multis 
saeeuiis  wol  Hyperbel)  vor  Cato  aus  dem  Gebrauch  kamen,    läfst  sich  nicht 
mehr  beantworten;  vielleicht  meinte  sie  Fabius  Pictor  in  der  romanhaften  Er- 
zäbhing  von  der  Geburt  des  Romnlus  und  Remus,  die  durch  Schönheit  und 
Geist  ihre  Abkunft  verrathen  hätten,    olk)Vf  av  t*?  «^»oNrcie  tovq  ix  ßainkiiov 
n  fpvtrgttc  yiyovg  xni  an 6  &aiu6y(oy  ano^äg  y^pia^ac  vofu^ofAitfovg ,   lig  iy  xcXi 
serip^K   vfiroig  vno  'Ptofjiaiwy  tu  xai  vvv  ^^€Tai,  Dionys.  Ä.  B,  I,  79.     Also 
Lieder  von  Romulus  kaonte  nicht  Dionysius,  wie  Niebuhr  schlofs,  letzterer  hat 
iber  mit  Grund  eine  alte  Quelle  der  Römischen  Geschichte  in  den  Tischliedem 
l^esehen.     Als  Horaz  dieselben  im  Sinne  und  für  die  Sitte  der  Augnstischen 
Zeit  (C.  IV,  15  f.  virtute  functos,  more  patrum,  duces,  Lydis  remixto  carmine 
tihiiSy     Troiamque   et  Änchisen    et  almae  progeniem   Veneris  canemus)    mit 
grofser  Korrektneit  und  zugleich  mit  überraschender  Einfachheit  nachbildete 
(diese  Nachbildung  ist  sichtbar  das  oft  mifs verstandene  Carm.  I,  12.),  Hofs  die 
Kunde  von  ihnen  wol  nur  aus  gelehrter  Tradition.    Vgl.  Anm.  121. 

21)  Aas  Cato  berichten  von  dieser  alten,  später  abgeschafften  Sitte  Geüius 
I,  23.  and  Macrob.  Sat.  I,  6.    Plinius  (Anm.  22.) :  assistebant  curiae  foribus. 

22)  Beobachtung  des  Knaben  zu  Haus  und  im  Felde,  aetas  wttris  diUgenÜa 
diteipUnaque  munita:  Cic.  p.  Cael.  4  5.  ap.  Serv.  in  Aen.  V,  546.  Man  hatte 
stets  den  »atz  vor  Augen:  mctxima  debetur  puero  reverentia,  luven.  XIV,  46. 
fjn  ähnliches  Motiv  sah  Plut.  Quaest  Born.  33.  in  der  alten  äitte,  dafs  die 
Väter  ^toswärts  niemals  ohne  ihre  Söhne  speisten.  Auf  der  anderen  Seite 
wurde  die  Subordination,  die  schon  in  der  Machtvollkommenheit  der  väter- 
lichen Gewalt  einen  sicheren  Rückhalt  fand,  und  die  Achtung  welche  die  Ju- 
gend bis  in  Kleinigkeiten  dem  älteren,  voDends  dem  angesehenen  Manne  be- 
wet^n  sollte,  noch  in  den  Anfangen  der  Kaiserzeit  eingeschärft,  Tac.  Ä.  III. 
31.  Recht  natdrlich  seniores  a  iunioribus  deducebantur  (GeÜius  II,  15.),  und 
soderes  der  Art.   Eines  blieb  immer  Hauptsache,  dafs  dem  lüiaben  und  Jüngling 
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aittsamkeil  und  Bescheidenheit  (fmdar)  sich  einprägten.  Der  Vater  besinnt, 
indem  er  auf  den  Sohn  durch  Unterricht  und  That  einwirkt  (Cato  schrieb  fOr 
seinen  Sohn  praecepta,  A.  565.  und  noch  spät  wird  der  Sohn  vom  Vater  unter- 
richtet, Nepos  AU.  1.) ;  sobald  der  Jüngere  Uro  wird  und  mit  der  toga  pura 
ins  öffentliche  Leben  eintritt,  soll  er  vor  Magistraten  und  tüchtigen  Männern 
Respekt  empfinden.  Ueber  diese  so  wichtige  Stufe  des  Uebergangs  hat  Böttiger 
de  ariginibiis  tirocinii  ap.  Barn.  Vimar.  1794.  in  s.  Opuscuia  n.  14.  nichts  als 
ein  paar  antiquarische  Züge  beigebracht.  Eine  lebeniüge  Schilderung  entwirft 
I^m.  Epp.  VIII,  14.  Er<U  atUem  antimtitua  instiitUumf  ut  a  maiortbus  not» 
non  aurAus  modo  verum  etiam  ocuUs  aisceremM,  quae  fctdenda  mox  ipsi  ac 
per  vices  quasdam  tradenda  minorüms  haherem%is.  Inde  ctdokscenttäi  statim 
castrensibus  sHpendiia  imbud>anhtr,  ut  impera/re  parendo,  duces  agere  dum 
aequuntuT  (Msuescerent;  inde  honores  petitwri  assistebant  curitie  fortbua,  et 
consüü  speetcUores  ante  quam  consortes  erant.  Suus  cuique  parens  pro  mck' 
gistro,  aut  cui  parens  non  erat,  maacimus  quisque  et  vetustisaimus  pro  parente. 
Daher  darf  Cicero  mit  Nachdruck  rügen,  dafs  Verres  seinem  Sohne  kein  Bei- 
spiel der  Pflicht  und  Sittlichkeit  gegeben,  denn  hiedurch  habe  er  auch  den 
Staat  gekränkt;  was  er  hierüber  sagt,  spricht  vortrefflich  das  sittliche  Bewufst- 
sein  und  Ehrgefühl  der  Bömer  noch  in  schlimmen  Zeiten  aus:  Verr,  ni,  69. 
Quüfus  in  rebus  tum  solum  filio  verum  etiam  reipublicae  fecisti  inmriam; 
maceperas  enun  Uberos  non  solum  tibi,  sed  etiam  patriae,  qui  non  modo  tibi 
voJuptati,  sed  etiam  ^u»  aliquando  uaui  reipublicae  esse  possent.  eos  instituere 
atque  erudire  ad  moMrum  instituta  atque  civitatis  disciplinam,  non  ad  tuas 
turpüudines  debuisti.  Die  Persönlichkeit  und  die  moralische  Tradition  be- 
.  stimmte  daher  im  alten  Rom  den  Geist  der  Erziehung,  nicht  die  Gesetzgebung 
oder  die  von  ihr  vorgeschriebene  pädagogische  Form,  wie  bei  den  Griechen, 
äierauf  ging  der  Tadel  des  Polybius:  Cic.  Rep.  IV,  3.  Principio  disciplinam 
puerilem  ingenuis  (de  qua  Graeci  multum  frustra  laborarunt,  et  in  qua  una 
Polybius  noster  hospes  nostrorum  inslitutorum  negligentiam  (iccuaat)  nuUcmi 
certam  aut  destinatam  legibus  aut  publice  ea^osiiam  aut  unam  omnium  esse 
voluerunt.  Polybius  der  keineswegs  ein  poetischer  Kopf,  wohl  aber  der  wärmste 
Verehrer  der  trockenen,  einsylbigen  und  klugen  Geschäftsmänner  unter  den 
Römern  war,  mifsbilligte  vermuthlich  die  anscheinende  Freiheit  und  patriar- 
chalische Verfassung  der  Römischen  Pädagogik,  in  welche  der  Staat  so  wenig 
als  möglich  eingriff. 

23)  Das  früheste  waren  hier  naeniae,  Gedächtnifslieder  von  bestellten 
Frauen  zur  Ehre  des  gestorbenen  vorgetragen:  worüber  unsere  nicht  vollstän- 
digen Nachrichten  aus  Varro  de  Vita  Po.  jRom,  stammen.  NonitM  v.  naenia: 
tbi  a  muUere,  quae  optuma  voce  esset,  perquam  laudari,  dein  naeniam  cantari 
sölitam.  Id.  v.  praefictte:  Dein  naeniam  cantari  solitam  ad  tibias  et  fides  —j 
haec  mülier  vocitata  olim  praefica  usque  ad  Poenicum  beüum.  Augustin.  G, 
JD.  VI,  9.  Unumerare  deos  coepü  (Varro)  a  conceptione  hominis  —  et  deos 
ad  ipsum  hominem  pertinentes  clausit  ad  Naeniam  deam,  quae  in  funeribus 
senum  cantatur.  Die  geringschätzige  Charakteristik  der  praeficae  läfst  zweifeln, 
ob  ihre  Lieder  für  die  Nachwelt  aufgehoben  worden  und  (wie  Niebuhr  I.  p.  285. 
3.  Aufl.  muthmafst)  ihre  Spur  noch  jetzt  in  den  ältesten  Inschriften  aus  der 
Gruft  der  Scipionen  erhalten  sei.  Dies  wäre  weniger  zweifelhaft,  wenn  die 
Nachrichten  lauteten  wie  in  der  Theorie  bei  Cicero  Legg.  11,  24.  extr. :  hono- 
nxtorum  virorum  laudes  in  concione  memorentur,  easque  etiam  cantus  ad  tibi- 
dnem  proseque^tur,  cui  nomen  naeniae.  Diese  Stelle  führt  auf  ein  zweites  und 
wesentliches  Institut,  die  laudationes  pro  rostris,  deren  moralischen  Einflufs 
Ik)lyb.  VI,  53.  zu  würdigen  wufste.  Ihr  Ton  war  pralerisch,  aber  um  m  schla- 

5 ender,  wie  die  Probe  von  Caesar  bei  Suet.  6.  darthun  kann:  Amitae  meae 
uiliae  matemum  genus  ab  regibus  ortum,  patemum  cum  diis  immortalibus 
coniunctum  est.  nam  ab  Anco  Marcio  sunt  Marcii  Beges,,  quo  nomine  fuä 
mater;  a  Venere  lulii,  cuius  gentis  famüia  est  nostra.  est  erfo  in  genese  et 
sanctüas  regwn,  qui  phmmwn  inter  komines  poüent,  et  eenmonia  deorum, 
guarwn  ipst  in  potestate  sunt  reges.  Den  Frauen  wurde  vom  Senat  eine  solche 
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kmdaiho  seit  den  Zdten  des  Canüllus  zugestanden.»  PM*  CamüL  8.  Als  die 
erste  Frau,  der  diese  Vergünstigung  zu  statten  kam,  nennt  Cic.  Orot.  II,  11. 
fic  Popilia.  Cf.  Falsteri  mem.  obsc.  p.  202.  Taylor.  Jjectt.  Lyaiac.  3.  Wei- 
dken Kinflufs  die  lautUUianes  auf  das  Gepräge  der  älteren,  der  vorzugsweise 
p^rizischen  (jeschichte  Roms  hatten,  und  wie  tief  die  Verfälschung  eindrang, 
2eigt  Anro.  128. 

24)  üeber  die  Sittenreinheit  und  häusliche  Tugend  der  Tlomischen  Frauen 
üefs  sich  eine  vollständigere  Darstellung  als  bisher  entwerfen,  doch  würde  sie 
mehr  der  Geschichte  und  den  Alterthümem  angehören.  In  welchem  Grade 
man  ihnen  Achtung  bewies,  lehren  einige  Züge  bei  IHut»  Rom.  20.  Die  Strenge 
der  äofseren  Sitte  spricht  in  einer  summarischen  Beobachtung  Ämohius  II,  67. 
aas:  Mairesfamilias  vestrae  in  atriis  operantur  domortim,  industriaa  testifi- 
ctmtes  8uas;  potümtbus  abstinent  vini;  affinUms  etprapinauis  oscuhri  eas  ius 
ett^  ut  sobriaa  com^obent  atyue  abstemiaa  se  essef  Das  hier  angedeutete  ius 
osoiHj  so  geringfügig  es  schemt,  war  das  Symbol  eines  rechtlich  geschlossenen 
Familienkreises  (Klenze  Familienrecht  der  Cognaten  und  Affinen  p.  18.),  und  blieb 
auf  den  Grad  der  sobrini  beschränkt.  Charakteristisch  ist  ferner  der  lectus 
amiahs  oder  adversus  im  atrium,  der  eigentliche  Schauplatz  einer  keuschen 
Hausfrau,  bei  dem  sie  zu  weben  und  sonst  thätig  zu  sein  pflegte:  worauf  zu- 
erst Scaliger  (mit  Benutzung  von  Ascon.  in  Müon,  5,  13.)  aufmerksam  machte, 
cf.  Santen.  in  Prop.  IV,  11,  85.  Da  nun  die  Frauen  in  der  Pädagogik  einen 
Platz  einnahmen,  so  möchte  man  auch  das  Mafs  ihrer  Bildung  bestimmen.  Die 
Zeiten  von  Augustus  an  bieten  hiefür  ein  mannichfaltiges,  die  blühende  Re- 
pablik  ein  nur  geringes  Material.  Gleich  den  Griechischen  Frauen  (Grundr.  d. 
Griech.  liitt  I.  p.  54.)  bewahrten  die  Römerinnen  in  ihrer  stillen  Häuslichkeit 
am  längsten  den  alten  Sprachschatz,  Cic.  de  Grat.  III,  12.  Hieran  hing  ihr 
Einfluls  auf  aristokratische  Traditionen  der  Litteratur,  welche  früher  in  einem 
engen  Familienverein  sich  erhielten:  s.  Anm.  38.  Eine  durch  Lesung  gebildete 
Fraa,  die  erste  von  der  wir  wissen,  war  die  Mutter  der  Gracchcn;  die  Bei- 
spiele gebildeter  Frauen  mehren  sich  gegen  Ende  des  BVeistaats.  Von  Cornelia 
Gemahii  des  Pompeius  Flut.  Pomp.  &5.  xai  yäg  mgi  y^dfAfAura  xmAcv^  ^<fxtito 
xai  Tisgi  kvQay  xai  ynü^tXQiay,  xai  Xoyejy  q>iXoaog)(oy  et&iaro  XQI^if^^^  dxovtiy. 
Vollends  unter  den  Zügen  einer  Sempronia  SallusL  Cot.  25.  litteris  Chaecis 
ttque  JjoHnis  docta;  psaUere,  saUare  elegantius  quam  neceese  est  probae;  — 
uad  gegen  Ende  noch,  posse  versus  facere.  Eine  Rede  der  Tochter  des  Hör- 
iauius  rühmt  Quintü.  I,  1,  6. 

11.  Umrifs  der  repvhlikanischen  Erziehunff.  In  den  Formen 
der  Pädagogik  sehen  wir  weniger  Aendeioingcn  eintreten,  als  man 
vom  Einflufs  einer  nicht  völlig  in  nationalem  Sinn  entwickelten 
Bildung  erwartet;  aber  die  Beständigkeit  der  alten  Zucht  und 
Sitte  konnte  lange  Zeit  jedem  gewaltsamen  Angriff  widerstehen. 
Einen  sicheren  Grund  legten  die  Mutter  und  die  mit  ihr  ver- 
einten Mitglieder  der  Familie:  sie  waren  berufen  die  Reinheit  des 
kindlichen  Herzens  zu  hüten.  Den  Anfang  des  physischen  Daseins 
(eduai  die  Vorstufe  der  edxwatio)  vertraute  man  unbescholtenen 
Warterinnen  an;  Frauen  dieser  Klasse  wurden  immer  gewöhn- 
licJier,  bis  sie  zuletzt  in  Gemeinschaft  mit  Sklaven  die  Sitte  schon 
an  der  Wurzel  vergifteten.  Alsdann  erwuchs  der  Knabe  gleichsam 
auf  dem  Schofse  der  Mviter  (in  greniio  mcUria  edttcari)^  welche 
nur   ihren  Kindöm   und  mit  ihnen  im  innigsten  Verkehr  lebte; 
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das  jüngere  Greschlecht  empfing  aus  diesem  unmittelbaren  Ver- 
band die  Lebenskeime  Römischer  Gesellschaft,  Gefühl  für  Scham 
und  Fügsamkeit  in  die  bestehenden  Ordnungen,  aber  auch  den  ein- 
fältigen Ton  der  alterthümlichen  und  unverdorbenen  Sprache  2*). 
An  demselben  Geschäft,  die  sittlichen  Ueberlieferungcn  einzuprägen 
und  zu  bewahren,  nahmen  noch  ältere  Frauen  der  Familie  theil;  in 
ihi'er  Gegenwart  war  es  unmöglich  den  Gelüsten  einer  unedlen 
Sinnesart,  durch  unziemliche  Reden  oder. Handlungen,  Raum  zu 
geben;  unter  üu'er  Aufsicht  blieben  Arbeit  und  Spiele  der  Knaben 
dem  Charakter  der  Unschuld  und  gemüthlichen  Neigung  getreu. 
Hiedurch  wurden  die  Triebe  hinreichend  geläutert  und  befestigt, 
durch  diese  Weihe  gekräftigt  vermochte  die  Jugend  weiterhin  in 
der  staatsmännischen  Laufbahn  für  würdige  Studien  sich  zu  be- 
geistern, später  auch  Utterarische  Gebiete  mit  Eifer  als  einen 
Theil  ihres  Berufs  anzubauen.  Hauslehrer  sind  vor  den  Gracchen 
unbekannt;  dann  erst  mehrte  sich  in  vornehmen  Familien  der 
Republik  die  Zahl  wissenschaftlicher  Hausgenossen  und  Freunde. 
Früher  erscheint  dagegen  ein  Unterricht  in  öffentlichen  Schulen; 
.  aber  der  Staat  that  nichts  für  ihre  Förderung,  da  sie  nur  ein 
Privatuntemehmen  für  Vermögende  waren.  Fjin  ludus  publicua 
enthielt  den  Kreis  der  Elementarobjekte,  der  prima  liiteratura, 
worin  der  litterator  (y^f^fjuuKn^g)  unterrichtet,  ein  leidlich  kun- 
diger Mann,  welcher  gleich  den  eigentlichen  Gelehrten  in  einer 
dürftigen  Dachwohnung  {pergnla)  wohnt  und  längere  Zeit  bei 
sehr  geringer  Entschädigung  lehrt  ^®).  Seine  Schüler  (vermuth- 
lich  auch  die  Schüler  der  Latinischen  Landstädte)  lernten  dort 
zunächst  lesen  und  nach  einer  festen  Norm  schreiben,  wurden 
dann  an  einer  Auswahl  der  noch  spärlichen  Schulbücher  propä- 
deutischer und  lehrhafter  Art  geübt  und  prägten  gute  Stellen 
dem  Gedächtnifs  ein ;  sie  wufsten  ferner  lebhaft  auf  der  Rechnen- 
tafel oder  an  den  Fingern  zu  rechnen,  und  Horazens  Zeit  besafs 
hierin  eine  merkliche  Fertigkeit  ^^).  Als  der  erste  Schulmann  ist 
uns  Spurius  Carvilius,  aus  den  Anfangen  des  6.  Jahrhunderts, 
bekannt;  man  nennt  ihn,  weil  er  Beiträge  zu  dem  seitdem  fort- 
während bearbeiteten  Lateinischen  Schriftsystem  gab.  Als  Schid- 
bücher  werden  nur  die  Odyssee  des  Livius  Andronicus,  Dich- 
tungen des  Ennius  und  Griechische  Texte  bezeichnete^.  Gelehxte 
Beschäftigungen  mit  nationalen  Dichtern  und  grammatische  Stu- 
dien treten  zwar  in  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  (Anm. 
159.)  immer  häufiger  und  fleifsiger  hervor  und  reichen  von  LucHius 


Allgemeino  Charakteristik.    RömiBche  Erziehang.  45 

bis  auf  Aitiua  und  Valerws  Cato  herab,  sie  gehörten  aber  dem 
PnVatstudium  und  nicht  der  Schule.  Mit  dem  llnterricht  hielt 
die  scharfe,  stets  durch  Prügel  {vir^ae,  /erula,  scutica)  bezeichnete 
Disciplin  genauen  Schritt;  noch  gröfsere  Wichtigkeit  besafs  fiir 
systematische  Sittenzucht  ein  dem  Knaben  zugegebener  Sklave 
[custos,  Cornea,  paedogogus)  der  bei  den  Römern  in  höherem 
Ansehn  als  bei  Griechen  stand.  Er  war  der  moralische  Hüter 
de^  Kindes  auf  dem  Wege  zur  Schule  und  bei  der  Rückkehr,  sein 
Aofseher  im  Theater,  weiterliin  noch  an  der  Seite  des  Jünglings 
auf  Kriegszügen  und  Reisen,  überall  mit  disciplinarischer  Voll- 
iDacht  (woher  rex,  später  rector)  ausgeinistet;  er  wurde  zuletzt 
durch  Freilassung  und  sonst  geehrt,  bis  die  Kaiserzeit  auch  dieses 
moi-aUsche  Verhältnifs  zerrüttete^*).  Sobald  der  Zögling  in  das 
offenthche  Leben  selbständig  eintrat  und  dem  Gefolge  eines 
Staats*  oder  Geschäftsmannes  (deductus)  sich  anschlofs*®),  be- 
gann ein  litterarischer  Kursus  in  Grammatik  und  Rhetorik;  For- 
men und  Lehrmittel  desselben  sind  aber  nicht  vor  der  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  nachzuweisen,  und  die  wenigen  früheren  Erschei- 
nungen darf  man  als  Priyatstudien  einzeler  begabter  Männer  be- 
trachten. Endlich  fand  eine  Zahl  gymvastischer  Uebuvgen,  die 
zum  gröfsten  Theil  im  reiferen  Alter  fortgesetzt  wurden,  einen 
Platz,  doch  nur  als  I^oplideutik  des  Krieges  oder  als  nützliches 
Mittel  der  Diätetik,  nicht  wie  bei  den  Griechen  als  wesentliches 
Stück  der  Erziehung  und  menschlichen  Ausbildung.  Gegen  Micaik^ 
^ng  und  Tanz  sträubte  sich  das  Gefühl:  sie  standen  im  Rang 
QQziemlicher  und  unehrsamer  Künste"'). 

25)  Hanptstelle  für  die  Ordnungen  der  alten  Kinderzncht  V<uro  ap,  Non, 
V.  educere  etedueare:  educit  enim  obstetrix,  educat  nutrix,  instituit  paeaagogus, 
^ocet  magister.  Derselbe  berührt  auch  die  Ammenlieder  und  gibt  folgende 
Schfldenuiff  der  strengen  Enabenzucht  ap.  Non.  v.  ephippium :  muii  puero  mo- 
^  una  fiät  tunica  et  ioga,  sinefascüs  calceamerUa,  equus  sine  ephjppio,  hol- 
"«WR  non  catidianum,  cdveus  rarus.  Yarro  nimmt  educit  mehr  der  Etymologie 
leoiifs  als  im  Sinne  des  Sprachgebrauchs,  der  dies  Vrrbum  {Buknk.  dict.  in 
Terent.  Andr.  I,  5,  39.)  von  der  physischen  oder  frühesten  Erziehung  fafst 
gtbz  wie  die  Griechen  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  19,  3.  Anm.)  r^i^eiy  und  tQog»i 
TOD  natdivuy  und  naidtla  sondern.  Dafs  er  die  ntttrix  statt  der  Mutter  nennt, 
ventebt  man  schon  aus  Quintü.  ],  1, 4.  zu  verbinden  mit  Seneca  En,  60.  etiam- 
"M»  optas  quod  Hbiaptavit  nutrix  iua  aut  paedaaogus  aui  mixterr  und  Hör. 
^.  I|  4,  9.  Vgl.  Ifrause  Erzieh,  p.  397.  Doch  liegt  vielleicht  der  wahre 
Oniiid  m  der  Herrschaft,  welche  die  Wärterinnen  und  Ammen  zuletzt  erwarben, 
Qod  för  treue  Sorgfalt  weihte  mancher  ihnen  ein  dankbares  Andenken.  Wie 
scbädlich  aber  ein  Weib  von  schlechter  Herkunft  und  zweifelhafter  Sittlichkeit 
fiDvirken  konnte,  zeigt  GeUius  XÜ,  1.  und  vortrefflich  der  DitUogus  de  Oratt, 
'%.  29.  in  einem  lebendigen  Sittengemälde,  von  dem  hiehcr  der  Anfang  gehört: 
<M»  em^ne  jUms,  ex  casta  parmU  natus,  non  in  ceUa  emptae  nutricis,  aed 
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ffremio  ac  sinu  mairis  edueabatur.  Dieser  Ausdruck  in  den  Schlufsworten 
führt  unmittelbai'  auf  die  zarte  bedeutsame  Formel  in  gremio  matris  educari, 
deren  Werth  uns  die  tief  empfundenen  Worte  des  Tacüus  Ägric.  4.  (coU. 
Phn,  Epp,  Uly  3.  Flut.  Sertor,  2.  tgatp^i^  de  xoauüog  vnd  mrQi  x^^)  ^* 
Bchaulich  machen.  Daher  die  feine  Uebertragung  die  Brut  5o.  ßios  non  tarn 
in  ffremio  educatos  gtuim  in  sermone  matris.  Von  der  Aufsicht  welche  die 
Mutter  mit  älteren  l^rauen  der  Familie  theilte,  redet  nur  DiaL  de  Oratt.  28. 
eliaebatur  aiUem  maior  aligua  natu  prapinqua,  cuius  probatis  spectati'iqHe  mo' 
rwu8  omnis  eiusdem  famitiae  suboles  commitieretur ,  coram  qua  neque  dicere 
fas  erat  quod  turpe  dictu,  neque  facere  quod  inhonestwn  factu  videretur.  Hier- 
auf folgen  Worte,  die  nur  von  der  mütterlichen  Erziehung  und  ihren  glänzen- 
den Beispielen  gelten  können:  ac  non  etudia  modo  curasque,  sed  remissicnes 
etiam  lususque  puerorum  sanctitate  quadam  ac  verecundia  temperabat.  sie  Cor- 
neliam  Gracchorumj  sie  Aureliam  Vaesaris,  sie  Ätiam  Augusti  matrem  prae- 
fuisse  educationibus  ac  produxisse  principes  liberos  accepimus.  Ein  aufmerk- 
samer Leser  mufs  hier  entweder  oen  Ausfall  einiger  Wörter  oder  eine  Um- 
stellung vermuthen;  seine  natürliche  Stelle  würde  dieser  Satz  oben  hinter  in- 
servire  liberis  finden. 

26)  Dafs  die  Schulen  Privatsache  waren  und  der  Staat  (wie  in  Athen)  nichts 
für  sie  that,  scheint  mit  dem  Buchstaben  des  edictum  censorium  vom  J.  661. 
(Suett  de  clar.  rhelt  1.)  nicht  im  Einklänge  zu  stehen:  Maiores  nostri,  guae 
liberos  suos  discere  et  quos  in  ludos  itare  vellent,  instituerunt  Allein  der  Gegen- 
satz der  nächsten  Worte,  Haec  nova,  quae  praeter  consuetudinem  ac  morem  ma- 
iorum  fiunt,  führt  nur  auf  den  allgemeinen  Gedanken:  wir  haben  bisher  Schalen 
und  anerkannte  Lehrobjekte  nach  unserem  Geschmack  besessen,  die  genau 
nach  un§ereii  Anforderungen  sich  richteten.  Am  wenigsten  kümmerte  sich  der 
Staat  um  das  Einkommen  der  Schulmänner ;  übrigens  Termifst  man  eine  sichere 
Stelle  über  das  Schulgeld,  wiewohl' ein  solches  (gratis  et  sitie  mercede  uUa 
Suet.  13.)  nicht  fehlen  konnte:  minerväl  wenigstens  läfst  sich  nach  den  un- 
klaren Anführungen  von  N,  Heinsius  in  Omd.  Fast  III,  829.  bloi's  auf  das 
freiwillige  Geschenk  deuten,  das  man  an  den  Quinquatrus  oder  dem  Minerven- 
feste  den  Lehrern  entrichtete.  Fronto  ed,  Rom.  p.  155.  litteratores  etiam  isti 
discipulos  suos,  quoad  pueriUa  discunt  et  mercedem  pendunt,  magis  diUgunt. 
Macrobius  Sat.  I,  12,  7.  redet  von  einem  ehemals  im  Miirz  bezahlten  Jahr- 
gelde:  hoc  mense  mercedes  exsolvebant  magistris,  quas  compleius  annus  deberi 
feoit.  Ohne  Zweifel  war  dieser  Ehrensold  in  der  KepubUk  etwas  karg,  wie  die 
Angaben  des  Su^et.  de  iü.  gramm,  9.  bei  der  Erzählung  vom  Orbilius  anzeigen : 
docuitque  maiore  fama  quam  emolumento.  namque  iam  persenex  pcntperem  se 
et  habüare  sttb  teguiis  quodam  scripto  fatetur.  librum  etiam  —  edidit  conti- 
nentem  querelas  de  iniuriis,  quas  professores  negligentia  aut  ambitione  parentum 
acciperent.  Nicht  besser  ging  es  dem  M.  Pomvilius  Andronicus  ib.  8.  und 
dem  höher  stehenden,  allj?emein  geschützten  valerius  Cato  ib.  11.  Diese 
Männer  lebten  und  lehrten  in  Dachstuben  und  niedrigen  Kämmerlein,  perguUie 
(Suet.  ib.  18.  in  pergula  docuit),  wie  sonst  viele  Künstler:  uni^enau  Salm,  in 
Vopuici  Saturn.  10.  Im  Sprachgebrauch  wurden  unterschieden  litterator  {yQ^tf^- 
(xanaj^g)^  später  magister  läterarius,  Vorsteher  des  ludus  odor  der  Elementar- 
schule (litter arii  paene  ista  sunt  ludi  et  triviälis  scieniiae  Quintil.  I,  4,  27.), 
und  litteratus  (yQafAfztmxog)^  der  gelehrte  Kenner  und  Erklärer  der  Alten 
oder  der  Philolog,  welcher  gewöhnlich  nicht  unterrichtet;  dann  folgt  der  Rhetor. 
Diese  drei  Kurse  bezeichnet  Apptd.  Flor.  20.  (p.  363.)  Prüna  cratera  Utle- 
ratoris  ruditu  (der  Sinn  fordert  ruditatem  oder  ein  ähnlich  geformtes  Wort) 
eximüy  secunda  grammaiici  doctrina  instruit  (vielleicht  doctrinam  ifvtimat), 
iertia  rhetoris  eloquentia  armat.  Doch  hatte  der  Sprachgebranch  lange  ge- 
schwankt, ehe  die  Berufsweisen  sich  schärfer  in  der  Praxis  sonderten,  wie  zum 
Theil  aus  den  Notizen  bei  Suet  4.  erhellt,  wo  er  zuerst  aus  einer  Monographie 
von  Cornelius  Nepos  bemerkt,  litteratos  qiUdem  vulgo  appeUari  eos,  qui  a/t- 
quid  düigenter  et  aaite  scienterque  possint  aut  dicere  aut  scribere;  ceterum 
proprie  sie  appettandos  poetarum  interpretes,  qui  a  Graecis  ygafifjunixal  nomt- 
nentur.    Weiterhin  fügt  er  halb  zweifelhaft)  wie  es  scheint  ans  Orbilius,  die 
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riekdge  Definition  hinzu:  Swnt  qui  lüteratum  a  Utteratore  distingwmty  vi  Graect 
fraamatüium  a  grammatista;  et  ükim  quidem  absohtte,  hü$u:  mediocriter  dodum 
rngtiment  Ausffthrlich  Wawer.  de  Polymath.  15.  Wittw  de  grammatistarum 
A  grammattcorum  ap.  Born,  scholis,  Eisenacher  Progr.  1^44.  Es  ist  aber  klar 
daTs  wir  die  niedrige  Vorstellung,  die  man  vom  ältesten,  durch  Ennius  einge- 
löteten Römischen  Unterrichtswesen  hegt,  berichtigen  müfsen  und  dafs  Per« 
men  wie  Orbilias  und  andere  wirklich  ukieraU,  nicht  Vorsteher  von  Trivial- 
sdmJen  oder  «tOmpemde  Invaliden  gewesen  sind.  Ein  besseres  Bild  entwarf 
ron  Orbilius  schon  Lange  Vermischte  Sehr.  u.  Reden  IX.  Zwar  läfst  die 
seharfe  Zucht  mit  Schlägen  und  Kantschuh,  von  der  alle  Schale,  gleichviel  ob 
zu  Rom  oder  Herculanum,  bis  in  die  letzten  Zeiten  schwirrt,  nur  an  die  grobe 
Iland  des  trivialen  Schulmeisters  denken :  Horazens  plagosua  Orbüius,  von  dem 
Ikmitius  Marsus  ap,  Suet.  9.  Siquos  Orbüius  ferula  scuticagtie  cectdit^  caedt 
iiidpulos  quamlibet  recepiwn  9it,  wird  von  Quinta.  I,  3,  14.  gemifsbilligt ; 
Ausin,  Idyll,  FV,  24  quamvis  schola  verbere  mtUto  increpet,  weiterhin  die 
Erwähnung  der  saUica,  feruia,  virgae;  die  Schule  verlafsen  manum  fenüae 
wbdueere,  Savaro  in  Sidon.  p.  153.  Aber  eine  solche  den  Griechen  fremde 
Zucht  liegt  einmal  im  Geiste  des  Römischen  Volks  und  seiner  Pädagogik.  Den 
ältesten  Zug  dieser  Art  gibt  in  seiner  sonst  Griechisch  gefärbten  Scnilderung 
Plautui  Baceh.  400.  (UI,  3,  28-30.) 

Oincticulo  praeeinctus  in  seUa  apud  magistrum  assideres: 
%bi  librum  quom  legeres,  si  unam  peccavisses  syllabam^ 
fieret  corium  tarn  maculosum  quamst  nutrids  paUium,  . 

27)  Die  Summe  der  Lehrobjekte  begreift  der  Ausdruck  prima  Utterarum 
dmenta  oder  rudünenta,  Seneca  JEp,  88.  prima  iüa  ut  OfnHqui  voeabumt  lit' 
ierahtra,  per  quam  pueris  eiementa  traduniur,  nan  dacet  UberdUs  artes,  sed 
9(a  fraee^nendis  locum  parat.  Die  Stücke  dieser  Knabenlehre  sind  nicht 
Alle  »eher:  das  Lea^bn  erwähnt  Plantus  (Schiufs  der  vorigen  Anmerkung);  das 
Schreiben  nach  Vorschrift  {praeformataa  infantibus  litterca  persequenHum 
(imta  V,  14,  31.)  am  ausführlichsten  Seneca  JSp,  94.  Pueri  ad  praescri" 
ftum  diseuni,  digüi  iUorum  tenentur  et  aUena  manu  per  litterarum  simülacra 
^^iCHniur,  deinde  imitari  iubentur  proposüa  et  ad  iUa  reformare  chiirographum, 
vorauf  angespielt  wird  bei  Vopiscus  Tacü,  6.  DU  avertant  principes  pueros  ei 
ftrespatriae  diei  impuberea  et  quibus  ad  subscr^endum  magistri  litterarii  ma- 
*n  ieneanL  Der  Unterricht  in  solchen  Elementen  bedurfte  der  vorhin  beschrie- 
i'CQen  harten  Zucht,  denn  die  crustula  von  denen  Horaz  in  der  ersten  Satire 
^richt,  sucht  man  eher  beim  gefälligen  Hauslehrer.  Ein  drittes  war  die  R;e- 
ätation  klassischer  Stellen,  welche  die  Schüler  (bei  den  Athenern  dnoatofAtai" 
^^)  hersagten:  Hora;t,  Epp,  I,  18,  13.  ut  puerum  saevo  credas  dictata  ma- 
PitTo  reddere,  cf.  Persii  S.  I,  29.  Anspielung  Oic.  ad  Qu,  Fr.  III,  1,  4.  meam 
M  iOum  {orationem)  pueri  omnes  tanquam  dicUUa  peraiscant,  und  mit  beifsen- 
<fem  Witz  Caesar  bei  Suet,  Caes.  11,  SuUam  neacisse  litteras,  qui  di^^taturam 
^epoiuerit.  Cf.  Weiehert  Beliqu.  FoetL  p.  25.  Zuletzt  Uebungen  im  Kopf-  und 
^mgerrechnen,  jener  ecdcidus  {^Capitol,  Pertin.  1.  Puer  litteris  elementariis  et 
^hilo  imbutus),  über  defsen  Geläufigkeit  schon  Horaz  Ä,  P.  325.  ff.  erschrak. 
Voo  den  Römern  der  Kaiserzeit  wurde  mit  gröfster  Fertigkeit  gehandhabt  die 
Qoch  jetzt  in  Italien  nicht  erloschene  Fingerrechnenkunst  oder  Symbolik  der 
Finger,  dnrch  deren  rasche  Beugungen  und  Figuren  man  grofse  Z^len  be- 
zeichnete; sie  wird  in  vielen  kleinen  Schriften  (Nixokaov  XfAvqvaiov  nfqi  daxTv- 
*«•»  (äz^ov^  Bedae  Venerabüis  trcuitatus  de  eompuiö)  detaillirt.  Kollektaneen 
b«  Cdhirn  in  Appul,  ApoL  p.  579.  F<^icius  B,  Lot,  T.  lU.  p.  384.  so., 
^Qchbare  Notizen  bei  Schneider  Anm.  zu  den  Edogae  phgsicae  p.  316 — 19. 
Alles  dies  hat  mit  der  sehr  ähnlichen  Praxis  der  Orientalen  zusammengestellt 
^  in  einer  interessanten  Monographie  verarbeitet  Bödiaer  im  Jahresbericht 
1^  Deutschen  morgenl.  Gesellsch.  1845.  p.  118.  ff.  Aus  der  Schulmethode  ge- 
«^  noch  hieher  die  Angabe  QuintiL  I,  2,  23.  dafs  seine  I^ehrer  eine  Art 
^l&aseneiBtheilang  (cum  pueros  in  classea  distribuerent)  mit  Certiren  befolgten. 
Lodlich  Ferien:  sie  werden  bei  festlichen  Anlässen  (wie  nundmae  and  Satur- 
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tuüia,  Varro  ap.  Non,  v.  huus  p.  133.  Plin.  Epp,  VIII,  7.)  gegeben  und  noch 
mehr  durch  das  Klima  g^)Oten;  wie  noch  jetzt  in  Italien  die  Schulferien  vier 
Monate  dauern,  so  war  damals  eine  regelmäfsige  Vakanz  fom  Juli  bis  zum 
Oktober,  MartiäL  X,  62.  Demnach  währte  der  regelmaisigc  Kurs  8  Monate, 
woraus  K.  IV.  Hermann  im  gründlichen  Programm  Marburg  1838.  p.  29.  sqq. 
die  vielbesprochene  Phrase  octanis  idibus  Horat.  8.  I,  6,  76.  erklärt  Sum- 
marisch ÄugiMtin.  Cofifesa.  I,  13.  iUas  prünas,  übt  legere  ei  8cr%bere  et  niime- 
rcare  discäur. 


28)  Carvüius:  PM,  Qu.  Eom.  59.  oi/;i  ^Q^ayro  fua^ov  dt^aaxitrt  *«^ 
n^&Tog  crV^^le  yQafjtfiOTodidacxaXiioy  Ino^Log  KaQßCXt(ff  vneXiv&tQo^  Kaqpikiav 
tov  UQuiov  yafKT^  ixßaXovtoq.  Also  um  520.  ü.  C.  Er  soll  zuerst  im  La- 
teinischen Alphabet  G  von  K  gesondert  haben,  Schneider  Elementarl.  d.  Lat 
Spr.  I.  p.  270.  Auch  vermuthet  Hitachi  vom  im  Rhein.  Mus.  IX.  dafs  er  u 
neben  o,  i  für  e  einführte.  In  dieselbe  Zeit  fällt  die  früheste  Einführung  von 
Schulbüchern.  Suet.  iä.  gr.  init.  Antiquissimi  doctoruMy  qui  üdem  et  poetae  d 
oratores  (wol  htteratores)  aemigraeci  erant  {Livium  et  Ennium  dico,  quos 
utraque  lingua  dornt  farisque  docuisse  annotatum  est),  nMl  ampUus  quam 
Oraeeos  interpretabantur,  aui  si  quid  ipsi  Lektine  cotnposuissent,  prcLeLegebant. 
Letzteres  etwa  wie  in  Athen  Gorgias  und  die  damaligen  Gründer  der  ^etorik 
verfuhren.  Durch  dieses  Verfahren  wurde  des  Livius  Andranicus  Lateinische 
Odyssea  das  erste  Schulbuch,  und  noch  Horcus  Epp.  II,  1,  69.  mufste  daran 
sich  versuchen.  Bentley  zwar  verwundert  sich  über  die  Nennung  des  Livius, 
der  ein  zu  verschollener  Autor  gewesen,  als  dals  ihn  Orbilius  den  Knaben 
seiner  Zeit  vorlegen,  das  Publikum  für  schön,  korrekt  und  fast  vollendet  {.aed 
emendata  videri  puichraque  et  exactis  minimum  distaniia  mirar,  heilst  es  beim 
Horaz)  erklären  durfte;  allein  Laevi,  seine  Vermuthung,  palst  nach  keiner 
Seite  hin,  und  Bentley  mufs  von  diesem  in  Stoffen  und  Manier  (Anm.  431.) 
absonderlichen  Lyriker  ein  eigenes  Bild  sich  entworfen  haben,  wenn  er  ihn 
lieber  zum  Schulbuch  machte.  Horaz  hatte  allerdings  aift  guten  Livius  keine 
grausame  Kritik  üben  wollen,  sondern  um  seines  Zweckes  willen,  welcher  ihn 
ffegen  das  Privilegium  eines  alten  und  formlosen  Autors  in  Rom  streiten  läfst, 
di^  Darstellung  auf  eine  Spitze  getrieben.  Plandades  Euigeniiua  liefse  glauben 
dafs  Livius  noch  in  später  Lektüre  vorkam:  Myiholog.  I,  26.  qucirum  quia 
fabulam  Lucanus  et  Livius  scripserunt  poetae,  grammaticorum  sckokuribus 
rtuhmentis  admodum  celeberrimi,  hane  fabulam  referre  »uperfluum  duximus. 
Aber  der  alte  Livius  konnte  die  Gorgonenfabel  nicht  behandehi;  N.  Heinsius 
rieth  dafür  Ovidius  zu  setzen,  üebrigens  hörte  Cfeüius  XVIII,  5.  im  Theater 
zu  Puteoh  sogar  aus  Ennius  ein  Stück  seiner  Annalen  vorlesen. 

29)  Aus  den  vielen  Sammlungen  (z.  B.  MartoreUi  de  regia  theca  cala- 
maria  T.  I.  p.  169.  sq.)  ^eht  die  voUe  moralische  Tüchtigkeit  und  daa  Ansehn 
hervor,  welches  der  Römische  paedagogus  noch  iu  der  Kaiserzeit  genofs,  wäh- 
rend der  Griechische  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  19,  3.  Anm.)  häutig  ein  Tauge- 
nichts, ein  Verführer  der  Knaben  und  gerade  den  letzteren  zugegeben  war, 
weil  man  ihn  sonst  uubrauchbar  fand.  Jenes  Ansehn  macht  es  erklärlich,  wie 
dieser  sonst  custos  oder  conies,  späterhin  reclor  geheüscne  Manu  selbst  die 
vornehmen  Titel  rex  Hör.  C.  I,  36.  und  dominus  Petron.  86.  f.  erhalten  kann, 
dafs  ferner  Augustus  den  paedagogi  neben  den  praetextati  besondere  Plätze 
im  Theater  anwies,  SueL  Aug.  4A,  In  Zeiten  der  alten  Zucht,  sagt  Plautus 
Baech.  390.  sqq.  (III,  3,  22  ->  25.)  war  keiuem  vor  dem  20.  Jahre  gestattet 
einen  Schritt  weit  vom  paedagoaus .  sich  zu  entfernen;  geschah  dies,  so  kam 
auch  letzterer  in  Vemif.  Prügel  sparten  die  Pädagogen  nicht,  wie  beim  Clau- 
dius, Suet.  2.  Damals  gerieth  schon  dies  Institut  in  Verfall,  wie  das  Beispiel 
von  Nero  zeigen  kann,  nutritus  sub  duobus  paedagogis,  saltatore  cUque  tonsore, 
Suet.  6.  Es  ist  möglich  dafs  aus  der  Klasse  dieser  Männer  jene  custodes  be- 
stellt wurden,  von  denen  Servius  in  Am.  V,  546.  aus  Cicero  berichtet,  ad 
müitiam  euntibus  dari  solitos  esse  custodes,  a  auibus  primo  anno  regantur. 
Auch  nennt  paedagogum  ministrosque  in  der  Nähe  des  Gaius  Caesar,  die 
ihre  Macht  an  den  Provimsialen  mifsbraachten,  Suet.  Aug.  67. 
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dO)  Die  praktische  und  Utterarische  Bedeutung  des  deduci  fOr  den  Jung- 
welcher  auf  dem  Forum  in  die  Nähe  berühmter  Redner  kam  und  unter 
dem  Schatz  yomehmer  M&nner  seinen  ersten  Versuch  im  Prozefs  machte, 
kbren  Dial  de  Oratt.  34.  Plin,  Epp.  II,  14,  3.  Halb  reife  Jünglinge  traten 
bekömmlich  als  Ankläger  auf,  Anm.  538. 

31)  Von  den  gymnastischen  üebungen  der  Griechen  urtheilen  die  kriege- 
/fachen  Römer  ungünstig,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  weil  sie  die  Gym- 
oaaien  für  Stätten  des  Müfsiggangs,  des  Sittenverderbs  und  der  politischen  Ver- 
achwörungen  hielten:  HauptsteUen  öic.  Tusc.  IV,  33.  de  Eep,  IV,  4.    Zufällig 
stimmen  sie  hierin  mit  den  Urtheilen  Platos  und  anderer  Philosophen,  welche 
jenem  Institut  einen  Antheil  an  der  sittlichen  und  politischen  Auflösung  der 
Griechischen  Nation  zuschreiben.     Den  Römern  lag  weniger  an  körperlicher 
Schönheit  und  Gewandheit;  was  sie  brauchten,  jeden  Grad  miUtärischer  Ab- 
birtong  gewannen  sie  unter  lülen  Himmelsstrichen,  wozu  sie  noch  manche  ge- 
waltsame Anstrengung   fügten  (Schilderungen  Oic.  p.  Mose.  Am.  18.   Hör,  C. 
in,  6.  extr.),  neben  den  täglichen  Hebungen  in  Reiten,  Schwimmen,  Spielen: 
Geiaälde  bei  Seneca  JBp.  83.   und   ein  Beleg  der  alternde  Marius  Plut  34. 
Hiernach  verwundom  wir  uns  weniger  über  Ihre  kemhafte  Gedrungenheit  des 
Leibes,  mit  der  sie  fast  beispiellos  der  ungeheuersten  Zügellosigkeit  und  Schlem- 
merei trotzen  und  ohne  Schaden  aus  emem  Extrem  ins  andere  sich  stürzen, 
lach  in  Einzelheiten  kehrt  die  Differenz   beider  Nationen  wieder:    bei  den 
Römern  Ballspiel,  Schwimmen  (Maecenas  und  Trebatius).  Jagd  {beUi  commen- 
tatiOf  mit  einer  Liebhaberei  für  Jagdhunde,  worin  ein  Anlais  für  Scripiorea  rei 
venaticae  lag)  und  ähnliche  Beiwerke,  noch  über  das  Mannesalter  hinaus  ge- 
ftbt,  die  Griechischen  Männern  gleichgültig  oder  zu  gering  waren.    Das  Vor- 
artheil  gegen  methodische  Leibesübungen,  die  man  aus  dem  Gesichtspunkt  des 
Mflfaimainges  betrachtete,  findet  noch  in  den  Ansichten  bei  Tac.  A,  XIV,  20. 
einen  NacnhalL  Noch  entschiedener  war  die  Abneigung  gegen  Tanz  und  Musik, 
US  Rücksichten  auf  Eiirbarkeit  und  steifes  decorum:  jeder  weii's  die  Bemer- 
bmgen  in  des  Nepos  Prooemium  und  die  Worte  Epam,  1.  scimus  enim  mu- 
9ieen  nostris  moribua  abesse  ab  principis  persona,  saltare  vero  etiam  in  vitiis 
pom:  auae  amnia  apud  Chraecos  et  grata  et  laude  digna  ducuntur.  Das  stärkste 
Bedenken  hatte  man  gegen  die  saltatio:  sie  mufste  von  aller  Oeffentlichkeit 
Bch  fem  halten  (daher  saltare  in  foro  bei  Cic.  de  Off,  ein  chanücteristischer 
Aosdmck  der  extremen  Schamlosigkeit),  Cic,  p.  Mur.  6.    Wie  schlimm  mufste 
an  gar  die  mimische  Frechheit  des  Plancus  erscheinen,  über  die  noch  Veüeius 
0,83.  sich  empört,  cum  Glaucum  Siütasset  in  convivio!    Gleichermafsen  yer- 
oded  man  jede  Annäherung  an  motus  scenicos,  an  histrionalen  Vortrag;  Quintü, 
1, 11,  18.  steht  nicht  entgegen.    Als  um  die  Zeit  der  Gracchen  auch  Kinder 
tos  edlen  Häusern  an  solchen,  nur  privatim  in  den  ludi  histrionum  geübten 
Kfinsten  theilnahmen,  verwarf  der  jüngere  Scipio  ap,  Macrob.  U,  10.  (IIL  14.) 
in  einer  malerischen  Zeichnuujg  diesen  Unfug  und  äufserte  mit  starken  Worten 
sein  erregtes  Gefühl;  dort  heilst  es  unter  anderem:  discunt  cantare,  quae  ma- 
gres nostri  ingenuis  probro  dueier  voluerunt.  Den  ersten  Römer  der  als  Tanz- 
meister  auftrat,  nennt  Plinius  VII,  4B.  in  seiner  Notiz  von  Stephanio^  gut  pri- 
mns  togaius  saitare   instituit.     Nach  allem  begreift    man  leicht  wieviel  den 
Bömem  zur  feinen  Auffassung  der  Schauspielkunst  fehlte,  dafs  femer  bei  ihrem 
Drama  nur  die  beschränkteste  Mitwirkung  mimetischer  Künste  stattünden  konnte, 
per  Pantomimus  begann  nicht  vor  der  Monarchie ;  die  Römer  nahmen  überhaupt 
in  ihrer  besten  Zeit  an  gymnastischen  Spielen  nur  passiven  Antheil,  nach  dem 
Ausdruck  von  Gibbon  c.  40,  2.  tfte  most  eminent  of  Uie  Greeks  were  actors, 
Ae  Romans  were  merdy  spectators, 

12.  Umriß  des  repfM^anischen  Lehr-  und  Studienwesms,  Wol 
ein  Jahrhundert  mochte  hingehen,  bis  die  Homer  angeregt  wurden 
den  engen  Kreis  ihrer  Erziehung  zu  erweitern.  Hierauf  wirkten 
Leselast   und  allgemeinere  Verbreitung  von  Büchern,  dann  die 

B«roliarilyt  Orundr.  d.  Bdm.  Litt.   IV.  Aufl.  ^ 


50  Einleitang. 

genauere  Kenntnifs  der  Griechischen  Sprache  \ind  selbst  das  Ge- 
fallen an  eigener  Produktion.  Seit  den  letzten  Jahren  Catos  las 
man  die  Griechen  häufiger;  auch  hatte  man  eine  Kunde  von  der 
fremden  Wissenschaft  durch  die  fast  gleichzeitigen  (um  600.)  Ge- 
sandschafben der  drei  Philosophen  und  des  Grammatikers  Krates 
in  Rom  erhalten.  Wenig  fruchtete  hingegen  das  tägliche  Schauen 
der  vollendeten  Plastik:  wenngleich  es  bald  guter  Ton  und  Sitte 
wurde  dafs  glückliche  Feldherren  die  Bild-  und  Kunstwerke  Grie- 
chischer Meister  als  Siegeszeichen  in  Rom  anhäuften,  dafs  Ma- 
gistrate sie  zum  Schmuck  öffentlicher  Spiele  verwandten,  Statt- 
halter durch  Raub  oder  List  auf  ihren  Villen  zusammenschleppten. 
Immer  fehlte  der  unbefangene  Sinn,  um  die  Plastik  schöner  und 
erhabener  Formen  zu  bewimdem  und  zu  geniefsen;  das  Vorur- 
theil  der  Menge  trat  einer  offenen  Neigung  zur  Eimst  entgegen, 
die  Ansprüche  des  Geschäftlebens  versagten  sogar  oder  be- 
schränkten die  Mufse,  welche  die  gründliche  Betrachtung  jener 
zahllosen  Denkmäler  gefordert  hätte;  statt  aller  solcher  Mühen 
wurde  die  Ruhmliebe  der  Römer  schon  vom  patriotischen  Gefühl 
befriedigt,  wenn  sie  das  besitzen  und  dem  Vaterland  als  Eigen- 
thum  widmen  durften,  was  dem  Glauben  des  überwundenen  Volkes 
unschätzbar  war  **).  Eher  ist  der  Einflufs  der  Dichter ,  besonders 
der  dramatischen  zu  erkennen,  da  sie  den  Geschmack  ihrer  Nation 
zu  bilden  anfingen;  diese  Dichtungen  galten  als  Gemeingut,  und 
der  früheste  Versuch  in  Kritik  und  grammatischer  Erklärung  be- 
traf die  Dramatiker.  Allein  man  widerstrebte  beharrlich  jedem 
aus  der  Fremde  zugefuhrten  Unternehmen,  wenn  es  durch  unprakti- 
schen Geist  verdächtig  war ;  daher  wurden  durch  Senatsbeschlüsse 
rasch  hinter  eiQander  die  Philosophen  vertrieben  imd  die  Rhetor- 
schulen  verboten,  als  letztere  schon  eine  Propädeutik  für  die 
Beredsamkeit  entwarfen*^).  Nur  Privatsache  wajr  eine  Sammlung 
Griechischer  Bücher,  mit  der  Faulte  Äemilius  dem  Adel  ein  Beispiel 
gab,  der  erste  Vornehme  der  aus  der  Kriegsbeute  gewählte  Schrif- 
ten Tn^^T^fl-hm  und  sie  mindestens  beim  Unterricht  seines  Sohnes 
nutzte '^^).  Mit  letzterem  beginnt  unzweifelhajEt  eine  neue  Stufe 
in  der  Kultur  und  gesellschaftlichen  Verfassung  Roms.  Der  jüngere 
Seipio  AfricanuSy  eine  durch  sittliche  Feinheit  hervorragende  Per- 
sönlichkeit, stand  bereits  an  einem  für  Litteratur  wie  für  Sitten 
und  Politik  gleich  entscheidenden  Wendepunkt;  er  war  vielleicht 
der  erste  seines  Volkes  der  staatsmännische  Weisheit  jcait  einem 
tiefen  Gefühl  für  Bildiung  verband,  und,  im  Besitz  der  erlesensten 
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Urbanität  seinen  Stü  durch  ein  eifriges  Stadium  der  Griechischen 
Meister  ausbildete.  Dafür  kam  ihm  auch  der  Umgang  mit  den 
ausgezeichneten  Vertretern  der  Praxis  und  Wissenschaft  unter 
Griechen,  Poiybius  und  Panadius,  und  überhaupt  eine  geistig  rege 
(lesellschaft  (Anm.  146.)  zu  statten,  welche  (wie  man  aus  dem 
Leben  des  Komikers  Terenz  weifs)  den  Ruf  der  Eleganz  und 
feinsten  Sprache  besafs.  An  Sdpio  schlössen  dann  als  einen 
Mittelpunkt  auch  diejenigen  sich  an,  welche  wie  Adius  Tubero 
und  Sulpidus  GaUus  mit  der  Wissenschaft  sich  vertraut  machten, 
namentlich  mit  den  Vorkenntnissen  der  Mathematik  und  Philo- 
sophie. Dieselbe  Zeit  ging  immer  lebhafter  auf  methodische  Be- 
handlung der  Geschichtschreibung  und  Beredsamkeit  ein,  beson- 
ders aber  glänzte  das  Genie  des  jüngeren  Gracchus,  des  ersten 
namhaften  Redners  welcher  die  Theorie  mit  der  ausübenden  Kunst 
verband.  Die  Verehrer  der  Griechischen  Litteratur  wurden  zahl- 
reicher, doch  blieben  ihre  Zwecke  beschränkt  und  in  ihre  Bewun- 
derung mischten  sich  die  geringschätzigen  Ansichten,  mit  denen 
die  Gebieter  auf  ein  unpraktisches  Volk  zu  blicken  pflegten.  Denn 
lange  Zeit  trat  ein  nationales  Vorurtheil  allem  was  von  Griechen 
kap  mit  Argwohn  entgegen,  und  während  man  ihren  Charakter 
Terachtete,  fürchtete  man  auch  von  einem  Verkehr  mit  ihren  Kün- 
sten för  die  Reinheit  der  Sitten  '^).  Vornehme  Römer  gingen  da- 
her wenig  über  eine  summarische  Kenntnifs  von  Griechischer 
Litteratur  und  Sprache  hinaus,  sie  begnügten  sich  sogar  mit 
einer  Auswahl  imd  Blumenlese  des  Hellenismus,  wodurch  ihre 
Fonn  einen  halb -barbarischen  Anstrich  bekam;  doch  meinten 
selbst  Schriftsteller  (der  Natur  der  hUmffues  Bomani  gemäfs) 
daran  einen  Vorzug  und  besonderen  Reiz  zu  besitzen,  wenn  sie 
(mechische  Wörter  und  Brocken  als  Proben  ihrer  Studien  ins 
Lstein  mischten,  oder  wenn  sie  sich  herabliefsen  historische 
Bücher  m  einer  absichtlich  verschlediterten  Griechischen  Rede 
zu  yerfassen.  Noch  in  den  Zeiten  des  Varro  behauptete  sich 
jene  geschmacklose  Wortmengerei,  die  durch  den  Vorgang  des 
Lucilius  geheiligt  war,  obgleich  sie  den  Lateinischen  Stil  verdarb ; 
demi  man  meinte  hiedurch  den  launigen  Ton  zu  steigern,  und 
würzte  gern  die  populären  Darstellungen,  namentlich  die  Satire 
(§.  97.)  mit  dem  bunten  Griechischen  Prunk,  mit  gelehrten  An- 
spielungen und  Reminiscenzen.  Wenn  aber  auch  der  Sinn  für 
reinen  Geschmack  nicht  gebildet  war,  so  bemühte  sich  doch  der- 
selbe Lucilius   seine  Nation   an  Sprachreinheit  und  Sorgfalt  in 

4* 


52  BSnleitung. 

der  Becbtschreibung  zu  gewöhnen;  anch  der  Tragiker  Attius 
neuerte  manches  in  der  Orthographie.  Zur  richtigen  Schätzung 
der  Form  ist  nun  zwar  die  Republik  in  allen.  Kreisen  nicht  ge- 
langt; aber  bald  nach  den  Gracchen  mehrten  sich  die  Lehrmittel 
und  wurden  in  gröfserer  Ausdehnung  geübt,  besonders  als  ge- 
lehrte Griechen  aus  Asien  und  Aegypten,  welche  die  Schicksale 
des  Krieges  oder  Verbindungen  mit  den  Mächtigen  Korns  nach 
der  Hauptstadt  zogen,  den  Unterricht  übernahmen  und  die  dort 
aufgestellten  Bibliotheken  (wie  Tyrannion  die  des  Sulla)  für  den 
Zweck  der  Studien  nutzbar  machten  '^).  Die  Schulen  wurden  nun 
häufiger,  und  da  man  ihr  BedürfhiTs  lebhafter  empfand,  auch  voll* 
ständiger  organisirt;  die  Staatsautorität  trat  noch  bisweilen  hem- 
mend durch  ein  Verbot  entgegen,  wie  zuletzt  ein  censorisches 
Edikt  661.  für  den  Augenblick  die  Rhetorschulen  als  müfsiges 
und  sittenverderbliches  Geschäft  aufhob,  sie  liefs  aber  allmälich 
im  Mifstrauen  nach,  mit  dem  man  die  Lehrer  und  ihren  Einflufs 
bewachte.  Die  Studienfreiheit  sprengte  zuletzt  die  Fesseln  der 
aristokratischen  Tradition  in  Familien,  der  urbcmtas^  sobald  ein 
zahlreiches  Publikum  aus  den  Italischen  Munizipien  mit  jenen 
alten  Familien  zu  wetteifern  anfing''').  Bisher  ruhten  Erziehui^, 
feine  Bildung  und  sprachliche  Keinheit  auf  Ueberlieferungen  des 
Hauses;  unter  seinen  Besitzthümem  war  auch  ein  naives  Latein, 
in  dem  Einfalt  und  unschuldige  Sitte  der  alten  Zeit  sich  ab- 
spiegelte. Ein  so  YÖUig  abgeschlofsenes  Herkommen  gründete 
jenen  Stolz  des  Urtheils,  der  auf  die  Nachahmer  Griechischer 
Muster  yomehm  herabsah:  denn  ihren  Fleifs  wies  man  als  klein- 
städtische Mühen,  ihren  Ton  und  Stil  als  Ausdruck  plebejischer 
Gesellschaft,  als  schlecht  und  unkorrekt  zurück*^).  Nun  aber 
bewirkte  der  Ausgang  des  Kampfes  zwischen  Optimaten  und 
Volkspartei  dafs  die  Stände  sich  mischten  und  ausglichen,  und 
die  Intelligenz,  nicht  allein  die  FamUienmacht  entschied.  Jetzt 
nahm  auch  der  Adel  Roms  an  strenger  Utterarischer  Arbeit  theil, 
das  Vorrecht  der  Urbanität  fiel  weniger  ins  Gewicht;  sobald  noch 
die  sämtlichen  Italischen  Bundesgenossen  in  den  Verband  Römi- 
scher Bürger  eintraten,  wuchs  die  geistige  Kraft  und  in  alle 
Kreise  drang  ein  gleichmäfsig  reger  Wetteifer.  Rom  wurde  nun- 
mehr der  weite  gemeinsame  Tummelplatz,  auf  dem  das  Werden 
der  Litteratur  und  eines  nationalen  Geschmacks  frei  von  Schran- 
ken und  vom  alterthümlichen  Herkommen  sich  entwickelte.  Der 
Fortschritt  begehrte  Schulen    mit    kunstgerechter  Technik   und 
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ausgedehnten  üebxingen;  der  Standpunkt  einer  so  bewegten  Zeit 
ging  über  die  Nüchternheit  in  der  Sprache  hinaus  und  forderte 
mehr  als  einen  blofs  harmlosen  oder  momentanen  Ergufs  der 
Subjektivität.  Man  fühlte  dafs  für  litterarische  Formbildung  zu 
wenig  geschehen  sei,  und  begann  eine  neue  reichere  Gestaltung 
der  Schule.  Der  Höhepunkt  derselben  fiel  in  den  SchluTs  des 
ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit 

32)  Anfangs  waren  die  Römer  von  der  Falle  Qriechischer  Kunstwerke  be- 
troffen, die  znerst  Marcellas  nach  der  Einnahme  von  Syrakus '  (interessant 
fhft.  Marc.  21.),  dann  Aemüius  Paolos  ihnen  in  einem  flberschwänglichen 
Mafse  sofohrte,  ond  sie  begannen  beim  Anblick  des  kostbaren  Materials  fOr 
die  Reinheit  ihrer  Sitten  zu  fürchten:  Liv.  XLY,  39.  ond  in  Catos  Polemik' 
XXXIY,  4.  tarn  nimis  muUoa  audio  CornUhi  et  Äthenarum  omamenta  laudan- 
tes  mircmUsque,  et  anlefixa  fictüia  deorutn  Ramanorum  ridenies.  Als  Ergeh- 
nifs  der  Syrakusanischen  Beute  gibt  Poiyb.  fr,  Vat.  IX,  1.  an,  raZs  f^ty  iowh- 
Tixaif  xawaaxivaSs  todg  avjiüy  ixo^f/atjcay  ßiovf,  rai^  di  dfifÄoalatg  ta  noivä 
r^f  nokitag.  Man  hatte  damals  den  Yolkssinn  richtig  beurtheilt,  als  man  ihn 
Tor  todtem  Besitz  ond  flppigem  Luxus,  worin  spätere  Zeiten  bis  zom  gröbsten 
Materialismos  schwelgten,  zu  schützen  dachte;  doch  vergeblich.  In  Rom  war 
die  Griechische  Konst  blofs  dekorativ,  gleichviel  ob  zom  Schmock  der  glänzen- 
den AffentHchen  Spiele  erprefst  oder  ob  sie  der  Aosstattong  ond  den  Umge- 
bongen  von  Palästen  diente,  wofür  Lucallos  das  erste,  der  Kaiser  Hadrian  das 
letzS^  srofsartige  Beispiel  |^b:  vgl.  Grondr.  d.  Gr.  Litt  §.  84,  1.  Anm.  Plinios 
bewundert  vorzogsweise  diejenigen  Konstwerke,  mit  denen  die  Paläste  im  kaiser- 
lichen Rom  besonders  dorch  Titos  geschmückt  waren:  s.  Feoerbach  im  Konstblatt 
1846.  Nr.  57.  Nicht  wenig  mofs  ons  die  stoffartige  Betrachtung  der  Griechischen 
Konstwerke  befremden;  man  beschaote  selbst  in  den  Tempeln  die  leichtfertigen 
oder  zweideotigen  Gemälde  mit  lüsternem  Bück,  ond  es  worde  nothwendig  sie 
während  der  Andacht  zo  verhüllen:  luvenal.  VI,  340.  Immer  fehlte  Zeit^  om 
diese  Schöpfungen  des  Griechisdhen  Genios  anbefangen  ond  in  ihrem  eigen- 
thflmliehen  Lid^e  zo  betrachten,  ond  aoch  hier  schützte  der  geschäftige  Römer 
einen  Mangel  an  Mofse  vor:  Hm,  XXXYI,  4,  8.  (27.)  Bonute  quidem  muUp- 
tttdo  operum  et  tarn  oblüteratio  ac  magia  offictorum  negotiorumque  aeervi  amnes 
a  cotUempkUione  talium  {lÖducunt,  quoniam  otiosorum  et  in  magno  loci  silentio 
taUs  admiratio  est.  Kalt  ond  flüchtig  ging  man  an  ihnen  wie  an  schönen 
Meobles  vorüber,  DiäL  de  Oratt,  10.  ut  semd  vidit,  transit  et  conientua  est, 
«t  M  pieturam  aiiquam  vel  statttam  vidisset.  Doch  fafste  man  gelegentlich  wol 
weh  eine  Neigong,  wie  es  bei  Natoralisten  vorkommt,  für  einzele  Werke,  die 
dorch  meisterhafte  Treoe  ond  Wahrheit  der  sinnlichen  Aoffassong  überraschten : 
wie  für  den  bronzenen  Hond  aof  dem  Kapitol,  PUn.  XXXIY,  17.  Ueberhaopt 
fiuiden  die  Römer,  nach  Art  von  Dilettanten,  nor  an  solchen  Kunstwerken 
^ges  Gefallen,  die  dorch  sinnlichen  Aosdrock,  starken  Effekt  ond  meister- 
hafte Technik  nervorstachen.  Ein  Konstgeschmack  ist  aber  in  ihren  Aogen 
inmer  ein  thatenloser  Müfsiggang  ond  daran  haftete  zo  viel  Yerdacht,  als  dafs 
nicht  Männer  von  feinem  Gesclunack  wie  Cicero  (bekannt  ist  die  geschickte 
Wendong  Verr.  lY,  48.)  ihre  Kennerschaft  hätten  verhehlen  sollen,  zofrieden 
äe  in  stiller  HäosUchkeit  ond  in  der  Yerborgenheit  ihrer  Yillen  zo  üben. 
Mdslenthefls  blieben  die  Römer  blofse  Bewahrer  von  Konstmassen,  wenige 
nAgen  die  Schönheit  der  Formen  ond  den  Werth  der  Konst  für  geistige  Bil- 
dimg  verstanden  haben.  Wie  beschränkt  dieser  Konstsinn  war  (von  ihm  de  la 
Nause  in  Mim,  de  VAcad,  des  Inscr,  T.  25.  ond  Winckelmann  im  letzten 
Ki^itel  des  8.  B.  der  Konstgeschichte),  wie  flach  ond  äoTserlich  aoch  gebildete 
Mlnaer  von  der  Konst  ortheilen,  die  sie  nor  als  einen  Theil  des  Lozos  ond 
nationalen  Rahms  im  Yorfibergehen  betrachten,  dies  hat  gründlich  nachgewiesen 
L,  FrieMnder  Ueber  den  Konstfflnn  der  R.  in  der  Kaiserzeit,  Königsb.  1862. 
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Gegen  ilm  hatte  zwar  K.  Fr,  Hermatm  in  seiner  leta^n  Arbeit  (üeber  den 
Kunstsinn  Her  Römer  nnd  deren  Stellung  in  d.  Geschichte  d.  alten  Kunst,  Gott 
1865.)  mit  beredten  Worten  manches  ennnert,  wodurch  das  Urtheil  seiner  Yor- 

Sfinger  eingeschränkt  wird:  sonst  liegt  aber  darin  nichts  was  den  Glaaben,  dafs 
ie  Kömer  nur  Auftraggeber  und  Depositare  der  auf  uns  Tererbten  Kunst  waren 
nnd  vorzugsweise  den  omamentalen  Gesichtspunkt  dabei  vor  Angen  hatten,  er- 
heblich ändern  könnte.  Die  von  Griechen  geschaffenen  Bauten,  Statuen,  Ge- 
mälde nebst  anderen  Kunstwerken,  die  Rom  allmälich  erfüllten  und  in  immer 
feinerem  Geschmack,  besonders  seit  Augustus,  schmückten,  sind  vollständig  von 
Petersen  Einleit.  in  d.  Studium  der  ArchäoL  Abschn.  2.  aufgezählt.  Charakte- 
ristisch erscheint  vor  anderem  die  Gewohnheit,  Römer  in  Rüstung  darzustellen 
und  alle  Männer  von  Rang  zu  bekleiden:  Cic,  de  Off.  I,  18.  extr.  decUurcBtur 
autem  Studium  beRicae  glariae,  quod  statuaa  mtoque  iMemue  omatu  flBTe  mt- 
Ukuri.  FUri.  XXXIY,  10.  Chraeca  res  est  nihä  velare,  at  contra  Bomana  ae 
müitaris  ihoraeas  addere.  Gleichwohl  verdanken  wir  dem  Luxus  eben  dieser 
Nation  und  ihrem  System  zu  plündern  einen  ansehnlichen  Theil  dessen  was 
auf  uns  herabgekommen :  von  den  Wechselfällen  und  WegfÜhmngen  der  Kunst- 
werke gibt  nächst  Völkel,  Sickler  u.  a.  die  Nachweise  Böttiaer  Andeutungen 
über  die  Archäologie  p.  213.  fg.  Einen  anschaulichen  Ueberblick  des  Raubes, 
welcher  dem  morbus  (oder  in  gelinderem  Ausdruck,  Studium)  Schätze  der  Art 
zusammenzuschleppen  als  Opfer  fiel,  liefert  der  zehnte  Aufsatz  „Des  Römers 
C.  Verres  Sammlung  von  Kunstwerken  und  Kostbarkeiten**  in  Faciua  CoUecta- 
neen  z.  Gr.  u.  R.  Alterthumskunde,  Coburg  1811.  Vielleicht  wäre  mehr  gerettet 
worden,  wenn  man  den  Rath  des  M.  Agrippa  befolgt  hätte:  Fun,  XxXY,  9. 
JExtat  certe  eius  oratio  mcignifica  et  maxüno  dwum  digna,  de  tabiüis  omnibus 
signisque  pubUccmdis;  quod  fieri  satius  fuisset  ^fuom  in  vtHofvm  exüia  pelU. 

33)  In  einer  vollständigen  Erzählung  berichtet  von  den  Anfängen  der  Rhe- 
toren  und  den  gegen  sie  gerichteten  Verboten  Sueton,  de  dar.  rhett.  1.  Im 
SC.  ist  schlechthin  die  Rede  de  phitosopkis  et  de  rhetorüms,  im  censorischen 
Edikte  werden  genannt  Latini  rhetores,  bei  denen  die  Jünglinge  ganze  Tage 
verbrächten.  Im  ächtrömischen  Sinne  erörtert  das  Motiv  des  letzteren,  me 
Verdammnifs  eines  ludus  impudentiae,  Cic.  de  Orot.  III,  24. 

34)  Hut.  P.  Aemil.  28.  Isid.  Origg.  VI,  5.  Bomam  primus  Ubrorum  co* 
piam  advexit  AemiUw  Paulus ,  Perse  Macedonum  rege  devifto.  Die  mitge- 
brachten Bücher,  die  erste  Sammlung  in  Rom,  wurden  nur  von  den  Kindern 
des  Aemilius  benutzt,  wie  noch  später  zu  der  Bibliothek  des  Apellikon,  die 
Sulla  mitnahm,  wenigen  der  Zugang  verstattet  war.  Seinen  Eifer  für  Erzie- 
hung der  Kinder  bezeugt  schon,  was  Plin,  X^V,  40.  (135.)  erzählt,  dars  er 
von  den  Athenern  für  diesen  Zweck  sich  einen  Philosophen  erbat;  noch  mehr 
Plut,  Äem*  6.  —  xa*  rovg  ntctdas  daxeüp  t^  fiky  en^x^*^  naidkiav  nui 
nat^ioy,  cagneQ  avros  ^(fxrito,  t^y  &*  'EXknytx^y  giiXoTt,td6T€Qoy,  ov  yäo  jUoror 
Yf^fAfAotiXoi  xai  nofpunai  nai  ^toQ^g,  oXku  xai  nkainai  xai  ^t^^atpoi  nai 
n^ikmu  ntU  (TKvXaxtay  imararai  *ai  dtddaxaXoi  ^ligaf  ^WiXtfyBs  ^acsr  ne^l  rov^ 
yiopiaxcvg. 

35)  Aus  der  Argumentation  womit  Antonius  bei  Oic,  de  Orot.  II,  36.  recht- 
fertig^ warum  er  das  Publikum  in  seinen  Reden  die  Griechische  Lektüre,  die 
doch  ihm  ein  Bedürfnifs  sei,  nicht  merken  laTse,  vernimmt  man  etwas  von  der 
individuellen  Ansicht  des  Verfassers.  Denn  wenn  Cicero  um  der  eigenen  Bil- 
dung willen  so  tief  als  möglich  in  das  Griechische  Wissen  eindrang,  so  forderte 
doch  die  Popularität  dafs  er  die  Spuren  davon  vor  dem  Volke  sorgfältig  zu 
verbergen  suchte.  Der  Patriot  oder  Stockrömer  dachte  lange  Zeit  mit  dem 
alten  Ckxto  (P2m.  XXIX,  7.),  bonum  iüorum  litteras  inspicere,  non  perdisoere, 
und,  quandocunque  ista  gens  suas  littertts  dabit,  omnia  corrumpet;  und  die 
geringschätzigen  Urtheile  des  Volks  trafen  nicht  blofis  den  gesunkenen  Griechi- 
schen Charakter,  den  man  über  Gebühr  verachtete,  sondern  auch  die  KenntnUs 
der  Griechischen  Litteratur  und  Sprache ,  weil  diesen  brodlosen  Künsten  ein 
praktischer  Geist  zu  mangehi  schien.    Hieran  erinnern  trotz  aUer  Urbanität 
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forag  Wendungen  bd  Cicero  pro  Ftaeeoy  daran  auch  der  Anssprach  seines 
Vaters  de  OraL  II,  66.  ut  quieqne  optme  Grctece  seiret,  ita  esse  nequissimtm. 
Ein  ioniges  Yerstftndnifs  dieser  Sprache,  vollends  eine  Voriiebe  zu  derselben 
galt  also  fOr  einen  Abfall  von  det  guten  alten  Sitte  des  Vaterlandes:  unter 
einer  solohen  Voraussetcung  spöttelt  selbst  LuciUns  ap.  Cic,  de  Fin.  I,  3. 

Graecum  te,  ÄRntcLguam  Romanum  atque  SMnumj 
tnunicipem  FovUi,  Trüafmif  centiMrionum, 
praedarorwn  Jwminum  ac  prünarum  signiferumque, 
malitisti  dici  etc. 

Mit  Bitterkeit  läfst  SaOust,  lug.  85.  den  Demokraten  Marius  sagen:  Neque 
htteras  Graeeas  didici;  —  quippe  quae  ad  virtutem  doctoribus  nihil  profuerunt. 
Die  frühzeitig  in  Griechischer  Sprache  unternommenen  Geschichtswerke  {OroMa 
kitioria)  waren  kaum  auf  einen  gröfseren  Leserkreis  berechnet,  auch  hatten  sie 
lange  nur  den  Werth  einer  stilistischen  Uebnng.  Ein  Dilettant  wie  Albinus  for- 
derte daher  Nachsicht,  ans  dem  naiven  Grunde:  nam  eum  ?umo  Romanus,  na- 
ius  m  Lotio.  Graeca  oratio  a  nobis  aUenfssima  est;  worauf  die  treffende 
Kritik  von  Cato  bei  Geü.  XI,  8.  und  PhU.  Cot.  12.  sich  gebührte.  Ganz  ähn- 
lich machte  LncuUns  absichtlich  Fehler,  um  noch  für  erneu  guten  Römer  zu 
|elten.  Cic.  ad  Att.  I,  19.  quod  tihi,  ut  opinor^  Panormi  ImcuUus  de  suis 
mstoriie  dixerat:  se,  quo  facilius  ülas  proharet  Romani  hominis  esse,  idcirco 
barbara  quaedam  et  aokotxa  dispersisse.  Demnach  erscheint  die  Wortmengerei 
des  Luaßus  (wie  Sat.  V,  1.  ox^Qopque  simui  iotum  ac  av/LifAngaKuadeg,  und  an> 
deres,  wofOr  Horaz  S.  I,  10,  30.  nur  ironisch  ihn  loben  l&fst,  Ät  magnum  fedt, 
quod  verbis  Graeca  Latinis  miscuit)  in  einem  anderen  und  fast  bcfseren  Licht 
als  die  in  Zeiten  der  äufsersten  Geschmacklosigkeit  stattgefundene  Verklitterune 
Deotscher  Rede  mit  Französischen  Brocken.  Der  Römer  freut  sich  kindUch 
seiiier  Griechischen  Beute,  mit  der  er  anspruchlos  das  Latein  verzieren  kann, 
nnd  wenn  Cicero  kunstgerecht  in  den  Brie^n  an  Atticns  und  mit  dem  Vortheil 
gröfserer  Präzision  seinen  Ton  durch  Griechische  Phrasen  und  litterarische 
Reminiscenzen  vergeistigt  nnd  belebt,  so  schweben  ihm  Erinnerungen  an  einen 
edlen  Genufs  vor.  Der  Vorgang  des  Lucilius  heiligte  daher  ein  Musiv  aus 
beiden  Sprachen  in  Miscellanformen,  wie  die  Satira  des  Yarro,  sonst  aber  keine 
nationale  Gattung  der  Litteratnr  besafs.  Erst  beim  Ende  der  Republik  war 
das  Griechische  Sprachstudium  als  Durchgang  des  Lateinischen  Stils  (z.  B.  fOr 
Uebersetznngen  jind  Disputiren)  nnd  als  geistiges  Bedfkrfoifs  anerkannt  Als 
feine  Form  würzt  es  die  Konversation  der  Gebildeten  (man  braucht  hiefÜr  nur 
die  Graeca  bei  Sueton  zu.  überblicken),  es  drang  sogar  in  die  Geschäftsprache 
bei  pnblizistischen  Verhandlungen,  und  seine  Verbreitung  förderten  entschieden 
die  Liebhaberei  mancher  Kaiser,  die  von  den  Weibern  (Spott  bei  luvenal.  VI, 
185.  sqq.)  ansgebeutete  Gräkomanie,  der  Schwärm  der  Graeculi  mit  allen  Spiel- 
arten der  Künstler  und  Gelehrten;  doch  forderte  der  Anstand  dafs  Kadser  und 
Statthalter  das  Latein  in  amtlichen  Verhältnissen  aufrecht  erhielten.  Suei.  Tib. 
71.  Sermone  Graeca,  qwmquam  aiias  promptus  ac  facilis,  non  tamen  usque- 
ffMogice  usus  est;  abstinuitque  maxime  in  Senatu.  Dies  war  bereits  die  Praxis 
des  alten  Cato:  s.  die  lehrreiche  Stelle  Flut.  Cot.  12.  Die  Gerichtsprache 
sperrte  sich  am  längsten  gegen  das  Griechische.  Reiche  Kachweisungen  über 
die  Konkurrenz  beider  Sprachen  gibt  Dirksen  Civil.  Abhandl.  L  p.  40.  ff. 

36)  üefoer  die  (Griechischen  Gelehrten  die  seit  dem  ersten  Jahrh.  vor  Chr. 
sich  in  Rom  sammelten  s.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  82,  2.  Anm.  Merkwürdig 
Sirabo  XIV.  p.  675.  fMaXuna  d^  i  'Pojfjifi  dvwaxai  dtdaaxBir  ro  nX^&oc  tw  £ 
x^sds  x^i  noAStag  tpiAokoyw^  ToQiritay  yoQ  xai  'AXt^ay&Qiatr  itfrl  fuati^.  Ein 
riänasendes  Bild  gewissermafsen  vom  Musenhofe  des  Lucnllus^  entwirft  Flut. 
Lue.  42.  —  «ysifU^ünf  näin  xtav  pifXi^vfitmf  xai  xtiy  niqi  avräg  ne^oittta/y 
Mtd  0j(oXaffrti^iauf  dxmXvTaag  rovc  "EXXti^ag  <a^niQ  (ig  Moviftär  ri  xataytiytiw 
iMtS6€  ffwt&tnag  xdk  ovr&tijfU^iioyTas  aXXijXoig,  ano  xww  äXXfOff  XQ^*^  d^fii^ 
rtag  unm^x^rtag.  noXXiixig  Si  xtü  avysitxoXaCty  avxog  ifißaXXü»y  iig  tovg  ncQh- 
nagovg  joig  (ptXoXoyotg,  nah  xoXg  noXixotoig  öwinQmx%v  hxov  diowxo*  xai  oXitig 
htiM  xmk  itqvtttrstor  '£Uqrwor  6  tSxog  ^r  avxov  to9g  uq>mvwfii¥Oig  iig  'PiufMifr. 
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Sogar  nach  Spanien  zogen  einige  Grammatiker:  xtdUaxXiptMne  6  MvoXtayot^ 
ap^Q  iy  Tj  Tovq^ixavUf  natdtvöaf  td  y^afifucruca  Strabo  IIL  p.  löi .  Ein 
Griechischer  Rhetor  der  nur  Lateinisch  (wiewohl  nicht  gel&oflg,  Seneca  (Jon- 
irav,  Ulf  16.  p.  214.  coU,  IV,  26.  p.  291.)  Vortrag,  war  CesHus^  sowie  sein 
Schüler  Argeniarius,  Damals  begannen  wol  die  Zeiten,  auf  die  sich  besieht 
Suet.  de  iü.  gr,  3.  —  utg\ie  temporibus  qutbusdam  super  XX,  cdebres  scholae 
fuisse  in  Urbe  tradantur.  Femer  im  weiteren :  Nam  in  provindcis  quoque 
grammatica  penetraverat ,  <ic  nonnuUi  de  notissimis  doctorwus  pereare  dooie- 
runt,  maxime  in  GaJiia  tagata;  wofOr  er  drei  sonst  unbekannte  Sfamen  er- 
wähnt. Hiezu  kommt  des  Üumenius  Grofsvater  aus  Athen,  der  anfangs  in  Rom 
lehrte,  dann  nach  Angustodunum  zog,  Eumen.  erat,  pro  restaur,  schol  17. 

37)  um  Giceros  Zeit  begannen  die  Munigipien  nach  Ertheüung  des  Bflrger- 
rechts  an  die  Italischen  Bundesgenossen,  besonders  in  Oberitalien,  einig  der  Litte- 
ratur  sich  zuzuwenden  und  mindestens  im  Fleifs  mit  Rom  zu  wetteifern,  da  sie 
der  Hauptstadt  noch  den  Preis  geschmackvoller  Urbanität  zugestehen  muljBten. 
Yergl.  Anm.  163.  Etwas  vornehm  sahen  die  Mitglieder  der  litterarischen  Aristo- 
kratie auf  jene  Neulinge  herab,  und  die  Kritiken  mit  denen  sie  die  wabren  oder 
vermeinten  Idiotismen  der  Kleinbürger  aus  Italien,  der  Gallier  und  Spanier  rüg- 
ten, sind  zum  Theil  ein  Ausdruck  ihrer  Eitelkeit  und  üblen  Laune,  welche  dauB 
Vorrecht  der  guten  Römischen  Bildung  mit  keinem  anderen  zu  theilen  dachte. 
Dahin  gehört  auch  die  so  streng  an  Livius  getadelte  Patavinäas;  mit  gröfserem 
Recht  wurde  von  Cicero  der  landschaftliche  Schwulst  an  Spanischen  Dichtem 
bemerkt,  dann  Provinzialismen,  die  Quintü.  I,  5,  8.  56.  57.  nennt  und  die  ge- 
legentlich aufgenommen  sind.  Vor  anderen  merkwürdig  Oc,  Epp,  IX,  15.  JEgo 
amtem  {exisHmes  licet  auod  Ube()  tnirifice  capior  facetOa,  tnaxmte  nostratibus; 
praeaertim  cum  eas  viaeam  primum  obUtas  Lotio  tum,  cum  in  urbem  nostram 
est  infusa  peregrinitM ,  nunc  vero  etiam  braccatis  et  tranacUoinis  natümibus, 
ut  nullum  veteris  leporis  vestigium  appareat.  Cicero  hat  hiebei  ohne  Zweifel 
nur  die  Cisalpiner  und  Gallier  im  Sinne,  welche  sich  als  Senatoren  oder  Ge- 
schäftsmänner in  die  Gesellschaft  zu  Rom  drängten;  von  ihren  Versuchen  in 
der  Litteratur  nahm  er  wol  wenig  Notiz,  gewifs  wenig  von  ihrer  Poesie:  zu- 
mal da  noch  in  der  Prosa  kein  Vitruv  sich  zei^.  Damals  galt  Rom  nicht 
blofs  als  Spitze  der  Politik,  sondern  auofa  als  htterarischer  üfittelpuEÜkt,  wo 
jede  neue  Wendung  der  Studien  ihr  Recht  bekam  und  ^ewissermafsen  geadelt 
wurde;  sobald  aber  Männer  auf  anderen  Punkten  sich  geistig  regten,  nna  durch 
Studium  zu  gewinnen  suchten,  was  sie  nicht  vermöge  der  Tradition  der  Fa- 
milien besafsen,  that  es  spröde.  Langsam  kam  die  Hauptstadt  zur  Einsicht 
in  die  beginnende  Litteratur  des  Weltreichs,  und  begriff  dafs  eine  litterarische 
Gesetzgebung  nie  zu  viele  frische  Kräfte  haben  kann.  Dahin  gelangte  man 
erst  unter  Augustus;  später  vrurde  man  auch  für  neue  Wörter  duldsam,  im 
Sinne  von  Quintilian:  omnia  Italica  pro  Eomanis  habeam. 

38)  Von  dem  formalen  Einflufs  der  Familien  und  der  Natur  ihres  Lateini- 
schen Stils  gewährt  Cicero  die  bestimmtesten  Vorstellungen  in  seinem  .Brutus: 
dahin  gehören  die  Schilderungen  der  Gracchi,  Catuh,  Laelii,  Mucii  bis  auf 
seinen  Zeitgenossen  Curio  herab,  denen  ihr  sprachlicher  Ruhm  hauptsächlich 
damestica  consuetudine,  weniger  durch  Studium  und  Belesenheit  geworden 
war.  Hauptstellen  c.  58.  72.  Rep.  I,  22.  Die  meisten  Aufschlüsse  liegen  aber 
in  den  Worten  c.  74  iocutionem  emendatam  et  Latinam;  cuius  penes  quos  laus 
<idhuc  fuitf  non  fuit  rationis  aut  scientic^y  sed  guasi  bonos  coniuetudinis,jniitto 
C.  Loelium,  F.  Scipionem.  aetotis  iUius  isla  fuit  hxus  tanquom  innocentiae, 
sie  Latine  loquendi:  nee  omnium  tomen,  nam  iUorum  oequaUs  ÖaeciHum  et 
Pocuvium  m<ue  loeutos  videmus.  Erstlich  erklärt  diese  Thatsache  das  Ueber* 
eewicht  und  die  frühere  Durchbildung  der  Prosa,  namentlich  der  politischen 
Prosa,  die  lange  Zeit  unter  dem  Schutz  des  geschlofsenen  Familienlebens  stand: 
v^l.  Anm.  24.  Dann  aber  gestattet  der  Zusammenhang,  in  dem  ürtheile  wie 
die  von  Cicero  im  Geiste  der  alten  Urbanität  über  Caecilius  oder  Pacuvius  ge- 
fällten stehen,  sie  richtig  und  nicht  nach  dem  Buchstaben  zu  würdij^en.  Pacu- 
vius (und  über  ihn  können  wir  selber  noch  am  meisten  eine  Ansicht  haben) 
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ze^  mehr  kOnstfiche  Politur  als  wehmftnaifichen  Flnfs:  denn  ihm  fehlte  die 
naive  Sicherheit  des  Tomehmen  Mannes.    S.  Anm.  145. 

13.  Der  charakteristische  Grundzug  des  neuen  Unterrichts 
war  das  Zusammenwirken  von  Grammatik  und  Rhetorik.  In 
immer  gröfserer  Anzahl  verbreiteten  sich  Schul(;n  der  Gramma- 
tiker, auch  drangen  sie  rasch  in  den  Provinzen  vor,  wo  sie  nicht 
wenig  zur  Romanisirung  der  unterworfenen  Völker  beitrugen. 
Den  gelehrten  Kursus  leitete  zunächst  ein  grammcUicus  oder 
lUtercUus,  ausgestattet  mit  philologischer  Kenntnifs  der  alten  Lit- 
teratur  und  Erudition,  und  ebenso  tüchtig  in  der  Auslegung  der 
Autoren  als  in  der  praktischen  Einübung  der  Jugend.  Die  Schüler 
wurden  in  schriftlichen  Arbeiten  an  die  Formen  einer  gewandten 
und  fliefsenden  Darstellung  gewöhnt,  und  lernten  über  Themen 
der  Moral  und  Geschichte  frei  sprechen  {dedamarey  disputare)  oder 
übten  sich  in  Gegenreden.  Diese  Lehrer  waren  anfangs  nur  Grie- 
chen, fast  alle  Sklaven  oder  Freigelassene,  wurden  seit  Caesar 
mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt  und  reich  bezahlt,  und  viele  der- 
selben erlangten  durch  Gelehrsamkeit  und  Güte  des  Unterrichts 
einen  ansehnlichen  Ruf.  Einige  lebten  in  der  Gesellschaft  be- 
rühmter Politiker  (wie  schon  aus  dem  Leben  des  Cicero,  Pom- 
peius  nnd  Augustus  bekannt  ist);  sie  folgten  ihnen  in  das  Lager 
und  die  Provinzen,  und  wurden  zur  Aufsicht  über  Bibliotheken 
bestellt;  unter  den  Kaisern  siedelten  sie  sich  in  vornehmen  Fa- 
milien an,  und  der  Einflufs  der  letzteren  eröfiPuete  ihnen  zuletzt 
den  Eintritt  in  den  Senat  ••).  Nicht  so  fiüh  lehrten  Lateinische 
Grammatiker;  bis  zum  Ende' der  Republik  war  die  Forschung  über 
Alterthümer  und  Sprache  ein  liberales,  nicht  ein  zünftiges  Ge- 
schäft der  gebildetsten  Männer;  erst  seit  Augustus  wandten  sich 
die  Gelehrten,  wiewohl  anfangs  durch  ihre  Griechischen  Neben- 
buhler in  Schatten  gestellt,  immer  häufiger  zur  Grammatik  als 
einem  engeren  Beruf  des  Lebens.  Ihr  Verdienst  war  die  rasche 
Popxdarisirung  und  Auswahl  der  besten  nationalen  Dichter;  von 
ihnen  wurden  kritische  Revisionen  der  Texte  besorgt,  litterar- 
geschichtliche  Forschungen  angestellt  und  ein  Anfang  sachlicher 
Kommentare  herausgegeben.  Besonders  verdankte  man  ihnen  die 
Verbreitung  der  in  Ciceros  und  Augustus  Zeiten  entstandenen 
Meisterwerke,  die  Einführung  derselben  in  die  Schulen  und  die 
lange  Reihe  grammatischer  Handbücher,  welche  sich  auf  den  nor- 
malen Sprachgebrauch  jener  Klassiker  gründeten  *o).  Zur  Seite 
standen  ihnen  Rhetoren,  und  zwar  weniger  Griechen ,  weil  das 
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zu  feine  Gewebe  ihrer  Theorie  dem  Römischen  Geschmack  wenig 
zusagte,  als  Körner,  die  stets  von  einem  geringen  Schematismus 
ausgingen  und  hauptsächlich  praktisch  zur  Beredsamkeit  vor- 
bereiteten. Der  Bhetor  Latinus,  der  gewöhnlich  mit  geringerer 
Gelehrsamkeit  als  der  Grammatiker  gerästet  war  und  anfangs 
dem  Stande  der  Freigelassenen  angehörte,  kam  zuerst-  in  der 
Person  des  L.  Plotius  zum  Ansehn,  weiterhin  durch  den  Ritter 
Blandus,  Der  Rhetor  Uefs  seine  Schüler  nach  den  Fachwerken 
der  Griechischen  Technik  Historien,  Moral  und  rednerische  Ma- 
terien Ccaus(ie,  cofUroversiae)  durchsprechen  und  mannichfaltig  wen- 
den, um  die  Redefertigkeit  fär  künftige  Zwecke  des  politischen 
Lebens  vielseitig  zu  bilden.  Zu  diesen  Uebungen  strömten  viele, 
besonders  durch  den  Schwung  verlockt,  den  damals  die  Bered- 
samkeit nahm;  Vornehme  empfingen  von  Rhetoren  Unterricht  und 
suchten  ihre  Nachhülfe  bei  Prozessen,  für  die  Bildung  des  Stils 
war  aber  dort  wenig  zu  gewinnen^').  Alles  blieb  wesentlich  dem 
Privatfleifs  überlassen,  und  Uebungen  welche  namentlich  Cicero, 
Brutus,  Messalla  planmäfsig  nach  Griechischen  Originalen  ange- 
stellt hatten,  indem  sie  frei  übersetzten  imd  Auszüge  machten, 
zum  Theil  über  Thesen  Griechisch  deklamirten,  diese  Stücke  der 
unabläfsigen  commentatio  forderten  die  Litteratur  und  den  Reich- 
thum  der  Sprache  besser  als  der  Redeflufs  der  extemporalen  Vor- 
träge. Aufserdem  versäumte  man  kein  Mittel  zur  körperlichen 
Beredsamkeit:  durch  den  Umgang  mit  denkenden  Schauspielern 
und  das  auf  Diätetik  und  Musik  gegründete  System  der  phonasä 
wurde  man  zum  richtigen  Vortrag  geleitet,  und  lernte  hier  nicht 
nur  die  Stimme  durchbilden  und  das  Ohr  schärfen,  sondern  auch 
den  Werth  des  Numerus  in  der  Komposition  schätzen*^).  Zu- 
gleich wirkte  das  Theater  günstig,  wo  die  scharfsinnigen  Sprüche 
der  Lebensweisheit  mit  Beifall  aufgenommen,  aber  auch  die  Kunst 
der  Recitation,  sogar  mit  geschärfter  Achtsamkeit  auf  jeden 
leichten  Verstofs  gegen  Versmafs  und  Sylbenwerth,  beobachtet 
wurde**).  So  traf  allmalich  kurz  vor  dem  Abschlufs  der  Repu- 
blik eine  Reihe  fruchtbarer  Anregungen  zusammen:  namentlich 
die  neuen  Gesichtspunkte  des  erweiterten  Unterrichts,  der  emsige 
Verkehr  mit  Griechen  und  das  eindringliche  Verständnifs  ihrer 
Litteratur,  das  Anhören  der  vollkonmiensten  Redner  und  Schau- 
spieler, zuletzt  die  Vielseitigkeit  der  Bildung  und  die  wachsende 
Reife  des  Urtheils.  Der  Verein  aller  dieser  Momente  wirkte  be- 
lehrend und  anregend  auf. das  zahlreicher  gewordene  Römische 
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Pablikum,  um  es  empfänglich  zu  stimmen  und  den  Geschmack  an 
reiner  Form  zu  hefestigen.  Nur  mangelt  selbst  dieser  Blüte  repu- 
blikanischer Bildung  eine  durch  Einrichtungen,  wie  das  erste  Jahr- 
kndert  sie  kannte,  befestigte  Gemeinschaft ;  ihre  besten  Genossen 
stimmen  yielmehr  in  Utterarischen  Interessen  wenig  zusammen, 
nnd  auch  hier  scheidet  sie  das  Uebergewicht  des  politischen  Cha- 
rakters. Endlich  war  es  damals  guter  Ton  dafs  Römer  in  jugend- 
lichen Jahren,  um  die  Wissenschaft  und  liberale  Bildung  gleich- 
sam an  der  Quelle  zu  schöpfen,  namhafte  Studienörier  der 
Griechen  in  Achaia  und  Asien  besuchten,  wo  sie  nähere  Kenntnifs 
Ton  Philosophie  imd  Rhetorik  in  Hörsälen  und  durch  vertrauten 
Umgang  mit  berühmten  Lehrern  erwarben.  Musensitze  der  Art 
waren  vor  anderen  Athen  und  RJwdtts,  dann  Mytüene  und  ApcHr' 
Icnia,  femer  Städte  Kleinasiens,  deren  Ruf  mit  der  Sophistik  stieg; 
in  der  Kaiserzeit  wurden  auch  Massüia  und  Mediolanium,  zuletzt 
für  Fachgelehrsamkeit  Ä^fandria  fleifsig  besucht**). 

39)  Mehrere  wesentliche,  hier  und  im  folgenden  hervorgehobene  Punkte 
sind  aas  Sueionius  de  illuatr,  gramm,  zu  entnehmen;  begreiflich  hat  dieser 
nur  die  Lateinischen  Grammatiker  ins  Auge  gefafst.  Ib.  c.  3.  pretia  grammck- 
ticorum  tanta  mercedesque  tarn  magnae ,  wofür  zwei  Beispiele ;  für  Daphnis 
worden  700  sestertia,  der  höchste  bekannte  Preis,  nach  PHn.  YU.  40.  gezahlt. 
Ton  Männern  dieses  Berufs  lernten  die  Römer  manche  feine  Tnatsache  der 
gelehrten  Philologie,  denn  vielleicht  das  wenigste  dieser  Art  zogen  die  Dilet- 
tanten ans  B&chern:  z.  B.  was  Cicero  von  der  Alexandrinischen  Kritik  weifs, 
was  Horaz  in  der  Ars  von  litterargeschichtlichen  Notizen  verstreut ,  oder  eine 
Bemerkung  wie  Serm.  I,  4,  45.  Neben  ihrer  Theorie,  das  heifst  dem  gelehrten 
ond  lüterarischen  Wissen,  ertheilten  sie  beiläufig  ein  Practicum,  oder  (wie  man 
nch  anszadracken  pflegt)  sie  verbanden  Grammatik  mit  Rhetorik.  Auch  als 
beide  F&chor  schon  geschieden  waren,  sorgten  sie  für  eine  wiewohl  beschränkte 
Propädeutik  des  Stus,  nach  jS^.  c.  4.  secundum  quam  conauetttdinem  poste- 
riores quoque  existmo,  quamquam  tarn  diacretis  profissümibuSf  nikäo  mmua  vd 
ftünuisae  vel  insiituisse  et  ipsos  quaedam  genera  instüutionum  ad  eloquenHam 
fraeparandam,  ut  problemata,  paraphrases,  aUocuiioneSy  ethologias  atque  alia 
koe  genuSy  ne  scüicet  sied  amnino  atque  a/ridi  pueri  rhetorUms  traderetUur; 
quae  qutdem  omitti  tarn  Video.  Also  bis  in  den  Anfang  des  2.  Jahr- 
umderts  bestand  diese  gute  Sitte,  welche  der  praktische  Geist  des  Volks  den 
sonst  spröden  Grammatikern  abgezwungen  hatte;  denn  letztere,  die  keine  Tri- 
vialgrammatik  vortrugen,  waren  nicht  gewohnt  die  Figuren  der  Rhetorik  und 
Paraphrasen  einzuüben.  Hierüber  besonders  Madvig  de  Ascon,  p.  78.  sqq. 
Siteton  fand  aber  in  seiner  Jugend  einen  Grammatiker,  der  Uebungen  dedch 
moMdi  et  dispuiandi  betrieb,  wie  sonst  die  Rhetoren;  auch  hörte  er  dafs  man 
eheraala  anmittelbar  von  der  grammatischen  Schule  zum  Forum  überging  und 
in  den  jnristischen  Beruf  eintrat.  Vielleicht  den  vollständigsten  Verein  beider 
BeruftweiBen  stellte  dar  Atieius^  ein  Philolog  im  weitesten  umfang,  -den  ein 
berühmter  Jurist  nach  Suet,  10.  inter  grammaticos  rhetorem,  inter  rhetores 
grammaticum  hiefs,  und  der  sowohl  Deklamationen  leitete  als  auch  hoch- 
gestellte Männer  in  die  Grundsätze  des  Stils  einführte.  So  blieb  hier  gleich- 
sam  eine  streitige  Grenze  oder  ein  neutrales  Gebiet  zwischen  deqi  Gram- 
matiker und  Rhetor:  Quintil  II,  1,  8.  Im  übrigen  waren  lange  Zeit  die 
rhetorisdien  Uebungen,  welche  die  Grammatiker  als  Beiwerk  übernahmen, 
zienüich  auf  die  von  Suet,  de  dar,  rhett  p.  32.  33.   angedeuteten  Elemente 
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beBchrfinkt:  Nam  et  dicta  praedare  per  onmes  figuras^  per  casus  ei  apcHogos 
aUter  atque  aliter  exponer e,  et  narraüones  cum  breviter  ac  presse  tum  ksHus 
et  uberius  eo^icare  consuerant;  interdum  Oraecorum  scripta  convertere,  ac 
tjros  illustres  laudare  vd  vituperare  (feiner  die  Behandlung  von  &ie€is, 
avaüxival^  KcctaexevaC):  —  danec  sensim  haec  exoleverunt.  Besonders  ge- 
brauchte man  c?irias  (Anm.  59.))  und  eine  grofse  Zahl  Griechischer  und  La- 
teinischer Anekdotensammlungen  mit  Apophthegmen,  exempla,  dicta  ciarorum 
virorum  (worunter  Catanüxna  Anm.  565.),  diente  hauptsächlich  dem  Anfänger. 
Belege  für  jenes  genus,  quod  versatur  in  casuum  commutationCf  gibt  Auetor  ad 
Herenn.  IV,  22.  wodurch  der  Text  Suetons  gesichert  wird.  Die  Schrift  dieses 
Anonymus  oder  des  Comificius  (Anm.  566.),  der  seinen  Stoff  nach  Griechischem 
Zuschnitt  in  trockner  gerippartiger  Haltung  ausfahrt,  ist  das  einzige  Monu- 
ment der  beginnenden  Römischen  Rhetorik,  und  stützt  sich  auf  eine  nothdflrftige 
Kenntnifs  der  älteren  Lateinischen  Litteratur. 

40)  Nor  flüchtig  wird  der  verdienstlichen  Grammatiker  sedacht,  welche  die 
Meister  der  neuesten  Litteratur  erkannten  und  in  die  Schule  einführten.  Von 
0,  Caecüius  Epirota,  dem  Freigelassenen  des  Atticus,  sagt  8uet,  16.  Primus 
aicitur  Latine  ex  tempore  disputasse.primusque  Virgüium  ei  aUos  poetas  no- 
vos  pradegere  coepisse;  quod  etiam  Domitii  Marsi  versiculus  indicat:  Epirota, 
teneüorum  nutficula  vcUum»  Idem  Vita  L/ucani  sub  f,:  Poemata  etiam  eius 
pradegi  nemtnf.  Für  das  pradegere  ist  bezeichnend  Macrob.  8at.  I,  24.  — 
adhuc  Virgüianos  habere  versus,  qualiter  eo^pueri  magistris  pradegenttbus 
cand>amus.  Den  Einflufs  der  Grammatiker  aV  litterarische  Kanonisation  er- 
kennt sehr  deutlich  an  Hör,  Epp,  I,  19,  40.  non  ego  —  s^rammaticas  om&trK 
iribus  et  pulpiia  dignor.  Der  Stamm  aller  Lesung  und  Tnvialgrammatik  wur- 
den Cicero  und  Virgil,  hiemächst  Terenz  und  Horaz  (worauf  Probus  einwirkte, 
Anm.  45.);  man  darf  mit  dieser  Auswahl  nicht  die  durch  WUlkür  im  Mittel- 
alter vorgezogenen  Autoren  wie  Lucan  und  luvenal  (§.  60.)  verwechseln.  Own- 
tu  I,  8,  5.  Ideoque  optime  instituium  est,  ut  ab  Homero  cUque  Virqüio  lectio 
inctperet.  Die  Leistungen  des  Grammatikers  ^bt  derselbe  summansch  an  h 
2,  14.  Grafnmatieus  quoque  si  de  loquendi  rattone  disserat,  si  quaestiones  ex- 

S  licet,  historias  exponat,  poemata  enarret.   Etwas  verschieden  ^neca  Ep,  108. 
er  den  Grammatiker  als  Sprachkenner,  den  Philologen  als  Forscher  der  alten 
Geschichte  bezeichnet    Vgl.  Anm.  59. 

41)  Cicero  ap.  Suet  de  dar.  rhett.  2.  Equidem  memoria  teneo  pueris 
ncbis  primum  Latine  docere  coepisse  Plotium  quendam;  ad  quem  cum  fieret 
eoncursus,  ^pwd  studiosissimus  quisque  apud  cum  exerceretur,  dolebam  mihi 
idem  non  Itcer e.  continebar  autem  doctissimorum  Jtominum  auetoriiate,  qui 
existimabant  Graecis  exercäatümibus  ali  mdius  ingenia  posse.  Nächst  dem 
Plotius  wird  Blandus  genannt  von  Seneca  Praef,  Controv.  11.  extr.  H<ümit 
etiam  BUmdum  rhetorem  praeceptorem  ^  qui  e^s  Romamus  Rcmae  docuä. 
ante  ittum  inira  libertinos  praeceptores  pmcherrtmae  disciplinae  continebantur ; 
ei  minime  probabüi  more  Urne  erat  docerCy  quod  honestum  erat  diseere.  Hier 
lief  alles  am  freien  Vortrag  hinaus,  dedamare,  nicht  auf  Stil  und  Analyse  der 
Kunst  an  den  Meistern.  Wenn  der  Satz,  dafs  diese  Lateinischen  Rhetoren  zur 
Bildung  des  Stils  wenig  beitrugen,  einen  Beweis  fordert,  so  weifs  man  erstlich 
dafs  kein  klassischer  Darsteller  in  derselben  Zeit  bei  jenen  Rhetoren  gelernt 
hatte ;  dann  aber  dafs  die  Redekünstler  nicht,  gleich  ihren  Vorgängern  in  Athen, 
auf  anerkannte  Muster  in  der  einheimischen  litteratur  Bezug  nehmen  konnten, 
folglich  auf  ^lofse  Theorie  beschränkt  waren.  Cicero  hielt  Sprechübungen  in 
beiden  Sprachen  (wozu  er  auch  seinen  Sohn  veranlasste ,  Epp,  XVI,  21,  9.), 
am  liebsten  aber  Griechisch.  Brut.  90.  Commentabar  dedamUans  (sie  enim 
nunc  loquuntur)  saepe  cum  M.  Pisone  et  cum  Q,  Pompeio  aui  cum  aUquo  co- 
tidie;  idque  faciebam  muUum  etiam  Latine,  sed  Graece  saepius.  Suet,  p.  31. 
Cicero  cm  praeturam  usque  etiam  Oraece  dedamitavit,  Latine  vero  senior  quo- 
que, et  qutdem  cum  Hirtio  et  Pansa:  hierauf  gibt  er  Beispiele  derer,  weldie 
bis  zu  Kaiser  Nero  fleifsig  deklamirten,  das  heifst  in  prozefsartiger  AoafÜhrung 
pikanter  oder  paradoxer  Fälle  jedes  spitzfindige  Motiv  aufboten  und  nidit  ohne 
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Bombast  sprachen.  Suk.  rheU,  6.  deelamabat  autetn  genere  vario,  modo  spien- 
aide  aique  adonuUe,  tum,  ne  usquequague  scholasticua  exisHtruirettir ,  cuT' 
emneUe  ac  aordide  et  tanium  non  trivicUibus  verbis.  Vgl.  Anm.  216.  Bei 
Geero  l>eschränkten  sich  diese  Themen  noch  auf  Moral  und  Geschichte,  sie 
itren  wirkliche  schoiae,  wovon  er  einen  klaren  Begriff  gibt  Tuse.  I,  47.  III, 
31  (cf.  Davis,  in  I,  4.),  verwandt  den  ^i<tm^  die  urspranglich  den  Philosophen 
gehörten:  ad  Att.  1X^9.  Daraus  sind  namentlich  die  Tuscuianae  hervorge- 
gangen.   Griechische  Proben  ib.  ep,  4.    Vgl.  Anm.  165. 

42)  Es  ist  ungewifs  an  welcher  Stelle  des  Qnterrichts  ein  phomucus  ein- 
trat; wir  wissen  aber  dafs  er  die  Bildung  der  Stimme  systematisch  durch  einen 
Verein  diätetischer  Zucht  und  musikalischer  Kunstabungen  betrieb,  und  die 
Griechen  darauf  ebenso  fOr  praktischen  Gebrauch  als  der  schönen  Form  wegen 
emen  unbegrenzten  Fleifs  verwandten :  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  24.  ü.  2.  p.  112. 
Aach  die  Kömischen  Redner  widmeten  zuletzt  diesem  Studium  einige  Zeit,  in- 
dem sie  bei  Schauspielern  lernten,  schon  um  Stärke  und  Modulation  der  Stimme 
zu  gewinnen;  auf  die  Feinheiten  des  pTumasoM  verzichteten  sie,  QuintiL  XI,. 
3,  19.  Einen  solchen  gebrauchte  noch  Augustus,  Suet,  84.  dcibatque  Msidae 
phonaseo  operam.  Noch  weiter  ging  Nero,  der  mit  seiner  Stimme  glänzen 
wollte,  Suet,  25.  neque  quicquam  serio  iocove  egerit  nisi  astonte  p?ionasco,  qui 
mcneret,  pareeret  arteriis  ac  sudarium  ad  os  applicaret.  Diese  Stimm-  und 
Singlehrier  fanden  noch  einen  Platz  in  der  höheren  Mädchenschule:  so  Tigellius 
und  Demetrius  bei  Roraz  Serm.  I,  10.  f. 

43)  Sichtbaren  EinfluTs  hat  auf  Geschmack  und  litterarische  Bildung  des 
Publikums  (denn  ein  Publikum  im  wahren  Sinne  konnte  nicht  früher  sich  finden) 
das  Theater  erst  um  die  Ciceronianische  Zeit  ausgeübt  Die  Neigung  für  dra- 
matische Poesie  war  tiefer' und  wärmer  geworden;  schon  pfleffte  man  häufiger 
treffende  Verse  wegen  des  hohen  Pathos  (Anm.  161.)  zu  beklatschen,  sie  für 
Anspielungen  zu  benutzen  und  mit  politischen  Begebenheiten  des  Tages  zu 
Tffknflpfen,  Cic  Att  II,  19.  JSuet.  Aug.  68.  Macrob,  8at.  II,  7.  Anm.  283. 
Selbst  die  grofse  Menge  zeigte  damals  ein  scharfes  Ohr  und  lebhaften  Sinn  für 
Angemessenheit;  sie  vernahm  sogar  leichte  Verdtöfse  gegen  Versmafs  und  Sylben- 
werth  fast  in  Athenischer  Weise,  de  Farad.  3.  eztr.  histrio  si  paidum  se 
morst  extra  nrnmerum^  aut  si  versus  pronunciatus  est  syllaba  una  brevior  au^ 
langior,  exsibüatur  et  exphditwr,  Orot,  51.  in  versu  guidem  iheatra  tota  ex- 
dcma/nty  si  fuit  una  syUaba  brevior  aut  longiar:  cf,  de  Or.  Hl,  50.  Vollends 
zeugen  von  der  ästhetischen  oder  moralischen  ürtheilskraft  Hör,  A,  P.  112. 

si  dicentis  erunt  fortunis  dbsona  dieta, 
Bomani  tollent  equites  pedUesgue  cachiwmm, 

Smeca  Ep.  108.  Non  vides  quemadmodum  thecUra  consonent,  qtwties  cUigua 
Heia  sunt,  quae  publu^  agnoscuntur  et  consensu  vera  esse  testammr? 

Desunt  inopiae  muUa,  avaritiae  omnia. 
In  nuüum  avofrus  bonus  est,  in  se  pessimus. 

ad  hos  versus  iüe  sordidissmus  plaudit  et  vOns  suis  fieri  convieium  gaudet. 
Femer  setzt  einen  geistigen  Genufs  voraus  Varro  ap.  Non,  v,  ignoscite: 

vosque  in  iheatro  qui  volufiatem  aurtbus 
huc  aueuptUum  eoncueurrtstis  domo, 
ödeste*  et  a  me  quae  feram  ignoscite, 
domum  ut  feratis  e  iheatro  läteras. 

Auch  die  zahlreichen  Anspielungen  auf  DichtersteUen ,  die  Gicero  vor  einer 
mitwisBenden  gemischten  Yersaimnlung  macht,  verrathen  eine  gleiche  TheU- 
aahme  an  poetischen  Schönheiten:  es  that  dieser  keinen  Eintrag,  dafs  man 
häufig  (wie  Seneca  Ep.  8.  andeutet)  auf  den  nutzbaren  materiellen  Inhalt  sah, 
darüber  auch  Unwahrscheinlichkeiten  ertrug,  wie  Cic.  fr.  pro  OaJUo  ein  mit 
Beifall  gehörtes  iquantos  is  plausus  et  clamores  movet)  poetisches  Zwiegespräch 
von  Euripides  und  Menander,  Sokrates  und  Epikur  erwähnt.  Auf  Schärfung 
des  Gehörs  wirkte  nicht  wenig  der  Fortschritt  in  rhythmischer  Komposition, 
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welcher  den  ZohOrern  Oiceros  und  seiner  Nebenbuhler  auf  dem  Forum  kl«r 
wurde.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  der  Wirkung,  die  ein  wohlberechneter  Ton- 
fall hervorbrachte,  erzählt  Cicero  selbst  als  Ohrenzeuge  des  Tribuns  Garbo 
Orot,  63.  Deinde,  Patris  dictum  sapiens  temeritas  filii  eomproba- 
Vit  hoe  dichoreo  tanttis  clamor  concionis  excitcUus  est,  ut  cidmiraXnle  esset. 
Ib.  50.  eonciones  saepe  exclamare  vidi,  cum  apte  verba  ceckdissent.  Nach  diesem 
allen  kann  eine  Beobachtung  aus  dem  ersten  Jahrhundert  bei  Quiniü.  I,  6.  eztr. 
überraschen:  tota  saepe  theatra  et  omnem  Circi  turbam  exekunasse  bairbare 
scimus, 

44)  O.  N.  Kriegk  deperegrinationibus  Bomanorum  academicis,  len.  1704. 
4.  Wenig  bedeutend  1.  (reo.  iVc^ch  Parerga  acad.  n.  4.  Hauptsächlich  erläu- 
tert er  die  litterarische  Reise  Ciceros,  die  umfassendste  von  allen ,  die  er  selber 
ausführlich  beschreibt.  Damals  hatten  schon  Athen.  Rhodus  und  Mytilene  das 
üebergewicht;  Massilia  wird  von  Ta^.  Ägr.  4.  gerünmt,  Mediolanium  von  Plm, 
Epp.  IV,  13.  genannt    ApoUonia  in  Epirus,  Suet,  Aug,  8.  89.  94.  f. 

14,     Biidierwesen   und   litterarische  St4bsidien.     Je  mehr  die 
Römer  am  Ende  der  Republik  mit  Griechischer  Litteratur  ver- 
traut wurden,   mit  je   gröfserem  Eifer  sie  lasen  und  schrieben, 
desto   dringender  war  'der  Anlafs  für  bequeme  Handhabung  des 
littararischen   Materials    zu    sorgen.     Die   yermögenden   Männer 
empfanden  das  BedürfoiTs  einer  Büchersammlung,  zugleich  fanden 
sich  Ordner  und  Verwalter  des  Büchervorraths ,  und  Rom  wurde 
seitdem  der  Sammelplatz  wie  für  Kunstschätze,    so  für  die  Bil- 
dung der  alten  Nationen  und  ihrer  Vertreter.    Der  gröfsere  Ver- 
brauch bewog  sie   den   SchreibestoflF  zweckmäfsiger   einzurichten 
und  zu  verbessern;  die  Vervielfältigung  der  Exemplare  ging  rasch 
und  leicht  von  statten;  bald  knüpften  sich  hieran  auch  Anfange 
des  buchhändlerischen  Vertriebs,   die  neuesten  Schöpfungen  der 
Litteratur   kamen    augenbhckHch  in  Umlauf  und  wurden   bis  in 
entfernte   Winkel "  des   Römischen   Reichs    verbreitet.      Die   Zeit 
Ciceros  schrieb  viel,  Fabriken  von  scrijptores  oder  UUeratores  (spä- 
ter antiqtiarii)  empfingen  ein  autographum,  welches  man  für  den 
ausgedehnten  Verkehr  in  mehrfachen  Abschriften  umsetzte;  schon 
damals  aber  wurden  aus  Eilfertigkeit  mehr  oder  weniger  fehler- 
hafte  Codices  geliefert,   doch   tlieuer  bezahlt**).     Hieraus    folgte 
bald  als   eine  Nothwendigkeit ,   daXs  man  Grammatiker   zur  Re- 
vision  herbeizog;  bereits   unter    den    ersten   Kaisem    verglichen 
mehrere  die  zusammengestellten  Handschriften,  merkten  Varianten 
an   und  interpungirten    die    für   den    Schulgebrauch   bestimmten 
Texte,   auch  führten  diese  Kritiker  gewöhnlich  die  Aufeicht  über 
öffentliche  Sammlungen.     Von  den  Schreibern  kamen  die  Codices 
in  die  Hände  der  bibliopdae  oder  librarii,  welche  seit  Horazens 
Zeit  (Sasii)  in  den  besuchtesten  Plätzen  Roms  (wie  im  ArgüeUtm) 
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die  Bächer,  überglättet  und  oft  mit  prächtigen  Einbänden  ausge- 
stattet, auf  dem  Lager  hielten  (taiemae  librariae,  pUae,  sigiUarid) 
und  einen  gewinnreichen  Erwerb  daraus  zogen.  Unter  den  Kai- 
sem stieg  der  Einfiufs  jener  Geschäftsmänner  auf  die  Litteratur, 
sie  bestimmten  das  Schicksal  der  jüngsten  Produktionen,  und  wenn 
sie  zunächst  den  Kuf  beliebter  Autoren  durch  Versendung  ihrer 
frischen  Arbeiten  bis  in  ferne  Provinzen  trugen  und  ihre  Popu- 
larität an  Stelle  jeder  sonstigen  Entschädigung  begründeten,  so 
wirkten  sie  mittelbar  für  Verbreitung  und  Sicherung  der  Latei- 
nischen Sprache  noch  auf  barbarischem  Boden  ^^). 

In  denselben  Zeitraum  fällt  die  häufige  Stiftung  umfassender 
Bibliotheken^  besonders  fiir  öffentlichen  Gebrauch  ^^.  Eine  Bücher» 
Sammlung  besafsen  als  Zierde  des  Luxus  damals  erst  wenige  ver- 
mögende Männer,  zum  Theil  durch  Neigung  bestimmt;  die  libe- 
ralen unter  ihnen  wie  LuctiUus  vergönnten  auch  anderen  solche 
zu  benutzen;  dann  sammelten  Forscher  wie  Varro  für  gelehrtes 
Studium,  daneben  Cicero  und  seine  gebildeten  Zeitgenossen.  Auf 
den  Villen,  wo  sie  dem  Oenufs  ihres  otimn  lebten,  umgaben  sie 
sich  gern  mit  den  besten  Denkmälem  der  Schrift  und  Kunst; 
selbst  das  Mal  wurde  durch  den  Vortrag  von  acroamaia  oder 
(magnastae  gewürzt^).  Erst  Äsinius  FoRio  widmete  seine  Biblio- 
thek einer  allgemeinen  öffentlichen  Benutzung;  prächtiger  und 
bedeutender  waren  die  beiden  öffentlichen  biMiofhecae  (Griechi- 
scher und  Lateinischer  Bücher),  die  von  Augustus  in  fürsthchen 
Räumen  aufgestellt  wurden,  vor  allen  die  reich  verzierte  PalaJtina. 
Unter  den  nächsten  Kaisem  wuchs  die  Zahl  der  Sammlungen  in 
den  meisten  Revieren  Roms,  keine  durfte  sich  aber  in  Vollstän- 
digkeit mit  der  Ulpia  des  Trajan  vergleichen,  die  durch  den  Be- 
atz  von  Seltenheiten  und  alten  Urkunden  glänzte;  diese  so  ge- 
häufte Büchennasse  wurde  noch  durch  Abschriften  ergänzt,  wofür 
Exemplare  Griechischer  Bibliotheken  dienten,  und  mochte  leicht 
den  litterarischen  Schatz  der  Alexandrinischen  Könige  aufwiegen. 
Man  schmückte  sie  femer  mit  Bildern  berühmter  verstorbener 
Autoren,  mit  Büsten  zum  Theil  von  kostbarem  Metall,  und  die 
Rdchen  leisteten  hier  einen  beträchtUchen  Aufwand;  was  aber 
wichtiger  war,  die  in  Tempelräumen  und  Hallen  aufgestellten 
Sammlungen  vereinigten  in  Gespräch  oder  Studien  ein  erlesenes 
Publikum  und  boten  der  Wissenschaft  einen  dauernden  Anhalt, 
da  kundige  Grammatiker  ihnen  als  Ordner  und  kritische  Biblio- 
thekare beigegeben  waren  und  den  Beruf  hatten  ihren  Gebrauch 
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• 
allgemein  nützlich  zu  machen.  Gleichzeitig  gerieth  aber  das  Bi- 
bliothekwesen auf  den  Abweg  des  üppigen  Luxus  und  der  äufser- 
lichen  Mode.  Reiche  Männer  von  geringer  Bildung  überboten^ sich 
in  der  Anhäufung  und  im  Schmuck  der  BücherYprräthe,  besonders 
auf  ihren  Landsitzen ;  anmafsende  Schöngeister  und  Halbgelehrte 
nutzten  diesen  bequemen  Stoff  für  seichtes  'Räsonnement  und 
Kompilationen;  eine  solche  Leichtigkeit  des  Lernens  und  Buch* 
machens  verführte  die  Römer  immer  mehr  zur  oberflächlichen 
Vielwisserei ,  die  durch  die  verschwenderische  Fülle  der  Mittel 
genährt  seit  dem  ersten  Jahrhundert  der  Eaiserzeit  aufkam^*). 

Ein  so  gesteigerter  Reichthum  an  Subsidien  wurde  besonders 
der  be&eren  diplomatischen  Einrichtung  der  Bücher  günstig.   Der 
gröfsere  Bedarf  an  Büchern  und  der  Fleifs  im  Schreiben  führte 
bald  auf  gröfsere  BequemUchkeit   und  Sparsamkeit   im    Räume. 
Bereits  hatte  man  für  den  politischen  Gebrauch  eine  symbolische 
oder  Chiffer- Sprache  und  auf  Anlafs  der  Verhandlungen  im  Senat 
ein  System  abgekürzter  Wortzeichen  und  Schriftzüge  (siglae,  nctaejy 
den  ersten  Versuch  in  der  Stenographie,  gefunden  ^o).   Die  Kunst 
der  gewöhnlich  benannten  n<^ae  Tironianaef  die  das  Herkommen 
in  Etymologie  und  Orthographie  zu  beobachten  pflegten,  wuchs 
durch  die  sehr  verschiedenen  Beiträge  der  Schriftkundigen  mehrere 
Jahrhunderte  lang  bis  zum  umfassenden  und  kunstgerechten  Cor- 
pus heran,  und  war  sowohl  im  Privatgebrauch  als  in  den  Fabriken 
der  Schreiber  allgemein  verbreitet.    Mit  solchen  wurde  die  Mehr- 
zahl der  gelesensten  Autoren  abgeschrieben,  noch  häufiger  aber 
mit   einer   durchgreifenden  Anwendung    schwieriger   Kompendien 
auch  die  Masse  der  Urkunden  und  juristischen  Bücher  abgefafst. 
Als  man  später  die  Texte  in  kleinere  Schrift  umschrieb,  entstanden 
hieraus  Fehler  von  Belang  und  in  ansehnlicher  Menge,  deren  Di- 
vination  für  die  philologische  Kritik  ein  wesentlicher  und  fruchte 
barer  Gesichtspunkt  ist     Neben  diesem  Gebrauch  der  notcte  war 
eine  der  nächsten  Aufgaben,  die  hart  gedrängten  mühsamen  For- 
men   der    Utterae  quadraJtas    oder   Kapitalschrift   fließender   und 
knapper  zu  gestalten.   Langsam  entwickelte  sich  daraus  eine  Ma- 
juskel in  mäfsigen  und  mehr  verbundenen  Zügen,  welche  bis  zum 
Beginn  des  Mittelalters  herabgingen;   doch  bUeb   das    Schreiben 
der  för  den  Leserkreis  bestimmten  Exemplare  noch   inuner  er- 
schwert.    Mindestens   schied  man  regelmäfsiger  die  Glieder   des 
Satzes   {disÜnguere)^    und    auch    die  Kritiker    sorgten    dafür  ^>). 
Leichter  handhabte  man  Schrift  und  Schreibestoff  im  Privatge- 
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brauch,  wobei  die  Rücksicht  auf  Eleganz  und  äufseren  Glanz  so- 
weit  zurücktrat,  dafs  öfter  gestrichen,  kleiner  und  gedrängter 
geschrieben,  sogar  Ränder  und  Rückseite  von  Rollen  angefüllt 
wurden.  Daran  erinnern  Ausdrücke  wie  libri  lüurarii,  opistJuh 
ffraphi,  Charta  adversa,  femer  die  Nennung  von  tabulae  ceratae 
wad  pugiUares  y  auf  welche  man  seine  Studien  und  sonst  den  er- 
sten stilistischen  Versuch  hinwarf.  Endlich  gewann  aufser  an- 
derem die  Bequemlichkeit  nach  allen  Seiten  auch  durch  passendes 
Format,  da  neben  den  langen,  cylinderförmigen,  in  Columnen  ab- 
getheilten  Rollen  die  viereckigen  Codices  und  gehefteten  Bücher 
auf  Pergament  sich  verbreiteten ,  an  denen  die  Kunst  einen  freien 
Spielraum  für  Verzierungen,  Malereien  und  sogar  für  Bilder  neben 
oder  in  den  Texten  fand. 

Herrn,  Hugo  de  prima  scribendi  crigme  et  tmiversa  rei  litte- 
romiae  antiquitate,  Äntv.  1617.  vermehrt  von  TrotjSf  Traieäi 
1738.  8.  Hauptschrift  Chr.  6r.  Schwarz  de  omamentis  librorum 
et  varia  supettedüe  rei  librariae  vett,  (diss.  6.)  Ältorf,  1717.  1725. 
ed.  Leuschner,  Lips.  1756.  4.  Winckelmarm  Sendschreiben  von 
den  Herkulanischen  Entdeckungen,  Werke  Theil  2.  Martordli 
de  regia  theca  calamaria,  Neap.  1756.  H.  4.  Becker  Gallus  I. 
p.  156.  flf.  (H.  p.  308.  ff.  2.  Ausg.)  auch  über  Bibliotheken  und 
Bücherkauf.  Krause  Exe.  IV.  seiner  Gesch.  d.  Erziehung  u.  s.  w. 
Für  mehreres  Detail  s.  Encykl.  de  Philol.  p.  131.  fg. 

/.  lApsius  de  Bibliothecis,  in  seinen  Opera ,  vereinigt  mit 
ähnlichen  Schriften  in  der  Sammlung  von  /.  A.  Schmidt  de  bi- 
Uiothecis  atgue  archivis  VV.  Gl.  libeUi  et  commentt.  (c.  praef.  de 
seriptis  et  bibliothecis  antedUuvimiis  .^  antetiac  ed.  L  L  MaderUrS. 
See.  ed.  Heimst.  1702.  4.  Nova  accessio j  ib.  1703.  Accessio  cd' 
tera,  ib,  1705.  Hauptschrift  Süve^ri  Lilrsefiii  de  templo  et  biUio- 
iheca  ApoHinis  Pcdatini  liber.  Acc.  dissertait.  de  Apolline,  et  de 
bibliothecis  veterum,  cumfna^xime  Born.  Franeq.  1719.  8.  Foister 
Quaest.  Born.  p.  128.  sqq.  Uebersicht  in  J.  F.  Fadus  CoUecta- 
neen  zur  Gr.  u.  Rom.  Älterthumskunde,  Coburg  1811.  Num.  2. 

45)  Schreibestoff',  an  der  Spitze  stehen  die  Aegyptischen  Papyre,  welche 
man  durch  Leünen  und  Gl&tten  verbefserte,  die  Sorten  worden  nach  Feinheit 
and  Stärke  durch  Namen  wie  Charta  Augusta  (eine  Art  Briefpapier),  Livia, 
Claudia  unterschieden,  Plin.  XIII,  24.  Ausführlich  wenn  auch  nicht  immer 
geDau  Saim»  m  Vopisci  Firm.  3.  p.  696.  sqq.  Abschreiber,  bekannt  aus  den 
Fabriken  des  Atticus,  wo  bereits  schnell  und  fehlerhaft  geschrieben  wurde: 
Cic  ad  Qu.  Fr.  III,  5.  extr.  De  Latinia  vero,  quo  me  vertam  nesdo:  ita  men^ 
do$€  et  seribun^wr  ei  venemU.    Andere  Klagen  über  die  Fehler  der  MS3.  und 

Bcrubardy,  Qruudr.  d.  Rom.  Litt.    IV.  Aufl.  5 
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die  UnliiBt  der  Bachhändler*   Abschriften  mit  guten  Teiten  rergldchen  zn 
lassen,  bei  Strabo  und  Galen  in  Encykl.  d.  Philol.  p.  119.   Cobet  de  arte  inter- 
pretandi  p.  53.  ff.    Auch  Livius  nimmt  bei  gewissen  Bedenken  ein  fehlerhaftes 
Exemplar  an.    Daher  die  Nothwendigkeit  einer  Revision   (librariarum  menda 
toüuntur,  die.  ad  AU,  XIII,  23.)  und  die  Betriebsamkeit  des  Valeriua  ProbuSj 
Su£t,  iü.  gr.  24  muUa  exempUma  contracta  emendare  ac  disHnguere  et  anno- 
tare  curavü.     Probus    wandte    hier   nach  dem   Vorgang   anderer  Römischer 
Grammatiker  das  Alexandrinische  System  kritischer  Randzeichen  an    (naiaej 
Monographie  des  Sueton),  wovon  das  verdorbene  alte  Anecdotum  eines  Pariser 
Codex  (zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Num.  11.  kommentirt  von  Bergk  N.  14.  ff.) 
ein  Register  gibt,  mit  dem  übel  erhaltenen  Vorwort:  His  solis  in  adnoicUioni-' 
bu8  h^nii  lucii  et  historicorufn  usi  sunt  varros,  hennius.  haelius  aequae  et 
postremo  ProbtLS,  qui  Ulas  in  Virgilio  et  Horatio  et  LuereÜo  apposuit  ut  Ho- 
mero  Aristarchus.    Dann  Fronto  p.  210.   Ciceronianos  emendatoa  et  distindos 
habebis;  adnotatos  a  me  leges  ipse.   Merkwürdig  kann  hier  Schemen  dafs  schon 
dem  Cicero  begegnet,  was  uns  mit  Setsem  und  Sruckem  widerfährt:  ein  Fehler 
den  er  ad  AU,  lUII,  44.  in  der  Ligariana  zu  berichtigen  bittet,  ist  stehen  ge- 
blieben, dagegen  ein  anderer  den  er  später  Att.  XII,  6.  im  Orot,  9,  29.  entdeckt 
hatte,  ab  Anstophane^  das  statt  ab  JSupoli  durch  einen  Gedächtnirsfehler  ein- 
schlich, ohne  Variante  beseitigt  worden.    Diese  Thatsachen  hat  Giratid  Essai 
sur  les  livres  dans  VantiquiÜ  p.  204.  ff.  nach  Analogie  neuerer  Verhältnisse 
richtig  beurtheilt    Einmal  war  zufällig  der  ganze  Vorrath  von  Abschriften  be- 
reits ausgegeben,  und  eine  Aenderung  liefs  damals  nicht  mehr  sich  anbringen, 
vielleicht  auch  später  nicht,  wenn  das  Werk  Überhaupt  wenig  begehrt  wurde 
(denn  manches  fand  sogleich  von  Haus  aus  nur  wenige  Leser);  zweitens  aber 
liegt  schon  in  diesen  Anfimgen  der  erste  Grund  für  durchgreifende  Varietäten, 
nicnt  blofs  für  eine  doppelte  Recension  oder  Bearbeitung  (wie  Cic.  AccLd.)^  son- 
dern auch  für  Abweichungen  im  Texte,  wo  man  bis  in  die  Zeiten  des  Autors 
aufsteigt  und  die  Berufung  auf  Interpolationen  der  Leser  oder  Grammatiker 
keine  Wahrscheinlichkeit  hat.   In  letzterem  Falle  scheint  namentlich  die  diplo- 
matische Kritik  unseres  Horaz  bei  den  lyrischen  Gedichten  zu  sein.    Livius 
38,  55.  vermuthet  in  einem  alten  Text  eher  Ubrarii  mendum  quam  mend€U!ium 
scriptoris.    Auch  Martiaiis  11,  8.  gibt  seinen  Abschreibern  die  Schuld.    Noch 
begreiflicher  redet  ein  Mann  wie  GeVius  nur  von  verdorbenen  oder  verdäch- 
tigen Lesarten,  er  sucht  die  Vergleichung  guter  und  schöner  Handschriften 
{Ubrufn  veterem,  fidei  spectcUae,  luculente  scriptum  XUI,  30.),  und  geht  auf 
Autographa  zurück  (solche  zum  Theil  kostbare  des  Cicero,  Virgil,  Augustus 
u.  a.  erwähnen  PUn.  XUI,  12.  f.   Quinta.  I,  7,  20.  22.  8uet.  Aug.  87.  Ner.  52.) : 
wie  I,  7.  (gegen   die   heutigen  codd.  Oic.)  IX,  14.  ein  theurer  und  vielleicht 
authentischer  Codex  von  Aeneis  B.  2.  II,  3.   Femer  erschien  dringend  eine  Prü- 
fong  der  MS8.  durch  Grammatiker,  grammaticus  quispiam  de  nobilioribus,  ab 
emptore  ad  spectandos  libros  adhtbitus  V,  4.     Es   verstand  sich  dafs  solche 
Bücher  aus  alten  Zeiten,  die  durch  namhafte  Grammatiker  (einige  nennt  FronU> 
Epp,  p.  46.)  bearbeitet  oder  revidirt  waren,  ein  hohes  Ansehn  genossen»    Auf 
antiqui  libri  des  Ennius  beruft  sich  schon  Oic.  Orot.  48.    Bisher  war  man  nun 
den  Handschriften  von  hohem  oder   höchstem  Alter  günstig  bis  zum  Aber- 

flauben,  und  in  vielen  dringenden  Fällen  mochte  man  eher  oen  Autoren  einen 
'ehler  in  Sachen  oder  im  Sprachsebrauch  zumuthen  als  an  der  altergrauen 
Autorität  zweifeln.  Jetzt  werden  aber  die  Kritiker  diesem  in  der  Praxis  schäd- 
lichen Vomrtheil  entsagen,  da  sie  fortwährend  hören  und  noch  Öfter  erfahren 
werden,  wie  sehr  unsere  Codices  vom  ältesten  Datum  (z.  B.  in  Livius  oder 
Persius)  täuschen  und  selbst  von  den  gröbsten  Fehlem  erfüllt  sind,  weil  ihnen 
der  emendator  mangelte;  wenn  auch  eine  kritische  Revision  vorauf  gegangen 
war,  wie  bei  Livius  im  Auftrage  der  Symmachi.  Uebrigens  handeln  von  diesem 
Punkte  der  Römischen  Diplomatik  Lehrs  de  ArisUxrchi  stud,  Hom.  p.  866 — 369. 
und  Osann  in  seiner  Bearbeitung  des  Anecdotum  Bomanum  de  notis  veterum 
criticis,  Gie&en  1851. 

46)  Ueber  Betrieb  und  Bedeutsamkeit  dieser  Buchhändler,  deren  Ubdli  {in 
Omnibus  libMs  Oatuü,  55, 4.)  bei  allen  grofsen  Sammelpunkten  geschäftiger 
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odermüfaiger  Menschen  aufgestellt  waren,  a)sa  im  Jrffüetwn,  bei  den  SiaiBaria 
oder  dem  mcus  Sandaliartua  ^  nach  Galen  dem  Hauptquartier  des  Buchhandels 
(8.  Waleh  de  arte  crü,  j^.  100.),  gewinnt  man  zuerst  aus  Horaz,  dann  aus 
Quiiitilian,  Martial,  GelUus  und  deren  Zeitgenossen  einige  zusammenhängende 
Nachrichten.  Interessant  hat  sie  verarbeitet  Manso  Verm.  Abhandl.  u.  Aufsätze 
p.  274—83.  Vollständige  Monographie  A,  Schmidt  Gesch.  der  Denk-  und  Glau- 
bensfreiheit (A.  193.)  K.  5.  ,,Der  litterarische  Verkehr  und  der  Buchhandel"* ; 
pur  ist  dort  alles  ins  moderne  gemalt,  auch  mehrmals  auf  Hyperbehi  und  Ein- 
zelheiten ein  zu  grofses  Gewicht  gelegt  und  dem  buchhändlerischen  Vertrieb 
(wohlverstanden  in  Rom)  ein  übertriebener  Umfang  zugeschrieben  worden.  Sie 
gaben,  wie  jeder  erwarten  mufs,  kein  Honorar:  darüber  hören  wir  die  wenig 
anständigen  Klagen  von  Martial  V,  16.  XJ,  3.  Eins  seiner  Bücher  (I,  67.)  kam 
in  guten  Exem^aren  hoch  zu  stehen;  doch  hatte  man  auch  wohlfeile  Ausgaben, 
nn,  3.  Eine  ^unde  von  neuen  Büchern  verbreiteten  Recitation  oder  lobende 
Stimmen  der  litterarisohen  Parteien;  einen  »weiteren  Schritt  zur  Anerkennung 
des  neuen  Autors  muTsten  Grammatiker  thun;  alsdann  wanderten  Abschriften 
mit  den  Römischen  Heeren  in  die  Provinzen  (zunächst  Gallien,  Spanien,  Afnca, 
Anspielungen  Har.  C.  H,  20,  20.  Epp.  I,  20,  13.  Martial.  VU,  88.  Flin,  Epp, 
DL,  IL  Sibliopolas  Lugduni  esse  non  putabam)^  sobald  Rom  sich  übersättigt 
hatte.  Novitäten  ersah  man  aus  den  an  pilae  gehängten  Verzeichnissen,  und 
fand  sie  in  verschiedenen  Fachwerken  [nidi)  des  Buchladens  geordnet  Es 
ist  klar,  wie  auch  Quiotilian  dem  Trypho  sagt,  dafs  die  Autoren  von  der 
Sorgfalt  ihrer  Ubrarii  oder  Verleger  abhängig  waren,  und  sie  dankten  ihnen 
die  Verbreitung  ihres  Ruhms.  Von  ihnen  wurden  wol  am  meisten  antiqwmi 
beschäftigt,  die  SchOnschreiber  der  alten  Klassiker. 

47)  Die  Quartiere  der  Stadt  Rom  worin  Bibliotheken  sich  fanden  erwähnt 
PreOer  die  Regionen  Roms  p.  219—221.  Vom  sogenannten  Victor  de  regioni- 
hus  ürbis  Romae,  der  die  Bibliotheken  nach  den  Revieren  Roms  aufzählt, 
wird  niemand  mehr  Gebrauch  machen.  Erste,  halb  öffentliche  des  Lucullus: 
Plut  Luc.  42.  (s.  Anm.  36.)  Ctc,  Ein.  III,  2.  Dann  grofse  Privatsammlungen, 
des  Yarro,  Atticus,  Cicero:  Griechische  und  Lateinische  Abtheilung  oder  biblio- 
thecae,  ad  Qu.  Er,  HI,  4.  de  bibliotheca  tua  Graeca  supplenda,  lüyris  conwtu- 
tandis,  Latinis  comparandiB.  Technik  des  Bibliothekars  Tyrannio,  ad  Att. 
IV,  4.  8.  Caesars  Plan  Suet,  44.  hibliothecas  Graeca^  Latinasque  quas  maan" 
fMs  passet  publicare,  data  M.  Varroni  cura  comparandarum  ac  digerendarum 
Asinius  Polno  stiftete  in  seiner  öffentlichen  Bibliothek,  die  sich  im  Atrium  Ltber- 
UUis  {Ovid.  Trist.  III,  1,  71.)  befand,  zum  ersten  Male  die  Büsten  der  berühm- 
testen Autoren,  und  von  Zeitoenossen  erhielt  in  dieser  Walhalla  keiner  einen 
Ehrenplatz  als  Varro:  Ptin,  XXXV,  2.  coli.  VII,  31.  M.  Varronis  in  bibliotheca, 
qrne  prima  in  orbe  ab  Asinio  PoÜione  ex  manubiis  publicata  Romae  est,  unius 
wcemtis  posita  imago  est.  Es  war  aber  etwas  neues  dafs  durch  Senatsbeschlufs 
des  Germanicus  Brustbild  veteres  inter  scriptores  {Tac.  A.  II,  83.)  aufgestellt 
vorde.  Hiermit  begann  ein  neuer  Luxus,  der  Schmuck  öffentlicher  Sammlimgen 
durch  Büsten,  sogar  von  kostbarem  Metall;  auch  hier  wufste  die  Eitelkeit  der 
Schöngeister  sich  einzudrängen,  Schol.  Hör.  8. 1,  4,  22.  doch  zum  öfteren  in  Pri- 
vstbtbtiotheken,  Martial.  praef.  IX.  cf  Plin.  Epp.  IV,  28.  Seitdem  wurden  auch 
Prachtcodices  {ista  exquisita  et  cum  imaginwus  suis  descripta  sagt  Seneca) 
mit  Bödem  der  Autoren  verziert,  Belege  bei  ürlichs  im  Rhein.  Mus.  XIV. 
p.  611.  Varro  selber  fand  an  jenen  neuen  Einrichtungen  den  Anlafs  zu  einer 
ilhistrirten  Chronik,  700  Numern  in  Reihen  von  je  7  Kamen  mit  Abbildungen 
begreifend,  Hebdomades  vel  de  Imcufinibus:  von  ihrer  litterarischen  Einrichtung 
s.  Anm.  587.  Leider  gibt  JPIm.  XXXV,  2.  über  den  plastischen  Theil  oder  seine 
Technik  wie  häadg  in  bombastischen  Worten  einen  so  verschrobenen  Bericht, 
dafs  die  Deutungen  besonders  der  Archaeologen  völlig  aus  einander  gehen: 
t.  Krahner  de  Varronis  Antiq.  p.  8.  9.  Greuzer  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843. 
^- 133.  ff.  Le^onne  in  Revue  des  deux  mondes  1887.  Juin,  p.  657.  ff.  und 
Bevue  Archtol.  V.  p.  82.  ff.  aufter  anderen  bei  MerckUn  im  Philolog.  XIII. 
h  7^*  ^jg-  nnd  dem  genannten  Urlichs  p.  607.  ff.  Für  den  Gelehrten  lag  der 
Kein  seiner  Arbeit  in  einer  kurzen  biographischen  Notiz,  nemlich  in  den  Epi- 
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grammen  (Proben  bei  Burm»  Anth.  Lot,  I.  pp.  Id8.  404.),  welche  von  Varro 
als  8ub8cripl%o  jedem  Stflcke  dieser  in  Bilder  gefiftfsten  Welthistorie  beigegeben 
war.  Aufnahme  klassischer  Schriften  in  öffentliche  Bibliotheken  besagt  der  von 
Peerlkamp  gemifsdeutete  Vers,  Horat.  Ep,  ad  Pia.  190.  fabuia  qucte  posci  voll 
et  apedata  reponi.  Äugustus:  Instruktion  desselben  in  epistola,  quam  brevem 
admodum  ac  simplicem  ad  Pompeium  Macrum,  cui  ordinandas  htbUothecas 
deügaverat,  misit,  Suet.  Caes.  56.  Stiftung  der  Odavia  in  theatro  Marceüi 
721.  deren  Bibliothekar  C.  MeUsms  {Suet,  de  ül.  gr.  21.),  und  der  Palatina 
726.  in  den  Hallen  des  Apolltempels  (addidit  parHcus  cum  bibliotheca  LaHna 
Graeeaque  Suet,  Äug.  29.  cf.  Sant,  in  Prop.  p.  432.),  deren  Glanz  noch  durch 
Kunstwerke  erhöht  war  (alterthümliche  Bronzetafel,  JP/th.  H.  N,  VII,  58.),  unter 
Aufsicht  des  Itüiue  Hyginus  iSuet.  iÜ.  gr.  20.);  beide  durch  Feuer  verwüstet, 
von  Domitian  hergesteUt.  BibUotheca  domus  Ttberianae:  Geü.  XIII,  19.  Vapisc. 
Prob.  2.  cf.  Suet.  Tib.  74  Daher  K  Marcus  ad  Front.  Epp.  IV,  5.  (p.  135. 
Or,)  Tiberianus  bü>liothecariu8.  Bibl  Pacis  Stiftung  Vespasians,  vielbesucht, 
TrebeU.  XXX  Tyr.  31.  Bibl  ülpia  erfüllt  von  Urkunden  und  Seltenheiten  wie 
libri  Unteif  merkwürdig  Vopisc  Tae,  8.  habet  bibl  ülpia  in  armario  sexto 
lüirum  eleplumtnwm.  Bü>l  Capitolinay  vielleicht  von  Hadrian.  Nach  dem 
2.  Jahrh.  sind  wie  es  scheint  keine  öffentlichen  Bibliotheken  neu  gegründet. 
Sammlungen  in  Landstädten,  bibl  Tiburs  von  Gellios  benutzt,  bibl  Qmiensis 
aus  Plin.  JEpp,  I,  8.  bekannt 

48)  Die  Mehrzahl  verfuhr  hier  (um  von  Cicero  zu  schweigen,  cf.  ad  Ätt, 
n,  6.)  wie  der  jüngere  Cato  nach  Pluiarch  c.  20.  xal  äfut  c/o^s  ovciis  rwr 
dnutHTiüiy  nagaXaßwy  ßißXia  »ai  (piXo<f6(povs  ißadi^ty  eis  Aevxaytar,  uyQovq 
avTo&i  xkxttifUyog  fz^ytag  ovx  ayfUvd-i^ovg  dimQißäg.  Es  waren  dies  secessus 
{Walch  Parerga  p.  98.)  nah  und  fern,  wie  Statius  Süv.  IV,  4.  und  schon  früher 
Horae  C.  I,  7T  sie  aufzählt.  Hiezu  acroamata  oder  anagnostae,  Gronov.  in 
GeU.  I,  22.    Walch  Parerga  p.  77.  sq.    Dieselben ,  auch  lectores  oder  a  studüs 

'  auf  Inschriften  genannt,  wurden  bald  eine  Aussteuer  vornehmer  oder  gebildeter 
Häuser,  und  man  liefs  zur  Würze  der  Malzeiten,  besonders  als  litterarische 
GastmSJer  im  kaiserlichen  Rom  aufkamen,  während  aerselben  vorlesen :  cf.  Nepos 
AU.  14.  Suet.  Tü>.  56.  nebst  Stellen  bei  Fliuius  und  Ge]lius ;  für  einen  ähnlichen 
Zweck  diente  noch  ein  comoedus  oder  lyristes,  Weicker  Griech.  Trag.  p.  1470.  fg. 
Auch  hier  lief  abenteuerliches  unter,  wie  die  Gesellschaft  unterrichteter  Sldaven 
beim  reichen  Calvisius ,  deren  jeder  einen  besonderen  Griechischen  Dichter  im 
Gedächtnils  haben  muTste,  Seneca  Ep.  27.  Vergl.  Anm.  62. 

49)  Ansehnliche  Privatsammlun^en  sind  von  Tyrannio,  Epaphroditns,  Silius 
und  vollends  von  Serenus  Sammomcus  bekannt  Sie  wurden  begreiflich  ein 
W^erkzeug  des  Luxus  und  der  Bibliomanie,  wovon  Seneca  de  tranq.  an.  9.  ein 

grelles  und  vielleicht  übertriebenes  Bild  entwirft,  zum  Theil  mit  treffenden 
ügen:  pUriague,  ignofia  etiam  aerviUum  Utterarum,  libri  non  atudiorum  in- 
airumenta,  aed  coenationum  omamenta  aunt.  —  iam  enim  inter  b€Unearia  et 
ihermaa  bibliotheca  quoque  ut  neceaaarium  domua  omamentum  expolitur.  Man 
versteht  alsdann  das  Gelüst  eines  eitlen  Menschen,  der  dem  älteren  Plinius 
(selber  einem  eifrigen  Leser  und  Bücherbesitzer)  für  400  aeatertia  'seine  Adver- 
sarien  abkaufen  wollte.  Plin.  Epp.  III,  5,  17.  Wie  wenig  eben  damals  seichte 
Bücherkrämer  und  Halbwisser  fehlten,  lafsen  schon  der  Dialogua  de  Oratoribua 
und  Geüiua  merken.  Sonst  darf  man  nur  als  Ausdruck  abnormer  Eitelkeit  die 
Erzählung  vom  EegiUua  (P/tn.  Epp.  IV,  7.)  betrachten:  librum  in  exemplaria 
tranacriptum  mille  per  totam  Italiam  provindaaque  diviait;  er  wollte  nemlich 
dafs  diese  Biographie  seines  verstorbenen  Sohnes  überall  öffentlich  vorgelesen 
würde. 

50)  Notae  waren  anfangs  Geheimnifs  und  als  solches  von  Caesar  für  diplo- 
matische Korrespondenz  gebraucht;  den  Schlüssel  kannten  seine  Freunde,  Suet. 
Caea.  56.  Gdl.  XVH.  9.  &ui  ünf^kay  Cic.  ad  Att  Xin,  32.  Sehr  bald  verbreitete 
sich  die  Kenntnifs  der  stenographischen  Zeichen,  zu  denen  wichtige  Verband- 
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ipgen  im  S^nat  den  n&chsten  Anlafs  gaben:  PM.  CtU.  Uiio,  23.  Tovroy  /aoyoy 
w  taimy  eine  diaaoi^ea^ai  tpaai  loy  Xoyoy,  Kjutiqiavog  rov  vnarov  rwg  Sut" 

Tvnoig  noXXtay  yqa/AfMntoy  i/oyia  dvyafiiy,  elra  aX^y  dXXaxoiXe  rov  ßovXevr^'- 
^iov  {fno^dffy  dfjpaXoytog,   ovnat  yäq  ^axovy  ovd*  iximi^yxo   xovg  xaXov/jUyovt 
ciifuuiyqdqpovg ,    aXlu  tote  nouitoy    eig   tx^og    r*   xtaaariiyai.  XiyovCiy,     Diese 
Technik  die  Cicero  den  von  ihm  gebildeten  notarii  beibrachte,  verbirgt  sicher 
die  Thatsache,  dafs  die  durch  Cicero  und  andere  gemehrte  Litteratnr  und  die 
hieraus  heryorgegaogene  Schnellschreiberei  (s.  Anm.  45.)  auf  Abkürzungen  und 
ein  System  derselben  führte.    Ziemlich  auf  dieselbe  Thatsache  laufen  unver- 
bärgte  Notizen  (besonders  bei  Isid.  Origg.  I,  21.)  hinaus^  Tiro  sei  Erfinder  der 
ncfae,  oder  auch  Maecenas  (2>to  55,  7.  u  nQwrog  fftjfieta  riya  ygafifiortoy  tido^ 
laxag  i^evge^  xai  avtä  &i  ^JxvXov  antXevd'iQov  avxyovg  i^edida^e)^  dann  habe 
Seneca  (schwerlich  der  Rhetor)  ein  Corpus  von  5()00  notae  gebildet    Soviel  ist 
gewifs  dafs  man  seit  Augustus  Unterricht  in  kompendiarer  Schrift  erhielt  und 
privatim  regelm&fsig  mit  Kompendien  schrieb,  dafs  Reden  (wie  des  Cicero  und 
QuintOian)   und  gerichtliche  Verhandlungen  in  notcie  nachgeschrieben  wurden 
(exchi);  dies  alles  begreiflich  in  grofsen  Massen,  denn  man  arbeitete  mehr  fflr 
den  Privatfieifs  und  Recitationen  als  für  ein  lesendes  Publikum ,  schrieb  deshalb 
auch  viel  und  in  sehr  kleiner  Schrift     Das  Gebot  lustinians,  sein  Gesetzbuch 
niemals  in  Abktlrzungen  zu  kopiren,  that  der  Gewohnheit  keinen  Eintrag.   No- 
tiien:  L^sius  Epp,  ad  Belg,  I,  27.  Fabric.  B.  Lat.  T.  II.  p.  113.  sq.    Sarpe 
Prolega.  ad  tachyaraphiam  Homanam,  Rostocker  IVogr.  1829.  und  vor  anderen 
Vir.  Fr.  Kopp  ToAnhypraphia  veU.  P.  II.  §.  20.  sqq.     Einen  nützlichen  Ueber- 
bh'ck  hat  J,  Tardif  m  seinem  Mhnaire  sur  les  tiotea  Tironiennes  gegeben: 
Mmoires  presentes  par  divers  savants  ä  VAcad.  d.  Inscr.  TL  Serie  T.  III. 
1854.    Hauptstellen :   SueL  Aug.  64.  nepoies  ei  litteras  et  notare  cUiaque  rudi- 
menia  per  se  plerumque  docutt;  und  von  dessen  eigener  Praxis  ib.  88.  et  Fabric. 
August,  p.  149.  Seneca  Ep,  90.  quid  verborum  notas,  quibus  ^fuamvis  citata  ex- 
dpiiur  oratio,  et  cderitaiem  linguae  manus  sequitur?    mlisstmorufn  manwpio- 
rtm  ista  eammenta  sunt     Aus  demselben  lernen  wir  auch  dafs  man  im  Fort- 
gang der  Polygraphie   immer  kleinere  Schrift  gebrauchte:  ^.  95.   BecUator 
historiam   ingentem   atiulit,    minutissime   scriptam,  artissime  plicatam.     Die 
Schnelligkeit  der  Notare  machen  anschaulich  Manilius  IY,  197. 

Hinc  et  scriptor  erit  velox,  cui  littera  verbum  est, 
quique  notis  Unguatn  superet,  cursimque  loquentis 
exetpiat  longas  nova  per  compendia  voces. 

Und  Marttal.  XIV,  208. 

Ourrant  verba  licet,  manus  est  vdoeior  tUis: 
nondum  lingua  suum  deasira  peregit  opus. 

Einige  Tennini  des  Schnlunterrichts  sind  von  Frudentius  n.  axeq>.  IX,  71.  sqq. 
enrihnt;  man  sieht  daraus  wie  geläufig  damals  geübt  wurde  verba  notis  brevi- 
bus  comprendere.  Sammlungen :  Tironis  et  Senecae  notae,  herausg.  von  Gruter 
binter  dem  Thesaurus  Inscriptionum ;  Vdlerius  Probus  de  notis  Romanortun 
niterpretandis,  mit  Noten  von  H.  Ernst,  Sorae  1647.  4  und  ähnliche  Register 
in  den  Grammatikern  von  Gothofredus  und  Putsch;  vereinigt  mit  Noten  von 
Fr.  Lindenbrog.  LB.  1599.  Wie  sehr  das  Büchlein  des  Probus  verbraucht 
imd  variirt  worden,  hat  Mommsen  gezeigt  Yerhandl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  1853.  PhiL  Cl.  p.  93.  ff.  Ein  reiches  Yerzeichnifs  juristischer  notae  und 
siglae  gewährt  die  gröfsere  Ausgabe  des  Gaius  von  Goeschen.  Die  Biblio- 
graphie betreffend  gibt  mehreres  Fabric.  B.  Lat.  III.  p.  382.  sq.  Das  Haupt- 
werk fflr  das  wissenschaftliche  Studium  bleibt  des  genannten  £opp  Tachyara- 
phia  veterum,  Manh.  1817.  II.  4.  Noch  mangelt  aber  eine  bündige  Darstellung 
des  prsJctischen  Theiles,  der  Anwendung  auf  die  Emendation,  welche  doch  nur 
innerhalb  gewisser  Ghrenzen  eine  Yerderbnifs  aus  mifsverstandenen  notae  vor- 
aussetzen darf;  denn  Kopp  hat  sich  blofs  »if  den  Nutzen  ein^elafsen,  den  die 
Kcnntnifs  der  letzteren  für  Berichtigung  der  Orthographie  bietet,  und  diesen 
obeDein  etwas  flberschätzt:  worüber  Grotefend  Lat  Gramm.  IL  p.  215—229. 
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51)  Vom  Vülerius  J^bits  sagt  Suet.  de  ilt,  gr,  24t.  fnuUa  exemplaria  am- 
ttctela  emendare  oc  di^inguere  et  annotare  curavü.  Dieser  war  wol  der  erste 
Römische  Grammatiker  der  das  Geschäft  des  dwayvtoimjnr  mit  Eifer  betrieb; 
dafür  gaben  die  Dichter  einen  reichen  Stoff,  und  er  befafste  sich  mit  ihren 
Texten  (s.  Anm.  45.)}  vor  anderen  Virgil;  woran  Servius  h&ufig  erinnert.  Ein 
Seitens tück  der  oben  erwähnte  Fronto  ad  Amicos  II,  2.  p.  210.  €4ceronianos 
emendatos  et  disiinctos  habebis;  annotatos  a  me  leges  ipee.  Einiges  Waich  de 
arte  erü.  p.  74.  Darauf  geht  auch  Seneca  Ep,  4Ö.  nos  ettam  cum  senbitnu», 
interpungere  consuewnius:  was  den  Griechischen  Grammatikern  arlC^ir  war; 
denn  an  ein  regelmäfsiges  Verfahren  in  Interpunktion  ist  schwerlich  zu  denken. 

15.  Jüngere,  mofiarchische  Er^iehtmg  und  UfderricMweise. 
Die  monarchischen  Formen  in  Unterricht  und  Bildung  sind  Er- 
gebnisse des  Fortschritts  und  selbständigen  Geistes,  welcher  die 
letzten  Zeiten  der  Republik  auszeichnet.  Kultur  und  Studien 
hatten  damals  schon  aufgehört  der  Besitz  weniger  zu  sein ;  längst 
waren  sie  den  elementaren  Umrissen  entwachsen  und  vollends 
den  praktischen  Zwecken  entfremdet,  denen  früher  alles  littera- 
rische Treiben  sich  unterwarf.  Die  Zeiten  in  denen  die  oberste 
Autorität  des  Staats  dem  Lehren  und  Lernen  enge  Grenzen  vor- 
schrieb, als  eine  höhere  Rücksicht  auf  Zucht  und  Sitte  hemmend 
in  das  Wirken  der  Litteratur  eingriff,  hatten  einer  neuen  Ord- 
nung Platz  gemacht,  wo  der  Regent  unmittelbar  an  der  Litteratur 
theilnahm  oder  sie  doch  durch  Institute  beförderte,  wo  die  vor- 
nehmsten Männer  mit  Eifer  in  einen  weiten  Studienkreis  eindran- 
gen, endlich  aber  eine  fast  überfliefsende  Mufse  diesen  Neigungen 
ihren  bisher  entbehrten  Spielraum  vergönnte'^*).  Die  Bildung 
wurde  während  des  ersten  Jahrhunderts  immer  mehr  Gemeingut 
und  breitete  sich  zugleich  mit  der  Lateinischen  Sprache  rasch 
über  die  westlichen  Provinzen  aus,  welche  wetteifernd  ihre  fähig- 
sten Köpfe  nach  Rom  dem  Sammelplatz  aller  edlen  Geister  ent- 
sandten**). Kein  Zeitalter  des  Römischen  Lebens  besafs  mehr 
allgemeines  Wissen,  und  niemals  trafen  in  der  Hauptstadt  em- 
pfänglichere Gruppen  zusammen;  bald  erwuchs  aus  ihnen  ein 
kritisches  Publikum  (§.  4.),  durch  die  Lust  an  Hören  und  Reden, 
an  Lesen  und  Schreiben  geweckt**).  Nun  lag  es  in  der  Natur 
jenes  Jahrhunderts  dafs  eine  so  bewegte  Gesellschaft  die  Form 
hervorhob  und  die  Stilarten  aus  vertrauter  Kenntnifs  der  Klas- 
siker, namentlich  der  Dichter  (§.  8.)  in  subjektivem  Sinne  sich 
anzueignen  suchte.  Durch  diese  Richtung  stiegen  Unterricht  und 
Schule,  sie  wurden  eine  Nothwendigkeit,  und  pafsten  sich  metho- 
disch und  in  einem  erweiterten  Umfang  jedem  Lebensalter  an; 
der  Aufschwung  des  litterarischen  Fleifses  war  aber   auch  den 
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propädentisclien  Studien  und  ihren  Lehrern  günstig,  denn  letztere 
gewannen  an  Achtung  und  erwarben  eine  nicht  immer  auf  persön- 
Hchen  Werih  gegründete  Schätzung.  Hieraus  erklärt  man  leicht 
die  Blüte  der  Grammatik  und  den  aufserordentlichen  Fortgang 
der  Rhetorschulen ,  die  niemaAd  umgehen  durfte;  auf  dieses  gei- 
stige Bedür&ifs  weisen  die  Unterstützungen  und  litterarischen 
Interessen  selbst  der  Machthaber  zurück.  In  der  Zahl  der  ersten 
Kaiser  und  ihrer  Rathgeber  waren  Männer  von  feiner  und  sogar 
übertriebener  Bildung.  Sie  haften  anfangs  die  Studien  und  das 
wissenschaftliche  Lieben  der  modernen  Richtung  begünstigt,  um 
die  Hartnäckigkeit  der  alterthümlichen  und  freisinnigen  Partei  zu 
brechen;  als  aber  dieses  Ziel  erreicht  war,  erhöhten  die  Kaiser 
noch  dadurch  den  Glanz  der  litterarischen  Bahn,  dafs  sie  Gram- 
matiker und  Rhetoren  durch  Sold  und  Ehrenämter  auszeichneten, 
während  sie  selber  an  öffentlichen  Vorträgen  theilnahmen  und  in 
Scbriftstellerei  sich  versuchten.  Darin  folgten  sie  nur  dem  von 
aUen  Seiten  gegebenen  Anstofs;  denn  der  charakteristische  Zug 
des  Jahrhunderts  war  die  Gemeinschaft  in  dem  einzigen  Gute  das 
allein  noch  übrig  blieb,  im  freien  litterarischen  Wirken:  um  so 
höher  stand  dieser  innige  Zusammenhang  einer  gebildeten  und 
büdsamen  Gesellschaft.  Die  begabtesten  Männer  fanden,  ausge- 
schlofsen  und  gedrückt  von  der  Politik,  in  der  Litteratur  ^in  Ziel 
des  geistigen  Lebens ;  sie  fanden  dort  auch  Einheit  des  Geschmacks 
imd  man  begreift  warum  sie  mehr  als  ihre  republikanischen  Vor- 
gänger in  stilistischen  Grundsätzen  übereinstimmen ,  nachdem  -sie 
mit  beharrlicher  Thätigkeit,  durch  Lehre  wie  durch  Beispiel,  die 
Vorurtheile  der  Alterthümler  bekämpft  hatten  und  ein  urtheils- 
&higes  Publikum  an  die  Forderung  gewöhnt  war,  dafs  die  Rö- 
mische Form  an  den  vollkommenen  Werken  der  Griechischen 
Meister  sich  läutern  und^inen  Grad  der  Harmonie  besitzen 
müsse.  Hierbei  kamen  Stiftungen  und  Vereine  zu  statten,  die 
nirgend  ungestörter  als  in  der  Monarchie  gedeihen  konnten.  Erst- 
Kdi  IMerarisdie  Genoesenschaften,  welche  vorzüglich  Dichter  unter- 
hielten, ein  Eigenthum  derEaiserzeit:  denn  liefs  auch  der  gesellige 
Sinn  der  Nation  erwarten  dafs  gleichgesinnte  Männer  frühzeitig 
der  Studien  wegen  zusammentraten,  so  hatte  doch  die  Republik 
wenig  mehr  als  die  Berührungen  Ciceros  mit  einem  edlen  Kreise 
gebildeter  Staatsmänner  aufzuweisen,  den  jener  als  Mittelpunkt 
ZQsunmenhielt  und  anregte.  Die  Monarchie  griff  hier  kräftiger 
ein  und  regelte   schon  durch  Gleichmäfsigkeit  manches  genauer, 
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was   die   durch  Politik  und   unähnlichen  Geschmack   zertheilten 
Vorgänger  läfsiger  nahmen**).     Nichts    lag   aber  den  Freunden 
und   Geistesverwandten    näher    als   in   festen    Zusammenkünften 
über  Zweck  und  Mittel  des  litterarischen  Strebens  sich  zu  ver- 
ständigen; diesen  Verband  sicherten -die  vertraulichen  Vorlesungen 
(recitationes)^  in  denen  sie  ihre  neuesten  Arbeiten  und  Pläne  ein- 
ander mittheilten,  woraus  sie  auch  Grundsätze  der  ästhetischen 
Kritik  zogen.     Vorlesungen   dieser    Art    überschritten   bald   den 
engen   Kreis   einer   erlesenen  Gesellschaft    und   wurden  für  alle 
Mitglieder   der   Litteratur  ein   gewöhnücher  Weg,  um  Entwürfe, 
Studien   und   reife  Werke  zur  Kenntnifs  eines  gemischten  aber 
günstigen  Publikums  zu  bringen,  defsen  Theilnahme  fortdauernd 
wuchs.    Wenngleich  sie  nun  der  Eitelkeit  häufig  dienten,  so  hatten 
sie  doch  einen  wesentlichen  Erfolg,  da  sie  die  frischen  Leistungen 
mit  Schnelligkeit  in   das  Volk  trugen  und  der  jungen  Litteratur 
überall  Eingang   verschafften.     Der  Geschmack    erhielt  hiedurch 
eine  feste  Regel  und  bildete  sich  zu  jener  geistigen  Gleichförmig- 
keit, welche  den  Ton  des  ersten  Jahrhunderts  bezeichnet.    Dieser 
Utterarischen  Oeffentlichkeit  stand  auch  ein  wirksames  Organ  zur 
Seite,  die  damals  begonnenen  Zeitungen  und  InMligenzhlätter  (Ada 
diumay  Add)^  das  offizielle  Blatt  der  Monarchie,  welches  unter 
dem  anderen  laufenden  Stoff  einen  regelmäfsigen  Bericht  von  aus- 
gezeichneten  Reden  im  Senat  und  in  den  Gerichtshöfen  enthielt  ^^). 
Iliezu  kamen  noch  eine  fleifsige  Korrespondenz  über  die  Studien 
Roms  und  Mittheilungen  über  Schriften  und  beredte  Worte  be- 
rühmter Männer,  deren  Ruf  bis  in  entfernte  Provinzen  drang*'). 
Ein  solcher  Aufschwung  in  Kultur,  in  Lesung  und  htterarischem 
Verkehr,  der  mit  gemächlichen  Studien  in  der  Mufse  des  Privat- 
lebens gleichen  Schritt  hielt   und  am  gehäuften  Reichthum  der 
Büchemiassen  sich  nährte,  setzt  emen  starken  Rückhalt  voraus, 
und  berechtigt  auch  vom  Unterrichtwesen  dieser  Zeiten  eine  hohe 
Verteilung  zu  fafsen.     Wirklich  geben  alle  Thatsachen  ein  gün- 
stiges Büd  von  den  Schulen  und  gelehrten  Uebungen  der  Jugend; 
nur  zeugt  es  in  dem  Mafse  von  Fleifs  und  Wissen  als  die  Formen 
der  Erziehung  loser  werden  und  in  den  Hintergrund  treten. 

52)  Sueton.  Aug.  88.  nee  ego  id  notarem ,  nisi  mihi  mirutn  videretur  trch 
didisse  ctliquos,  legato  eutn  eonsulari  successorem  dedisse  ut  rtidi  et  indocto, 
cuiua  manu  ixi  pro  ipai  scriptum  animadverterü.  Vielleicht  eine  vereinzelte, 
wenn  nicht  grundlose  Sage,  der  aber  die  üeberzeugong  zum  Grunde  liegt,  dafs 
damals  nicht  einmal  dem  Oberhaupte  des  Staats  der  Anspruch  auf  schulmäfsige 
Büdung  gleichgültig  war.  Vgl.  Anm.  176.   Man  wird  hierüber  sich  noch  weniger 


AUgemeine  Charakteristik.   ROmiflcbe  Endehnng  and  Stadien.  73 

wundem,  wem  man  das  warme  Ihteresse  bedenkt,  das  Aagiistas  namentlieh  an 
Yirgil  und  seinen  Dichtnngen  nahm:  cf.  Donati  V,  Virgü.  12.  Femer  seine  An- 
vesenheü  bei  recitatUmea,  s.  Anm.  55.  So  trag  auch  die  zum  Theil  krankhafte 
Liebhaberei  der  froheren  Kaiser,  eines  Clauditts  oder  Nero,  schon  zur  Aner- 
kennnDg  der  formalen  Eoltor  bei:  quare  magno  studio  hominOms  iniecto,  magna 
eUam  professorum  ae  doctorum  profluont  copia  etc.  SueU  dar,  rheU,  p.  32. 

53)  Von  nk^t  geringem  Interesse  mufs  hier  die  ChroDologie  and  Reihen- 
folge sein,  in  welcher  die  westlichen  Provinzen  bei  sich  die  Formen  Römischer 
Bildang  zugleich  mit  dem  Latein  aufnahmen;  bisher  ist  eine  solche  Zusammen- 
stellung yersäumt  worden.  Nur  summarisch  hatte  die  geographische  Verbrei- 
tung des  Lateins  nachgewiesen  der  Pseudonyme  Winkelmann  (Wilke)  in  Jahns 
Jshrb.  Suppl.  2.  p.  553.  fg.  Die  Sache  hat  aber  ihre  praktische  Seite ,  da  die 
Provinzen  der  Reihe  nach  das  entkräftete  Rom  mit  Gelehrten  und  Autoren 
versorgten.  Richtig  bezeichnet  schon  Augustin.  G.  B.  XIX,  7.  die  Verbreitong 
der  La^teinischen  Sprache  als  ein  Zwangsmittel,  woran  die  Römische  Herrschan 
ein  festes  Band  für  so  verschiedenartige  Völker  besafs:  ai  enim  opera  data 
est,  ut  imperiosa  civitas  non  solum  iugum  verum  etiam  linguam  suam  domitis 
genUbus  per  pacem  societatis  imponeret;  wobei  er  auf  die  stolze  Phrase  pax 
nostraj  &s  Römische  Weltreich  (s.  Gron,  in  Tac.  Ä,  XII,  33.)  anspielt.  Auch 
Flmms  m,  6.  rOhmt  Italien,  quae  —  tot  populorum  discordes  ferasque  Unguas 
termcms  eommereio  contraheret.  Man  mufs  hierbei  die  Klugheit  dieser  Politik 
anerkennen,  welche  den  gebildeten  oder  hellenisirenden  Nationen  neben  dem 
Latein,  mindestens  im  geselligen  Verkehi',  die  Griechische  Sprache  zugestand, 
Gmndr.  der  Gr.  Litt  Anm.  zu  §.  82, 1.  Seine  frühesten  Waffenpl&tze  fand  das 
Latein  in  Spanien  und  im  ehemaligen  Gebiet  von  Karthago,  Hier  verfügte  der 
Senat  selber  dafs  Uebersetzungen  praktischer  Bücher,  wie  des  landwirthschaft- 
lichen  Werkes  von  Mago  gemacht  wurden.  Plin,  XVIII,  5.  cui  quidem  tanlum 
honorem  Senatus  noster  habuit  Carthagine  capta,  ut  cum  reguUs  Africae  hiblio- 
thecas  donaret,  unius  eius  duodetriginta  volumina  eänseret  in  Latinam  linguam 
transferenda  — ,  peritisque  linguae  Punicae  dandum  negotium,  in  quo  prae- 
eessit  omnes  vir  aarissimae  famüiae  D,  SHanus,  Aus  einer  Uebersetzung  ein- 
heimischer Berichte  zog  SaÜusL  lug,  17.  sein  Gemälde  von  den  ältesten  Zu- 
sUnden  Libyens:  uti  ex  libris  IhmiciSt  qui  regis  Hiempsaiis  dicebantur,  iwter- 
pretatum  nobis  est.  Eine  grofse  Verbreitung  des  Vulgarpunischen  setzten  die 
iViwea  im  öffentlich  gespielten  Poenulus  des  Plautus  voraus.  Hauptsitz  der 
Stadien  in  Grammatik  una  Rhetorik  war  Karthago,  daneben  Utica,  Maoaura  u.  a. 
8.  Anm.  67.  Die  Landessprache  blieb  ungestört  im  Verkehr,  wiewohl  aus  der 
feinen  Gesellschaft  zurückgedran^  Des  Kaisers  Septimius  Severus  Schwester 
helfet  bei  Spartian,  15.  rix  Latine  loquens,  er  selbst  c.  19.  Afrum  pUddam 
Hsque  ad  senectutem  sonans,  und  dafs  man  dort  nicht  zu  früh  Latem  lernte 
deutet  Augustin,  Confess,  J,  14.  an;  von  der  Punica  vel  Galitcana  redet  {72- 
pMNMM  (s.  unten) ;  und  vor  diesen  sagt  in  einer  Schilderung  AppuL  Apd.  98. 
p.  336.  lo^itur  nunquam  nisi  Punice  et  siquid  adkuc  a  matre  graecissat:  La- 
tme  enim  neaue  vult  neque  potest  Endlich  gibt  einen  Begriff  von  der  Fort- 
daner  der  Punica  unter  Bauern  Augustin,  IJamos.  Ep.  ad  Rom,  13.  wo  es 
namentlich  von  eioem  derselben  heilst,  qui  et  Latine  nosset  et  Punice.  Wie 
der  Punische  Sprachgeist  das  litterarische  Latein  nmpr&gte,  wird  man  aus 
Anm.  230.  fg.  erkennen. 

Spanien,  sogleich  nach  dem  2.  Punischen  Kriege  durch  Vermessungen  und 
Heerstrafsen  zugänglich  gemacht,  wurde  zuerst  durch  die  Politik  des  Sertorius 
(Fhit,  Sert.  14.)  an  Unterricht  in  Lateinischer  und  Griechischer  Sprache  ge- 
wöhnt Die  Sprache  der  Herrscher  wurzelte  ^besonders  in  den  Völkerschaften 
von  Baetiea  (y^fifuertxj  cff  ;|r^ciM^a»  rj  rdHy  IraXoty  ol  naqa  d-aXatrav  oixovy^ 
m  rary  iß^tor  Artemidor.  ap.  Conatant.  de  admin.  imp.  23.) ,  und  um  die  Zeit 
Sirabos  IIL  p.  151.  waren  jene  völlig  romanisirt ,  vor  allen  Gades ,  eine  Welt- 
stadt de«  Qppigsten  Luxus.  Die  beiden  Seneca,  Lucan,  Columella,  Mela,  Quin- 
tilian,  Martial  und  weiterhin  mehrere  Kirchenväter  zeugen  von  der  Theilnahme 
der  Spanier  an  der  Litteratnr,  worauf  bereits  Boras  rechnen  durfte,  me  peritus 
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dkeet  Hiber  C.  11,  20,  20.  Iktdam  JE^.  I,  20, 13.  In  4er  Lobrede  «nf  Sp»> 
nien  LtU.  ^koH  Paneg,  Ihead.  4t,  haec  facundisaunos  oratoree^  haec  darisai* 
ma8  vates  pariU 

Oaüien  eröffiotete  den  Römern  einen  gOnstigen  Tnnunelplatz  durch  den 
nationalen  Hang  zur  eleganten  Rede:  Cato  Origg,  ap.  Cha/ris.  p.  18L  pkraque 
Gaüia  dtuM  res  industriosissme  persequitury  rem  mtlitarem  et  argtUe  loqui. 
In  den  Zeiten  Gaesara  war  zugleich  mit  den  Römischen  Einrichtungen  auch 
die  Sprache  weit  verhreitet;  der  erste  heimische  Autor  Vcuro  Ätaeinua.  Dem 
Horaz  erschien  Bhodani  potor  als  ein  sicherer  Leser,  und  nachdem  die  beredte- 
sten Gallier,  unter  ihnen  eine  Menge  von  Rhetoren  und  Geistlichen,  sich  in  der 
Litteratur  ausgezeichnet  hatten,  durfte  Claudian.  8,  582.  sa^en,  GaUia  doctia 
citünM.  Durch  den  politischen  Organismus  der  Stadtgememen,  in  den  seit 
Augustus  die  vornehmsten  alten  Familien  verflochten  wurden,  setzte  sich  das 
geschäftliche  Latein  fest;  das  vulgare  Latein  dagegen  aus  dem  sermo  plebeins 
welches  den  Sprachschatz  der  Gamer  und  weiterhin  der  Romanischen  Sprachen 
bilden  half,  drang  weit  tiefer  in  das  Volk  und  den  Verkehr;  daran  hatten  An- 
siedelungen und  Legionen  keinen  geringen  Antheil.  Studienörter:  Augustodunumf 
für  ganz  Gallien  ein  Sammelplatz  ( Tac.  A,  III,  43.  und  besonders  Ikimet^  pro 
restaur.  8choh  14.  woraus  der  Ruhm  der  Schule  und  die  g^&nzende  Stellung 
eines  dortigen  Rhetors  erhellt);  Massüia  das  Gallische  At&n  genannt  (herr- 
liches Lob  de,  p.  Fl,  26.  Tac.  A^rie.  4.  Strdbo  IV.  p.  181.),  wo  drei  Na- 
tionen und  Idiome  zusammenflofsen  (daher  dem  Yarro  trüvngue8)\  Luadunum 
(wo  des  Plinius  JBpp.  IX,  11.  Schriften  in  Umlauf  waren  und  auf  einer  Inschrift 
Wbrarius  in  tabema  maiore  vorkommt) ;  Burdigala^  dessen  Bildung  und  Rhetor- 
schule  von  Ausonius  reichlich  bezeugt  wird;  endlich  aufter  anderen  Durocar- 
torum  (ßlae  vestme  Athenae  nach  F^ranto  ap,  GonaeiU,)  und  das  im  4.  Jahrii. 
besuchte  Treviri.  In  diesem  4  Jahrh.  wurde  der  Unterricht  für  G^en  durch 
ein  kaiserliches  Statut  organisirt,  wovon  Anm.  72.  am  Schlufs:  damals  war  die 
höchste  Blüte  der  auch  von  Auswärtigen  besuchten  Schulen,  auch  bewährten 
sie  vor  anderen  ihre  Tüchtigkeit  in  der  Litteratur,  Anm.  243.  Den  ejgenthttm- 
lichen  Ton  und  Stil  dieses  durch  Rhetorik  aufgeblähten  Lateins  der  Gallier 
bezeichnet  der  Gallicanismus,  Anm.  241.  Von  hier  gingen  die  Studien  nach  Bri- 
tamnien  über,  GäUia  catmdicos  doeuü  facunda  Britannos  luven,  15,  111. 
Statt  der  nationalen  Abneigung  rief  die  Politik  des  Agricola  {Tac,  21.)  sogar 
einen  Eifer  für  Römische  Beredsamkeit  hervor,  als  man  angeblich  auch  den 
Martial  (XI,  3,  5.)  las.  Dafis  noch  während  der  letzten  Jahrhunderte  des  Ksiser- 
thums  Altgallisch  im  gemeinen  Verkehr  bestand  (und  für  gewisse  Landstriche 
haben  es  die  neuesten  Keltischen  Studien,  unter  anderen  auch  die  Beobach- 
tungen von  J.  Grimm  über  Marcellus  Erapiricus,  aufser  Zweifel  gesetzt),  läfst 
sich  aus  einigen  Stellen  folgern,  wiewohl  mehrere  (z.  B.  bei  Savaro  in  Sidon, 
Epp.  ni,  3.  p.  189.)  wenige  Beweiskraft  haben.  Ulpian.  in  Digg,  XXXII.  Tit. 
1,  11.  Fideicammissa  quacunque  sermone  reünqui  possunt,  non  aolum  LaÜna 
vel  Graeca,  sed  etiam  Puniea  vel  GaÜicana  vel  aUerius  cuiu8cun^[i*e  gentis. 
Sulpic,  Sev,  Dial  I.  ult.  unterscheidet:  vel  CelHce  aut,  si  mavis.  Gamce  Uy- 
q%bere.  Ob  Lucian,  AJlex.  51.  €?  m  rj  rnxv^U^  igoiro  tptoyg  £v^uru  ^  Kektiaii, 
ernstlich  rede  steht  dahin.  Die  Forschungen  über  die  Lex  ScUica  haben  so- 
gar zur  Annahme  (Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterth.  im  Rheinl.  IV.  p.  28.)  geführt, 
dafs  Keltisches  Recht  in  den  Belgischen  Strichen  ebenso  neben  dem  Römischen 
bestand  als  die  eingebome  Sprache  neben  dem  Latein.  Wenn  es  auch  gewagt 
scheint  aus  den  Inschriften  des  Gallischen  Bodens  (z.  B.  denen  von  Lyon)  zu 
Bchliefsen,  wie  geschickt  der  Bürgerstand  sein  Latein  handhabte:  so  laTsen 
doch  die  Inkunabeln  des  in  Frankreich  entwickelten  Romanischen  Idioms  nicht 
zweifeln  dafs  das  Latein  überall  auf  Keltischen  Sprachgeist  und  Sprachschatz 
gepfropft  war.  Schwieriger  ist  die  Frage,  bis  zu  welchem  Grade  jenes  einge- 
drungen war  und  in  welchem  Verhältnifs  die  beiderseitigen  Elemente  sich  misch- 
ten. Doch  wenn  nach  dem  Beispiel  von  FaUot  und  Bwrguy  der  grammatische 
Bestand  von  Landschaften  und  Zeitaltem  genau  dargelegt  sein  wira  und  etwas 
vollständiger  sich  übersehen  läfst,  so  dünte  wol  herauskommen  dafs  ein  Kel- 
tischer Kern  überwog  und  das  Latein  meistentheik  auf  der  Oberfläche  blieb. 
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KolMianeen:  Ahhandltmg  von  Bonamif  in  den  MSm.  de  VÄcad»  des  Imer, 
T.  21    Adelung  Mithrid.  IL  p.  36.  Ukert  Geogr.  H.  2.  p.  222. 

FrOhxeitif  Oberitalien,  CrcMia  iogata,  worauf  Cicero  (Anm.  37.)  in  brao' 
catis  et  traf^atpmia  nationtbus  anspielt  Stndienort  Mediolamum,  novM  Athenäen 
genannt  Ton  Plinius,  gerahmt  von  Auaonius  clor,  urb.  4L  und  bekannter  durch 
AugnaCin:  sehr  ausführlich  i.  Ä.  Saxii  de  studiis  lä,  Mediokmensium  Prodrth 
mus.  Medial,  1729.  c.  1.  2.  Hieher  zogen  sich  viele  Crrammatiker :  Suet,  iH 
gr.  3.  Nam  in  provineias  quoque  grammatica  penetraverctt,  ac  nonnulli  de  no- 
Ussimis  doetoribue  perefre  docuenmi,  rruixme  in  GaUta  togata.  Daan  die  be- 
nachbarten  Provinzen  bis  nach  Pannonien  und  Dacien :  VeÜei.  ü,  110.  In  omnt- 
bus  autem  Pannonüs  non  disciplinae  tantummodo,  aed  Ungtu^e  pioque  notitia 
Romanae,  plerisque  eüam  UUerarwn  usus.  Ein  geringer  Anfang  in  Germanien^ 
indem  zunächst  solche  Latein  sprachen  die  in  Römischen  Heeren  dienten  ( Tac 
iL  II,  10.),  dann  durch  Ansiedelungen  am  Rhein  und  im  Herzen  von  Schwaben; 
die  weiteste  Verbreitung  des  Lateins  mufs  aber  im  Oefolge  des  ChristentfanraB 
stattgefunden  haben,  doch  spricht  Hieron^mus  Ep,  135.  (107.)  nur  vom  Einfiufs 
des  letzteren  auf  Kultur  und  mildere  Sitte  der  Germanen,  nicht  auf  Neigung 
zu  Studien.  Man  darf  Conring  in  der  Einleitung  zu  Tacitus  Germania  bei- 
stimmen, dafs  vor  der  Bekehrnnff  der  Germanen  kein  erheblicher  Verkehr  mit 
Lateinischer  Sprache  bestanden  habe.  Gegenüber  lernte  wol  ein  Römer,  doch 
nicht  frühzeitig,  Deutsch :  Beispiele  Bttrckhard  de  L.  L.  in  Germ,  fatis  I.  p.  16. 

54)  Dafs  die  GeseUschaft  Roms  in  keiner  früheren  Zeit  mehr  EmpflUtg- 
hchkeh  für  feine,  wol  auch  überfeinerte  Form  und  gewifs  niemals  einen  so 
durchgebildeten  Geschmack  besafs:  lehren  alle  litterarischen  Thatsachen  und 
einige  bestimmte  Zeugnisse,  die  den  kritischen  Sinn  und  die  Richtung  auf  gei- 
stigen Gebalt  in  einem  ehrenvollen  Lichte  zeigen.  Seneca  Ep,  108.  Quidam 
ad  magmfieae  voces  excitanhtr  et  transeunt  in  affectum  dicenttumy  edacres  vuUu 
et  animo,  nee  alüer  eondtantur  quam  eolent  PÜn/gii  iibicinis  aono  semiviri  et 
ex  imperio  furentes.  rapit  iüoe  inetigaique  rerum  pulchritudo,  non  ver- 
borufn  inanium  soniius.  eiquid  acriter  contra  mortem  dictum  est,  siauid 
eontra  fortunam  eontumaciter ,  iuvtU  protinus  quae  audias  faeere.  Diät  de 
Oratt.  19.  at  hercule  pervulgatis  iam  omnümSy  cum  vix  in  Corona  guiaquam 
aeeietaiy  quin  elementie  studiorvm  etei  non  inetructus,  at  certe  imbutus  eit,  no» 
vis  et  exqmsitis  doquentiae  itineribus  opus  est,  per  quae  orator  fastidium  au^ 
rimn  effugiat.  Femer  was  Seneca  Epp.  52.  vom  Beifall  des  Philosophen  Fc^ 
bianue  sagt  Sicher  war  niemals  im  republikanischen  Rom  ein  Publikum  mit 
50  durchdringender  Wahrnehmung  begabt  als  das  von  Seneca  Exe.  Controv, 
praef.  III.  geschilderte:  Passienus  nosier  cum  coepit  dicere,  secundum  pTtnci- 
pmm  statim  fuga  /^,  ad  epiiogum  omnes  revertunHtr;  media  tantum  quff>u8 
neeesse  est  aumunt  Wenn  daher  der  gebildete,  etwas  zu  elegante  Tragiker 
Pompomus  Secundus  nach  Plm.  Epp.  VII,  17, 11.  in  Sachen  des  Geschmacks 
die  Aeufserung  that,  ad  populum  provoeo^  so  hat  er  wenigstens  an  keine  ur- 
theüslose  Menge  appellirt,  deren  Gunst  durch  Täuschung  sich  bestechen  liefs. 
Auch  war  wol  kein  Jahrhundert  des  Römischen  Staats  mehr  den  Interessen 
der  Bildung  und  weniger  der  theoretischen  Vielwisserei  zugewandt,  die  Seneca 
Ep.  106.  extr.  nur  halbwahr  seinen  Zeitgenossen  vorwirft:  quemadmodum 
cmnium  rerum,  sie  htterarum  quoque  intemperantia  Iciboramus;  non  vitae,  sed 
^cholae  discimus.  Sonst  laufen  die  Stimmen  der  Autoren  über  ihre  2^it- 
genossen  etwas  bunt  durch  einander,  so  dafs  man  nach  Art  von  Meiners  aus 
ibnen  leicht  das  beliebige  Gegentheil  erweisen  kann,  allein  der  Grundton  defsen 
wat  in  Anm.  210.  217.  verstreut  ist  berechtigt  zu  günstigen  Voraussetzungen. 
Nur  Idlst  sich  nicht  verkennen,  was  auch  klare  Zeugnisse  (A.  216.)  beklagen, 
dafs  die  Jugend  frflhklug  und  zur  Eitelkeit  erzogen  war. 

55)  Allgemein  /.  Chr.  Wemsdorf  de  coUegio  poetarwm  Romano,  Hdmst. 
1756.  4.  Erg&fizend  Wd>er  de  poetarum  Rom.  recitationibus,  Vimar.  1828.  4. 
Einen  deutlichen  Begriff  von  der  älteren  und  der  jüngeren  Gruppe  dieser  Dichter- 
bünde erlangt  man  aus  Horat.  S.  I,  10,  81.  sqq.  und  Ovia.  ex  Ponto  IV,  16. 
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AsiniuB  PoUio  hatte  den  Ton  angegeben:  der  Bhetor  8miea  Epk.  Conirtu», 
praef.  IV.  Primtu  enim  amniutn  Momanarum  advocatis  hominibus  scripta  9ua 
recitavü.  Von  einer  früheren  Sodalität  der  Dichter  and  zwar  aus  den  Zeiten 
des  Attius  zeugt  blofs  Val.  Max.  Ul,  7, 11.  Doch  hat  die  Erzählung  dieses 
Sammlers  zu  geringe  Wahrscheinlichkeit.  Immerhin  mag  man  dem  Attius  ein 
starkes  Selbstgefühl  zutrauen,  und  soweit  kann  jener  Zug  ^lulio  Caesari  . .. 
tn  coUegium  poetarum  venienti  nunguam  assurrexit^  (abgesehen  von  fttm^ftioffii 
das  einen  hohen  Grad  von  Grobheit  voraussetzt)  auf  ihn  zutreffen ,  so  bedingt 
will  ihn  auch  Hertz  Schriftst.  u.  Publ.  in  Rom  p.  12.  schützen;  dennoch  ge- 
hört der  4tonor  assurgendi  (ein  Allerlei  Schwarz  in  PUn.  Paneg.  p.  240.  Vofs 
zu  Virg.  Ecl.  p.  322.)  nur  ins  politische  Leben.  Jahn  in  seinem  unten  (A.  2650 
erwähnten  Aufsatz  p.  2d8.  sucht  freilich  die  Geschichte  des  Valerius  aus  dem 
Zunftwesen  Roms  zu  rechtfertigen,  und  meint  dafs  Caesar  als  ein  yomehmer 
Dilettant  in  ein  angebliches  collegium  poetarum  oder  eine  Korporation  der 
Dichter  eintrat,  Attius  aber  dort  den  Vorrans  behauptet  habe :  doch  abgesehen 
Yon  mancherlei  Voraussetzungen,  um  bis  zu  dieser  Spitze  des  zünftigen  Stolzes 
vorzudringen,  ist  und  bleibt  es  schwierig  von  der  Yerfafsung  einer  damaligen 
litterarischen  Gesellschaft  sich  einen  lei(Uichen  Begriff  zu  n^uJien.  Erst  am 
Ende  der  Republik  erscheint  eine  Theaterkommission,  angeblich  von  fünf  Per- 
sonen, unter  denen  Sp.  Maecius  Tarpa  der  bekannteste,  den  schon  Pompeius 
bei  der  Aufführung  von  Dramen  699.  zuzog  {Oic,  Epp,  VII,  1.)*  weiterhin  nadi 
einer  bekannten  Aeufserung  Hör,  S.  I,  10,  38.  auch  Augustus';  nur  wifsen  wir 
nicht  welcher  Art  Gedichte  waren  guae  in  aede  sonent  certantia  (s.  Nipperdey 
prooem.  echot,  aest.  len.  1858.  p.  17.) ;  in  einer  dritten  Anspielung  A.  P.  387. 
tn  Maeci  descendat  iudicis  auri&  liegt  nicht  der  Ruhm  emes  vortrefflichen 
Kritikers,  sondern  der  Gedanke  dafs  die  dramatischen  Versuche  des  jungen 
Piso  sich  vor  den  Richterstuhl  jenes  Mannes  steUen,  d.  h.  die  Oeffentlichkeit 
vertragen  müssen.  Aber  die  commissiones  in  Suet,  Äug.  89.  extr.  admonebai- 
gue  Praetores,  ne  paterentur  nomen  8uum  commissionibus  obsolefieri,  so  günstig 
sonst  einer  Beziehung  auf  dramatischen  Wettkampf  die  Nennung  der  Praetoren 
wäre,  lafsen  sich  nur  von  Itidi  solennes  oder  agones  aufserhalb  Roms  (wie  in 
Neapel,  Schwarz  de  certam.  vett,  poett.  p.  82.)  fassen.  Nun  bestand  die  we« 
BentJiche  Thätigkeit  jener  poetischen  Bünde  hauptsächlich  in  einem  innerlichen, 
fast  korporativen  Zusammenwirken.  Wir  merken  es  zunächst  an  Vorlesungen 
und  an  den  hiedurch  veranlafsten  Kritiken:  letztere  macht  anschaulich  das 
kluge  Verfahren  des  Quintilius  bei  Hör.  A.  P.  438.  sqq.  Sogar  Augustus  ehrte 
die  recitaiiones  durch  Gunst  und  Anwesenheit:  Suet.  89.  RecUantes  et  benigne 
et  patienter  audüt,  nee  tantum  carmina  et  historias,  sed  et  orationes  et  dicdogos. 
Mehr  von  den  Vorlesungen  und  ihrem  Einflufs  Anm.  190.  Wie  die  Wechsel- 
wirkungen der  Gesellschaft  auch  zur  rationellen  Analyse  defsen  was  man 
praktisch  übte,  zur  kritischen  Prüfung  und  Methode  führten,  zeigt  uns  ein 
vortreffliches  Vermächtnifs  jener  Zeiten,  die  Epistola  ad  Pisones.  Dann  aber 
wirkten  nicht  unbedeutend  die  im  Prinzip  einverstandenen  Genossen  als  litte- 
rarische Klubs  und  förderten  das  Aufkommen  ihrer  Partei,  während  sie  den 
Anhängern  des  republikanischen  Geschmacks,  den  Alterüiümlem  entgegen 
traten  und  ihren  Einflufs  zusehends  verringerten.   Man  verfehlte  nicht  einander 


Produktionen  und  jedes  Talent  auf  ihrer  Seite  hatte. 


56)  Von  den  Acta  hatten  einige  bezeichnende  Notizen  zusammengestellt 
Lipsius  Exe,  in  Tac.  A,  V,  4  Beckmann  Gesch.  der  Erfind.  Th.  2.  p.  281.  ff. 
Eine  vollständigere  Monographie  (nach  den  Vorarbeiten  von  Ledere  des  jour- 
naux  chez  les  Koniains,  Par.  1838.  8.  und  Lieberküfm  de  diumis  Romanoram 
actis,  Vimar.  1840.  4.)  gab  A.  Schmidt  „Das  Staatszeitungswesen  der  Römer*' 
in  seiner  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  Bd.  I.  18&.  p.  303 --355.  Er 
muthmafst  ohne  Wahrscheinlichkeit  dafs  die  Acta  begannen  als  die  Annalen 
der  Pontifices  aufhörten:  s.  Anm.  126.   Denselben  Stoff  haben  nicht  wenige  bis 
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in  unsere  Tage  behandelt,  am  sorgfältigsten  Zell  Ferienschriften  N.  F.  I.  und 
mit  genauer  Sammlung  der  vorhandenen  Belege  Hübner  De  Senataa  PopuHque 
Bomani  Actis,  Lipa.  1859.  Die  Acta  diurna  beginnen  mit  Caesar.    Was  I)od- 
weü  PraeUeU.  Camden,  p.  665 — 667.  nach  anderen  als  Bruchstück  pontifidscher 
Bacher  oder  Acta  diuma  heraussrab  und  in  der  Appendix  erläuterte,  nehmen 
zwar  einige  (wie  Lieberkühn  Vinaiciae  libr.  iniwria  auspeetorum^  L.  1844.  und 
Khfg  N.  Jahrb.  f.  Phü.  Tb.  43.   dagegen   Heinzc  Progr.  Greifw.  1860.)  in 
Schutz,  ist    aber   doch  blofse    Mystifikation:  man  betrachte   nur  die  höchst 
denkwflrdige  Geschichte   von  einer  Schlägerei,  die  in   der   eigens  genannten 
Kneipe  'vorfiel   und   mit  schweren   Wunden  endigte.     Emesti  hat  daher  mit 
gutem  Grunde  die  Wahrheit   der   Erzählung    Suet.  Caes.  20.    Initio   konore 
(im  ersten  Konsulat)  primus  omnium   instituit   ut    ctcta  tarn  8enatt*8  quam 
popuH  diuma  acta  confierent  et  publicarentur ,  auch  durch  das  Stillschweigen 
gerechtfertigt,   welches  alle  historischen  Quellen  über  eine  Zeitung  aus  älterer 
2eit  beobachten.     Doch    erlitt  dieser  ^Anfang   schon   in    den   Bürgerkriegen 
eine    Unterbrechung;  das   BedOrfnifs    einer   geschriebenen  Zeitung  war  aber 
so  grofs,  dafs  Geschäftsmänner  privatim  acta  urbana  aufzeichnen  und   auch 
iD   entfernte   Freunde   versenden    liefsen,    de.   Epp,   II,  8.    (in  Bezug   auf 
Ylil,  1.)  ad  AU.  VI,  2.  vgl.  Schlosser  im  Archiv  f.  Gesch.   I.  p.  80.  ff.    Dann 
folgen   seit  Augustus  Senats -Protokolle,   dem  Publikum  unzugänglich    {Säet, 
Aug.  36.  ne  acta   Senates  ptiblicarentur) ,   weil   sie   geschäftliche   Verhand- 
lungen,  Reden  und  Staatsprozesse   genau  darlegten;   sie   wurden  von    Sena- 
toren ohne  Zweifel  benutzt,  am  meisten  von  Tacitus,  cf.  Suet.  Tü>.  73.    Auf 
sie  spielt  noch  Fronte  Epp.  ad  Marc,  II,  4.  p.  47.  ed,  Born,  an :  Hunc  niai 
äa  laudo,  ut  laudatio  mea  non  in  Actis  Senatus  abstrusa  lateat  etc.    Rom 
und  selbst  die  fernen  Provinzen  erhielten  ihre  Kenntnifs  von  den  politischen 
Begebenheiten,  den  grofsen  und  kleinen  Ereignissen  der  Hauptstadt  (gering- 
schätzig Tae.  A,  XIII,  31.)  bis  zu  den  Vermischten  Nachrichten  und  Privat- 
anzeigen  einer  heutigen  Zeitung  herab  (Beleg  Plin.  H.  N,  VIII,  61.  bei  dem 
die  Acta  unter  den  Quellen  des  1.  YII.  für  Curiosa  vorkommen),  von  kaiser- 
fichen  Edikten,  bo'ülunten  Prozessen  und  Reden,  von  litterarischen  Neuigkeiten, 
kurz  ein  Bild  der  Römischen  Welt  nur  aus  den  Acta  diuma.  Acta  publica; 
sie  worden  daher  auch  vom  Hofe  her  redigirt  (Sorge  des  Tiberius  für  die 
firüheren  Jahrgänge,  Dia  67, 16.)  und  weniger  mit  PoUtik,  desto  mehr  mit  hö- 
fischen Details  {Iho  57, 12.  60,  33.  gegenüber  67,  11.)  ausgestattet    Den  Ton 
und  die  Trivialitäten  parodirt   in   fast  diplomatischer  Treue  Petron.'b^,  mit 
dem  Eingang  —  „ActuariuSj  ^ui  tanquam  Urbis  Acta  redtavit^.   Sie  enthielten 
im  groben  ein  reiches  histonsches' Material,  das  edle  Geschichtschreiber  der 
Kaiserzeit   {Pruts  de  fontibus    quos  —  auctores   veter  es  secuti,   Hcd,  1838. 
p.  17 — 19.)  ebenso  sehr  als  AneKdotensammler  der  Historia  Augusta  bis  zum 
Yopiscus  aufsuchten.     Auf  sioi^verwies  man  daher  als  offizielle  Quellen  (Plin, 
Epp.  y,  14,  8.   Paneg,  75.),  sie  versch¥riegen  und  gaben  falsches  gleich  einem 
neueren  Blatt,  aber  die  Thatsachen  die  sie  oft  nackt  hinstellten  waren  sicher, 
und  wiU  man  auch  nicht  hieher  legimus  bei  Tac.  Agric.  2.  (s.  Waick)  ziehen, 
so  gilt  doch  die  bedeutsame  Aeufserung  eines  Delators  A,  XVI,  22.  Diuma 
PopuU  Bomani  per  provincias,  per  exerdtus  curatius  leguntur,  ut  noseatur 
fUid  Tkrasea  non  fecerit.    Eine  Probe  des  Stils  merkt  Quintil.  IX,  3,  17.  an: 
tarn  vulgatum  Actis  quoquej  saucius  pectus.     In  den  letzten  Zeiten  des 
Kaiserthums  schrumpne  der' Inhalt  dieser  Reichszeitune  in  kaiserliche  Trivia- 
litäten zusammen,  womit  Chronisten  des  kaiserlichen  Hauses,   Griechen  und 
Romer^  ein  Cordus  und  AchoUus  und  andere  Quellen  der  Historia  Augusta 
(Anm.  512.)  sorgfältig  sich  befafsten.    Die  Archive  vrurden  unzugänglich,  man 
fragte  nicht  weiter  nach  Staatssachen  und  die  Privatmfinner  beschränkten  sich 
agof  offizielle  Nachrichten,  nahmen  auch  ohne  Mifstrauen  die  kaiserlichen  Bot- 
schaften an,  welche  gleich  einem  modernen  Bulletin  mit  Siegen  {Ammi.  Marc, 
XVIy  12,  69.)   und  glücklichen  Kriegen  prahlten :   ein  Beleg  die  erlogene  Ge- 
schichte des  Alexander  Severus  {Lamprid.  57.)  von  seinem  Persischen  Sieg. 
Bald  wurden  die  sorgfältig  abgezählten  acclamationes  im  Senat  ein  Glanzpunkt 
umer  Protokolle,  intt,  Plin.  Paneg.  75.     Casaüb.  in  H,  Aug.  T.  I.  p.  466. 
Treffend  bemerkt  Heyne  Opusc.  T.  VI.  p.  75.  schon  der  zerhackte  Stil  dieser 
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pompbaften  Braros  und  Staatsreden  (ein  wahres  Kabinetstttck  Lant^md,  Alex. 
6 — 11.  oder  Treb.  Poüio  ClcMd.  4)  gebe  das  getreueste  Bild  von  der  Ohn* 
macht  der  letzten  Jahrhunderte  und  ihrem  Ungeschmaek. 

57)  DtaZ.  de  Orati.  20.  traduntque  invteem  ac  saepe  in  coUmias  ac  provtn- 
CM8  mos  scribuntf  sive  sensiis  aliquis  arguta  et  brevi  sentetUia  efßUnt,  9we 
locus  exqumto  et  poetico  cultu  enüuit.  Wichtiger  wurde  die  schnelle  Verbrei- 
tung der  neuesten  Litteratur  in  den  Provinzen,  Anm.  46. 

16.  Erziehung  und  PrqpädetUik  des  Knaben  waren  gröfsten- 
theils  in  alten  Formen,  aber  ohne  den  Geist  der  alterthümlichen 
Zucht  erhalten;  denn  diesen  hatte  mit  allen  schlimmen  Einflüssen 
die  VerderbniTs  der  Sitten  gelockert,  welche  schnell  und  sicher 
die  Kreise  des  Familienlebens  ergriff*^).  Selten  er\Michs  das 
Kind  unter  den  Augen  und,  wie  sonst  geschah,  auf  dem  Schofs 
der  Mutter;  gewöhnlich  übergab  man  es  einigen  untauglichen 
Sklaven,  welche  das  unschuldige  Gemüth  frühzeitig  in  die  Lüste 
der  grofsen  Welt  einweihten,  imd  selbst  die  Aeltem  hüteten  ihr 
Thun  und  Gespräch  zu  wenig,  um  nicht  Ohr  und  Auge  mit  den 
Unsitten  und  vollends  den  Leidenschaften  des  Volks,  mit  der 
Parteiwuth  für  Circus  und  Schauspiel  zu  erfüllen.  Schon  im  er- 
sten Keim  wurde  daher  der  unbefangene  Sinn  getrübt  und  den 
eitlen  Interessen  der  Mode  zugeführt;  bereits  den  Kinderjahren 
war  die  Sammlung  des  Gemüths  und  Stille  veri^agt,  woran  es 
auch  dem  reiferen  Lebensalter  in  den  meisten  Verhältnissen  fehlte ; 
doch  beklagte  man  keinen  Verlust  so  laut  und  streng  als  den 
Untergang  der  sittlichen  Tradition,  derjenigen  nährenden  Macht, 
welche  das  Wesen  der  charaktervollen  Pädagogik  in  den  Jahr- 
hunderten des  Freistaats  bezeichnet  hatte.  Nur  die  Munizipien 
und  mancher  Studiensitz  in  der  Provinz  mögen  den  hauptstädti- 
schen Fehlem  länger  fremd,  mögen  8er  alten  Einfalt  in  Zucht 
und  in  Fleifs  treuer  geblieben  sein ;  denn  auch  Fleifs  und  Arbeit- 
samkeit wichen  von  der  Schuljugend  Roms.  In  der  Umgebung 
des  mafslosen  Luxus  und  einer  willfährigen  Dienerschaft  ergriff 
dort  die  Knaben,  da  sie  der  Aufsicht  enthoben  und  von  unreinen 
Einflüssen  berührt  waren,  alle  Hast  und  Willkür  einer  wechseln- 
den Neigung;  es  pafste  sogar  zu  den  schwankenden  Grundsätzen, 
die  sie  unbewufst  aufnahmen,  dafs  die  Muttersprache  neben  der  4 
Griechischen  im  ei-sten  Beginn  der  Kindheit  herging,  längere  Zeit 
sogar  blofs  Griechisch  geredet  wurde.  Die  Schule  des  Elementar- 
lehrers hielt  sie  nicht  lange  zurück,  sondern  im  Gegensatz  zum 
ehemals  schleichenden  Gang  der  Pädagogik  wurde  der  Unterricht 
auf  alle  Weise  verkürzt.     Frülireife  Geister  (wofür  unter  vielen 
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Persius  und  Luccmus  Belege  Bind)  drängten  sich  aus  Ungeduld, 
ehe  noch  Greschmack  und  Urtheil  mit  den  Jahren  sich  setzen 
konnten,  zum  Vollgenufs  der  Redekunst  oder  Poesie.  Länger, 
wiewohl  nicht  ohne  die  Freiheiten  der  häuslichen  Ungebundenheit, 
Terweüte  man  in  den  Schulen  angesehener  Grammatiker,  liUerati. 
Ihre  Geltung  (§.  13.)  war  fortdauernd- gestiegen,  und  einige  durch 
Tüchtigkeit  und  Wissen  ausgezeichnete  Männer  erwarben  bei  ihren 
ehemaligen  Schülern  den  Bang  von  Hausfreunden  oder  wissen- 
schaftlichen Bathgebem.  Die  stark  besuchte  Gelehrtenschule  son*. 
derte  sich,  um  die  nicht  selten^  mit  eigennützigen  Künsten  ge- 
wonnene Frequenz  zu  beherrschen,  in  Abtheilungen  oder  Klassen 
mid  nahm  allmälich  schon  manches  Vorspiel  moderner  Didaktik 
auf.  Die  Grammatiker  waren  aber  nicht  nur  in  der  Methode 
fortgeschritten,  welche  sie  durch  den  Zuwachs  an  gelehrter  Kennt- 
niis  in  Auslegung  der  Dichter  und  in  praktischen  Uebungen  ver« 
bewerten,  sondern  erweiterten  auch  den  Umfang  der  Lektüre, 
namentlich  aber  durch  Auswahl  der  nationalen  Autoren.  Nun 
durften  wol  hierin  die  Lehrer  ihrem  Geschmack  folgen,  indem  die 
einen  alterthümliche,  die  anderen  modische  Texte  vorzogen;  doch 
ist  es  eine  gewifse  Thatsache  (Anm.  40.)  dafs  in  kurzem  Cicero 
Virgil  Horaz  den  Stamm  bildeten,  neben  ihnen  aber  noch  mancher 
neue  Dichter  in  Umlauf  kam.  Davon  unabhängig  umfafste  das 
Ptivatstudium ,  wie  sich  aus  Farbe  des  Stils,  aus  Reminiscenzen 
und  Anspielungen  der  bedeutendsten  Zeitgenossen  ersehen  läfst, 
nach  freier  Neigung  einen  ausgedehnten  Kreis,  in  dem  aber  die 
archaische  Litteratur  einen  immer  kleineren  Platz  einnahm  ^^). 
So  gerüstet  eilte  die  Mehrzahl  mit  wunderbarer  Hast  zu  den 
überfüllten  Hörsälen  der  Bhetoren,  wo  der  Schwärm  der  Studi« 
renden  oder  sehdastid  mehr  einen  Tummelplatz  des  Witzes  und 
der  Eitelkeit  als  Gelegenheit  zur  gründlichen  Uebung  femd.  Denn 
die  damalige  Rhetorik  (§.  53.)  gab  keine  praktische  Vorbereitung 
mehr  zur  staatsmännischen  Beredsamkeit,  seitdem  das  Geschäfts- 
leben  von  der  Uebermacht  der  Kabinetsregierung  in  enge  Grenzen 
gewiesen  war;  mit  dem  Schwinden  der  Oeffentlichkeit  verlor  alle 
Beredsamkeit  an  Wahrheit  und  gleichsam  an  Fleisch  und  Blut, 
da  der  Mechanismus  der  Staatsverwaltung  ihrer  wenig  bedurfte; 
der  Prozefs  selbst  hatte  seinen  ehemaligen  Reichthum  an  Ver- 
wickelungen, an  Leidenschaft  und  rednerischer  Aktion  eingebüfst. 
Ihre  Nahrung  zog  die  Rede  nunmehr  aus  gelehrten  Studien,  sie 
fluchtete   sich   in  die  Schattenwelt  der  Fiktion   und   erkünstelte 
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fremdartige  Themen,  wo  weder  gründlicher  Geschmack  noch  be- 
sonnenes Urtheil  am  Platz  war,  sondern  überraschende  Kombi- 
nation  und  glänzender  Witz  mit  einer  Fülle  Yon  Redefiguren  sich 
umgaben.     Indem  nun  die  Praxis  aus  den  Augen  kam,  gerieth 
auch  die  Theorie  und  wissenschaftliche  Darstellung  in  Rückstand. 
Wegen   dieser   inneren  Dürftigkeit    und  Abstraktion   behielt  die 
Rhetorschule   nur   den   Werth   einer  fomuüen   Propädeutik    oder 
geistreichen    Sophistik,    und   ihre   künstlerische   Thätigkeit   ging 
über  suctöoriae  und  controversine  nicht   hinaus.     Dennoch  war  sie 
die  Hochschule  der  ganzen  gebildeten  und  empfanglichen  Jugend. 
Es  lag  in  der  Natur  dieser  Uebungen  dafs  so  phantastische  Schau- 
stücke för  den  jugendUchen  Geist  einen  unwiderstehlichen  Reiz 
hatten;  ihr  prickelnder  Gehalt  lockte  sogar  ältere  Theilnehmer, 
und  Talente  jeder  Art,  Hörer  und  Sprecher,  versanunelten  sich 
in  den  rhetorischen  atdditoria  zum  heifsen  Wettstreit.    Eline  ge- 
drängte Schaar  von  studiosi  schwelgte  daran  mit  einem  Aufwand 
an  geistiger  Kraft,  dedamare  und  sttidere  war  das  gemeinsame 
Geschäft  ebenso   der  fähigen  als  der  mittelmäfsigen  Köpfe;  fast 
sämtliche  Schriftsteller  dieses  Zeitpunktes  mufsten  wie  es  scheint 
hindurch  gehen  und  so  schlüpfrige  Studien  verwinden,  welche  den 
tüchtigen  Jüngling  auf  Abwege  rissen,  den  unsicheren  gänzlich  ver- 
darben. Vergegenwärtigt  man  nun  sich  alle  Momente,  die  schwatz- 
haften und  geschmacklosen  Lehrer,  die  Form  der  ungesunden  und 
oftmals  ungeheuren  Probleme,  die  gleifsenden  Redekünste  (colores) 
und  den  seichten  affektirten  Gedankenschwall,  das  Geschrei  des 
mafslosen  stürmischen  Beifalls  (dmnares),  die  Massen  gedrängter 
Zuhörer,  die  vom  Augenblick  zehrten:  so  mufs  man  gestehen  dafs 
die  Litteratur,  ungeachtet  ihres  Schwunges  und  Reichtkums  an 
Stoff,   nicht   der   glücklichsten   Mittel    zum   Unterricht   und   zur 
gründlichen  Durchbildung  sich  erfreute  ^^).    Daneben  zog  die  Phi- 
losophie zwar  einen   nur   kleinen  aber  eifrigen   Kreis  von  Jüng- 
lingen und  Männern  an,   bei  der  Menge  weckte  sie  aber  kaum 
mehr  als  oberflächliches  Interesse;  freilich  waren  die   Vorträge, 
welche  mancher  Philosoph  ertheilte,   nüchtern   und   mit    einiger 
Pfuscherei  gepaart«*).     So   trafen   hier  schneidende  Gegensätze 
zusammen,    die   das  zwiespältige  Wesen  dieses  Jahrhunderts  be- 
stimmten, und  doch  aus  einerlei  Quelle  flofsen.     Auf  der  einen 
Seite  Flüchtigkeit,  Willkür  und  fragmentariche  Vorbildung,   ent- 
sprechend der  Erziehung  und  den  Lehrformen  jener  Zeit,  gestei- 
gert bis  zur  Vielwisserei  und   zum  Prunken  mit  Gelehrsamkeit; 
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denn  sogar  noch  in  die  Gastmaler  zog  man  Vorlesungen  und  ge- 
lehrte Vorträge  ^^).  Auf  der  anderen  Seite  das  BewoTstsein  der 
fortgeschrittenen  nationalen  Kultur,  das  stolze  Selbstgefühl  eigener 
Kraft  und  der  Antheil  eines  spruchfähigen  Publikums,  welches  die 
zum  Thefl  formlose  Litteratur  der  Republik  weit  hinter  sich  sah, 
endlich  der  lebhafte  Genufs  von  allen  Schätzen  des  Geschmacks 
und  des  Wissens,  die  man  mit  freiem  Urtheil  sich  anzueignen  ver- 
stand. Darin  lag  ein  Gewinn  an  geiBtiger  Thatkraft,  der  manchen 
Nachtheil  aufwiegen  konnte. 

58)  Eine  Schilderang  der  Erziehnng  im  ersten  Jahrhundert,  besonders 
ihrer  Schwächen  nnd  tiefen  Verderbnifs  gibt  die  meisterhafte  Charakteristik 
DmL  de  OraU,  29.  dO.  Hiezn  die  grellen  erläuternden  ZOge  Quit^iL  L  2.  6—8. 
Unter  anderem  ceht  daraus  herror  (cf.  1, 1, 18.)  dafs  des  letzteren  Ratn,  die 
Kinder  Griechisdi  vor  dem  Latein  lernen  zu  lafsen,  schon  in  einer  sehr  Über- 
treibenden Praxis  rorwe^genommen  war.  Den  saumseligen  Schulbesuch  rttgt 
n — •-  -  in.  pr.    Hiezu  emiges  in  luvendL  XIV. 


59)  Hanptstellen  die  den  oben  bezeichneten  Kreis  pädagogischer  und  litte- 
rsrischer  Thatsachen  anschaulich  machen:  DidL  de  Oratt,  29.  Ne  praeceptares 
modern  vüas  er^)riore$  cum  auditoribtis  suis  fäbulas  haberU.  cotUgunt  enim 
diteipvloB  non  severitate  diseipUnae  nee  ingenii  experimento ,  sed  ambüione 
%ahAmHwm  et  üUeebris  adulaiionie.  Wieviel  man  der  Eitelkeit  der  Schaler 
nachsah,  erhellt  ans  QuiiM.  II,  1.  und  da&  manche  Grammatiker  aus  Ehrgeiz 
£e  natfiriiebe  Ordnung  des  Lernens  umkehrten  aus  I,  4L  22.  So  strich  oder 
kOrzle  man  die  propädeutischen  üebungen  des  Stils:    auet,  de  sZI.  gram/m,  4. 

r;  guidem  omitU  %aim  Video  desidia  guorundam  et  infantia;  non  enim  fJMti' 
piuem.  Erste  Notiz  von  Schulklassen  und  Rangordnungen  Quint.  I,  2,  23. 
ntm  imttäem  scio  servcOum  esse  a  praeceptoribus  meis  morem,  gut  cum  pueros 
im  dasses  distribuerentf  ordinem  dicendi  secufukim  vires  ingenu  däbant:  et  ita 
superiare  loco  guisque  declamabaty  fU  praecedere  profedu  viddHüur.  Schulprae- 
mien :  Suet,  iU.  gr.  24.  Auch  gab  es  Lehrer  die  nicht  genug  affektirte,  durch 
WinkelzQge  rerschrobene  Wörter  hören  konnten,  sie  waren  aber  vielleicht  schon 
seltner  in  QaintOians  Zeiten:  VIII,  2,  18.  In  hoc  mdtum  a  auibusdam  etiam 
htboratur:  neque  id  novum  Vitium  est,  cum  iam  apttd  Titum  lAvium  inveniam 
fuisse  praeceptorem  (üiquem,  qui  discipuHos  obscurare  quae  dicerent  iuberetf 
Grcuco  verho  utens^  axanaov,  tmde  iüa  sciUcet  earegia  laudcUio,  Tanto  me- 
lier; ne  eao  qutdem  intellexi.  Nemlich  der  schoUutiewi  suchte  durch 
Prunk  zu  glänzen.  Um  diesem  Mifsbrauch  zu  begegnen  sprach  JJbutius  in 
den  aUergewöhnlichsten  Ausdrücken :  tmeibat  (safft  Seneca  der  Rhetor  fraef. 
Ccmhrov.  III.).  ne  scholasticM  videretur,  Objekte  des  Grammatikers  bezeichnet 
Qmnt.  Ij  2, 14.  Grammaticus  quo^[M  si  de  loquendi  ratione  disserat,  si  quae- 
stiones  expUcet,  historias  exponat,  poemata  enarret;  dagegen  war  wol  nur 
Sadie  des  Elementarlehrers  die  von  ihm  beschriebene  prcuttectio  II,  5,  4.  Nach 
Seneca  Ep,  88.  bleibt  jenem  als  wesentliche  Aufgabe,  syUabarum  enarratio  et 
verborum  düigentia  et  faibularum  memoria  et  verstvum  lex  ac  modißcatio:  daA 
er  aber  mit  Bitterkeit  hiegegen  sich  ereifert  und  auf  die  unfruchtbaren  Kfinste 
der  Grammatiker  schilt,  cU^ui  ist  seine  able  Laune  schuld  nnd  nicht  die  Ver- 
kehrtheit der  Männer  vom  Fach.  Vergl.  Anm.  40.  Aufserdem  weist  er  auf  eine 
Sprachsammlung  hin  j^.  83.  Ideo  pueris  et  sententias  ediscendas  damus,  et  has 
quoi  Oraed  X9^^  vocant,  quia  complecti  eas  puerilis  animtM  potest.  Von  einer 
ähnüdien  Sammlung  s.  Anm.  99.  Hier  mag  Syrus  einen  Platz  gefunden  ha- 
ben. Dafs  Oraeeae  Utterae  ein  populäres  Objekt  der  Römischen  Scnule  bildeten 
deotet  Litme  IX,  36.  an.  Ein  günstiges  Bild  von  der  Erziehung  und  Lehre,  deren 
sich  gute  Familien  in  der  I^vinz  erfreuten,  gibt  Tac,  Agrie,  4. 
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60)  Die  gedifigenste  Schüdenuig  der  Bhetcffschiile,  die  im  weBeatiiclien  mit 

den  Erz&hlongen  beim  Utern  Seneca,  QuintHian,  Saeton  und  anderen  ttberein- 
stimmt,  enthUt  Düü.  de  OraU,  35.  Nur  d&rf  man  auch  hier  nicht  vergeBsen 
dafs  in  diesen  scharfen  Strichen  dem  Zweck  gemäb  Aarserliche  Seiten  ge- 
zeichnet werden,  die  am  schnellsten  vor  Aasen  traten  und  einen  mifsfälligen 
Eindrock  machten.  Yielieicht  ist  daher  auch  diese  Beobaehtong  übertrieben: 
in  candiscipuUs  wikü  profectua^  cum  pueri  inter  pueros  et  adoleseaUuli  mter 
aäolescenttuos  pari  securitate  et  dicant  et  audianiitr.  Hiermit  zu  vergleichen 
FUn.  Epp,  m,  3.  «iffi  droimMpiciendus  rhetor  LaHnua,  emu  sdudae  aeveriias, 
pudor,  impnmia  caatiUu  caneUt,  Im  weiteren  erwähnt  der  Diakfgua  (Anm. 
zl5.)  dafs  Anfänger  mit  suaeoriae^  reifere  Jünglinge  mit  eorUraveraiae  beschäf- 
tigt wurden.  Hiegegen  könnte  man  sdieiabar  das  Yerftihren  Orids  anführen, 
der  nach  Seneca  öontrov.  II,  10.  ungern  mit  cantravereiae,  am  liebsten  mit  sim- 
aoriae  sich  befafste;  doch  darf  die  Willkür  eines  frühreifen  und  originellen 
Kopfes  als  Ausnahme  gelten.  Den  freien  Vorträgen  gingen  Stilübungen  roran; 
sie  standen  auf  der  Qrenzscheide  zwischen  dem  Grammatiker  und  dem  Bhetor, 
wie  man  aus  Anm.  39.  ersieht  und  ungef^  mit  Sueton  übereinstimmend  Quinta 
n,  1,  8.  es  ausspricht:  Nam  ai  grammaticea  munua  uaque  ad  auaaoriaa  pro- 
rogahtr,  tardiua  rhetore  apua  est,  at  st  rhetor  prima  operia  aui  officia  nan  rc' 
cuaat,  a  narratianibua  aUUm  et  laudandi  vituperanSique  opuacidia  eura  eiua 
deaideratur.  Weiterhin:  operia^,  quod  adhuc  öbtinent  Oraed,  a  Latinia 
omiaaum  est;  er  meint  die  Stücke  der  Ethopoeie,  die  Fülle  der  fyMtifua  und 
^oyoi  mit  ähnlichen  Progymnasmen ,  woran  die  noch  Mif  uns  gelangte  rheto- 
rische Litteratur  reich  ist  Hiemach  wird  es  weniger  auffalfen  dafo  schon 
Anfänger  in  leichten  cauacte  coniecturälea  (id.  II,  4,  26.)  geübt  wurden.  Doch 
haben  mindestens  die  früheren  Rhetoren  (im  Sinne  von  Quintilian),  als  schon 
ausschweifende  Deklamationen  blühten,  keineswegs  die  stilistischen  üebnngen 
und  andere  Stücke  der  strengen  Technik  Tersäumt,  wie  Porcius  Latro.  Hier- 
über die  denkwürdige  Erzählung  des  Bhetors  Seneca  praef.  Conirov.  I.  p.  68. 
Solebat  autem  et  Aoc  genere  exercitoHonia  %ai,  ui  aHiquo  du  nihä  praeter  epi- 
cMremcUa  acriberet,  aUquo  die  nihü  praeter  mUhymemata,  aliquo  die  nthü  prae- 
ter haa  tranaUxticiaa,  quaa  proprie  aentenUaa  dkimua,  quae  nihü  habent  cum 
ipaa  controveraia  impUcitum,  aed  aatia  apte  et  älio  iran^eruntur:  tanquam 
quae  de  fartuna,  de  crudditate,  de  aaeculo,  de  diviiiia  aicimtur.  hoc  gewua 
aententiarum  aupeüectUem  vocabat.  Solebat  achemata  quoque  per  ae,  quaecun- 
que  controveraia  reciperet,  acribere,  —  achema  negäbat  decoria  cauaa  tnoentum, 
aed  auhaidii.  Mit  solchem  Büstzeug  guu;  man  an  die  fabelhaften  und  wüsten 
Themen  der  controveraia,  QuiniiLY,  12, 17—20.  zwar  hat  sie  mit  lebhaftem 
Unwillen  als  entmannte  und  wollüstige  Beredsamkeit  Yerdammt|  gleichwohl  aber 
den  grolsen  Nutzen  der  Deklamation  für  Form  und  Präzis  selber  ü,  10.  aner« 
kanni^  wofern  man  ein  richtiges  Mafs  beobachte  und  sich  der  Phantasterei  ent- 
schlage,  ib.  §.  5.  nam  magoa  et  peatüentiam  et  reaponaa  et  aaeviorea  traqvsis 
novercM  aliaque  magia  adhuc  fabuhaa  frustra  inter  sponaiones  et  interaicta 
quaeremtis.  Die  Einzelheiten  und  ihr  Zusammenhang  mit  der  Litteratur  wer- 
aen  ihren  Platz  k  der  Darstellung  der  sübemen  Latinität  (§.  53.  Anmu  216.) 
finden;  hieher  gehOrt  nur  die  Frage,  wodurch  der  Einfluls  so  verführerischer 
üebungen,  denen  die  Jugend  sich  enthusiastiBch  hingab,  unschädlich  geworden 
sei.  Bedenkt  man  wie  sehr  hier  alles  von  Wust  und  Unsinn  wimmelt,  so 
dürfte  man  den  Gipfel  der  ärgsten  Seichtigkeit  und  zugleich  einen  unpraktischen 
Geist  im  Geschäftsleben  erwarten,  und  Bstronius  c.  1.  (der  freüidi  c.  2.  alle 
Rhetorik  über  den  Haufen  wirft)  ist  schon  mit  einer  solchen  Anklage  voran- 
gegangen: dennoch  kann  die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts  an  Geist,  an 
Vielseitigkeit  und  feinem  Geschmack  mit  glücklicheren  Zeiten  sich  messen. 
Offenbar  waren  die  Auditorien  der  Deklamation  eine  gute  Palästra,  um  die 
Geister  zu  reiben  und  die  gährenden  ExMie  austoben  zu  laTsen,  ehe  sie  in  das 
herbe  Leben  eintratexi,  das  jeden  bald  nüchtern  und  schweigsam  machte.  Man 
denkt  hier  unwillkürlich  an  die  geistige  Bewegimg  in  unserem  akademischen 
Leben  *^  doch  erinnert  daran  noch  lebhafter  das  YorsDiel  der  Universitäten,  die 
Griechische  Sophlstik  nach  Chr.  Zwar  ist  zu  beoauem  dafs  wir  aas  den 
Ueberresten  des  älteren  Seneca  kein  durchaus  kUores  Bild  vom  Inneren  der 
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fiketeadmlen  and  beioiidert  von  ihrer  stiliBtiBcben  Vorblldang  riehen.  Daflkr 
stoten  wir  aber  aaf  eine  FoUe  der  Kasuistik  nnd  Erfindung,  und  sehen  dafs 
man  die  gesprochenen  Sentensen  oder  Motire  einer  Kritik  imtenrarf ,  dann 
aneh  die  rhetorischen  Formen  erörterte,  wieweit  ihr  Gebrauch  statthaft  oder 
qnamliflng  schien.  Es  kam  also  vieles  auf  die  Lehrer  an,  wie  BonneU  de  mu- 
taia  Mf6  primis  Oaetarünts  eloML  Sem.  ctmäicüme  p.  18.  richtig  bemerkt,  und 
sie  konnten  durch  geschickte  Üeitang  den  Schaden  mindern.  Dazu  trat  aber 
auch  hinsliche  Thfttigkeit,  Uebungen  im  Üebersetsen  und  in  DarsteOung  ver- 
schiedener Stilformen,  in  Briefen,  Reden  oder  Gedicht^  zuletst  eine  kritische 
Revision  des  ffeschriebenen:  belehrend  I^in,  Epp.  Vin,  9.  VU,  17,  7.  Wer 
daher  die  Deiubnftler  dieser  Rhetorik  aufineiksam  verfolgt,  fühlt  darin  etwas 
von  produktivmachender  Kraft;  wer  hingegen  die  widersinnigen  Themen  des 
sweiten  Jahrhunderts  (dergleichen  bei  Jtronto  die  Standreden  auf  Schlaf, 
Stanb.  Kachlftfsi^eit  und  anderer  ünftig  eines  leeren  Kopfes  sind)  vergleicht 
und  daran  die  Litteratur  jener  Zeiten  hUt,  überzeugt  sich  sehr  bald  dafs  dem 
ersten  Jahrhundert  auch  un  tollen  Rausch  ein  besserer  Genius  zur  Seite  stand. 
Durch  diesen  Kontrast  wird  man  an  das  ffesunde  ürtheil  des  Livius  {Seneea 
Gmtrov.  lY,  25.  p.  285.  Exe.  Cantrov.  IX,  2.)  erinnert,  der  von  den  strotzen- 
den S&ften  trotz  alles  Unsinns  einiges  gute  hoffte,  weil  doch  etwas  sidi  ab- 
anfen  Heise;  wer  dagegen  nichts  aus  eigener  Macht  versuchen  wolle,  sondern 
fixier  mit  veralteten  Worten  sich  half,  solchen  verhieis  er  keine  Zukunft. 

61)  Seneca  redet  oft  von  diesen  eklektischen  Halbwissem  mit  und  ohne 
Bart,  namentlich  aber  schildert  er  ihre  Polyhistorie,  welche  Philologie  mit  Fhi- 
kMophie  vermischt^  £p.  88.  Phüoaojphi  guantum  Juibent  supervacm,  guaiUum 
ab  U9U  recedentu!  ijm  quoque  aa  syüabarum  disHnctiones  et  coniunctümum 
me  prtujfosUiomim  propnkaUB  deseenaeruni,  et  imridere  gramnuUieü,  invidere 
getmetns:  giMegnta  t»  ührum  artibUB  aumervaamm  erat,  tran^ulere  in  auam. 
Doch  fehlt  uns  ein  historischer  Beleg  zu  dieser  Charakteristik;  was  er  ^.  108. 
bemerkt,  anter  welchen  Gesichtspunnen  ein  Philosoph  aus  den  Büchern  Ciceros 
de  BeaMica  den  verschiedensten  Stoff  fflr  Beobachtungen  zog,  dies  gehört 
nicht  nieher.  Man  darf  wol  weniger  an  tflchtige  Wortführer  namentlich  der 
Stoa  denken  als  an  Affcerphilosophen  vom  Schlage  der  Aretaloffen.  Dodi  ver- 
gessen wir  nicht  mit  welcher  Gleichgültigkeit  man  damals  Pmlosophie  trieb 
imd  aas  wie  frivolen  Motiven,  worunter  eins  die  Langweile  war  {cum  ludi 
mtereakuUur,  cym  äHqme  pktvius  intervemt  dies,  Seneca  Qu,  N,  YII.  extr.), 
die  Hörs&le  besucht,  die  Vorträge  benutzt  wurden:  cf.  id,  Epp,  76.  108.  Mehr 
in  Anm.  572.  Aus  dieser  Geringschätzung  der  Philosophie  erklärt  zum  Theil 
den  YerfiJl  der  Beredsamkeit  Duü.  de  Oratt,  82.  Doch  waren  die  Männer  des 
Fachs  nicht  aufser  Schuld:  selbst  die  besseren  und  begeisterten  Lehrer  der 
Philosophie  erschwerten  den  Zugang,  schroffe  Parodozien  und  asketische  HaJ- 
tong,  anch  der  trockne  Ton  ihrer  Lehrart.  wovon  wir  bei  Musonius  und  Epiktet 
geni^;  sehen,  konnten  jene  Zeit  nicht  anlocken.  Diese  Trockenheit  verspottet 
namentlich  fronto  p.  93.  ed.  Nieb.  Einige  wenige  lie&en  es  wol  nicht  an  Fleifs 
und  üebnng  im  Stu  fehlen,  wie  Eahianus,  von  dem  Seneca  der  Vater  praef, 
Comtrov.  TL.  berichtet  Gewöhnlich  wandte  man  sich  auf  einen  und  den  amleren 
Thefl  der  PhOosonhie,  las  dann  auch  ans  blofser  Liebhaberei  Platonische  Bücher, 
etwa  Phaedms  oaer  Symposium;  zuweilen  mit  dem  Wunsdi  seinen  Stil  zu  ver- 
bessern: O^iue  1,9. 

eX)  Vielwisserei  gehört  fan  allgemeinen  zu  den  Eigenheiten  dieses  Jahr- 
hoaderts,  denn  es  hebt  auf  vielen  Puidcten  sich  zu  unterrichten.  Belege  sind 
Seneca  mit  den  verschiedenen  Encyklopädisten,  unter  ihnen  auch  Quintilian, 
der  über  mehr  Olgekte  spricht  als  er  gründlich  und  bemfinärsig  versteht.  So- 
pr  «ine  pedantische,  den  Griechen  {eeoe  Bomtmoa  guQjjme  invaeit  mane  stu^ 
dmm  gupervaeua  diecendi)  abgeborgte  Vielwisserei  und  Geschäftigkeit  in  histo- 
riKheo  Onjosa  wirft  Seneea  de  brev,  vU,  18.  seinen  Zeitgenofsen  vor.  Jetzt 
itt  es  schwer  sn  vermnthen  wen  unter  so  vielen  Kompilatoren  diese  Beschul- 
digung treffen  sollte;  doch  sind  wol  die  Grammatiker  und  philologischen  Sammler 
welche  dieNatlnr  ihres  Berufe;  gelegentlich  auch  die  Fügsamkeit  gegen 
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geichiiiafikloae  Kaiser  (idum  Tiberios  machte  mit  Zeteioi  flmen  in  sehaifeD, 
Stiet.  Tib,  70.)  in  maaclierlei  mOfBige  Forsdrangen  zog.  Obenein  war  ein  sel- 
chet Haschen  nach  gelehrten  Kuriositäten  bei  den  Oastm&leni  beliebt  und  dort 
ganz  am  Platz,  da  diese  vielen  litterarischen  StoiF  snr  Unterhaitang  (Anm.  48.) 
rerbrauchten;  die  Form  eines  Symposion  wurde  fOr  Miscellanwerice  der  Sammler 
ein  willkommner  AnlalSi  um  ibir  Allerlei  durdi  eine  zwanglose  Darstellung  zu 
beleben.  Eine  Aeufserung  von  Smeea  praef.  CotUrav,  prarf.  V.  p.  824.  £atro 
mmquam  solebat  dupuUure  in  eotwMo,  I&ist  vermuthen  dafs  man  dort  auch 
rhetorische  Deklamationen  hielt  Fiutarch  Qu,  Stmp,  VII,  8.  spricht  sogar  von 
Platonischen  Dialocen,  die  bei  solcher  Oefegenneit  mimisch  aufgefohrt  seien. 
Etwas  anderes  memt  Siäonius  Jpoü,  Epp,  \^  2L  8ane  intromütw/aur ,  9«mm»- 
ffMom  rarius,  mter  eoenandum  muiMct  aäia:  yermuthlich  ein  possenhaftes  Spiel 
der  scurrae  mimici  wie  bei  Horaz  im  Her  Brundiiinum,  analog  den  FflUen  in 
Anm.  275.  829.  Die  geistigen  Genüfse  des  Males  zählt  Bm,  ßpp,  I,  15.  auf: 
AudiMta  oomoedmn  vd  ketorem  vel  lyrtstm  vd,  guae  mea  UberäUtat,  mrmes. 
Ueppig  stattete  sie  Hadrian  aus,  Spartia/n.  26. 


17.  Ufderrichtivesm  der  vier  letzten  numarchischen  Jahrhu/nr 
derte.  Auf  eine  so  gewaltsame  Reizbarkeit,  die  den  Kampf  mit 
ungünstigen  Zeiten  bestand,  folgte  naturgemäTs  Mattigkeit  und 
Abspannung.  Wie  dieses  Sinken  der  Kraft  im  inneren  Verfall  der 
litteratur  sich  unverkennbar  zeigt,  so  fiel  der  Schwung  und 
liberale  Sinn,  welcher  die  Studien  zum  Gipfel  erhoben  hatte.  Von 
Erziehung  ist  wenig  mehr  die  Bede;  in  jedem  Stück  des  Unter- 
richts, in  der  Farbe  der  Schulbildung  wie  im  Privatstudium,  ist 
der  Mangel  an  Selbstthätigkeit  und  wissenschaftlichem  Ernst  fühl- 
bar. Das  reine  geistige  Bedürfiiifs  war  nicht  mehr  wie  bei  den 
Vorgängern  Ehrensache,  und  bald  verschwindet  es  völlig.  Zwar 
wird  weder  ein  jäher  Ab&U  wahrgenommen  noch  erscheint  das 
Sinken  der  litterarischen  Thätigkeit  äufserUch  allzu  grell.  Die 
Wifsbegier  erlischt  niemals,  selbst  nicht  in  dunklen  und  ver- 
worrenen Zeiten,  und  wenn  auch  kein  Römisches  Publikum  mehr 
den  Ton  angibt,  so  sind  doch  einige  blühende  Provinzen  nicht 
müde  geworden  die  Schulen  zu  fordern  und  mit  stillem  Fleifs  zu 
arbeiten.  Ueberall  standen  gelehrte  Mittel  vielfach  zu  Gebot: 
grammatische  Forschungen  und  Lehrkurse,  rhetorische  Deklama* 
tionen,  philosophische  Diatriben  reihten  sich  fortwährend  an  ein- 
ander und  beschäftigten  Jünglinge  neben  reifen  angesehenen 
Männern.  Aber  sie  ruhten  nirgend  mehr  auf  gründlichem  Boden, 
wie  man  schon  am  Zurückweichen  der  Griechischen  Sprachstudien 
merkt  ®'),  und  trugen  am  wenigsten  zur  Bildung  eines  reinen  Ge- 
schmacks bei  Auch  konnte  niemand  befseres  erwarten,  da  die 
einflufsreichsten  Darsteller  aus  Schulen  der  Gallischen  und  Afrika- 
nischen Provinzialen,  namentlich  von  Karthago  hervorgingen,  deren 
Eifer  und  Thätigkeit  weder  durch  Gaben  der  Urbanität  veredelt 
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noch  mit  Reinheit  und  Gewandheit  im  Btmde  w&r;  dann  aber 
steigerte  sich  ihre  Manier  weit  über  das  herkömmliche  Mafs,  so* 
bald  der  Ideenkreis  einer  christlichen  Litteratnr  diese  Land- 
schaften begeisterte.  Gleichen  oder  ahnlichen  Geist  verräth  der 
Anthefl,  den  die  Kaiser  an  den  Studien  nahmen.  Sie  selbst  be* 
safsen  zum  Theil  feine  Kenntnifs  von  Meisterwerken  des  Alter- 
thums,  aber  in  der  Mehrzahl  neigten  sie  zu  den  Griechen,  und 
zogen  sogar  diese  Sprache  vor;  sie  belohnten  die  Fachgelehrten 
freigebig  und  lockten  vorübergehend  einen  Schwärm  von  Philo- 
sophen hervor,  der  die  Weisheit  unter  dem  Schein  Wissenschaft* 
hoher  Würde  heuchelte;  sie  wählten  aus  Grammatikern  und  Rhe- 
toren  ihre  Prinzenlehrer,  und  stifteten  Lehranstalten,  wo  besoldete 
professores  sowohl  die  Stücke  der  Propädeutik  als  auch  höhere 
Disciplinen,  zu  denen  selbst  der  Aberglaube  der  Astrologie  kam, 
einem  zahlreichen  Kreise  vortrugen.  Das  erste  kaiserliche  In- 
stitut der  Art  war  das  Athenaeum  des  Hadrian,  welches  unter 
mannichfachem  Wechsel  bis  zum  Ende  des  abendländischen  Reichs 
sich  erhielt  *^).  Daran  fand  also  die  Litteratnr,  wiewohl  der  Un- 
terridit  viel  von  seiner  allgemeinen  Bedeutung  verlor,  wenigstens 
einen  Anhalt;  sonst  aber  dienten  die  Studien  (§.  57.)  den  prakti- 
sdien  Zwecken  des  Staats ,  seitdem  dieser  seinen  Bedarf  an  Be- 
amten und  Gelehrten  aus  der  Schule  zog.  Diese  wandelten  auf 
der  breiten  Bahn  der  Mittelmälsigkeit  und  des  mechanischen  Be* 
ni&,  und  fühlten  im  Lauf  der  Zeiten  immer  geringeres  Verlangen 
nach  selbständiger  Kenntnilis  und  Belesenheit.  Eines  solchen  Stim- 
mung entsprach  auch  die  Thätigkeit  der  Grammatiker,  welche  gern 
Phrasen  oder  vermischte  Denkwürdigkeiten  sammelten  und  Blüten- 
lesen anlegten;  die  Kunst  der  Rhetoren  sank  zu  leerem  Wort- 
gepränge herab  und  ihre  Rede  verfiel  in  einen  barbarisirenden, 
selbst  fehlerhaften  Stil,  als  die  Beredsamkeit  in  den  ärmlichen 
Kreis  panegyrischer  Blumen  verschrumpfte  *^).  Die  Philosophen 
endlich  standen  der  Erziehung  und  dem  Leben  fem,  auch  er- 
warb ihnen  nicht  mehr  wie  sonst  die  Macht  der  abenteuerlichen 
Superstition  einen  Zugang  bei  Hof  und  Vornehmen.  Zuletzt  war 
durch  das  Unglück  der  späten  Jahrhunderte  jeder  tiefere  Sinn 
für  Bildung  abgestumpft,  und  mit  dem  Sturz  der  Römischen 
Politik  und  Gesellschaft  wurden  Ungeschmack  und  geistige  Träg- 
heit allgemein.  In  ein  trauriges  Licht  stellt  diesen  VerM  zuerst 
die  Schwäche  der  Alterthümler,  emes  Frmto  und  seiner  Geistes- 
verwandten, die  in  Ermangelung  eigener  Kraft  mit  einem  Sprunge 
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zu  den  veralteten  Autoren  und  sram  versohoUenen  Latein  vor 
Cicero  zunickkehrten.  Diese  Partei  bewies  ihren  Fleils  ün  Ein- 
sammehi  verkommener  Phrasen  und  Wörter,  mit  denen  Lehrer 
und  Schüler  das  IsXffln  ihrer  Tage  buntscheckig  dur chvrirkten ; 
die  Litteratur  wurde  zum  Archiv  der  Archaismen  und  sank  auf 
eine  Kompilation  in  trockner  aufgeblähter  Manier  herab.  Nur 
die  Kühnheit  einiger  Schöngeister,  die  mit  Glück  sich  der  Yer- 
derbnifs  ihrer  Zeiten  anschmiegten  und  sie  gleichsam  parodirend 
ausbeuten,  wie  Appuleius,  hob  das  thatenlos  ver&llende  Gewerbe 
der  Bedekünstler  auf  einen  Augenblicke^).  Im  zweiten  Jahrhun- 
dert wurde  daher  mehr  gesammelt  oder  gespielt  als  gelernt  und 
wissenschaftlich  gearbeitet;  im  dritten,  wo  Rom  zu  verstummen 
scheint  und  die  besten  Kräfte  sich  dem  praktischen  Beruf,  na- 
mentlich der  Bechtskenntnifs  im  Dienste  der  kaiserlichen  Regie- 
rung zuwandten,  gab  wenigstens  der  Fleiüs  Gallischer  und  Afrika- 
nischer Provinzialen  in  groisen  und  kleinen  Studiensitzen  einen 
Elrsatz.  Li  beiden  Provinzen  waren  solche  die  städtischen,  durch 
Gemeinsinn  und  wohlwollende  Magistrate  erhaltenen  Schulen,  hier 
vor  allen  ein  Sammelplatz  der  Gelehrten  Karihago^'')^  bis  zur 
Vandalischen  Einnahme  die  zweite  Stadt  im  Westen,  und  Ma- 
dauray  dort  Motösüiay  das  Gallische  Athen,  Burdigaia  die  Stätte 
geschätzter  Rhetoren  und  Grammatiker,  und  unter  anderen  Äu- 
gustodimum^)^  welche  vorzugsweise  mit  Lateinischer  Grammatik 
und  Redekunst,  auf  dem  Grunde  der  s^it  Augustus  anerkannten 
Klassiker,  sich  be&fsten.  Fleifsig  revidirte  man  die  Texte  der- 
selben und  versuchte  sich,  zuweilen  mit  leidlichem  Erfolg,  in 
Nachahmungen  des  klassischen  Stils  ^^) ;  dazu  trat  noch  eine  pro- 
pädeutische, sehr  ungleiche  Kenntnifs  der  Griechen.  Aber  Unter- 
richt und  litterarisches  Studium  fanden  kein  allgemeines  PuUikum 
mehr,  die  Gemeinschaft  in  einer  Schriftsprache  (§.  58.)  war  ver- 
loren, und  wenn  irgend  einiger  Geschmack  bestand,  so  kam  er 
durch  den  Streit  des  christlichen  Lebens  und  seiner  Sprecher 
gegen  die  heidnische  Kultur  in  immer  stärkere  Verwirrung,  bis 
im  letzten  Jahrhundert  des  Kaiserthums  die  zwiespältigen  Ele- 
mente mit  einander  zusammenflofsen.  Dann  wurden  wenigstens 
die  nothwendigsten  Lesebücher  in  einer  Auswahl  profaner  und 
kirchlicher  Autoren  festgesetzt  ^<^).  Seitdem  hing  alle  Bildung 
vom  Zufall  oder  von  dilettantischer  Neigung  ab.  Sdion  in  den 
Zeiten  der  ersten  chrisÜiehen  Kaiser  war  man  gewohnt  bei  Vor- 
nehmen und  Geschäftsmännern  ein  Uebermafs  von  Unwissenheit 


AUgemeine  Charakteristik.    Bßmiscke  Erziebung  mid  Studien.  87 

anzutreffen,  und  gleichgültig  betrachteten  sie  jedes  Lehrobjekt, 
welches  aoTserhalb  der  Praxis  lag''^);  dafs  es  aber  auch  den  Stu- 
dien an  einer  festen  Ordnung  fehlte,  darauf  weist  selbst  der  Man- 
gel an  Uebereinstimmung  in  Stil 'und  Urtheil  bei  den  Zeitgenofsen. 
Nur  in  dieser  Hinsicht  begreift  o^er  entschuldigt  man  den  mecha- 
nischen Zwang,  welchen  der  Unterricht  erlitt,  indem  die  Kaiser 
sowohl  das  ÄthefMeum  in  Rom  als  auch  ihre  neugestiftete  Hof- 
Bchule  ftir  Grammatik,  Rhetorik,  Jurisprudenz  und  ein  Bruchstück 
Ton  Philosophie  gleich  unsittlichen  und  gefahrlichen  Anstalten 
einer  polizeilichen  Zucht  unterwarfen  ''^).  Aber  sogar  diese  Strenge 
konnte  nicht  lange  fruchten.  Die  Neigung  der  Römer  hatte  völlig 
Ton  der  Litteratur  sich  abgewandt  und  ihren  Instituten  entfrem- 
det; die  uneigennützige  Hingebung  an  die  Wissenschaft  ver- 
schwand, die  höheren  Schulen  gingen  ein.  Kein  Wunder  also  dafs 
die  Lehrer  unbedeutend  und  imwissend,  die  Schüler  verdorben 
und  jeder  beharrlichen  geistigen  Anstrengung  unfähig  waren. 
Kesen  Verhältnissen  entsprach  die  Verachtung  der  Bibliotheken, 
and  man  begann  sie  zu  schliefsen;  ihre  ZerspUtterung  mag  schon 
froh  eingeschlichen  sein.  An  ihre  Stelle  traten  die  vom  Hofe  be- 
günstigten Schauspieler  und  die  leidenschaftlich  besuchten  Wett- 
kämpfer im  Circus.  Als  zuletzt  die  Römische  Herrschaft  mit  den 
neuen  Formen  der  Germanischen  Regierung  und  Lebensweise  sich 
vertrag,  blieben  nur  die  Klöster  als  Zuflucht  für  Unterricht  und 
Litteratur.  Ein  so  kläglicher  Ausgang  setzt  aufser  Zweifel  dafs 
die  liberalen  Formen  des  Unterrichts  und  der  Propädeutik  weder 
durcli  die  Barbaren  noch  durch  die  Feindschaft  des  Christenthums 
antergingen:  sondern  sie  mufsten  aufhören,  weil  das  geistige  Le- 
ben der  Völker  im  Römischen  Reiche  völlig  abgestorben  war. 

Hemk  Conringii  diss.  ad  L.  L  Cod.  Theodos,  de  skidiis  lib&' 
rdlibus  Utbis  Bomae  et  Constantmopdis ,  Heimst.  1654.  1674.  4. 
in  desselben  Opp.  T.  VL  angehängt  seinen  Antiquitatibus  academ. 
ed.  Heumann,  Ooit.  1739.  4.  Manso  Vermischte  Abhandl.  p.  76.ff. 

63)  GleichgOlÜKkeit  gegen  die  Qriechischen  Sprachstudien  findet  man  zu« 
ent  in  der  Schule  des  Iro^o,  der  seine  Jünger  von  ihnen  zorackhielt  Mar- 
CM  in  den*J^.  I,  6.  2'une  ea  gui  me  miper  concasUaäbM,  mtorswn  Graeee 
seriberem?  Derselbe  noch  in  jungen  Jahren  Epp.  U.,  2.  p.  ^.  ed.  Nieb.  ego 
fd  a  Graeea  lätarakura  tatUum  äb9mn,  qwmtwn  a  terra  Graecia  mona  Cae- 
m$  rneus  oöest  Diese  Abneigung  merkt  man  auch  Frontos  Graecit&t  in  seinen 
(ärieehisdien  scripta,  besondm  den  Briefen  an;  er  hat  mit  ihnen  ein  blofses 
Giovitiiim  beabsichtifft,  wie  p.  56.  seist.  Mit  dem  4  Jahrhundert  wächst  die 
lUande  in  der  QriecmBchen  Grammatik^  welche  die  häufigeren  Yerstd&e  gegen 
die  Qnantit&t  (woron  Anm.  238.)  anschaulich  machen.    Auch  gesteht  JMSomaa 
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Burdigalprofeu.  9.  da£i  die  Griechisclitti  GimomiAtiker  B«iiier  Yatoitedt  ge» 
ringen  Erfolg  hatten  (fiructus  exüis  tenuMque  serino  ▼.  6.),  weil  die  Jagend  aas 
Trägheit  ihnen  fem  blieb,  neque  diseipHnis  apwdü  OraedspuenUs  aevi  noxm$ 
error.  Offen  bekennt  Augf4km.  Confeaa,  1, 13. 14.  dafs  ihm  die  Griechische 
Sprache  recht  sauer  geworden  sei  Symmaehus  lernte  Griechisch  xiemlich 
sp&t,  Epp.  IV,  20. 

64)  Die  Stiftung  des  MhetMeum  War  ein  Werk  Yon  Hadrian,  es  ist  aber 
charakteristisch  ftkr  den  Geist  des  Sanunlers  daft  nicht  Spartümus  (wiewohl 
er  in  des  Kaisers  Leben  c.  14.  15.  16.  seinen  Verkehr  mit  den  (belehrten  und 
die  ihnen  geschenkte  Gunst  mehrfach  erw&hnt)  sondern  Victor  Caes,  14.  eine 
so  wichtige  Stiftung  bezeugt:  ut  etiam  Judum  tngenuarwm  artium,  quod  Äthe- 
naefsim  voeant,  cotutitueret,  Dio  LXXIII,^17.  ^vyayityw  i/Mat  (von  einer 
Senatsitznng)  c/c  to  ^AS'ijyaioyj  xaXovfiuyoy  ano  x^q  iv  avtia  jüy  ntna^^ivfU- 
rmy  uüxv^itaq,  Philosophen  Rhetoren  Dichter  hielten  dort  ihre  Vorträge,  und 
noch  geraume  Zeit  war  dies  der  eigentliche  Tummelplatz  der  Deklamation  oder 
der  Vorlesungen,  den  auch  gebildete  Kaiser  gern  oesuchten.  Vom  Pertinaz 
sagt  Chpüc^,  11.  (einiges  daselbst  Ccaattb.')  proeesstonem  ad  Athehaeum  pam^ 
t>er<a^  ut  muUret  poetam;  ähnliches  rom  Alexander  Sererus  Lamprid,  85.  Ad 
Athenaeum  audiendorum  et  Graecorum  et  LaHnorum  rhetorum  vel  poetarum 
eauea  firequenier  proeessit.  Derselbe  Capitol,  Gordian,  3.  Postea  vero  uü 
adolewty  in  Athenaeo  cotUtovereiis  dedamavity  oudienMue  eUam  Imperatoribus. 
Beim  Sidonius  ApoUinaris  hat  der  Ausdruck  Athenaeum  den  abstrakten  Werth 
unseres  Hoehsehule,  Man  darf  rermathen  dafs  Hadrian  blofs  die  bekannte  Ver- 
fCLgung  Vespasians  (Anm.  300.),  welche  Griechischen  und  Lateinischen  Rhe- 
toren ein  festes  Gehalt  aus  Staatsmitteln  anwies,  im  Athenaeum  vollständig  zur 
Ausführung  brachte. 

65)  Dafs  in  den  Zeiten  des  GMUus  noch  immer  sthcHaeUcae  decUunationes 
Aufmerksamkeit  fanden,  zeigt  dort  die  Notiz  XV,  1.  rom  Rhetor  Antonius  lu- 
lianus,  der  von  ihm  als  geistreicher  und  belesener  Mann  gerflhmt  wird.  Den> 
noch  läfet  schon  die  merkwürdige  Apologie  der  Rhetorik  bei  DrotUo  p.  d2. 
merken,  wie  sehr  diese  Kunst  gegen  oie  Dialektiker  oder  Philosophen  zu  rer- 
Bcnren  anfing:  Contemni  denique  et  nuUo  honore  esee  rhetora  pideaSf  öbeervari 
autem  et  omnibue  officne  eoU  dialecticosj  quod  in  eorum  rationüms  semper 
obscuri  (üiquid  et  tortuosi.  Aber  alle  MQhen  der  Rhetorik,  die  jener  üoel- 
gelaunt  in  einer  Vergleichnng  mit  dem  seichten  Geschäft  der  niilosophen  p.  d8. 
preist,  liefen  auf  das  dOrre  Herkommen  hinaus:  eloqueniiae  etudium  reUquisee, 
ad  phHosophiam  deveriisse,  übt  nüOum  prooemntm  cum  eura  exeolendum,  nuUa 
narratio  bremter  et.däuciae  et  eaUide  coüoeaita,  nuUae  quaestionee  i»artiBndaef 
nülla  araumenta  quaerenda,  nihil  eocaggerandum*.  Nachdem  er  hier  auf  die 
PhiloBOphen  gestichelt,  die  einen  Text  interpretiren  oder  durch  ihre  Zuhörer 
lesen  lafsen  und  die  Sätze  der  Logik  vortragen,  berflhrt  er  nochmals  die  Praxis 
der  Rhetoren  p.  94.  Seewrus  inde  abeeu^  eui  nihü  per  noetem  medäandum 
out  conecribendum ,  nihü  magistro  reeitandum,  nihü  de  memoria  pronundan- 
dum,  nüHa*  indagatio,  nuUus  in  et^nonymis  omaius,  nihü  de  Graeeo  in  no- 
itram  linquam*  vertenäum.  In  der  KOrze  berührt  diese  Manier  eben  der 
Kaiser  Miurcus,^  an  den  jene  trüben  Worte  gerichtet  sind,  L  7.  gtßoQtx^  xtd 
noitfTix^c  xai  deriifAoyias,  Wenn  Fronte  von  seiner  vernachlässigten  Jugend 
redet  JS^.  II,  4.  p.  54.  lam  enim  non  ita  tecum  ago,  ut  te  duoe  et  vigmti 
awnos  ncOum  eognem.  qua  aetaite  ego  tixdum  quiequam  veterum  lecHonum  ad- 
didiceram:  so  schwebt  ihm  nur  der  Gedanke  vor  dafii  er  damals  weniff  von 
alterthflmlicher  Sprache  wufste,  zu  der  er  seinen  ZögUng  anleitet  Sonst  dürfte 
man  von  der  formalen  Bildung  dieses  Zeitraums  im  älgemeinen  günstig  ur- 
theilen,  wofern  Appuhius  wahr  spricht  und  ohne  Selbstgeniliriteit  seinen  zahl* 
reich  versammelten  Zuhörern  ein  glänzendes  Lob  ertheilt  Florid.  I,  9.  p.  29. 
Quis  enim  vestrum  müU  unum  eohedtmum  ignoverü?  quie  vd  unam  syuabam 
barbare  prommdaiam  dona/eerüf  quis  ineondOa  et  püwea  verha  temere  quan 
ddirantüme  oborienHa  permieerit  Uateraref  Dafs  auch  später  die  si^okutici 
oder  Jünger  der  Rhetorik  ziemlich  dieselbe  Methode  befolgten,  sidit  man  aas 
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Spmi.  SepHm.  Sw,  1.  Octopoä^emo  atmo  pMiee  dedmm<wi$,  noch  besser  ana 
ÄMfuttim  Copfesi.  VI,  9. 

66)  An  Fleifs  haben  es  Dronto  and  seine  Anhänger  nicht  fehlen  lafsen; 
das  Uebel  war  aber  dafe  sie  nur  Fletfa  bewiesen.    Welchen  Prinäpien  das 
Scholhaapt  nachging,  das  verkOnden  naiv  and  anschaolicher  als  man  aas  den 
frfUier  bekannt  gewordenen  Ueberresten   ersah  die  Zn^^en  der  BAmischen 
Aosgabe  des  Fronte,  die  Or^i  in  seiner  C^eskmathia  Fnmtomana  vereinigt 
hat:  namentlich  der  lange  and  lehrreiche  Brief  (lY^  S.)  p.  130—134.    Zaerst 
abeiTsachl  die  Aaswahl  der  Autoren ,  die  mit  affekturter  Begeisterong  aus  der 
Yei^gang^iheit,  £sst  ans  dem  Schutt  der  Litteratar  herrorgesacbt  werden.  Hier- 
Aber  ein  prftdses  Urtheil  von  Niebuht  p.  134.    An  der  Spitae  stehen  CaiOf 
Redner  der  alterthamlichen  Zeit,  Saäus^ua,  daneben  IkmiuB,  Pkmhu,  Dichter 
der  AteBanen  and  Mimen,  zuletzt  LuereUus:  Hauptstelle  p.  ISO.  ed,  Or.  zu 
verbinden  mit  p.  127.  Memmisti  amiem  tu  phirimas  uetumts,  quibusaim  uague 
adkme  vermiu»  es,  eomoedicu,  ÄteBanas,  oraiorea  vetere»,  quorum  mU  pauci 
amt  praet»  Oatonmn  et  Oraeehum  nemo  iubam  inflat;  amnes  auiem  mumumi 
vd  siridunt  patme;  diese  letzte  Phrase  hilft  die  gedunsene  Floskel  p.  92.  Nidf. 
erttatem.  Der  Schüler  folgt  diesen  Yorschrifiten  getrealich,  wenn  er  dem  einen 
Caio  sich  hingibt,  Spp,  II,  11.  nam  uni  M.  Pttreio  me  detUeavi  «taue  deeponäi 
utfue  ddegavi;  wobei  gelegentlieh  das  wiederholte  atgue  anzumerken,  waches 
anter  den  Etoganzen  der  Allerthümler  z&hlt.    Ein  andermal  verlangt  er  vom 
Lehrer  p,  9S.  mute  niM  alifiuid  quod  tun  dieertieemum  mdeatur  ^wod  legam, 
vd  ftjMwi  vel  Catanü  vd  Oteeranta  mU  Saiuetii  out  OraeM  aui  poetae  aUeu- 
tue  -— .  eüam  m  qua  LuereHi  aui  Eumi  excerpiu  habea  --.  Die  hier  erwfthnten 
exeerpia  lieh  Fronto  bisweilen  seinem  Schfkler,  nemlich  Adversarien  phraseo- 
logttchen  Inhalts,  pp.  128.  142.  Or.  Darin  waren  die  Henrlichkeiten  angemerkt, 
die  er  bei  Cicero  trotz  aller  Meisterschaft  in  der  Form  gewöhnlich  vermifste, 
muperata  atque  inopmaia  verba  p.  131.    Welchen  Ton  er  hiermit  bezweckte, 
lehrt  die  arme  Witzelei  p.  135.  Nid>.     Für  den  Effekt  einer  geistreichen  pi- 
kanten Bede  fordert  er  nemlich  in  einem  abgerissenen  Frannent  p.  25.  vd 
grwee»  ex  oratümibue  veterum  sententuu  arripereOs,  vel  dwces  ex  poematü, 
vd  ex  hietoria  eplendidae,  vd  eomes  ex  comoedüs,  vel  urbanäs  ex  togaUs,  vel 
ex  AUOtmia  lepidas  et  faeetiu.    In  seinem  Sinne  sammelte  daher  Marcus  und 
erzihH  p.  62.  Nid>,  Feei  tarnen  mihi  per  hos  dies  exeerpia  ex  libris  sexaginta 
in  quinque  iomis.     Diese  KoUektaneen  ergaben  einen  sophistischen  Apparat, 
wie  PhiTnichus  und  PoUux  ihn  unter  Griechen  zusammenbrachten:   daraus  ein 
etwas  niedrig   gehaltenes  Beispiel  p.  117.    Verba  de   haUmtientibus  ponenda 
varie  — :  vox  impedüOy  vox  vineta,  vox  difficüiSy  vox  unperfeda,  vox  absona. 
Bis  contraria  quaerenti  tibi  subvenisse  eertum  habeo:  vox  esq^düa,  vox  abso- 
htUty  vox  faeilis  -      Daneben  sieht  man  (Belege  folgen  auf  aer  nikchsten  Seite 
and  Torzflfflich  p.  182.  Or.),  wie  sorgfiUtig  er  den  Sprachgehnmch  stadirte,  dafs 
er  ferner  bisweilen  den  löblichsten  Prinzipien  folgte,  p.  130.  JRevertere  potiu» 
ad  verba  apta  d  propria  d  suo  sueco  imouta;  doch  verdirbt  alles  wieder  sein 
Zoastz,  Mondtmi  iOam  veterem  sedator.  Nächst  diesem  allen  lernen  wir  aus  der 
Bflmischen  Ausgabe  p.  71.  dafs  Fronto  den  Griechen,  namentlich  Theodorus 
Ton  Gadara  in  der  riietorischen  Theorie  und  in  ihren  Kunstansdröcken  mit 
sDer  Strenge  sich  anschlofs :  aber  in  der  Anwendung  verrftth  er  einen  Tech- 
niker ohne  Geist,  wie  in  aer  Anweisung  zu  einem  slftnzenden  Gleichnifs  ib. 
p.  70.  oder  p.  124.  Or.    Auch  in  seinen  litterarischen  Urtheilen,  deren  noch  in 
der  inneren  Geschichte  der  Litteratur  (A.  225.  vd.  379.  573.)  zu  gedenken  sein 
wird,  vermilst  man  eher  reinen  Geschmack  und  natflrlichen  Sinn  als  scharfen 
Yerstand. 

67)  Charakteristisch  Vopiscus  Saturn.  10.  —  fuit  revera  non  parum  Vtte- 
ratus.  nam  d  in  Africa  rhetoricae  operam  dederat.  Am  kr&ftigsten  behauptete 
seh  anter  den  in  Anm.  53.  genannten  Stndiensitzen  Karthaao,  wovon  noch 
ipit  die  christlichen  Lehrer  und  Kirchenhftupter  zeugen.  Glänzend  ist  das 
Lob  beim  Appideius  Flor.  lY,  20.  p.  98.  Quae  autem  maior  laus  aut  certior 
quam  Carthagini  benedieere^  ubi  iota  d/oitas  erudäissimi  estis,  penes  quos 
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0mmem  diteipimam  pmeri  disauU,  mwnes  ostenitmi,  Benes  doeeiU^  Ca/rihtiga 
provmciae  nostrae  magisira  vemerabihSj  Carthaao  AfHcae  Mu9a  eoättüa, 
Carihago  Camena  togatorum,  Gf.  lY,  18.  p.  91.  Noch  unter  den  letzten  sagt 
von  dieser  Stadt  SaMmus  Qvb.  Dei  VII.  p.  375.  EüL  IBie  mim  omma  ofli- 
ewrum  fnMcontm  matrumenta,  iOu:  artium  Ubenüktm  «dM»,  üUe  phüomh 
j^korum  offidnae,  euneki  denique  tfd  Unguttmm  gymnaaia  vel  marum.  Aber 
sie  doitiffe  grofie  Sittenlosigkeit,  tob  der  Salvianm  redet,  war  flir  Augmiim 
ein  Grand  Rom  vorzuziehen,  wo  man  ruhicer  und  mit  weniger  Verftuning 
atadiren  konnte:  CanfesB,  Y,  8.  Contra  apM  Oarihagmem  foeda  ett  et  MteM- 
periMM  Uc9Htia  fdioiasUearum  ßtc  Besonders  gedenkt  er  der  Leidenschaft  für 
die  Circensischen  Spiele  VI,  7.  Sonst  nennt  dieser  ancb  Maätmra:  Oonf.  n,  3. 
a  Madtmns,  m  qua  vicma  iiiH>e  iam  eoeperam  iüteraimrae  aique  oraionae 
ptTcipitndtt6  graüa  petegrtMtru 

68)  "Nicht  weni|^  gUinsend,  noch  wichtiger  aber  fikr  den  Westen  Eoropaa 
waren  die  Stadien  m  Gallien,  wo  man  höheren  Orts  in  den  gröfseren  Stiitten 
iBr  Grammatiker  and  Bhetoren  sorgte:  Ckmrimg  m  L,  L  Ood,  TTteod.  de  sML 
liber,  p.  11.  und  Anm.  243.  Wie  sorgsam  die  Begenten  im  Anfang  des  4  Jahp- 
handerts  sich  am  Anstdlong  tflchtiffer  Lehrer  und  um  Pflege  des  Unterrichts 
in  einer  Proms  bemahten,  weldie  me  Biidang  hochschAtste,  so  dafii  sie  keine 
grOfsere  Wohlthat  ihr  glaubten  erweiBen  zu  können,  zeigt  Eitmenmt  orot  pra 
resUmrandis  echoUs  c.  5.  14.  Diese  Rede  bertthrt  auch  den  Ruhm  der  atten 
Schule  in  AuptsMimum,  m  anüqua  lütararum  eede,  und  die  in  den  dortigen 
portkua  studirten  Charten  des  fieichs  (c  20.  sq.).  Aim.  521.  Glänzend  er- 
scheinen die  Studien  von  Bordeaux,  wenn  man  ant  des  Äueomua  Frofeaaarea 
Bwrdigakme»  hört;  doch  ist  es  nur  zu  wahrscheinlich  daft  er  manchen  seiner 
LobsprOche  verschwendet,  auch  gilt  unter  so  vielen  gefeierten  Namen  keiner 
iBr  klassisch.  Indessen  l&Tst  sich  an  der  ioAieren  ThAtwkeit  jener  Lehrer 
nicht  zweifeln ;  man  braucht  nur  Verse  zu  beachten  wie  c.  2,  7. 

non  sü  Burdiffälae  dum  cathedra  inferior, 
milU  foro  dedü  haec  iutenes,  hie  miUe  aenalus 
adiecU  wumero  purpuretsque  togis. 

An  Aufrichtigkeit  wenigstens  mangelt  es  dem  Ausonias  nicht,  wie  schon  mos 
der  Beurtheüung  Griechischer  Rhetoren  erhellt,  cmwi.  9. 

sedvhim  cuncUs  studkim  docendi, 
frudus  exÜia  tenuisque  »ermo; 
sed  quia  noslro  doktere  in  aevo, 
commemorandL 

For  die  Kenntnifs  der  damals  gangbaren  Stadien  darf  man  desselben  Jübß.  IV. 
nicht  ttbersehen. "  AuD^rdem  ist  ate  interessante  EigenthOmlichkeit  im  dama- 
ligen Schulwesen  der  progcMue  anzomerken,  der  in  der  moralischen  und 
disdplinarischen  PropAoeutik  der  Zöglinge  einen  oberen  Platz  einnahm:  8eaUg. 
LeeU,  Äwon,  1, 15.  Beiläufig  tritt  noch  ein  Elementarlehrer  in  der  späteren 
Schide  hinzu,  der  eäleUUdor  oder  cäUndo  (auch  doetor  caUeuiatiMrae)  im  belieb- 
ten (Anm.  27.)  Fach  der  Arithmetik:  s.  Weber  im  Programm  {Jmgm.  Boeüm 
de  arükmetica)  Cassel  1847.  p.  2. 

69)  Die  Stellung  der  Grammatiker  und  Rhetoren  in  jenen  Zeiten  wird  be- 
sonders aus  den  Biographien  der  Kaiser  erkannt,  wo  die  Jugendlehrer  der  letz- 
teren erwähnt  werden.  Ca§ntoL  Marc  2.  Usus  praeterea  grammatieiSy  Graeco^ 
AUxandro;  coUdianie  LaHniBf  Troeio  Äpro  et  Foüione  et  Euitychio  Froeuio 
Siccenei.  OratorUnu  ueus  est,  Chraeeo,  Aninio  Macro,  Caninio  Cdere  et  He- 
rode  Attioo;  Latino^  Frontone  ComeUo.  Vor.  2.  Audivit  Scaurimim  gram^ 
mah'cMm— ,  Oraecoa,  Tekj^tum,  Hg^haestionemf  Harpooraiianemi  rhetoree 
ApoBonimn,  Cekrem  Caninmm  et  Herodem  Attieitm,  Latinum,  Oomdium 
Firontonem,  Cf.  Lamprid.  Commod.  1.  Akx.  8w.  8.  Die  Thätigkeit  dieser 
Grammatiker  hat  in  der  Revision  von  Texten  und  in  Kommentaren  (davon 
zeugt  die  lange  Reihenfolge  der  Virgüischen  Ausleger),  in  Monographien,  in 
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mmmatiaelien  Handbacbern  (besonders  Aber  die  Ars,  wovon  das  Corona  von 
nrtsdi  erfOUt  ist)  und  pfaraseologischen  Samminngen  nach  Art  des  dkarmuB 
and  Nornits,  endlich  in  Miscellen  ohne  igrofse  Oelehrsamkeit  aich  erschöpft» 
denn  dieses  Fach  aberbietet  fast  aUes  llbrige  was  damahi  die  litteralnr 
herrorbrachte.  Ueber  Methoden  im  Schnlnnterricht  hört  man  wenig.  Statt 
weinerlicher  Frömmelei  h&tten  whr  lieber  gesehen  wenn  von  Äugustin  mehr 
Bolcher  Eimcelhelten,  wie  ConfaiB.  I,  17.  aber  die  prosaische  DanteDnng  eines 
MotiTB  aas  Yirgil,  berichtet  wflren.  Doch  wird  etwas  sieh  wol  ergeben,  wenn 
nian  die  Bestimmong  einiger,  zum  Theil  ai^elOster  BOcher  ermittelt  FOr 
Griechen,  die  Latein  lernen  sollten,  schrieb  DosiOteuB  am  207.  eine  Chresto- 
mathie ^fitp^wfiOTm^  oder  IfUerpraammtorum^  ans  deren  Brachstacken  («ime 
pfMiiiiii  nUegrum  ed,  E,  Bödsmg,  Bonn  1892.)  jetzt  erkannt  werden  D.  üa- 
driani  setitentiae  et  episMae,  Aesopische  Fabeln,  ein  juristisches  Stack,  Frag- 
mente eines  mydiologischen  Kurses  ans  Hjgin,  ein  Anssng  der  Dias,  soletzt 
ein  interessantes  Pensam,  welches  an  die  hentigen  Abrichtnngen  som  trivialen 
Ansdroek  in  modernen  Sprachen  erinnert,  Wörter  and  Phrasen  einer  eoüdkma 
eomoerBotio  p.  89— 95.  In  dieser  Mosaik  aberraseht  am  meisten  die  Zosiehang 
joristisdlier  Texte,  denn  eine  Yerbindmig  des  Rechtsunterrichts  mit  der  gram- 
matiscfaen  Schale  wird  keineswegs  (Lacnmann  aber  Dosith.  BerL  1887.  p.  18.) 
Ar  jene  Zeit  nachgewiesen;  dangen  l&fst  die  ganz  praktische  Fassung  der 
Kapitel  eher  vermuthen,  da&  dieser  Apparat  eine  Dressur  von  Ghiechen  be- 
zweckte, die  den  Rechtskursus  in  Rom  oder  Berytus  (Grundr.  d.  Gr.  Litt  §.  86. 
2l  Schlafe  der  Anm.)  machen  wollten.  Mehr  noch  gehOrt  hieher  unser  jetziger 
HygmuSy  der  seine  Form  vOUig  verloren  hat  und  daraber  aus  den  Fugen  ge- 
kommen ist  Seine  FälnUae  sollten  als  mytholo^che  Chrestomathie  zum  Ver- 
stindnife  der  Dichter,  besonders  für  das  Studram  der  Epiker  und  Tra^ker 
dienen,  and  lieferten  dafOr  ein  sorgfUtiges  Detail  (selbst  1  112—115.  Register 
der  Zweikflmpfer,  der  ersdüagenen  Achaeer  und  Trojaner),  wie  man  nur  in 
gelehrter  FaMlese  finden  konnte.  Dieser  Stamm  des  Bncl»  ist  aofrelOBt  und 
mterpolirt  worden;  hiezu  kamen  MlsceUen  die  von  fäb.  220.  an  fOr  den  Schul- 
bedarf zosammengestellt  und  tumuhuarischer  gearbeitet  sind  als  der  Stemen- 
kalender.  Durch  einen  fthnhchen  Gebrauch  in  Schulen,  etwa  seit  dem  4  Jahr- 
hundert^ sind  Oemumiiei  Aratea,  weil  sie  blofs  zur  Erlftuternng  der  Sternen- 
bflder  dienten,  in  kleine  Gruppen  zerbröckelt  worden.  UnbedenUlch  lieTae  sieh 
aach  unser  ivepo«  hieher  zienen,  vermochte  man  nur  eine  sichere  Spur  aber 
seine  froheste  Verfassung  aufzufinden.  Wiewohl  von  geringem  Belauft  sind 
endUch  hier  die  nachtemen  Cöüoauia  schcHastica  namhaft  zu  machen,,  weil  man 
in  ihnen  schon  ein  Vorspiel  der  ^ell-Lancasterschen  Methode  oder  des  wech- 
selseitigen Unterrichts  zu  sehen  meinte:  zuverlftTsig  wird  aber  nur  der  Zweck 
ertannt.  dafe  sie  mittelst  des  Griechiscnen  zum  Latein  anleiten  sollten.  Sie 
stehen  oei  H.  Sttph/cmi  Olossaria,  bei  Vukanü  Thesaurus  utriusgue  L.  1600. 
and  Läbibaei  Oloss,  wiederholt  im  Londoner  Ukesaurus  1816.  Gewifser  ist 
dafii  ein  vermuthlich  im  i.  Jahrhundert  entstandenes  Lehrbuch  der  Lateinischen 
Elementar-  und  Formenlehre.  Probt  Instiiuta  orftifiti  nebst  der  CkUholica  ars 
(sonst  Ars  minor  genannt),  aas  grOfste  Ansehn  besafs. 

Am  SchhiliB  stehe  die  Notiz  von  einer  praktischen  Seite  der  Stadien ,  die 
^er  ganzen  Nation  nicht  weniger  als  der  iTachwelt  zu  gi^  kam,  von  Bevi- 
sionem  der  Texte.  Kein  geringer  Theil  derselben  wurde,  wie  man  gelegentlich 
ecfthrt ,  auf  Ersuchen  von  Freunden  veranstaltet  Dafs  in  solchen  Revisionen^ 
ia  der  Kantrole  des  geläufigen  Textes  oder  der  Vulgata  durch  ein  beglaabifltea 
Exemplar,  ein  Prinzin  nach  Art  der  greisen  Alexandriner  methodisä  berolgt 
wäre,  läfet  der  kritiscne  Werth  auch  unserer  ältesten  Handschriften  kaum  er- 
warten; man  erwäge  hiefOr  das  Schlafswort  von  Anm.  45.  Das  Verfahren  war 
baoptsächüch  nnr  diplomatisch,  und  die'Grammatiker  emendirten  mit  Zusiehung 
anderer  Codices.  Die  Mehrzahl  der  Fälle  wird  aus  den  zum  Theil  datirten 
tubseripUones  erkannt;  der  Werth  der  Arbeiten  ist  sehr  verschiedenartig.  Die 
meisten  hieher  gehörenden  An^ben  (23  Autoren  betreffend)  waren  gesammelt 
von  Burmemn  zu  Valeems  de  Chitica  p.  ISO.  s^.  Seimeidewin  FrtiUgg.  MarUdL 
p.  109.  sq.    Jahn  FraUgg,  Fifrs,  p.  177.  sq.,  mit  einem  Nachtrag  von  Sa/U  in 
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Zflitschr.  f.  Alterth.  1845.  p.  396.  und  yolkUndiffer  L.  Lermh  «RAmische  Dior- 
thoMn  Tom  1.  Jahrh.  t.  Chr.  bis  warn  6.  nach  Cnr.*'  im  MuBenm  des  Bheimsch- 
Westphftlischen  Schalmftoner-YereiiiB  Bd.  3.  1845.  p.  229  *  274  Noch  cenaner 
beflpncht  diesen  Punkt  der  diplomatischen  Kritik  bei  Bömem  Jiüm  U^r  die 
Svbscriptionen  in  d.  Handschriften  R.  Glassiker,  Berichte  der  Stehs.  G^esell* 
Schaft  cL  Wiss.  Not.  1851.  Die  erheblichsten  Belege  geben  Schriften  des  Cicero, 
besonders  Reden,  dann  Viigil  und  Horas,  Livitis  and  Valerius  Maadmos.  Per- 
Bios,  Msrtial  und  lurenal,  Appuleius  and  Fronto,  Serenos  Sammonicos.  N<Hiias, 
Yegetius,  und  so  herab  bis  auf  Macrobios,  Solinas,  CapeUa,  Boetnios  ond 
Priscian;  einiges  liefern  aach  die  christlichen  Autoren,  wie  Sednlius,  s.  JReyroii 
m  Oic  orM.  flragm,  p.  214.  sq.  Ffir  Revisionen  der  Texte  sorgten  seit  dem 
4  Jahrhundert  selbst  Patrizier  Roms  (Anm.  4d9.)  und  in  Ermangelung  eines 
befseren  Gresch&fl»  kopirte  Kaiser  Theododus  n.  der  Kallimph  genannt  Der 
Kritäer  pflegte  mit  einem  (Geholfen  (contra  Jepenie  ayr^ßaHmn^og)  sich  xa  Ter- 
binden.  Gewissermaßen  normal  ist  die  aubscnptio  bei  den  älteren  Horaaschen 
Codices:  Vetima  Agorius  Basüna  MawMrtm$  F.  O.  et  hiL  ~-  legi  et  mit  potm 
ememdavif  eonferewte  mihi  magistro  Fdiee  oratore  uHns  Somae. 

70)  Bei  diesem  Wechsel  der  Dinge  war  es  ein  Glflck  daTs,  als  im  Leben 
kein  Plats  fOr  liberale  Bildung  blieb,  die  Verwaltung  des  gelehrten  Berufs  in 
die  Hände  der  Klostergeistlichen  überging.  Jetzt  heifst  momtehua,  dem  tra^ 
etator  identisch,  jeder  der  ein  ehrsames  litterarisches  Geschäft  treibt  Sprache, 
Lesung  und  Alrach&tzung  der  Römischen  Autoren  wurden  Ton  ekklesiastischen 
Zwecken  völlig  bestimmt;  die  litteraryiche  Th&tigkeit  war  aber  in  der  abend- 
ländischen Kin^e  praktisch  weit  beschränkter  und  mehr  den  ft'eien  Studien 
ah^wandt  als  in  der  von  einem  Hof  abhängigen,  mitten  unter  lebendigen  Tra- 
ditionen der  Litteratur  aufgewachsenen  des  Orients.  Die  nächsten  Belege  gibt 
Sidanius  Apoümaria.  Ans  ihm  erkennt  man  dafii  die  Bflcher,  mit  denen  die 
Bibliotheken  gewöhnlich  ausgestattet  wurden,  eine  Zusammensetzung  hatten  wie 
wir  bei  jenem  JEpp.  II,  9.  hören:  nam  eimihs  edeniiae  otrt,  hme  Äugustimia, 
hme  Varro,  hmc  Horattus,  Mne  Prudentiue  leetitabaniw.  Im  jugendlichen 
Unterricht  duldete  und  gebrauchte  man  Autoren  wie  Terenz,  JBpp,  lY,  12.  Das 
damalige  Ideal  eines  in  geistlicher  und  profaner  Gelehnamkeit  bewährten 
Meisters  zeichnet  er  Epp.  lY,  11. 

triplex  Inbliotheca  auo  magistro,  .^ 

JBomano,  Ättica,  Qirigtiana  fiäsit; 

quam  totam  monadiue  virenie  m  aevo 

secreta  hibit  institutione^ 

orator,  diaketieue,  poeta, 

tractatar,  geometra  mimeusque, 

doetus  eolvere  vinda  quaestwwum 

et  verbi  gladio  seeare  sectas, 

si  quae  aUJtoUcam  fidem  laceseunt. 

Man  erftjirt  nicht  ob  die  Bibliotheken  des  Staats,  welche  zur  Zeit  des  Am- 
mianus  völlig  geschlofsen  waren,  unmittelbar  an  die  christliche  Geistlichkeit 
fibergegangen  oder  von  dieser  neue  Sammlungen  angelegt  seien.  Kur  vorüber- 
gebend hatten  Christen  der  früheren  Zeit  die  Forderung  ausgesprochen,  man, 
solle  gefährliche  Bttcher  der  Heiden  unterdrücken;  ffewtft  war  noch  seltner 
von  letzteren  ein  Veriangen,  weldies  kaum  {[huiblich  klingt,  an  den  Senat  se- 
Stent  worden,  daft  Werke  der  eigenen  Litteratur,  darunter  philosopbiscne 
Bücher  Ciceros,  weil  sie  den  Glauben  des  Staats  erschütterten  und  hiedurch 
dem  Christentiium  Umgang  verschafften,  unterdrückt  würden:  Ämobiue  IIL  7. 
Wirklich  haben  sich  emige  gedacht  da»  die  Risse  des  dritten  Buchs  de  Not 
Deorum  aus  einer  Art  von  Censurlücken  entstanden  seien  und  dieses  keckste 
Buch  iKbsichtlich  zerstückelt  worden;  alsdann  wäre  doch  immer  weit  mdur 
sitzen  geblieben  als  den  anfreien  Geistern  taugte. 


71)  Hauptotellen  Änm4.  Mareeü,  XIY,  6, 18.    Quod  cum  Ha  eit,  paueae 
damue,  etudiormn  eerOe  cultibus  aanXea  eMrataey  tnme  htdibnia  ignaviae  tor* 
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pntHa  egamdant,  voeaU  sono,  perfiahüi  ttniuifw  /Wmni  reauttantea.  Dem^  pro 
Mlotopho  eantor  ei  in  locum  oratoris  dodor  a/rtium  ludicTarwn  aceitwr,  et 
(MMneeie  eepiderorum  rüu  in  perpetuum  dauHa  Organa  fabrieantur  hydrau- 
Uea  ei  l^ae  ad  epeciem  earneniorum  ingentea  iibi(ugiue,  hisirionicigeetua  in- 
MrumetUa  non  levia.  Derselbe  in  einer  SchOderonff  der  Römer  XXYIII,  4^  14. 
Qttidam  detestantes  ut  venena  doctrinas  luvenalem  ei  Marium  Maximum 
curaOore  studio  iegunt,  nuüa  Volumina  praeter  haee  in  profundo  oiio  eontre- 
etmUee.  Noch  greller  klingt  die  Charakteristik  der  damaligen  Unwissenheit 
XXX,  4,  17.    Hiezu  die  St^en  in  Anm.  236. 


72)  Diese  letzte  polizeiliche  Fürsorge  hat  ein  ganz  anderes  Aussehn  als 
sBes  .waa  <fie  firflheren  Kaiser  seit  Vespasian  (Beispiele  bei  JT.  0.  MiUkr  im 
akademischen  Jubelprogramm  Gott  1837.  p.  40.)  für  öffentliche  Lehre  TerfOgten. 
Sie  gaben  Professuren  Privilegien  (behalte,  doch  ohne  sich  unmittelbar  in  die 
Yer&snng  der  Lehranstalten  einzumischen;  die  ConetOulio  dagegen  vom  Jahre 
370.  im  xneodosianischen  Codex  (XIV,  9, 1.),  welche  der  am  Schlufs  ?on  §.  17. 
genannte  Conring  erläutert,  liiTst  nicht  zweifeln  dafs  das  Motiv  des  dürr  ge- 
wordenen ünterrichtwesens,  das  auf  Grammatik,  Rhetorik  und  Recht  sich  be- 
schriakt,  Brod  und  Dressur  von  Beamten  oder  die  Dienstpragmatik  war.  Die 
Stndirenden  in  Rom  durften  nur  bis  zum  zwanzigsten  Lebeneijahr  und  nicht 
Hager,  wollten  sie  nicht  schimpflich  zurückgeschickt  werden,  daselbst  verweilen, 
ora&en  sofort  ihr  Studium  angeben  (offenbar  um  in  eine  Matrikel  sich  ein- 
tragen zu  lafsen),  dann  der  strengten  äufseren  Ordnung  sich  befleifsigen, 
wiangenfaUs  sie  mit  Schlaffen  relegirt  wurden.  Wirklich  erwarben  sie  den 
Rohm  einer  geregten  Zuuit:  quieUus  ibi  eiudere  adoUeeenUs  et  ordinatiore 
disciphnae  eoereHione  sedari  ÄugueL  Conf»  V,  8.  Muiso  ging  noch  weiter  und 
meinte  schon  das  Yorsniel  einer  vollständigen  Universität  dort  zu  sehen,  wes* 
halb  er  neben  jenen  arei  anerkannten  Lehrol^ekten,  deren  Spitze  die  Jurisr 
pnidenz  war,  ohne  weiteres  Professuren  der  Philosophie  und  Medizin  annahm; 
auch  erlaubt  er  sich  das  Statut  des  J.  425.  wodurch  unbestritten  die  Hofscfaule 
zn  K<»Btantinopel  (^Baehr  de  hü,  univeraitaie  CFoU  F.  p.  Chr,  n.  aaeeUlo  eonr 
düa.  Heidelb.  Progr.  1835.  Grundr.  d.  Griech.  L.  Anm.  zu  S.  86, 1.)  organisirt 
wurde ,  auf  Rom  auszudehnen.  Hier  waren  und  blieben  aber  die  Lehrämter 
städtisch,  und  noch  Caaaiod.  Varr.  DC,  21.  heifst  den  dortigen  Senat  die  den 
profeaaorea  liberälium  artium  (nemlich  grammaticua^  orator^  iuris  expoaiior) 
zukommenden  Gehalte  regelmäfsig  und  unverkürzt  auszuzahlen.  Dagegen  stellen 
die  Worte  jenes  Statuts  C.  Theod.  XIY,  9,  3.  Ordnungen  einer  neuen  Stiftung 
and  zwar  unter  Griechen  auf,  woher  das  ansehnliche  Lehrerpersonal,  3  Lat 
Rhetoren  und  10  Lat.  Grammatiker,  5  Griechuche  Sophisten  und  10  Grie- 
chische Grammatiker,  ein  Philosoph,  zwei  Rechtslehrer;  die  Phrase  intra  Cor 
päoUi  audüorium  darf  nicht  täuschen.  Die  Zulafsung  der  öffentlichen  Lehrer 
Roms  war  noch  im  4.  Jahrhundert  den  städtischen  Behörden  oder  den  euriaiea 
anheim  gestellt  In  der  Verfflgunff  des  K.  Gratian  vom  J.  376.  C.  Ukeod. 
Xm,  3.  11.  welche  die  Stellung  der  Lehrer  in  den  Hauptstädten  Galliens, 
nanentucb  Trier  (es  ist  die  Rede  von  oraiorea  und  grammaOei  La^inua  ei 
Qraecua)  gesetzlich  reculirt,  werden  ihnen  annanae  aus  dem  fiamta  zuge- 
sichert, die  Wahl  aber  den  Städten  überlaTsen.  Auf  einem  bei  Trier  gefundenen 
Leicheneteia  wird  bei  OrdU  Inacr,  n.  1199.  genannt  AemOiua  JEpteieiua  aive 
Bedoniua  grammaiicua  Oraeeua, 
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n.     Methoden^  des  Stadiums   und   der  Geschichte 

der  Komischen  Litteratur. 


Viertes  Kapitel. 

Methoden  vor  Entstehung  der  Latinisten-Schule. 

18.  Das  Studium  der  Römischen  Litteratur  ist  seit  dem 
Ende  des  Mittelalters  in  einem  solchen  Um£Emg  betriehen  wor- 
den, dafs  die  Geschichte  desselben,  auch  wenn  sie  sich  auf  die 
Hauptpunkte  beschränkt,  ebenso  grofs  als  mannichfaltig  ausfallen 
mufs.  Grofs  und  langwierig  erscheint  das  Studium  des  Römischen 
Alterthums,  welches  kaum  weniger  als  ein  halbes  Jahrtausend 
umfaist  und  schon  die  frühesten  Leistungen  der  Typographie  be- 
gleitet, um  so  langwieriger  als  das  zusammenhängende  Studium 
der  Griechischen  Schriftdenkmäler  nicht  viel  über  ein  Jahrhun- 
dert füllt;  aber  auch  mannichfaltig,  weil  jenes  Studium  nicht 
blofs  mit  dem  Leben  ausgezeichneter  Manner  eng  verknüpft  ist, 
sondern  auch  weil  es  geraume  Zeit  mit  den  Schicksalen  der  mo- 
dernen Bildung  und  Gelehrsamkeit  fast  zusammenfällt  und  ihren 
Richtungen  lange  zur  Seite  geht.  Die  Formen  und  Darstellungen 
der  neueren  Kultur  blieben  geraume  Zeit  durchaus  Lateinisch, 
die  Römischen  Werke  wurden  der  Ausgangspunkt  für  die  formale 
Schule  der  Neueren,  und  mit  ihnen  hob  alles  Studium  des  Alter- 
thums an.  Vielleicht  überrascht  in  noch  höherem  Grade  die  zu- 
erst auffiEillende  Thatsache,  dafs  dieses  aus  so  gemischten  Ele- 
menten gestaltete  Fach  der  modernen  Bildung  mehr  auf  den  Be- 
sitz der  Lateinischen  Sprache  y  für  theoretische  Eenntnifs  und  für 
den  praktischen  Gebrauch  im  Studienkreise  der  Neueren,  sich  er- 
streckte, weniger  den  litteranschen  Nachlafs  der  Römischen  Na- 
tion aufiiahm;  auch  haben  die  meisten  hier  unternommenen  litte- 
rarischen Werke,  was  sie  in  Wahrheit  gewesen  sind,  als  Geschich- 
ten der  Lateinischen  Sprache  wnd  Stilistik  sich  angekündigt.  Nun 
erscheint  zwar  eine  so  beschränkte  Fassung  des  Alterthums  geistlos 
und  mechanisch ,  aber  die  Traditionen ,  mittelst  deren  Römische 
Form  und  Praxis  in  die  geistigen  Zustände  der  neueren  Völker  ein- 
griff, liefsen  kaum  einen  anderen  Gang  erwarten.  Rom  hatte  die 
tie&ten  Wurzeln  im  Europäischen  Mittelalter  geschlagen  und  an 
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daunelben  mit  jener  Zähigkeit^  welche  noch  die  Gründlichkeit  der 
Bomisdien  Politik  vergegenwärtigt,  seine  pädagogische  Gewalt  ent- 
wickelt. Seine  Sprache  hat  einst  die  kräftigsten  Völkerschaften 
gebändigt  und  in  der  äulsaren  Einheit  eines  Weltreichs  gnippirt; 
anch  damals  vereinigte  sie  vifllig  gesonderte  Nationen  und  gab 
ihnen,  als  Organ  des  geistlichen  und  weltlichen  Geschäfts,  einen 
formalen  Zusammenhang;  das  stärkste  reale  Band  knüpften  aber 
nicht  nur  die  Nonnen  des  Römischen  Rechts,  deren  Gebiet  durch 
die  Praads  und  noch  mehr  durch  den  wissenschaftlichen  F^infbift 
der  CÜTÜisten  ausgedehnter  wurde ,  sondern  auch  Elemente  der  bür- 
gerlichen Verfa&ung  im  Städtewesen  .und  die  mit  Römischem 
Heidenthum  gefiirbten  Ueberlieferungen  der  Kirche  von  Italien. 
Was  diese  mächtigen  Hebel  der  Civilisation  möglich  machten, 
wäre  schwerlich  der  Litteratur  allein  gelungen.  Letztere  war  nur 
in  einer  zufällig  und  aus  äufseren  Gründen  getroffenen  Auswahl 
gekannt,  nicht  aber  fand  sich  der  Kern  ihrer  besten  und  geistvoll- 
sten  Vertreter  in  den  Händen  der  Neueren. 

Die  Studien  und  Leistungen  der  Gelehrten  aelbst  haben  da- 
her ehemals  nur  zum  klraisten  Theile  den  Autoren  gegolten^ 
noch  weniger  sie  planmäfsig  gefördert.  Als  zahlreiche  Texte  seit 
der  sogenannten  Herstellung  der  Wissenschaften  in  Umlauf  ka- 
men, als  sachkundige  Männer  in  regem  Wetteifer  mit  ausgezeich- 
neten Bachdruckern  sie  rasch  verbreiteten,  und  ohne  Rücksicht 
auf  Objekt  oder  inneren  Werth  ein  jedes  Stück  des  Römisdien 
Naehlaises  für  heilig  galt:  da  wurden  die  frischen  Güter  der  Bil- 
dung mit  Leidenschaft  genossen.  Ein  Zeitalter  welches  der 
dampfen  Barbarei  sich  entwand ,  durfte  Begeisterung  für  den 
reichen  Schatz  des  Alterthums  empfinden,  und  fühlte  sich  zum 
Schaffen  in  Lateinischer  und  moderner  Rede  kräftig  angeregt 
Leser  Lehrer  Ausleger  freuten  sich  harmlos  über  den  glänzenden 
Gewinn,  den  ihnen  eine  Fülle  von  Stoffen  und  Gedanken  in 
meisterhafter  Form  darbot.  Nirgend  aber  war  ein  Enthusiasmus, 
der  in  reiner  Liebe  zur  Kunst  und  Lebensweisheit  wurzelte, 
mehr  berechtigt  als  auf  dem  Schauplatz  jener  Restauration,  dem 
Boden  Italiens.  Die  vollendetste  Frucht  dieses  Verkehrs  mit  dem 
alten  Rom  besafe  das  16.  Jahrhundert:  denn  ihm  gehört  die  Re- 
produktion einer  schonen  und  vielseitigen  Latinität,  der  weniger 
Individualität  als  hauptsächlich  realer  Gehalt  und  Tiefe  mangelt 
Eon  IfiCsverhältnüs  der  Art  setzt  aber  voraus  dafs  Studien,  welche 
der  Form  ean  Uebergewicht  gönnten,   im  Leben  keine  gesunde 
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Wurssel  soidugen.    Sie  wichen  auch  seit  der  lifitte  des  Jahrhun- 
derts immer  mehr  zurück,  sobald  die  Restauration  der  katholi- 
schen Kirche  den  damaligen  Studienkreis  einer  strengeren  Zucht 
unterwarf,  und  hiedurch  einen  AulGschwung  des  materiellen  und 
antiquarischen  Wissens  2um  Nachtheil  der  Latinisten  herbeiführte. 
Nicht  weniger  entschied  der  Einflufs  der  Landessprachen,  welche 
den  modernen  Litteraturen,  namentlich  in  Frankreich  und  Eng- 
land, und  zugleich  dem  nationalen  Ideenkreis  eine  freie  selbständige 
Bahn  eröffitieten.    Zwei   yerschiedene  Gesichtspunkte   bestimmten 
nunmehr  den  Verkehr  mit  den  Alten,  und  bewirkten  nothwendig 
auch  eine  Theflung  des  Publikums.     Den  einen  erschien  die  Be- 
schäftigung mit  den  Alten  als  Durchgang  und  Stufe  zur  neueren 
Bildung,  als  ein  Mittel   für  freiere  Lebensansicht  und  liberalen 
Geschmack ;  so  dachten  in  grofser  Mehrzahl  die  Dilettanten  und 
Weltmänner,  deren  Neigung  einigen  ausgewählten  Autoren  zuge- 
wandt und  mehr  auf  Geist  imd  Ton  als  auf  antike  Form  gerichtet 
war.  Gegenüber  stand  ein  enger  zünftiger  Kreis,  den  mehr  die*  Inter- 
essen ain  Stoff  und  an  Gelehrsamkeit  als  der  Werth  und  die  künst- 
lerische Bedeutung  der  Autoren  selber  anzogen:  sein  Mittelpunkt 
wurde  die  Bearbeitung  von  Texten.    Unter  allen  diesen  Gesichts- 
punkten hatte  die  Litteratur  als  solche  keinen  Platz;  der  beste 
Fleifs  erschöpfte  sich  am  vorhandenen  Nachlafs  und  sogar  an  seinen 
entlegensten  Denkmälern ;  nur  dachte  man  nirgend  daran  dafs  der 
Stoff  gesichtet   und   in  seinen  wesentlichen  Momenten  gruppirt, 
dafs  der  Haushalt  des  Erklärers  in  einen  Zusammenhang  und  das 
kritische  Geschäft  auf  feste  Grundsätze  gebracht  werden  müfse. 
Die  Grammatik  blieb  fiir  sich  und  gleichsam  draufsen  liegen,  die 
Beob^htung  des  Stils,  die  Charakteristik  der  Autoren  nach  den 
Differenzen  der  Schreibart  und  Komposition  war  ungekannt.    Da- 
gegen verbreiteten  sich  zahlreiche  Monographien  über  alle  Theile 
der  Alterthüiner  und  der  antiquarischen  Forschung,  ohne  Rück- 
sicht auf  den  inneren  Werth,  den  solche  Details  an  sich  und  im 
Bezug  zum  Ganzen  haben  konnten.    Dieselbe  Zersplitterung  zeigt 
die  Behandlung  kritischer  Fragen  in  vielen,  häufig  tumultuarischen 
Konjekturenbüchem ;  mit  ähnlicher  Betriebsamkeit  sorgte  man  für 
Sammlungen  der  Phraseologie.     Man  darf  daher  für  ein  Olück 
und  einen  Gewinn  achten  dafs  mitten  in  dieser  Zerrissaiheit ,  die 
bis  zur  Verschwendung  der  Kräfte  ging,  ausgezeichnete  Talente 
jedes  Fachs,  namentfich  Juristen  und  Geschäftsmänner,  die  Rö- 
mischen Autoren  nach  Art  einer  gemuthlichen.  Liebhaberei  behan- 
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delten,  die  fem  stehenden  derselben  und  sogar  die  am  venigsten 
geschätzten  der  Vergessenheit  entzogen,  und  in  zwanglosen  Kom- 
mentaren eine  Fülle  gelehrten  Stoffes  niederlegten.  Immer  wurden 
die  Denkmäler  der  Lateinischen  Sprache  zugänglich  gemacht,  ver- 
YoUständigt  und  in  weitesten  Umlauf  gesetzt ;  neben  den  Gelehrten 
unternahmen  zuerst  Holländische  Latinisten  auch  eine  schulmäfsige 
Behandlung  der  Texte,  worin  die  Deutschen  ümen  nachfolgten. 
Doch  war  man  nicht  gewohnt  in  den  Autoren  geistige  Gröfsen  und 
ßUeder  einer  organischen  Litteratur  anzuerkennen,  die  sich  in 
eigenthümlichen  Ideenkreisen  bewegten,  und  für  deren  Schätzung 
sehr  verschiedene  Werthe  gelten  müfsen.  Vielmehr  bedeuteten 
in  jener  Zeit  alle  sogenannten  Autoren ,  mochten  sie  genial  oder 
dürftig  sein,  gleichviel  und  standen  in  einerlei  Rang;  ihre  Kom- 
mentatoren waren  'Sprach-  und  Geschichtsforscher,  und  haben  keine 
gebildete  Tradition  und  Ansicht  über  litterarische  Kunst  hinter- 
la&en,  noch  weniger  einen  Verband  dieser  Litteratur  mit  der  moder- 
nen Bildung  vermittelt,  so  dafs  ihr  ein  Platz  in  der  letzteren  ge- 
sichert wäre,  sondern  streng  ün  Lateinischen  Studium  sich  abge- 
schlofsen  und  darüber  auch  den  genauen  Zusammenhang  derselben 
mit  den  Griechen  bei  Seite  gesetzt.  So  sehr  hatte  man  die  Be- 
deutung des  Faches  überschätzt,  weil  es  aus  dem  Ganzen  gerifsen 
und  zum  unbedingten  Zweck  erhoben  war ;  unter  diesen  Mifsgriffen 
hat  die  jüngere  Philologie  gelitten,  und  unsere  Vorgänger  tragen 
die  Schuld  dafs  noch  gegenwärtig  trotz  vieler  ausgezeichneter 
Leistungen,  wodurch  besonders  die  Texte  gereinigt  worden,  der 
Römischen  Litteratur  ein  mächtiges  Vorurtheil  entgegen  tritt  und 
sie  hauptsächlich  dem  engeren  gelehrten  Beruf  verbleibt,  dagegen 
in  gröfseren  Kreisen  kein  allgemeines  Interesse  für  sich  gewinnt 
und  bis  auf  einen  ausgewählten  Theil,  an  dem  Propädeutik  und 
Schule  festhalten,  in  den  Hintergrund  weicht  ^>). 

73)  Üeber  diese  zuletzt  erwähnten  Zustände  y  welche  das  Zurackweichen 
der  BtaiiBchen  Litteratur  und  die  heftigen,  jetzt  noch  auf  praktisches  Gebiet 
(bekannt  ist  die  Feindschaft  mancher  Fachmänner  gegen  das  Lateinschreiben) 
Qbefgegangenen  Antipathien  leicht  erklären,  vergL  m.  Aufsatz  „Ueber  die  Stel- 
faiDg  der  KdoL  Litt  zur  Gegenwart"  im  LHistor.  Taschenbuch  v.  Prutz,  Jahrg.  1. 
1843.  Jetzt  erscheint  dasHesultat  nicht  zweifelhaft:  der  Zusammenhang  dieser 
Litteratur  mit  den  geistigen  Literessen  unserer  Zeit  und  überhaupt  mit  der  mo- 
deraen  Bildung  beruht  auf  nur  wenigen  Autoren,  und  selbst  diese  pflegt  man 
schon  mit  kälteren  Augen  und  sogar  etwas  skeptisch  zu  betrachten.  Siebt  man 
aber  Ton  Zwecken  der  Gelehrsamkeit  ab,  die  sich  an  Römische  Schriftdenkmäler 
knöpfen,  to  hängt  ihre  Fortdauer  gar  an  dem  Moment  der  Form,  zum  Theil 
sm  dOnnen  Faden  Lateinischer  Stilübungen.  Ihre  pädagogischen  Aufgaben, 
darf  man  sagen,  hat  die  Römische  Litteratur  vollständig  gelöst:  die  Neueren 
besitzen  nunmehr  genug  Selbständigkeit  und  Reife,  das  Latein  gilt  nur  subsidiär 
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«nd  nkht  aiB  Organ  des  Denkens  und  der  modernen  Üiidiin^  Dies  hindert 
aber  nicht  anzuerkennen  dafs  die  Römische  Litteratur  noch  keineswegs  in  allen 
ihren  Gliedern  soweit  erforscht  und  charakterisirt  worden,  um  das  Urtheil  Aber 
ihren  Kern  und  die  wichtigsten  Autoren  absuschliefsen.  Die  Latinisten  hatten 
bis  vor  hundert  Jahren  (s.  im  erwähnten  Aufsatz  p.  471.)  mit  vielem  anderen 
zu  thun,  nur  nicht  mit  Autoren  und  den  Werthen  litterarischer  Gröfsen,  und 
als  sie,  zum  Theil  schon  durch  die  Schule  der  HeUenisten  beschränkt,  den 
Platz  räumten,  waren  die  oft  rohen  Meinungen  über  Individuen  sowenig  be- 
richtigt als  die  Methode  fixirt,  am  wenigsten  aber  die  zwischen  der  Römischen 
und  Griechischen  Litteratur  getheilten  Studien  in  ein  schickliches  Verhältiurs 

ferückt.  Wer  hierauf  genauer  achten  will,  findet  leicht  dafs  überall  viele  gute 
[raft  verschwendet  worden,  dafs  selten  das  Urtheil  Über  Zweck  und  Mittel 
klar  gewesen,  wird  gelegentlich  auch  erkennen  dafs  man  die  Leistungen  der 
hier  thätigen  Männer  überschätzt  und  mehr  als  billig  an  ihnen  sich  beruhig 
hat  Diese  gute  Meinung  schadete  vorzüglich  in  der  l^axis,  denn  man  ergab 
sich  gern  dem  Glauben  dafs  von  jenen  alles  gründlich  und  zuverlalsig  gemacht 
sei.  Bis  in  unser  Jahrhundert  liefs  darum  die  Mehrzahl  an  den  kritischen 
Apparaten  and  Recensionen  der  berühmten  Philologen  sich  genügen,  und  man 
begriff  nur  spät  und  vielfach  enttäuscht  die  empfindliche  Wahrheit,  dals  man 
meistentheils  wieder  von  vom  anfangen  müsse. 

Endlich  wird  aus  solcher  Sachlage  erhellen  dafs  eine  wahre,  YoUends  eine 
glaubhafte  Gelehrtengeschichte  für  den  Kreis  der  hieher  gehörenden  Studien 
uns  mangelt.   Ehe  man  aus  dem  Verkehr  mit  Griechischen  Autoren  und  Schrift- 
denkmälern einen  Mafsstab  und  methodischen  Geist  zog,  war  an  keine  kritische 
Geschichte  zu  denken,  noch  weniger  an  eine  Charakteristik  der  Männer  und  In- 
stitute, idie  den  Lauf  der  Lateinischen  Studien  bestimmten.    Niemand  begehrte 
früher  einen  Ueberblick  des  unermefslichen  Stoffs,  der  gerade  hier  einzosanmieln 
und  zu  umspannen  ist.    Begreiflich  wird  die  Detailforschung,  besonders  in  ein- 
dringenden Biographien,  die  den  wissenschafthchen  Stand  der  Zeit  and  Fach- 
Selehrsamkeit  im  ausgezeichneten  Individuum  abspiegeln,  häufig  vermifst    Mein 
at  sogar  alle  Mühe  die  zerstreuten  biographischen  Züge  von  Werth  zusammen- 
zulesen: dafür  bieten  auch  die  sogenannten  Ana  (die  reichsten  die  Scatige- 
ra/na,  die  wortreichsten  die  Menagiana)  kein  geringes  Material.  Unter  den  kleinen 
Sammel Schriften,  die  jetzt  sich  fast  verlieren  und  von  wenigen  benutzt  werden, 
Bind  wegen  brauchbarer  Angaben  zur  Biographie  der  Oeldirten  besonders  im 
16»  Jahrh.  zu  beachten:  L  U.  ZeUner  Corredarum  in  typograpküs  eruditarum 
centuria,   Norimb.  1716.     (7.  Sam,  Schurzfleisch  Elogia  scriptorum  iüustrwm 
Saec.  XVI.    Vitt.  1729.    Das  erste  Bedürfnifs  wäre  (fie  Chronik.  Ein  präziser 
Abrifs,  anf  hervorragende  Namen  beschränkt  und  mit  bibliographisdien  Nach- 
weisen verbunden,  ist  am  Schlufs  der  Grundl.  z.  Encykl.  d.  Philologie  begonnen 
worden^  in  einer  zweiten  Bearbeitung  dieses  Buchs  soll  die  Chronik  der  moder- 
nen Philologie,  vollständiger  und  strenger  gegliedert,  als  Einleitung  ihren  Plats 
finden.  Eine  Skizze  0.  tfahn  Die  Bedeutung  und  Stellung  d.  Alterthumsstudien 
in  Deutschland ,  Bert.  1869.     Blofser  Nomenciator  von  ungleichem  Werth  ist 
Christoph  Saxe  Onomastican  litterarium,  Traiecti  1775  — 1803.  VIII.  8.    Eine 
gruppirende  Darstellung,  die  durch  ihren  panegyrischen  Ton  oft  an  Glaubhaf- 
tigkeit verliert:   Ludw.  Wachler  im  Handbuch  der  Geschichte  der  Littm&tnr, 
zweite  Bearbeitung,  Theil  4.   Leipz.  1824.  vermehrt  in  d.  3.  Ausg.  1833.    Kein 
Theil  bedarf  aber  mehr  einer  Revision  als  der  herkömmliche  Bericht  von  der 
Herstellung  der  Wissenschaften ;  denn  man  erfiUirt  nichts  oder  unwahres  vom 
Geist  und  von  den  Untiefen  dieser  auf  schlüpfriges  Land  in  verwildertem  Boden 
ffepflanzten  Philologie,  noch  weniger  lernt  man  daraus  den  inneren  Zusammen- 
hang der  zahllosen  philologischen  Arbeiten,  ihre  Stellung  zu  den  Richtungen 
der  Zeit  und  ihre  Zwecke  verstehen.     Auch  sind  die  gefeierten  Namen  der 
frühesten  Gelehrten,  deren  Bücher  jetzt  kaum  noch  und  fast  nur  des  historischen 
Interesses  wegen  angesehen  werden,  von  allzu  glänzenden  Lichtem  umgeben, 
ihre  Verdienste  selten  unbefangen  abgeschätzt.    Allee  dies  gilt  von  dem  nütz- 
lichen Werke,  das  noch  immer  nicht  entbehrlich  gemacht  ist,  auch  mehr  Er- 
zählung als  Forschung  enthält,  Heeren  Geschichte  des  Studioms  der  klassi- 
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scbea  Litteraliir  seit  dem  Wlederauaeben  d.  Wissenschaften,  Gott  1797.  1801. 
(Historische  Schriften  Bd.  4.  5.  1822.)  wovon  Theil  2.  die  Studien  des  15.  Jahrh. 
and  die  Nachrichten  Ton  berühmten  Humanisten  begreift  Blofse  Notizen,  ans 
denen  diese  litterarhistorische  Forschung  nichts  gewinnt,  bei  Meiners  Histor. 
Yergleichong  der  Sitten  —  der  Wiss.  and  Lehranstalten  des  Mittelalters  mit 
denen  unsers  Jahrhunderts,  Theil  8.  Hannov.  1794  Ein  reiches,  zum  gröfseren 
Theil  aas  Handschriften  der  Florentiner  Bibliotheken  gezogenes  Material  für 
die  Kenntnifs  philologischer  Studien  im  14.  und  15.  Jahrh.  ist,  nur  mit  stören- 
der Weitschweifigkeit,  verstreut  im  Hauptwerk:  Laur.  Mehus  Vüa  Ambrom 
Travergarii  oder  vielmehr  in  der  prctrfatio  derselben,  beides  Theil  1.  seiner 
Aasgabe  von  des  Ambrosius  Epistolae,  Flor,  1759.  IL  f.  Erst  jetzt  hat  man 
eine  mit  ernstem  Sinn  und  unbefangenem  Quellenstudium  begonnene  Litterar- 
geschichte  des  15.  Jahrhunderts  erhalten:  Georg  Voigt  Die  Wiederbelebung 
des  classischen  Alterthums  oder  das  erste  Jahrhundert  des  Humanismus,  Berl. 
1859.  Einige  Biographien  bei  Meiners  Lebensbeschr.  beröhmter  M&nner  aus 
den  Zeiten  der  Wiederherstellung  der  Wissensch.  Zürich  1795.  III.  Erheblich 
Bfitzen  ans  aber  nur  solche  Lebensbilder  der  Männer  des  15.  und  16.  Jahrhun- 
derts, welche  zugleich  die  damalige  Lehr-  und  Studienweise  und  die  Benutzung 
Öffentlich  oder  privatim  gesammelter  Httlfsmittel  kennen  lehren.  Besonders 
mangeln  Spezialschriften  über  die  namhaften  Schulen.  Man  wird  deshalb  die 
folgende  Charakteristik  der  Latinisten  und  ihrer  Richtungen,  welche  vollstän- 
diger and  geordneter  ist  als  in  der  Mehrzahl  der  Litterargeschichten,  nur  beim 
ersten  Anblick  für  ausführlich  halten;  wenn  sie  den  Weg  zum  tieferen  Ver- 
ständnifs  des  Ganzen  weisen  soll,  mufs  dieser  Bericht  planm&fsig  durch  Nach- 
trage weiter  geführt  werden.  Aufserdem  darf  man  nickt  übersehen  dafs  auch 
die  reichste  Schilderung  der  Gelehrten,  der  Liebhaber  und  freigebigen  Gönner 
aof  keinem  festen  Boden  steht  und  noch  weniger  in  einen  inneren,  durch 
geistige  Noth  wendigkeit  gebildeten  Zusammenhang  blicken  läfst,  wenn  sie  nicht 
u  die  Kulturgeschichte  der  Nation  und  eines  so  bedeutsamen  Jahrhunderts 
eingerahmt  wird.  Hiefür  hat  neulich  ein  aus  feiner  Lesung  gezogenes  Kultur- 
büd  der  damaligen  Gesellschaft  Italiens  geliefert  Jacob  Biirckhardt,  Die  Cultor 
der  Renaissance  in  Italien,  Basel  1860. 

19.  Die  Geschichte  dieser  Lateinischen  Studien  beginnt  mit 
dem  Manne,  der  zur  Wiedergeburt  des  Alterthums  durch  Wort 
und  Beispiel  anregte.  Franc.  Petrarcha  (1304 — 1374.)  war  wie 
keiner  in  Römischen  Klassikern,  in  Yirgil  und  Cicero  bewandert 
und  empfand  mit  Lebhaftigkeit  die  Schönheit  der  klassischen 
Latinität;  sein  Jährhundert  übertraf  er  nicht  nur  durch  freien 
wissenschafUichen  Blick,  sondern  noch  mehr  bewundert  man  sein 
formsJes  Talent,  das  durch  einen  leichten  gebildeten  Ausdruck 
erfireut,  sein  feines  Gefühl  für  die  damals  verschollene  Weisheit 
und  Kunst  der  antiken  Welt,  zuletzt  seine  warme  Begeisterung 
für  das  Alterthum.  Mit  grofsartigem  Instinkt  trat  er  als  Gegner 
der  mittelalterlichen  Scholastik,  der  zünftigen  geschmacklosen 
Tradition  auf  und  verkündete  prophetisch  den  Humanismus  oder 
die  Zukunft  der  in  der  Persönlichkeit  ruhenden  modernen  Bil- 
dung; dieses  Bewufstsein  und  enthusiastische  Selbstgefühl,  nicht 
die  Gelehrsamkeit  erhob  ihn  weit  über  den  Gesichtskreis  seiner 
Zeit  und  gab  ihm  eine  Weihe,  welche  die  mafslose  Verehrung 
der  damaligen  vornehmen  Welt  hervorrief.     Ein  solches  Ansehn 
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und  der  nationale  Ruhm,  den  er  als  lyrischer  Dichter  besafs, 
gewann  auch  seinen  Bemühungen  um  die  Römischen  Klassiker 
einige  Gunst;  sie  waren  bis  auf  wenige  Lehr-  und  Lesebücher 
verschollen  oder  zertrümmert;  von  ihm  selbst  wurden  mit  gröfs- 
tem  Eifer  bereits  Handschriften,  namentlich  des  Cicero,  nebst 
Münzen  und  anderen  Alterthümem  gesammelt  ^^).  Er  vererbte 
diese  Begeisterung,  aber  nicht  seinen  freisinnigen  Blick  auf  Joh, 
Boccaccio  (1313  — 1375.),  der  in  Lateinischen  Schriften  mytholo- 
gischen und  historischen  Inhalts  einen  damals  geschätzten  Sam- 
melfleifs  verräth,  doch  weit  gründlicher  durch  seinen  Zögling 
Joh.  Malpaghino  von  Ravenna  {Johannes  BavennaSy  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jahrh.)  gewirkt  hat,  einen  Mann  voi>  grofsem  Lehr- 
talent, welcher  Grammatik  und  Rhetorik  in  Florenz  und  in  an- 
deren Städten  mit  anerkanntem  Erfolge  vortrug  und  zahlreiche 
Philologen,  darunter  Poggius  bildete'*).  Vor  allen  machte  sich 
durch  Entdeckung  verborgener  Autoren,  deren  Namen  kaum  be- 
kannt waren,  Franc.  Poggio  Bracciolini  (Franc.  Poggius  1380  — 
1459.)  wohlverdient,  als  er  auf  Anlafs  des  Kostnitzer  Concils 
um  1416.  viele,  zum  Theil  verstümmelte  Handschriften  aus  den 
Schlupfwinkeln  Deutscher  Klöster  hervorzog  und  nach  Italien 
nahm,  wo  man  die  Texte  bald  durch  Abschriften  verbreitete.  Mit 
häufigen  Erwerbungen  der  Art  aus  Deutschland  und  dem  Orient, 
nach  denen  die  Vornehmen  und  Gelehrten  jener  Zeit  leidenschaft- 
lich trachteten,  wurden  die  namhaften  Sammlungen  Italiens  er- 
füllt, vorzüghch  aber  der  Grund  zur  Vatikanischen  Bibhothek  gelegt, 
die  besonders  Pabst  Nicciaus  V.  der  freigebige  Gönner  der  Ueber- 
setzer  aus  Griechen  (1447  — 1455.)  reichhch  ausgestattet  und 
zum  Mittelpunkt  gelehrter  Studien  bestimmt  hatte  7^).  Fürsten 
wie  die  von  Urbino,  Staatsmänner  und  Geistliche,  deren  Mittel- 
punkt Florenz  war,  sammelten  Handschriften  und  Kunstsachen, 
dieselben  revidirten  sogar  die  Codices  und  befafsten  sich  selber 
mit  Abschriften  im  neuen  gefäUigen  Typus.  Unter  ihnen  werden 
gerühmt  der  Kanzler  Coliiccius  Stdtäaius  (in  der  zweiten  Hälfte 
des  14.  Jahrh.)  und  vor  anderen  der  unermüdliche  Nicd.  Niccolus 
(gest.  1437.),  der  sein  Vermögen  an  eine  gewählte,  vielen  zugäng- 
liche Bibhothek  wandte,  zugleich  die  Medici  bewog  einen  Schatz 
kostbarer  Handschriften  und  Alterthümer  zu  sammeln  ^^).  Kaum 
waren  die  Texte  der  Römer  aus  der  Vergessenheit  und  Zerstreuung 
gezogen,  so  begann  man  sie  für  den  Stil  zu  nutzen,  wofür  ein 
namhaftes  Beispiel  der  Kanzler  und  Geschichtschreiber  von  Florenz 
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Leon.  JBrum  (f  1443.)  gab,  auch  die  spraohlichen  Thatsacheu 
anfimerkBam  zu  beobachteu;  grammatische  Tüchtigkeit  forderten 
die  beiden  berühmtesten  Lehrer  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts, deren  Schulen  gelehrte  Griechen  und  Italiäner  mit  Vor- 
liebe besuchten,  Gctöparinus  Bar£iufiu8  (t  1431.)  und  der  gewissen- 
hafte Jagendlehrer  in  Mantua  Vidorinus  von  FeUre  (f  1447.),  und 
ihnen  yerdankte  man  bessere  Methoden.  Ein  reger  litterarischer 
Trieb  entzündete  die  tüchtigsten  Köpfe  auf  allen  Punkten  der 
Halbinsel,  nur  das  kalte  schweigsame  Venedig  ausgenommen; 
Humanisten  gehörten  zu  den  Musenhöfen  ruhmliebender  Fürsten 
and  Tomehme  Kreise  suchten  den  Umgang  mit  Gelehrten,  ein 
Pabst  wie  Pius  IL  konnte  sich  in  Geschmack  und  Beredsamkeit 
mit  den  ersten  des  Faches  mefsen;  die  Studiensitze  wurden  zahl- 
reich und  gewannen  an  Einflufs,  die  Lust  am  Sammeln  von  Bü- 
chern ergriff  Fürsten  und  Privatmänner.  Zugleich  wuchs  die  biblio- 
graphische Betriebsamkeit  und  vor  anderen  waren  blühende  Fabri- 
ken in  Florenz  beschäftigt  die  Handschriften  zu  vervielfältigen, 
welche  die  Gelehrten  aus  anderen  befseren  ergänzten  oder  nach 
eigener  Muthmafsung  mit  grofser  Freiheit  berichtigten.  Auch 
fruchtete  nicht  wenig  die  Wanderlust  und  Unruhe  der  thätigsten 
Lehrer:  sie  trugen  im  Lauf  ihres  wechselvollen,  von  heftiger  Po- 
lemik erfüllten  Lebens  rasch  die  neue  Bildung  bis  zu  dem  fer- 
nesten  Winkel  des  Vaterlandes«  Einen  Beleg  geben  dafür  Franc. 
Phüe^us  iFUdfo  1398  —  148L)  und  der  freisinnige  Laureniins 
YaOja  (t  1457.),  zwei  vielfach  verdiente  begabte  Männer,  welche 
durch  Wort  und  Schrift  die  alte  Litteratur  verbreiteten,  und 
durch  stilistische  Gewandheit  sich  auszeichneten.  Valla  gehört 
überdies  unter  die  frühesten  Beobachter  auf  dem  Felde  Lateini- 
scher Grammatik  und  Phraseologie. 

Was  Talent  und  Begeisterung  ohne  Plan,  mehr  dilettantisch 
als  praktisch,  so  zu  Tage  forderten,  das  wurde  für  immer  be- 
festigt und  organisirt  durch  die  Typographie:  sie  konnte  zu  keiner 
günstigeren  Zeit  hervortreten.  Kaum  nach  Italien  verpflanzt  (die 
ersten  Drucker  safsen  in  und  bei  Rom  seit  1465.)  wurde  diese 
Erfindung  bald  als  Waffe  des  Lichts  und  der  modernen  Wissen- 
schaft anerkannt,  sie  gab  allen  noch  zerstreuten  Studien  einen 
Anhalt  und  Sammelplatz,  vorzüglich  aber  ein  Organ,  das  man 
bisher  für  ausgedehnte  litterarische  Mittheilung  entbehrte.  Lang- 
sam überschritt  sie  dann  mit  erhöhter  Kraft  die  Grenzen  Italiens, 
in  dessen   Schofs   die  Pflege    des    wiedererweckten   Alterthums 
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ansBchliersKch  gediehen  war..  Den  nächsten  Grewinn  zog  hieraus 
die  Philologie,  schon  weil  ihre  Stadien  rorherrschten  und  begün- 
stigt wurden;  die  Schnelligkeit  und  Verbreitung  des  Drucks  gab 
zugleich  den  Arbeiten  der  Gelehrten  und  der  Neigung  Hand- 
schriften zu  häufen  eine  bestimmte  praktische  Richtung.  Ohne 
ängstliche  Schätzung  ihres  Werthes  gab  man  aus  den  reichen 
Sammlungen  der  Codices  eine  lange  Folge  von  Autoren;  die  Ge- 
lehrten standen  den  Typographen  zur  Seite  und  besorgten  die 
Revision  der  Texte.  Eine  Frucht  dieser  Thätigkeit  waren  die 
ersten  Jcritischen  Becensianen,  und  wenn  man  die  Mängel  ihrer 
schlechten  oder  yerdorbenen  Handschriften  und  die  Jugend  der 
Kritik  erwägt,  so  haben  jene  Latinisten  in  bewundernswürdigem 
Mafse  daran  Scharfsinn,  Geschmack  und  verständiges  Urtheil  be- 
währt. Offenbar  begünstigte  sie  das  in  der  Nation  lebendige 
Formgefuhl;  was  den  Philologen  an  Erfahrung  fehlte,  das  ersetzte 
die  reife  Geistesbildung  eines  Jahrhunderts,  welches  selber  den 
Stil  in  Ernst  und  Scherz  zu  handhaben  verstand  und  mit  wach- 
sender Fertigkeit  die  fleifsig  geübte  Kunst  der  Latinität  erwarb. 
An  der  Spitze  der  Kritiker,  denen  man  edüiünes  prindpes  nament- 
lich aus  Römischen  Pressen  verdankt,  stehen  der  überaus  sorg- 
föltige  Bischof  von  Aleria  Jo.  Andreas  (Äleriemis)  '®),  der  gewandte 
Stilist  Jb.  Äntanitis  Gampanus  (f  1477.)'«),  Bonus  Äccursius  aus 
Pisa,  der  gute  Mailänder  Drucke  leitete ®®),  weiterhin  Omnibonus 
Leonicenus,  welcher  einen  der  typographischen  Meister  Nicolaus 
Jenson  bei  seinen  schönsten  Unternehmungen  berieth®*).  Mit 
grofsem  Eifer  war  auch  der  jetzt  fast  vergessene  Jo.  Lapidanus 
(von  Stein)  in  Paris  bei  den  ersten  Ausgaben  in  profiEiner  und 
kirchlicher  Litteratur  thätig*^);  diesen  Vorbildern  folgten  unter- 
richtete Drucker  in  der  Schweiz.  Aus  einer  so  fortgesetzten 
Beschäftigung  mit  den  Handschriften  ging  bald  eine  geistreiche 
Gewandheit,  nicht  ohne  Keckheit  in  freier  Kritik,  und  ein  Hang 
zur  Interpolation  hervor,  doch  verräth  diese  (wie  in  den  Nach- 
dichtungen bei  Plautus  und  den  Elegikem)  einiges  Geschick ;  schon 
näherte  man  sich  den  Anfangen  einer  diplomatischen  Kritik,  wie 
Hermdaus  Ba/rharus  (f  1493.)  sie  beim  Mteren  Plinius  versuchte. 
Daneben  zeichnet  sich  mancher  Versuch  in  Interpretation  (wie 
von  D.  CoMermus^  Jo,  BrUannictiSy  P.  Marsm)  aus,  wenn  auch 
mehr  eigenthümliche  Gedanken  als  Plan  und  Mafs  bemerkt  wer- 
den; denn  wie  sorglos  jene  Zeit  mit  Formen  und  Zwecken  eines 
Kommentars  umging   zeigt  namentlich  Nie.  Peroitus,   der  einen 
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kleinen  Theil  des  Martial  in  ein  lexikalfiGhea  Bepeortorinm  auf- 
löste. Noch  andere  yersuchten  mit  gescbmackloaem  Eifer  aus 
den  ältesten  und  den  archiuBtischen  Autoren,  namentlich  dem 
Plaatus  Lucrez  Appuleius,  ein  huntsoheckiges  Latein  zu  bilden: 
an  der  Spitze  dieser  Alterthiimler  standen  der  Polyhistor  Fhiiipp 
Beraaldus  L  und  Baptista  Pius,  dann  der  erste  Philolog  Frank- 
reichs Guü.  Budaeus. 

Um  nun  den  vollen  Werth  jenes  Humanismus  und  seine  Be- 
deutung für  Italien  zu  faüsen,  muTs  man  bedenken  dafs  er  weder 
schalgerecht  noch  das  Eigenthum  einer  geschlofsenen  Zunft  war. 
Zwar  erweckt  die  Menge  berühmter  Männer,  die  Häufigkeit  der 
Lehrämter  und  Schüler  den  Glauben  an  einen  Gelehrtenstaat, 
aber  nicht  zu  gedenken  dafs  die  Mehrzahl  der  Lehrer  dem  prie** 
sterlichen  Beruf  angehört  und  fast  alle  nur  yorübergehend  lehr- 
ten, so  haben  sie  yorzüglich  auf  die  Gegenwart  eingewirkt  und 
den  glänzenden  Buhm,  den  sie  leidenschaftlich  suchten,  in  einem 
empfanglichen  Publikum  erlangt,  während  die  Nachwelt  nach  Ab- 
zug des  überschwänglichen  Lobes  meistentheils  blofse  Namen 
und  wenige  bleibende  Werke  jenes  Zeitraums  kennt.  In  Wahr* 
heit  ist  aber  die  Philologie  des  15.  Jahrhunderts  ein  Gemeingut 
der  ganzen  Nation  gewesen,  mit  Ehrgeiz  und  Begeisterung  von 
är  getragen  worden,  nicht  nur  weil  die  Wiedergeburt  des  Bö- 
mischen  Alterthums,  die  Erinnerung  an  Borns  Blütezeit  und  die 
Herstellung  einer  schönen  Rhetorik  in  gewandter  Latinität,  auch 
ohne  tiefen  und  sittUchen  Kern,  mit  den  Sympathien  Italiens 
stimmte^  sondern  auch  weil  der  Humanismus  den  damaligen  Kul- 
turtrieben  entsprach.  Der  Volksgeist  war  am  Ausgang  des  Mittel- 
alters durch  Bdchthum  und  Gewerbefleifs ,  durch  einen  weiten 
Ceberblick  der  Welt  und  ein  reges  Gemeinwesen  geweckt  und 
mit  Selbstgefühl  erfüllt  worden,  die  Unsicherheit  der  poUtischen 
Lage,  der  gewaltthätige  Charakter  der  Fürstenmacht,  die  Partei- 
kampfe der  Freistaaten ,  welche  keiner  ängstlichen  Bücksicht  auf 
Gesetz  und  Moral  Baum  gaben,  entwickelten  und  steigerten  die 
Kraft,  häufig  bis  zur  Virtuosität,  und  zogen  das  Talent  aus  der 
Verborgenheit.  Alles  war  auf  Macht  und  persönliche  Tüchtigkeit 
gestellt,  yorzüglich  in  Florenz,  der  Stadt  der  scharfen  Beflexion 
ond  der  künstlerischen  Produktiyität.  Je  weniger  Italien  pir  Ein- 
heit kam  und  je  stärker  die  Parteien  wechselten,  desto  selbstbe- 
vufster  erschien  die  PersönUchkeit  und  desto  sicherer  die  Durch- 
bildung des  Indiyiduums,  wie  sonst  nirgend  im  Abendland,  desto 
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yiekeitiger  und  menschlicher  entvdckelt  die  Thätigkeit,  und  häufig 
sind  in  derselben  Person  der  Kaufherr,  der  Staatsmann  und  der 
Gelehrte  yereinigt.  Diese  Freiheit  der  Person  hebt  jeden  feudalen 
Unterschied  und  die  Sonderung  der  Stände  auf,  sie  goimt  dem 
privilegirten  Adel  keinen  beyorzugten  Platz:  nur  in  der  Bildung 
und  harmonischen  Abrundung  des  Daseins  treffen  alle  zusammen. 
Wissenschaft  und  Kunst  fordern  die  lebhafte  Theilnahme  aller, 
Witz  und  parodischer  Spott  sind  geduldet  und  beliebt.  Die 
Kühnheit  dieser  individuellen  Bildung  nahm  aber  den  raschesten 
Fortgang,  da  sie  geringe  Schranken  am  religiösen  Leben  und 
keinen  nährenden  Stoff  an  christlicher  Gesinnung  fand.  Denn  die 
Kirche  war  damals  wie  nie  zuvor  geistesarm  und  Öde  geworden, 
das  Dogma  kraftlos  und  unverstanden,  das  Pabstthum  samt  den 
Trägem  der  Hierarchie  verachtet  und  im  tie&ten  Grund  ver* 
derben,  zuletzt  eine  blofs  weltliche  Macht  und  verweltlicht;  reU* 
giöse  Finstemifs  und  Unglaube  herrschten  in  allen  Klassen  der  Gre- 
Bellschaft  und  schwächten  die  sittliche  Stärke  der  Bildung.  Indem 
also  die  sinnliche  Kultur  in  einem  unbeschränkten  Raum  sich  aus« 
breiten  konnte  und  mit  ihrer  freien  Bewegung  ebenso  sehr  die 
Geistlichen  als  die  Weltmänner  ergriff,  verband  sich  dieser  junge 
Yolksgeist  Italiens  unmittelbar  mit  dem  wiedererweckten  Alter- 
thum.  Dadurch  erhielt  er  einen  starken  Zusatz  von  antiker  Fär- 
bung, dem  heidnischen  Charakterzuge  der  Nation  begegnete  der 
verwandte  Ton  des  Alterthums:  ein  Ergebnifs  dieser  Mischung 
aus  alten  und  modernen  Elementen  war  der  sogenannte  Pagania- 
mus,  den  die  Würdenträger  der  Kirche  am  lautesten  verkündeten 
und  der  die  Gä.hrungen  einer  neuen  geistigen  Welt  erzeugte. 
Daher  die  warme  Neigung  der  Italiäner  zu  den  Alten,  bei  denen 
man  die  Formenlehre  der  Bildung  antraf,  die  schwungvolle  Thä* 
tigkeit  der  Humanisten,  die  gleichsam  das  Gemeingut  der  ganzen 
gebildeten  Nation  verwalteten,  daher  auch  der  Ruhm  und  das 
Selbstgefühl  dieser  Gelehrten  und  Schönredner:  ihrer  bedurfte 
man  zur  Abfafsung  von  Briefen  und  für  feierliche  Beden,  sie 
wurden  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  hochgeschätzt  als 
Geschäftsmänner  und  arbeiteten  in  der  päbstlichen  Kanzlei  wie 
in  der  Diplomatie  der  Republiken.  Die  beste  Stütze  des  ItaUäni- 
schen  Humanismus  war  also  der  allgemeine  Sinn  für  Wohlreden- 
heit,  die  Bewimderung  schöner  Form  und  rhetorischer  Kunst  in 
Schrift  und  öffentlichem  Vortrag,  zumal  bei  den  Florentinern;  aber 
ihm  fehlte   der  Rückhalt  einer    religiösen    und    sittlichen  Kraft, 
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nnd  er  fiel  sogleich,  als  die  kirchliche  Reaktion  ihm  beengende 
Schranken  setzte. 

Gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  blühte  die  mit  der  Typo- 
graphie Terbändete  Philologie  in  allen  Staaten  Italiens,  aber  nir- 
gend 80  fröhlich  als  in  Born  und  Flarengy  ihren  angesehensten 
Musensitzen.  Der  Erfolg  beider  Schulen  war  ebenso  verschieden 
als  ihre  Richtung  und  Farbe.  Florenz  •  vereinte  die  Studien  des 
Griechischen  und  Römischen  Alterthums,  und  dieser  erweiterte 
Gesichtskreis  erregte  mehr  noch  für  den  Gedanken,  für  die  Spe* 
kulation  und  philosophische  Bildung  der  antiken  Welt  als  für  die 
schöne  Form  ein  lebhaftes  Interesse;  Florentiner  stifteten  unter 
dem  Schutze  der  Medici  sogar  eine  Gesellschaft  für  Mystik,  und 
entwickelten  im  Schofse  der  Platonischen  Akademie  ein  System 
des  Unglaubens  mit  typischer  Sinnbildnerei,  welches  den  Platz  der 
verlorenen  christlichen  Gesinnung  und  kirchlichen  Zucht  einneh- 
men sollte.  DieBe  heidnischen  Ideen  gewannen  durch  Wort  und 
Schrift  des  Marsüius  Fkinus  auch  diesseit  der  Alpen  einen  mäch- 
tigen Einflufs;  sein  feinster  Schüler  Angdus  Politianus  (1454  — 
1494.),  ein  Mann  von  Geist  und  weltmännischer  Glätte,  thätig  in 
diplomatischer  Kritik  und  gewandt  in  freisinniger  Interpretation, 
glänzte  vor  anderen  als  öffenthcher  Lehrer  und  forderte  den  Ge- 
schmack an  beredter  Form^').  Wenig  bedeutet  neben  ihm  ein 
sonst  beliebter  Erklärer,  welcher  der  hergebrachten  allegorischen 
Manier  folgt,  Christoph.  Landiims  (1424  —  1504.),  der  letzte  Zog« 
ling  des  Mediceischen  Hauses.  Die  Römische  Schule  hingegen 
zog  ihre  Nahrung  aus  den  schwärmerischen  Erinnerungen,  dem 
Boden  und  den  Alterthümem  der  ewigen  Stadt;  sie  schätzte  des- 
halb das  realistische  Wissen  und  versuchte  die  historische  Dar-* 
Stellung  der  Römischen  Welt,  auch  begann  sie  Denkmäler  zu 
sanmieln.  Für  denselben  Zweck  wurden  dort  Schriften  über 
Theile  der  Antiquitäten  unter  alten  Namen  verfafst,  einigemal 
sogar  untergeschoben.  Das  Haupt  dieser  emsigen  Forscher  der 
Ealabrese  Pomponius  Laetus  (f  1498.),  vielleicht  das  erste  Haupt 
einer  Philologenschule,  erwarb  dort  nicht  nur  durch  Charakter 
und  politische  Bildung,  sondern  auch  durch  genaue  Sachkennt- 
nifs,  Kunst  des  Interpretirens  und  Eifer  im  Lehramt  ein  grofses 
Ansehn;  zuletzt  vnirde  seine  Römische  Akademie  von  Pabst 
Paul  n.  verfolgt  und  zertiümmert  ***).  Sein  talentvoller  Schüler 
IL  Änt.  Sabeüicus  erweist  weniger  den  sittlichen  Geist  dieser 
Genossenschaft  als  ihre  Sicherheit  im  Stil.    Allgemeinen  Anklang 
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fanden  aber  die  IdasBischen  Studien  unter  Pabst  Leo  X.  dessen 
Namen  die  reinste  Blüte  der  Kunst  verewigt  bat.  Eine  dichte 
Folge  von  Meistern  und  Meisterwerken,  in  Plastik,  Form  und 
.Wissenschaft  zeugt  von  einem  unvergleichlichen  Kulte  des  Genius : 
sie  lehrt  dafs  eine  begabte  Zeit,  welche  die  Kirche  wie  niemals 
früher  verwelthcht  und  ihre  Würdenträger  arm  an  sittlichem 
Ernste  sah,  mit  hohem  Wohlgefallen  die  sinnliche  Schönheit  und 
Eleganz  der  Formen  ergriff  und  mit  geübter  Hand  das  Ideal  in 
bildender  Kunst  und  klassischer  Bede  beherrschte.  Der  Stil  der 
bisher  häufig  aus  allen  Autoren  ohne  sicheren  Geschmack  zusam- 
mengelesen war,  begann  allgemein  reiner  zu  werden  und  zog  aus 
den  antiken  Mustern  einen  Glanz,  der  auch  auf  die  Lateinische 
Poesie  des  16.  Jahrhunderts  sich  erstredkt.  Der  Gipfel  dieser 
Trefflichkeit  in  genialer  Form  der  Latinität,  welcher  oft  ein  tieferer 
Gehalt  fehlt,  war  der  Ciceroniamsmus,  den  strenge  Beurtheiler  als 
Ausdruck  des  Pagamsmus  erkannten,  und  gewifs  hat  die  Sekte 
der  Oiceroniam  zwar  manches  ernste  Werk,  namentlich  elegante 
Historien  und  lesbare  geschichtliche  Monographien  geliefert,  aber 
um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  fein  geschriebenen  Briefen, 
Reden  und  anderen  Schaustücken  sich  völlig  erschöpft®^).  An 
ihrer  Spitze  steht  der  Kardinal  P.  BembuSy  dieselbe  Bahn  ver- 
folgten neben  und  nach  einander  gewandte  StiUsten  wie  NufolmSf 
Bonamicus,  Longdius,  Floridus  Sabinus,  MamäitcSy  denen  viele 
Fremde  sich  anschlofsen,  und  die  Giceronianer  wufsten  mit  über- 
raschender Geschmeidigkeit  ein  fliefsendes  Neulatein,  das  dem 
individuellen  Ausdruck  nicht  immer  hinderlich  war,  auf  das  mo* 
deme  Leben  anzuwenden.  Ungeachtet  aller  Einseitigkeit  der  ent* 
lehnten  Form,  der  konventionellen  Phrase,  woran  solche  Spiele 
des  phantastischen  Genius  leiden,  erfreut  sich  der  heutige,  we- 
niger auf  Form  gerichtete  Leser  am  Schwung  und  geistigen 
Feuer,  welches  die  Denkmäler  einer  neu  erstandenen  Welt  durch 
ihren  Beichthum  an  Wissenschaft,  praktischen  Gedanken  und 
stilistischen  Mustern  entzündeten;  man  erstaunt  aber  auch  über 
die  Menge  der  geschickten  Darsteller,  deren  jeder  seine  Vorzüge 
hat.  Denn  kein  Land  konnte  während  des  16.  Jahrhunderts, 
unter  Geistlichen  und  Gelehrten  jedes  Berufs,  so  viele  (jetzt  we- 
gen ihrer  Menge  fast  vernachläfsigte)  Meister  in  gefälligem  Stil 
und  antikem  Kolorit  aufweisen.  Dieser  empfängliche  Sinn  für 
edle  Form,  welcher  sogar  in  unbedingte  Leidenschaft  für  Bildung 
und  Geschmack  überging,  vereinte  die  Gelehrten  und  Machthaber 
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des  yerschiedensten  Banges:  er  bewahrte  den  Mittelpunkt  der 
nationalen  Stadien  und  die  geheime  Kraft,  wodurch  Italien  zwei 
Jahrhunderte  lang  ein  wahrhafter  und  lebendiger  Musensitz,  ins- 
besondere der  geistige  Herd  der  Alterthumsstudien  geworden  ist. 

Allein  mit  der  Gegenreformation  und  Inquisition  oder  Be* 
Stauration  der  katholischen  Kirche  trat  für  diese  Studien  der 
empfindlichste  Rückschlag  ein.  Die  profane  Bildung,  die  huma- 
nistische Denkart  welche  so  fröhlich  und  leichtsinnig,  durch  kein 
heilsames  Gegengewicht  beschränkt,  geherrscht  und  die  feine 
Welt  entzückt  hatte,  mufste  sich  dem  geistlichen  Begiment  unter- 
werfen und  in  den  Winkel  weichen,  sobald  das  Pabstthum  jede 
freisinnige,  yom  Buchstaben  des  Dogmas  abweichende  Bichtung 
verfolgte.  Die  Philologie  Italiens  hatte  für  einen  kräftigen  Wider- 
stand zu  wenigen  Kern  und  Bückhalt  gewonnen,  man  schien  am 
Alterthum  sich  gesättigt  zu  haben,  auch  liefs  die  Gunst  welche 
Kom  sonst  verschwenderisch  erwies  seit  dem  dritten  Jahrzehnt 
nach;  selbst  das  gründliche  Studium  der  Griechen  war  frühzeitig 
ermattet  und  ein  Geschäft  der  Minderzahl  geworden.  Der  Betrieb 
der  alten  Litteratur  sank  daher  zur  schulmäfsigen  Vorbildung 
and  Sprachkenn tnifs  bis  zu  dem  Grade  herab,  dafs  das  Grie- 
chische Tor  dem  Latein  allmälich  verschwand.  Aller  liberale 
Geist  ging  verloren,  als  besonders  die  Jesuiten  sich  des  Unter- 
richts bemächtigten  und  die  praktischen  Interessen,  namentlich 
Mathematik  und  Naturwissenschaften  ihr  Becht  erhielten.  In  kur- 
zem war  mit  der  Erstarrung  des  politischen  Lebens  und  der  über 
Italien  eingebrochenen  Fremdherrschaft  der  Wechsel  in  Denkart 
und  Studien  entschieden,  zumal  wenn  ein  so  kräftiger  und  jBsuiati« 
scher  Pabst  wie  Sixtus  V.  die  Beaktion  betrieb  ®^).  Noch  gab  es 
Männer  welche  gleich  IL  AtU.  Mmetus  (1526 -—1585.)  oder  Petr. 
Perpinianus  (gest.  1566.)  Eleganz  und  stilistische  Gewandheit  ohne 
tiefen  Gehalt  entfalteten,  aber  Ernst  und  Freiheit  der  Forschung 
verloren  immer  mehr  Boden;  die  Begeisterung  der  Italiäner  für 
das  Alterthum  verduftete  gleich  einem  jugendlichen  Bausch.  Nur 
die  Sicherheit  in  klarer  und  geistreicher  Form  dauerte  noch  über 
die  Zeiten  von  Joe,  Faccidati  (f  1769.)  hinaus;  die  Mehrzahl  aber 
beschäftigte  sich  mit  Kritik,  Alterthümem  und  Monumenten,  am 
lebhaftesten  und  glücklichsten  mit  Inschriften.  In  der  Kritik  gab 
ein  Beispiel  Petrus  Vidorius  (1499  — 1585.),  der  in  einem  langen 
Leben  zuerst  mit  diplomatischer  Genauigkeit  Handschriften  verglich 
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und  mit  gleicher  Nüchternheit  Texte  (Cic.  Epp.)  berichtigte;  in 
Behandlung  der  Alterthümer  aber  Car,  Sigcnius  (1524  — 1584.), 
geschätzt  als  Lehrer,  klar  und  sicher  als  kritischer  Forscher,  ge- 
diegen in  der  Darstellung  und  durch  Tüchtigkeit  des  Charakters 
den  meisten  überlegen.  In  beiden  vereinigte  sich  nach  verschie- 
denen Seiten  das  reichste  Wissen,  das  die  Philologie  Italiens  im 
16.  Jahrhundert  besafs®'). 

74)  Eine  kritische  Biographie  des  Fetrasrcha  mit  anbefangener  Charakte- 
ristik seines  litterarischen  Verdienstes  hat  Blane  im  Artikel  der  Hallischen 
Encyklop&die  geliefert  Als  Ergänzung  kann  bei  Voigt  im  ersten  Jahrhundert 
des  Humanismus  Buch  I.  dienen:  er  macht  die  propädeutische  Wirksamkeit 
des  Mannes  anschaulich,  und  zeigt  dafs  seine  mit  krankhafter  Eitelkeit  versetzte 
Ruhmsucht  in  dem  Selbstgefühl  einer  hervorragenden  Persönlichkeit,  eines 
Weisen,  der  hoch  tlber  seiner  Zeit  stand  und  von  der  ganzen  vornehmen  Welt 
als  solcher  verehrt  wurde,  die  volleste  Rechtfertigung  findet.  Sonst  kommen 
am  meisten  in  Betracht  Tirabosehi  und  GinguenS  in  der  Histotre  UtUraire 
tPJMie;  als  Sammler  eines  reichen  Materials  Abbe  de  Sode  Mimairea  paur 
la  vie  de  Petrarque,  Ämst.  1764.  111.  4.  Eine  Skizze  gab  Henschel  in  der 
Allgem.  Monatschrift  1853.  Aug.  Opera  omnia  Baaü.  lfm,  f.  wiederholt  1581. 
Fflr  die  litterarischen  Verhältnisse  sind  ergiebig  seine  j^dd.  de  rebus  senäibua 
I.  XYI.  Andere  Briefe  noch  unedirt  in  Florenz,  wie  Flut.  53,  4.  Seine  be- 
deutendsten Lateinischen  Produktionen  sind  Historia  Caesaris,  oft  unter  dem 
Namen  luUi  Celei  (Anm.  491.)  gedruckt,  und  das  Epos  Africa  L  IX.  damals 
ein  sehr  populäres  Thema.  Er  fand  die  Haupthandschrift  von  Oic.  Epp.  1345. 
Ob  er  auch  Giceros  Werk  De  gloria  iVüloia.  Äneed.  II.  p.  262.)  besafo  wird 
angezweifelt. 

75)  Von  Johannes  Bovennas,  der  nur  durch  Lehrtalent  sich  einen  Namen 
erwarb,  sonst  fast  nur  wegen  seines  traulichen  Yerhältnifses  zu  Petrarcha  {die 
Briefe  desselben  und  wol  noch  andere  Schriften  hat  er  gesammelt  oder  be- 
sorgt) genannt  wird,  handelt  am  genauesten  Mehue  V.  Ambr.  Trav,  p.  248  — 
253.  zu  verbinden  mit  Meinera  Yergl.  d.  Mittel.  III.  p.  148  — 152.  Am  längstea 
war  er  Öffentlicher  Lehrer  in  Florenz. 

76)  Poggius  erregt  jetzt,  da  das  meiste  verrauchte,  was  er  in  Zorn  oder 
munterer  Laune  hinwarf  (mehreres  der  Art  hat  noch  zuletzt  Mai  im  SmciL 
um».  T.  IX.  bekannt  gemacht),  auch  der  Ruf  seiner  wenig  sprachkunaigen 
Uebersetzungen  von  Xenophons  Cyropaedie  und  den  5  ersten  Büchern  Diodors 
frühzeitig  verhallt  ist,  als  Autor  nur  durch  Epistolae  ein  Interesse.  Nicht 
bloüB  Codices  und  Kunstwerke  beschäftigten  ihn ;  er  fafiste  zuerst  den  Gedanken 
die  Trümmer  Roms  zu  beschreiben,  Buinarum  Ürbis  Bomae  descripHo  um  1430. 
Vorzüglich  ist  aber  sein  Name  an  die  glücklichen  Funde  Römischer  Autoren  ge- 
knüpft, die  er  theils  auf  Anlafs  des  Kostnitzer  Concils  1417.  im  Kloster  St.  Qallen 
und  in  der  Nähe  entdeckte  (sein  Brief  zum  Theil  bei  Mabülon  Mua.  ItaL  I, 
1.  p.  211.  vollständig  bei  Fabric,  B.  L.  II.  p.  259.  ff.),  theils  von  Nie.  Niccolus 
ermuntert  in  Köln,  in  Französischen  Bibliotheken,  in  Monte  Cassino  und  sonat 
hervorsuchte.  Die  genauesten  Nachweise  gibt  Mehus  praef.  F.  Ambr.  Trav, 
p.  38.  sqq.  und  in  einer  Stellensammlung  Ä.  W.  Zumpt  Vorrede  zu  Cicero  p. 
Murena  p.  36.  ff.  vergl.  Weidmann  Gesch.  d.  Bibl.  von  St.  Gftllen  p.  38.  ff. 
Die  Autoren  die  man  ihm  dankt  waren:  Ammianua  Ma/rceUinua,  Aratea, 
Aaconitta,  Cälpumiua  Sicülus,  Ciceronia  oratt.  aeptem,  Colwneüaf  Celaua,  Fir- 
micua,  Fronttnaa  de  aquaedudibua,  ein  Theil  des  LucreHua,  Noniua,  Petra- 
niua,  PlatUi  Comoediae  XII,  der  angeblich  vollständige  QuintiUiMiua^  einiges 
von  TertüÜianua,  Bücher  des  Valeritia  Flaccua.  Details  enthält  em  inter- 
essantes Züricher  prooemium  der  Sommerlektionen  1835.  von  OreUiy  mit  den 
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eigenen  Worten  des  Poggius  nebst  zwei  längeren  anziehenden  Briefen.  Anfser 
Poggios  war  bei  demselben  Concil  auch  Bartholom,  Polüianus  den  Handschriften 
nachgegangen:  er  fand  SüiiM,  Festus  und  Vegetius,  Cf.  Mehus  p.  36.  Von 
einem  Gefährten  beider  Cinciu8  Busticus  redet  die  merkwürdige  Notiz  bei 
Schelhom  zn  Quirinus  p.  189.     Einen  vierten  Mann  nennt  Piatina  V.  PtmHff. 

L316.  {td,  Colon.  1568.)  wo  er  die  Verdienste  vom  Pabst  Nicolaus  um  dlie 
tteratnr  rühmt:  Nam  et  Poggius  Quintüianum  tum  invenit^  et  Enoch  Äscw- 
lanus  Marcum  Cadium  Äpicium  et  Pomponium  Porphgrvm/em  in  HorMi 
opera  scriptorem  egregium.  Dieser  so  wenig  vom  Glück  begünstigte  Spürer  AI' 
berto  Enoche  war  im  Auftrage  des  Pabstes  Nicolaus  Y.  bis  zum  hohen  Norden 
am  der  MSS.  willen  gereist  Voigt  Erstes  Jahrb.  d.  Human,  p.  S61.  In  dieselbe 
Zeit  fallt  auch  der  Fund  rnetorischer  Bücher  Ciceros  durch  den  Bischof  Lan- 
driani  zn  Lodi. 

77)  Coluccio  Siüutato,  gewöhnlich  Linus  Golucdus  Pierius  SähUatua  ge- 
beilsen,  Florentinischer  Staatskanzler  (f  1406.),  der  die  Berufung  des  Chnrsoloras 
betrieb  und  unter  den  ersten  die  Lesung  der  Heiden  in  Schutz  nahm,  auch  selber 
Codices  verglich  oder  abschrieb:  von  ihm  Mehus,  der  seine  Briefe  Flor.  17^. 
(neben  dem  durch  denselben  edirten  Briefwechsel  des  Leonardus  Brunus  ein 
nützliches  Aktenstück  zur  Kenntnifs  der  damals  beginnenden  Studien  und  der 
neuen  Autoren)  herausgab,  F.  Ambr,  Trav,  p.  286 — 316.  Gewissermafsen  sein 
Nachfolger  hatte  Nicolaus  Niccolus^  Freund  des  Poggius  und  anderer  Ge* 
lehrten  in  Florenz,  den  gröfsten  Ruf  als  Kenner  oder  Besitzer  der  trefflichsten 
Handschriften.  Er  sammelte  Codices  Münzen  Gemmen,  und  machte  selber  Ab- 
schriften, wovon  noch  eine  Anzahl  in  Florenz:  einen  reichen  urkundlichen 
Stoff  hat,  freilich  zu  keinem  GenuTs  des  Lesers,  über  ihn  zusammengestellt 
Mthus  V.  Ambr.  wraef.  p.  29—82.  Endlich  Vaüa:  Bedeutung  und  Einflufs 
dieses  freisinnigen  Mannes,  der  zuerst  mit  kühner  kritischer  Skepsis  unter  dem 
Schutz  des  Königs  Alfons  sowohl  Pabstthum  als  kirchliche  Traditionen  angriff, 
verdienen  nach  Wüdschut  de  L.  Vaüae  meritis,  LB.  1832.  und  dem  Aufsatz 
von  Zumpt  in  d.  Zeitschr.  f.  Gesch.  v.  Schmidt  Bd.  4.  noch  einmal  zusammen- 
hängend geschildert  zu  werden.  Soviel  ist  gewifs,  der  letzte  Theil  seiner  Thä- 
tigkeit  als  Uebersetzer  aus  Griechen  war  schwach. 

78)  Jo.  Andreas,  zuerst  Bischof  von  Acqui,  dann  von  Aleria,  Vorsteher 
der  Vaticana,  gebildet  unter  Victorinus  von  Feltre,  bei  dem  er  den  Livius 
fTundlich  las  (s.  die  Stelle  aus  seiner  praef.  Livii  bei  Quirinus  p.  155.),  im 
Griechischen  unterrichtet  von  2%.  Oaza,  der  ihm  später  bei  Berichtigung  oder 
Uebersetzung  Griechischer  Wörter  (besonders  im  Plinius  und  Gelfius)  half, 
war  der  erste  Kritiker  welcher  zu  Gunsten  der  Deutschen  Drucker  vor  und  in 
Bom  sich  die  Mühe  gab  (besonders  beim  Hieronymus)  Codices  zu  lesen,  und 
daraus  einen  lesbaren  Text  gestaltete,  gewissenhaft  auch  für  Korrektheit  der 
Drucke  sorgte.  Sein  Verdienst  hat  am  genauesten  entwickelt  Schelhom  Anlei- 
tong  für  Bibliothekare  IL  p.  27—38.  Ein  Denkmal  seines  schönen  Eifers  und 
Geschmacks  sind  Epistolae  und  Praefationes ,  die  er  den  von  ihm  besorgten 
Ausgaben  vorsetzte;  gröfstentheils  waren  sie  an  Pabst  Paul  IL  gerichtet,  der 
sie  vermathlich  (s.  die  naive  Aeufserung  p.  235.)  ungelesen  liefs.  Sie  sind  im 
Bache  des  Quirinus  von  p.  79.  bis  223.  wieder  abgedruckt  Derselbe  hat  den 
ersten  Tjpographen  Borns  Stceinheim  und  Pannarts  ein  VerzeichniTs  von 
ihren  Drucken  Kömischer  Autoren  und  Patres  aufgesetzt,  Elenchus  librorum 
a  P.  et  8w.  impressorum  vor  Nie.  de  Lyra  Annotatt.  in  Biblia  T.  V.  Born. 
1472.  f.  Aus  diesem  interessanten  Aktenstück  erfährt  man  die  Stärke  der 
jedesmaligen  Auflage:  schon  wegen  dieser  Angaben  ist  es  öfters  wiederholt 
worden,  wie  am  Schlufs  des  Ernestischen  Fabricius  T.  HI.  bei  Wolf  Monum, 
tgpyr.  I.  p.  859  —  861  Quirinus  p.  231  —  233.  und  mit  Zusätzen  im  Serapeum 
ilü.  p.  2^.  ff.  Das  Maximum  der  Exemplare  beträgt  825  und  1100,  je  zweimal 
nnd  bei  theologischen  Werken  (wobei  noch  die  Bände  verschiedener  Auflagen 
zusammengerechnet  sind) ,  die  meist  übliche  Zahl  war  275.  Man  klagte  schon 
über  geringen  Absatz,  aber  die  Preise  waren  hoch  und  wie  bei  Waaren  im 
Huidel  und  Verkehr  wandelbar.   Doch  läuft  in  Betreff  dieses  Punktes  manche 
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starke  Hyperbel  tmter,  Schelhom  xu  Quirin.  p.  105.  sq.  Meerm,  Origg,  ipp.  I. 
p.  6.  Wachler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt.  II.  p.  150.  Soviel  ist  gein»  dafs  be- 
reits  gegen  Ekide  des  15.  Jahrh.  die  auf  Handschriften  gesetzten^  bisweilen 
märchenhaften  Preise  mindestens  auf  den  zehnten  Theil  herabgingen :  man  Ter- 
gleiche  die  Sammlung  in  dem  interessanten  Buche  L.  Laiarme  OwriosiUs  bibHo- 
grapMques,  Paris  lä5.  p.  140.  ff.  mit  dem  Register  Französischer  Bttcherpreise 
ü>.  p.  146.  Die  Reihenfolge  der  Römischen  Drucke  lehrt  am  genauesten  Ang. 
Mar,  Qtftrtm  liber  de  optimorum  scriptorum  edüümibtis  quae  Romae  yrimum 
prodierunt  —  recens.  annott,  adiecä  I.  G.  Schelhom,  Lindau  1761.  4.  zu  ver- 
binden mit  X.  Laire  Specim.  typoar.  Rem,  Ä  XV.  R.  1778.  8.  I.  B,  Audiffredi 
Cat€Uogu8  Rom.  editt.  S.  Xv,  M.  1783.  4.  und  desselben  l^ctmen  hist.  crit 
Edd.  Italiear,  S.  XV.  (einer  unvollendeten  Buchdruckergeschichte  Italiens) 
JB.  1794.  4  üebersicht  bei  Wolf  Monum.  typogr.  I.  n.  359.  ff.  und  beim 
neuesten  sorgfältigen  Forscher  Bemard  de  Vorigine  et  des  debtUs  de  Vimpri- 
merie  en  Europe  P.  II.  p.  136.  ff.     Mit  den  Römischen  Drucken  beginnt  der 

gnadratische  Typus,  character  RomantAS,  der  vom  eckig- Gothischen  der  frfl- 
eren Deutschen  Arbeit  sich  entfernt,  dann  aber  von  N.  Jenson  vervollkommnet 
wird.  Den  Anfang  machten  die  genannten  Typographen  in  einem  Benediktiner- 
Kloster  Deutscher  Mönche  bei  Rom  Subtaco  {monast.  SuJblacense):  aus  dieser 
Presse  ging  hervor  Lactantius  1465.  repet.  R.  1468.  tert.  cura  lo.  Andreae 
ib.  1470.  Dann  Cic.  Epp.  ad  Farn.  1467.  (das  erste  in  Rom  gedruckte  Buch) 
repet.  1469.  Epp.  ad  AU.  ad  Q.  J^V.  ad  Brut.  1470.  beides  cura  lo.  Andreae, 
Derselbe  nahm  Antheil  an  ihrem  Caesar,  Lueanus,  Gelhus,  Appuleiia  1469. 
Darauf  lAvius  (bald  nachgedruckt),  Suetonius  1470.  Ovidius  1471.  aufser  an- 
deren minder  wichtigen.  Zuletzt  wäre  für  die  Drucker^eschichte  namentlich 
der  philologischen  Inkunabeln  eine  sehr  belehrende  Chronik  zu  nutzen,  die  im 
Abdruck  der  Vorreden  und  einleitenden  Episteln  liegt:  nemlich  im  Anhang 
.  69.  bis  zum  Ende)  der  seltnen  BibUotheca  Smithiana  ( Venet.  1755.),  Prae- 
Ott,  et  Epp.  vdUiminüms  ediüs  appositae  ab  incunabulis  typogr.  ante  a.  15(X). 
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79)  Der  Bischof  Jo.  Ant  Campanus  unterstützte  den  üdalr.  Gälhts  (Hah) 
in  Rom,  besonders  bei  der  Herausgabe  Ciceronianischer  Bücher  1468  —  1469. 
bei  luvenaL  Liv.  Quinta.  Suetonius,  und  revidirte  diese  Texte  nach  MSS. 
Dagegen  hat  er  nicht  wie  Jo.  Andreas  strenge  Aufsicht  über  den  Druck  ge- 
führt; dafs  er  bisweilen  nur  Rath  gab,  ohne  sich  um  die  Ausführung  zu  küm- 
mem.  zeigt  der  von  YerstÖfsen  jeder  Art  erfüllte  Lateinische  Plutarch  desselben 
Druckers  1471.  Seine  Vorreden  sind  aufgenommen  in  Epp.  et  Poemata  ex  rec. 
Menckenü,  L.  1707.  p.  540.  ff. 

80)  Bonus  Aeeursius  zu  Vicenza  und  Mailand:  Suet.  et  Scriptt.  H.  Aug. 
Ovidü  Met.  ap.  PhiL  de  Lavagna  1475.  VaL  Max.  1478.  Ovidii  opp.  1477. 
op.  Zairottum.  Für  denselben  Zarattus  besorgte  Petrus  lustinus  Phüdnhus 
in  Mailand  Pers.  et  luven.  1474.  den  vervollständigten  Caesar  1477.  drei  deca- 
des  des  Livius  1480.   Süius  1481. 

81)  Omnib.  Leonicenus  besorgte,  mit  geringerem  Talent  als  manche  seiner 
Konstgenossen,  bei  Jenson  die  Hauptausgabe  des  Quintü.  1471.  Solin.  1473. 
Aufsenlem  Caes.  Virg.  Plin.  mai.  Scriptt.  R.  R.  Gell.  lustin.  Macrob.  nebst 
Büchern  Oiceros.  Dazu  kam  seine  Grramm.  Laiina,  Ven.  1473.  4.  Er  lieferte 
die  Vorarbeit,  welche  dem  PoUHanus  für  seine  fliefsende  Uebersetzung  des 
Herodianus  zn  statten  kam. 


Der  Prior  von  Stein  Jo.  Lapidanus,  einer  der  letzten  Vertheidiger 
der  scholastischen  Philosophie,  gehört  unter  die  vielen  thätigen  Freunde  des 
Humanismus,  deren  Eifer  im  Zeitpunkt  des  regesten  geistigen  Wetteifers  nicht 
Über  ein  m&fsiges  Ziel  hinaus  ging,  die  deshalb  später,  als  die  Reform  alle 
firflheren  Schranken  durchbrach,  zu  keiner  billigen  Anerkennung  gelangen 
konnten.  Er  lernte  Griechisch  beim  ersten  Lehrer  dieser  Sprache  zu  Paris 
Greg.  Infernos,  wirkte  an  mehreren  Orten  (in  Paris  bei  der  dort  errichteten 
Dmckerei  1470—1477.  später  in  der  Schweiz  nnd  in  Tübingen) ,  and  ging  in 
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masdi»  praktneheo  EinriciitiiBg  yoran,  £.  B.  der  Kamteleiiitlieikiiig,  wie  bei 
Cic.  Orot.  Off,  CaL  Somn.  Parad,  und  Val.  Max*  In  Basel  veranlafste  er 
den  Drack  des  AnUfrosms,  Auch  verbreitete  er  des  Vaüa  Elegantiae.  Von 
ihm  Schelhom  Anleit  f.  Biblioth.  IL  p.  43.  S.  Charl  Schmidt  la  vie  et  Us 
travamx  de  J.  Sturm  p.  291.  fg.  nnd  eine  Monographie  von  IHscher,  Basel 
1851.  8l  nebst  den  Bemerkungen  von  Zamcke  eu  Brants  Narrenschiff  p.  XVI.  ff. 

83)  Amgfehu  Fölitümus  bildet  in  den  noch  immer  auf  der  Oberflftche  ge- 
hihenen  Schilderungen  des  Mediceischen  Ruhms,  dessen  Herold  man  ihn  nennt, 
einen  Glanzpunkt  und  wird  sehr  einseitig  erhoben:  auch  die  letzte  fleüsifi^e, 
Ton  ausgewählten  Briefen  begleitete  Biographie  ron  Ho/fmatm  in  ,,Leben8bilder 
berfthmter  Humanisten,  Leipzig  1837.**  befafst  ausschliefslich  die  Stterarische 
Thatigkeit  des  Mannes  und  spricht  viel  von  seiner  allseitigen  Gelehrsamkeit 
Offenbar  hat  er  zuerst  als  Lehrer,  Stilist  und  zugleich  als  Gelehrter  von  Bang 
gewirkt,  ohne  gleich  den  meisten  Zeitgenossen  vorzugsweise  sich  auf  Revision 
von  Texten  und  Drucken  zu  beschränken.  Diesen  kritischen  Theil  hat  er  aber 
mit  grofser  Genauigkeit  in  aller  Stille  besorgt ;  sein  bedeutender  Nachlafs  in  der 
Laurenttana  ist  reich  an  fleifsigen  Kollationen  der  Florentiner  MSS.  {Bandint 
Cadd.  Laur,  Lat  IL  p.  266.  IV.  p.  14.  sqq.),  namentlich  der  Pandekten,  Ban- 
dmi  Bagionamento  aopra  U  Colkuf.  d.  IHor.  Pandette  faUe  da  Ä.  P,  Lieomo 
1762.  4.  Allein  seine  Stärke  war  das  Lehramt,  und  er  hatte  darin  nicht  we- 
niger iiDgewöhnlichen  Erfolg  (er  duldete  wie  man  erzählt  keinen  Nebenbuhler) 
ib  in  der  Kunst  des  Stils.  Den  naiven  Standpunkt  seiner  Interpretation  und 
Belesenheit  zeigen  Einleitungen  oder  Praefationes  zu  den  von  ihm  erklärten 
Autoren  und  Miseeüaneaf  der  erste  Versuch  einer  Sammlung  vermischter 
Schriften;  stilistisches  Talent  bezeugen  die  von  ihm  selbst  öffentlich  erläuter- 
ten Paemata  (wie  die  Nutricia),  die  JEpistolae  und  die  üebersetzungen,  beson- 
ders der  Eingang  des  Charmides  und  der  am  meisten  berühmte,  nicht  eben 
fehlerfreie  (auf  Grund  der  Version  von  Omnibonus  Leonicenus  ausgeführte) 
Herodiamus:  überall  Geschmack,  ein  frischer  Ton,  ein  gefälliges  aber  nicht 
ängstliches  Latein.  Er  mag  wol  auch  der  erste  Philolog  Italiens  gewesen  sein 
der  die  von  Boccaz  und  Filelfo  bis  auf  Landinus  und  seine  Zeitgenossen  (Pro- 
ben bei  J.  Sdnuck  Zur  Charakteristik  d.  Ital.  Humanisten  d.  14  u.  1&.  Jahrii. 
Breslau  1857.)  überlieferte  Weise  des  Moralisirens  oder  der  allegorischen  Inter- 
pretatioB  verliefs.  Obgleich  Priester  wie  sein  Lehrer  Fidnus  äafsert  er  nicht 
weniger  unverholen  seine  Gleichgültigkeit  gegen  Christenthum  und  die  Lesung 
der  Bibel,  Wdkh  hist  erü.  X.  L.  pp.  213.  650.  Beide  führen  den  Reigen  der 
Italiänischen  Philologen,  welche  dem  Christenthum  durch  die  Verderbnifs  der 
Hierarchie  entfremdet  nur  die  Schönheit  der  Form  und  des  antiken  Stiles 
ehrten,  und  wegen  ihrer  Frivolität  von  Luther  für  Epikureer  erklärt  wur- 
den. Eine  sittliche  Reinigung  lag  nicht  in  der  Natur  dieser  humanistischan 
Aofkläxong. 

84)  Das  Andenken  des  Pfmiponiua  Laelus,  mit  dem  Beinamen  Foriunatue 
(Schelhom  zu  Quirinus  p.  173.),  eines  Schülers  von  Laur.  VaUa,  ist  ehrenvoll 
gefdert  durch  seinen  Zuhörer  M.  Ant.  SabälicM  Epp,  XL  ult.  Er  war  ein 
charakterfester  Mann^  in  grofsem  Ansehn  bei  den  Philologen  {Bomanae  prin- 
eeps  Aeademiae,  Poht  Mise.  44.),  mit  dem  frühen  Morgen  thätig  im  Lehramt 
and  in  seinen  Studien,  unbekümmert  um  Griechische  Litteratur  und  einzig  auf 
Hersteliunff  der  Alterthümer  Roms  gerichtet.  Hiefür  die  Schriften  de  magtetrth 
täme  ürbts  et  de  Saeerdotiis,  de  Legibus  und  andere  kleine  Versuche,  die 
seine  Opusaäa  bilden:  ed.  Argent.  1510.  4.  Aus  seinen  Vorlesungen  zor  man 
auch  Konunentare  über  Virgil  und  andere  Römische  Autoren,  die  seinen  Namen 
tragen:  wovon  ein  sorg^tiges  Detail  bei  Naeke  Gpusc.  I.  p.  119  — 143.  zu 
TeiTOoden  mit  dem  Verzeichnifs  seiner  Arbeiten  bei  A.  Zeno  Dissert.  Vossiane 
IL  p.  242.  ff.  Femer  ist  sein  Werk  der  in  die  Sammlung  der  Militärschriftp 
steiler  aufgenommene  Modestus  de  voeabulis  rei  militaris,  der  in  wenigen  MSS. 
&  XV.  mit  jenen  antiquarischen  Kleinigkeiten  verbunden  wird:  s.  die  triftige 
Foncimng  von  Pegron  Notitia  librorum  Vaipergae  •  Calusii  p.  85.  sq.  Diese 
Fiktion  fahrt  auf  andere  supposita,  die  man  ilun  oder  seiner  Genossenschaft 
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der  AeadewUa  Bonuma,  beilegen  könnte^  worAber  die  Unteniichiuig  nur  eben 
begonnen  ist:  unter  ihnen  sind  die  Schriftsteller  aber  Roms  Reviere  oder  die 
Redonarier,  die  beiden  unverschämten  Falsa  Victor  de  origine  getUis  Bomanae 
and  AptäeiiM  de  orthographia,  der  sogenannte  Meaacda  de  progenie  Äugufiii, 
nicht  aber  JFeneetella,  den  hiermit  Niebuhr  R.  6.  L  Anm.  274.  verbindet  Die 
klassischen  hochtönenden  Namen  dieser  gemachten  Autoren  sind  daraus  zu  er- 
klären, dafs  Pomponins  (in  einer  Zeit  welche  gewohnt  war  soweit  als  möglich 
die  Nameh  zu  antikisiren)  seinen  Akademikern  um  der  moralischen  Wirkung 
willen  alterthümliche  Namen  statt  der  modernen  verlieh:  Piatina  V.  Föntiff. 
p.  339.  Oct,  Ferrarii  Opp,  ed,  Fabric.  I.  p.  110.  die  OiUte  in  der  Posse 
MenckenU  de  chcwlatan,  erud.  p.  13.  Aehnlich  verfuhr  in  Neapel  sein  An- 
hänger Jdt  PontantM,  von  dessen  anüker  Akademie  Vulpi  Vita  Sanmasairü 
p.  IX.  sq.  (cf.  Quirin.  p.  166.).  Die  harte  Verfolgung  des  unwissenden  Pabstes 
Paul  II.  der  in  den  Römischen  Humanisten  politische  Verschwörer  sah  und  auf 
diese  Männer  auch  als  gentüüatie  amatorea  einen  Verdacht  warf,  ertrug  Laetus 
standhaft;  zuletzt  blieb  er  unangefochten.  Wie  günstig  er  auf  den  Stil  seiner 
Schaler  einwirkte,  kann  die  Latinität  des  Sabeüiciu  darthun. 

85)  Für  den  Oiceronianiemua  der  Italiänischen,  besonders  Römischen  La- 
tinisten  fehlt  es  weder  an  Material  noch  an  Notizen;  eine  Qeschichte  desselben 
ffibt  es  nicht,  und  man  wird  gegenwärtig  am  wenigsten  eine  solche  erwarten. 
Notizen  in  etwas  roher  Gestalt  hat  Walch  hist  crü.  X.  L.  p.  727.  ff.  Daneben 
ein  Memoire  von  Burigng  Acad.  d.  Inecr,  T.  37.  p.  196.  ff.  Desto  bemerkens- 
werther  die  Darstellung  vom  Qange  der  neueren  Lateinischen  Poesie  (vor  und 
nach  lö(X).)  in  Italien,  welche  OräU  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Italiänischen 
Poesie,  Zürich  1810.  Heft  2.)  mit  Einsicht  und  lebendiger  Auffassung  gab. 
Einen  erheblichen  Nachtrag  zu  jener  Schilderung  enthält  das  Kapitel  bei 
Burckhardt  Renaissance  p.  252.  ff.  Er  hat  wohl  gethan  fOr  die  Neulateinische 
Poesie  der  damaligen  Zeit  das  Wort  zu  nehmen,  nicht  nur  weil  sie  mehr  freie 
Schöpfung  als  Nachahmung  war,  sondern  auch  weil  an  ihrem  Geist  und  an  der 
Grazie,  der  Formen  alle  gebildeten  Zeitgenossen  sich  erfreuten.  Aber  das  Ma- 
terial zur  Geschichte  der  Prosaiker  ist  noch  weit  ausgedehnter,  wenn  man  die 
srofse  Zahl  dieser  Stilisten  bedenkt;  freilich  in  ganzen  Stücken  ohne  Interesse, 
da  nicht  weniges  auf  zierliche  Reden  Briefe  Gelegenheitschriften  mit  nicht 
tiefem  Gehalt  ausläuft,  überdies  der  Vortrag  bei  vielen  sichtbar  geschnitzt  und 
überglättet  erscheint,  um  den  Mangel  an  Nerv  und  Originalität  zu  verhüllen. 
Allein  der  nach  Cicero  vorherrschend  geformte  Stil  bewährt  einen  feinen  Ge- 
schmack, ein  lebhaftes  Gefühl  für  Schönheit,  wovon  damals  Schriftsteller  und 
Künstler  gleich  sehr  erfüllt  waren,  vor  allem  eine  Harmonie  der  Sprachmittel; 
um  aber  den  geistigen  Duft  dieses  Vortrags  recht  zu  würdigen,  muis  man  ein- 
mal in  die  Nachbarn  geblickt  haben,  in  eklektisches  und  Appul^anisches  La- 
tein, welches  Phrasen,  Wörter  oder  Bilder  wie  ein  trocknes  Herbarium  auf- 
speichert und  zu  verschleudern  pflegt  Für  Italien  welches  der  Humanismus 
mit  seinen  feinsten  Formen  erfüllte,  war  ein  besonderes  Glück  dafs  es  ein 
doppeltes  Organ  des  Dichtens  besafs:  und  es  hat  wie  im  alten  so  im  neueren 
Idiom  vorzügliches  geleistet.  Diese  Beherrschung  der  Form  überrascht  zuweilen 
sogar  die  Zeitgenossen :  P.  Alcyaniua  meinte  man  hätte  nicht  ohne  JBenutzung 
des  Cicero  de  gloria  sein  Büchlein  de  exäio  so  klassisch  schreiben  gekonnt 
Das  grölsere  Verdienst  gehört  aber  der  ItaUäaischen  Prosa;  denn  die  Poesie, 
so  stattlich  sie  sonst  auch  ist,  kommt  ihr  nirgend  in  freier  Bewegung  gleich 
und  hat  weiter  keinen  Einflufs  erlangt,  sondern  sie  g^üt  nur  im  Rang  eines 
zierlichen  Pracht-  und  Kunststücks.  Durch  praktischen  Geist  glänzen  die 
Häupter  des  Ciceronianismus,  die  Kardinäle  Petrus  ßetnbua  und  Joe  SadoletuSf 
beide  päbstliche  Sekretäre  bei  Leo  X.  und  Verfasser  elegant  stilisirter  Bullen 
(^Bonamicus  de  daris  pontif,  epistolarum  scriptorüms,  Born.  17Ö3.  8.);  jener  ging 
offenbar  im  Purismus  (Beispiele  bei  Walch  p.  656.)  und  in  ungeistUcher  Gesin- 
nungallen  voran.  Die  reine  Form  ohne  kräftigen  Stoff  trieb  Longölius  (Urtheile 
der  Zeitgenossen  bei  Walch  p.  660.)  auf  die  Spitze,  nächst  ihm  ManutnUf  Maio- 
ragiu3f  Nigolius  (der  den  Cicero  sacrosanetum  eloquentiae  Latinae  parentem 
hiefs),  Chrradue,  Bonamicus  und  andere;  zur  gesunden  aber  charakterlosen 
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lütte  rieth  beim  Schlafs  dieser  formalen  Stadien  Moretas  einaolenken.  wofern 
er  aufrichtig  spricht^  Forr.  Leett.  XV,  1.  Man  darf  hier  nicht  flbersenen  dafs 
Italien  der  bitz  der  Ciceronianer  war,  dafs  die  Italiftner  im  Bewuistsein  ihrer 
stflistiachen  Eanst  vornehm  auf  die  Fremden  herabblickten  and  um  so  früher 
in  Manier  erstarrten  oder  in  pedantischen  Rigorismus  verfielen.    Zuletzt  calt 
Omen  das  Latein  fOr  edler  als  die  Muttersprache,  im  Gegensatz  zu  den  moaer- 
Den  Idiomen  als  alleiniges  klassisches  Organ.    Auf  diesem  Standpunkt  schrieb 
■ein  vor  |.  6.  genanntes  Buch  Ä  FoUeia,  derselbe  der  die  Geschichte  Genuas 
m  vortrefflichem  Latein  beschrieb :    daher  nächst  anderen  die  Hyperbel  von 
Bani  (Oesner  Isagoge  T.  L  p.  113.) :  Futurum  est  entm,  et  quantum  auguror 
e  proximOj  ut  Latma  lingua  smui  cum  fide  et  mperio  Romano  rursus  um" 
persum  orbem  permeet,  vwaares  autem  UbelU  propecUem  cum  ems  auctortbua 
mterümmt     Gegen  diese  Itumier  und  ihren  pagammnua  richtete  D.  Erasmue, 
der  das  Herz  auf  dem  rechten  Fleck  hatte,  sogar  die  rohe  Tiefe  des  Mittel- 
alters fiber  die  gedankenarme  Glätte  der  Plurasenmacher  setzt,  eine  seiner  be- 
rfthmtesten  Schriften :  Ciceronianismus,  s.  de  optimo  genere  dicendi,  Baeil  1528. 
&   Opp.  T.  L  woran  später  H.  Stephanus   im  Feeudo- Cicero  und  Nizoho- 
didaicakte  sich  anschlofs.    Die  Erasmische  Polemik  eiregte  unter  den  Gicero- 
manem  (s.  Wakh  p.  728.)  keinen  geringen  Sturm:  aus  Mifsverständnifs  (denn 
er  wähnte  dafs  Cicero  selber  ange^^en  sei)  schleuderte  Caesar  Scäliger  zwei 
Deklamationen  gegen  Erasmus  (wiederholt  Töha.  1621.),  die  er  bald  bereute: 
8.  das  Urtheil  seines  Sohnes  SeiUigerana  See,  v.  Erarnne  und  denselben  Artikel 
bei  Bayle.    Nach  dem  Tridenjtinischen  Concil  gin^n  auch  die  formalen  *Ueber- 
Bchwänglichkeiten  za  Grabe;  zugleich  machte  I^sius  durch  seinen  bündigen 
zeriiackten  Stil  eine  Reaktion,  welche  zwar  die  Studien  zu  Tacitus  und  Seneca 
zog,  sonst  aber  den  guten  Geschmack  verdarb:  vd.  Eichhorn  Gesch.  d.  Litt 
IV,  1.   (Gesch.  d.  schönen  Redekünste  I.)  p.  299.    Die  Philologie  der  Italiäner 
hatte,  verlalsen  von  der  Nation,  keinen  gesunden  Fertig  ^enommeUf  sondern 
war  damals  schon  so  sehr  zurückgewichen,  dafo  lApsius  mit  Verachtung  ihrer 
Briefe  den  harten  aber  nicht  ungerechten  Ausspruch  that,  Ftpp,  Cent,  I,  28. 
MiecelL     Quid  enm?  a  verbis  cätaa  eas  censeas?  aaepe  nee  Latinae  sunt,  a 
aenientiis  tusutaa?  torpor  et  tepor  merua  eat,    0  Italia^  übt  FoUtiani  tut  aut 
Barbari?  defeeiati:  et  hoc  aaeculum  ambitümia  et  fud  aiiqudd  fortaaae  plua 
habeat,  re  deaeritur  et  aeria  iUa  doetrina,  Sie  begannen  damals  auch  aus  Neid 
nnd  Mifsbehaeen  das  Verdienst  der  Cisalpiner,  besonders  der  Franzosen,  welche 
nicht  nur  in  Wissen  und  formaler  Kunst  sondern  auch  in  sittlichem  Ernst  und 
(3iarakter  ihnen  weit  voran  ^eeUt  waren,  mit  Bitterkeit  herabzusetzen.    Dieser 
MUsnuist  gab  Bob,  Titiua  m  Loeorum  controveraorum  1.  X.  den  schärfsten 
Anadouck,  und  nur  darin  lag  die  Bedeutung  der  sonst  dürftigen  Schrift,  wie 
Jos,  SeaUger  wohl   empfand  nnd  (in  den  Worten  bei  Bemays  p.  255.)  offen 
aossprach.    Die  Begeisterung  für  das  Alterthum  war  längst  verraucht    Schon 
froher  jiunmerte  F,  lovtua  am  Schlufs  seiner  Elogia  lüteraria  dals  zur  Be- 
schämung Italiens  die  Griechischen  Studien  samt  den  Lateinischen  bereits  za 
den  Deatachen  gewandert  seieik  Hundert  Jahre  später  klagt  0,  Ferrari  (Progr. 
de  eausis  pereuniium  Utterarum)  dafs  alle  Neigung  für  formale  Kunst  vor- 
über sei    Die  Wahrheit  seiner  Klage  kann  der  scholastische  oder  viehnehr 
mönchische  Geist  bezeugen,  in  dem  Facciolati  Reden,  Noten  und  sonst  sein 
^attes  Latein  schrieb.   Ceberbhckt  man  endlich  den  ganzen  Verlauf  des  Cicero- 
Bianiamiis,  so  mufs  man  ihn  unbeschadet  seiner  Flachheit  und  Auswüchse  rüh- 
men, weil  er  den  Geschmack  geläutert,  auf  reine  korrekte  Phraseologie  geführt 
nnd  die  Produktivität  in  feiner  vaterländischer  Darstellung,  namentlich  in  der 
Historiographie  der  Staaten  und  Städte  ((^ervinus  Hist  Sehr.  I.  p.  56.  ff.  Burck- 
hardt  Benaise.  p.  239.  ff.)  belebt  hat.    Letztere  verdankt  vielleicht  das  meiste 
dem  Aherthom,  vor   allen  gutes  Mafs  und  den  freien  Geist  der  Forschung, 
wekhe  selbst  zur  Geschichte  des  Mittelalters  {Blondua)  den  Weg  bahnte.    Der 
oft  schülerhafte  Drang  nach  akademischer  Politur  kühlte  sich  ab,  der  Sinn 
ftr  harmonische  Form  war  allgemein  geworden  und  bei  Männern  jedes  Berufs 
dorchgedrungen:  es  blieb  eine  gesunde  Tradition,  ein  Nachhall  im  edlen  männ- 
lichen Ausdnick,  wie  bei  Sigonias.    Dies  ungefähr  ist  es  auch  was  schon  Ca- 
merariua  (bei  Burckhard  Novi  Commentt,  p.  525.)  dem  Bembus  uiid  Sadoletus 
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nachrtthmt  Das  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  unter  den  Geistlichen  ver- 
breitete Geschick  sauber  und  fliefsend  Latein  su  schreiben  ist  eine  Frucht 
jener  Manier  und  ihr  Verdienst.  Ein  schOnes  Deiüanal  desselben  hat  Mai  im 
iSpieüegnun  Eam.  T.  VUI.  herausgegeben,  den  Briefvrechsel  des  Bischofo  M. 
AnL  Gr<Uianu8. 

86)  Ausführlich  Ranke  Die  Römischen  Päbste  L  p.  482.  ff.    Zuletzt  hat 
auch  Bitrckhardt  Renaissance  p.  267.  ff.  den  Sturz  des  Humanismus  in  Italien 
besprochen,  aber  doch  nur  untergeordnete  Momente  geltend  gemacht  Viel  m&ß 
immer  die  Persönlichkeit  jener  von  Hochmuth  und  Unsitte  serfrelsenen,  durch 
Gunst  der  Grofsen  verwöhnten  Litteraten  gewirkt  haben;  sonst  war  es  aber 
naturgemäfs  dais  der  Zauber  ihrer  allgemein  gefeierten  Wohlredenheit  verflog, 
dai's  man  ihrer  überdrOisig  wurde,  ziüetzt  dais  ein  so  heimatloser  Stand  von 
Litteraten,  welche  nicht  leicht  zusammenhielten,  aus  Mangel  an  reichen  (rön* 
nem,  besonders  nach  der  Plünderung  Roms  1527.  in  schlunmer  Koth  verkam 
und  vollends  dem  Vorwurf  der  Ketzerei  erlag.     Wenn  aber  diese  Mftnner  so 
häufig  des  Unglaubens  beschuldigt  werden,  so  thut  man  unrecht  einer  Klasse 
von  Gelehrten  ausschliefslich  die  Frivolität  in  höherem  Grade  zuzutrauen,  die 
doch  allgemein  im  ganzen  15.  Jahrhundert  und  in  einem  Theile  des  folgenden 
bei  Männern  des  geistlichen  und  des  weltlichen  Berufs  verbreitet  war.    Italien 
kannte  damals  vom  christlichen  Dogma,  vom  Glauben  an  eine  sittliche  Welt» 
Ordnung  kaum  eine  schwache  Tradition,  der  Mangel  an  Religiosität  hielt  Schritt 
mit  der  aufrichtigen  Verachtung  gegen  Pabstthum.  und  hohe  oder  kleine  Diener 
der  Kirche,  deren  Würdenträger  fortwährend  das  schlimmste  Beispiel  gaben; 
desto  reichlicher  blühte  superstitiöser  Wahn  und  Unglaube  verbunden  mit  den 
Künsten  der  Astrologen  und  der  Magie.    Die  Bildung  jener  Zeiten  war  ent- 
schieden weltlich,  und  man  darf  nicht  vergefsen  wieviel  ein  leidenschaftliches 
Geblüt,  ein  gewaltthätiger  und  sogar  zum  Frevel  neigender,  von  Phantasie  be* 
herrschter  Sinn  beitrug  um  gegen  das  religiöse  Gefühl  indifferent  zu  machen. 
So  gab   also  der  Paganismus  kein  neues  oder  verderbliches  Element,  er  war 
vielmehr  dem  damaligen  KathoUcismus  recht  geistesverwandt  und  fixirte  nur 
seine  liebsten  Dogmen  durch  eine    verschönernde  Plastik.    Zuletzt  wird  die 
Blütenlese  bei  Burckhardt  im  6.  Abschnitt,  auch  ohne  weitere  Nachträge,  dar* 
thun  dais  der  Humanismus  des  15.  Jahrhunderts  keineswegs  das  am  meisten 
heidnische  Glied  in  der  Italiänischen  Kultur  gewesen  ist. 

87)  Ein  klares  Bild  besonders  von  der  Lehrthätigkeit  des  Sigonius  ixeH- 
quwn  Italiae  lumen,  sagt  Lipstus)  gewährt  die  kleine  Schrift:  Cmrl  Siganuta 
geschildert  von  J.  P.  Krebs,  Frkf.  1840.  Durch  ifin  gewann  die  Studieuanstalt 
in  Padua,  gymnasium  Batavinum,  ein  Ansebn  auch  im  Ausland,  und  sie  hat  es 
lange  behauptet:  s.  die  Bibliographie  bei  Krebs  p.  36.  Dort  lehrte  damals  der 
elegante  Ciceronianer  JLaz.  BotiamictM,  gest  1552.  Während  Sif^enins,  durch 
den  das  Fach  der  pohtischen  Antiquitäten  begründet  ist,  im  histonsehen  Wissen 
tüchtig  war,  ergänzt  ihn  Victorius  in  einer  ausgedehnteren  Thätigkeit  als  Lehrer 
und  Kritiker,  indem  er  eine  bedeutende  Zahl  von  Texten  mit  diplomatischer  G^ 
nauigkeit  oder  zum  ersten  Male  berichtigt  und  vervollständigt  herausgab,  die 
Philosophie  des  Aristoteles  und  die  alte  Rhetorik  quellenmäTsig  erläuterte,  vor- 
züglich aber  bemüht  war  die  Römische  Litteratur  mit  der  Griechischen  zusam- 
menzuhalten und  aus  dieser  zu  erklären:  der  Grundgedanke  seiner  Variarum 
leettonum  1.  38.  Florent  1582.  f.  (ed.  pleniss.)  Lehrreiches  zur  Kenntnifs  semer 
Studien  und  litterarischen  Ansichten  enthält  die  seltene  Brief  Sammlung:  ßpp- 
Stolarum  1.  X.  Orationes  XIV.  -  Fior.  1586.  f.  (mit  dem  Bude  des  87jährigen 
Mannes)  zu  verbinden  mit  dem  Supplement,  CL  Italorum  et  Germanorum 
Epistolae  ad  P.  Victorium.  Eecensuit,  Victarii  vOam  adiecit  (er  hatte  die 
Biographie  Italiänisch  1756.  herausgegeben)  et  animadv.  Hiustr.  A,  M.  Ba^ 
dinius,  Flor,  1758  —  1760.  4.  Aus  dieser  Briefsammlung  wird  man  fk>mlich 
wenige  litterarische  Notizen  von  Bedeutung  ziehen.  Seinen  treuen  Fleii's  zeigen 
die  mit  handschriftlichem  Apparat  erfüllten  Ausgaben  in  München,  wovon 
GöQer  ein  Verzeichnifs  bei  seinem  Abdruck  des  Rhetors  Demetriua  gab;  eini- 
ges von  den  copkte  Victorianae  Thiersch  in  Ä.  Monae.  L  3.   Die  Zeitgenossen 
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jedes  Banges  ond  Berofs  sind  voll  von  aafiichtiffen  Aeufserongen  der  Yerehrang 
fOr  die  Gdehrsamkeit  und  den  Charakter  des  Victorius.  Ihm  selbst  wird  man 
ZD  ^te  halten  dafs  er  aus  Eifersucht  etwas  stark  gegen  den  Uebermath  von 
Scaiiger  im  Yarro  sich  emp&rte;  worauf  dieser  die  bittere  Wahrheit  aussprach, 
Victorius  sei  zwar  ein  gelehrter  MBinn,  aber  ohne  Genie. 


20.  Als  die  Lateinische  Philologie  in  den  Anfangen  des 
16.  Jahrhunderts  auf  dem  Boden  Italiens  ihre  voUeste  sinnliche 
Blüte  entfiütet  und  nicht  nur  eine  formale  Propädeutik  sondern 
auch  auf  den  Grundlagen  des  Alterthums  eine  moderne  Kultur 
gebildet  hatte,  begann  sie  nach  Frankreich  und  Deutschland  zu 
wandern  imd  neue  Stätten  aufzusuchen.  Ihr  Einflufs  war  dort 
sehr  verschieden,  wie  man  von  der  Art  der  Nationen  und  ihrem 
Eolturstand  erwarten  darf.  In  Frankreich  fand  das  Studium  des 
gesamten  Alterthums  einen  festen  Anhalt  an  der  Hauptstadt,  be- 
sonders an  dem  kunstliebenden  König  Franz  und  dem  mit  Italien 
fleiffidg  verkehrenden  Hofe,  weniger  an  der  Sorbonne,  welche  die 
Deutschen  Drucker  (erster  typogr,  regius  war  Conr.  Nedbarius 
1538.)  zwar  zuerst  aber  in  ihrem  scholastischen  Interesse  auf- 
nahm; eine  weitere  Verbreitung  gewährten  den  Autoren  grofs- 
arfcige,  durch  Kunst  und  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  Typographen, 
unter  denen  Ddetus^  Twmdms,  Mord  und  die  Stephcmi  hervor- 
stechen. Vorzüglich  aber  war  die  Nation  empfänglich  und  ihren 
praktischen  Sinn  befriedigte  diese  geistige  Nahrung:  sie  liebte  die 
Beschäftigung  mit  den  Alten,  namentlich  den  verwandten  Römern, 
nicht  blofs  weil  jene  den  Fach-  und  Beru&tudien  Msche  Quellen 
zuführten,  sondern  auch  weil  die  Litteratur  daraus  einen  Reich- 
thnm  edler  Anschauungen  und  Begriffe  zog.  Auf  dem  Boden  der 
klassischen  Litteratur  standen  ihre  frühesten  originalen  Dichter, 
ein  Bonsard  mit  seiner  zu  buchstäblichen  Nachahmung  und  Mai' 
herbe;  kühn  aber  in  herber  Form  übertrugen  sie  die  glücklich- 
sten Schilderungen  und  Bilder,  selbst  die  fremden  Wortfügungen 
der  Alten  und  gaben  der  noch  spröden  Poesie  einen  gebildeten 
Ton.  Allein  auf  den  Geschmack  wirkten  hier  diese  so  lebhaft 
ergrifienen  Studien  weniger  als  in  Italien,  schon  weil  die  Mehr- 
zahl den  Stoff  imd  gelehrten  Inhalt  des  Alterthums,  nicht  die 
Schönheit  der  Form  erwählte.  Daher  sind  aus  Frankreich  die 
tüchtigsten  Philologen  des  16.  Jahrhunderts  hervorgegangen,  und 
wie  tief  die  philologische  Bildung  in  Geist  und  Charakter  ge- 
drungen war,  das  lehrt  vor  allem  die  historische  Kunst  und 
Schreibart  eines  TJmomus;  denselben  Studiengang  schlugen  ihre 

8* 


1 1 6  Einleitung. 

grofsen  Rechtslehrer  und  Geschäftsmänner  ein.  Franzosen  haben, 
J,  DoraJt  (Auratus)  und  D,  Lambin  an  der  Spitze,  die  Interpre- 
tation auf  einen  höheren  Standpunkt  gebracht,  die  Kritik  mit 
genialer  Kühnheit  betrieben,  wichtige  Kapitel  aus  dem  Gebiet 
der  Alterthümer  umfafst  und  durch  fleifsige  Forschung  zugäng- 
lich gemacht,  mit  Glück  und  Kenntnifs  vortreffliche  Handschriften 
als  Gemeingut  für  gebildete  Männer  gesammelt,  wie  Pühoeus, 
Alex.  PetaviuSf  Nie.  Peirescim,  hiedurch  die  Reinheit  und  das 
Yerständnifs  der  Autoren  in  reicheren  Ausgaben  vielfach  geför- 
dert, überhaupt  aber  das  philologische  Wissen  erweitert  und  ein 
methodisches  Verfahren  eingeleitet.  Auf  dem  Gipfel  dieser  na- 
tionalen Tüchtigkeit  standen  die  drei  Meister,  in  denen  man  die 
Tiefen  und  den  Umüajig  der  Französischen  Philologie  anschaut. 
Der  genialste  derselben  und  zugleich  der  gröfste  damalige  Phi- 
lolog,  Joseph  Justtis  Scaliger  (1540  — 1609.)  besafs  einen  Schatz 
vielseitiger  Erudition  und  ein  schönes  Talent  für  Reproduktion 
der  antiken  Form,  sein  kritischer  Blick  glänzt  in  der  Emendation 
der  verdorbensten  Texte,  doch  mehr  als  ein  anderer  bewies  er 
einen  klaren  Ueberblick  der  Massen  und  sein  ausgezeichnet  schar- 
fer Verstand  wufste  mit  sicherem  Urtheil  was  an  Alten  und 
Neueren  eigenthümlich  war  treffend  zu  bestimmen.  Er  leistete 
neues  durch  kombinatorische  Kraft,  und  indem  sein  umfassender 
Geist  viel  zerstreutes  oder  unscheinbares  Material  in  fruchtbarer 
Einheit  verknüpft,  hat  er  das  Yerständnifs  entlegener  Disdplinen 
(Manüius)  und  den  Anfang  von  nothwendigen  Sammlungen  (Lat. 
Inscliriften  und  Anthologie)  vorbereitet;  nur  hält  diese  Gabe  des 
taktvollen  Instinkts  und  der  Divination,  welche  kühne  Sprünge 
liebt,  nicht  gleichen  Schritt  mit  der  Vorsicht  und  kalten  Aus- 
dauer, die  das  Detail  einer  kritischen  Recension  fordert,  sondern 
sie  geräth  in  der  Anwendung  feiner  Ideen  auf  manchen  Irrweg  und 
Mifsgriff®®).  Soweit  ergänzt  ihn  durch  ruhigen  imd  bescheidenen 
Fleifs  Isaac  Casaubonus  (1559 — 1614.),  der  erste  welcher  eine 
zusammenhängende  Kenntnifs  von  Leben  und  Sitten  der  Alten 
und  von  ihrer  gewählten  Phraseologie  klar  in  praktischen  Beob- 
achtungen verbreitet  hat,  denn  er  fafste  vorzugsweise  die  morali- 
schen und  antiquarischen  Seiten  des  Alterthums.  Dagegen  tum- 
melte sich  Claudius  Sdlmasius  (1594  — 1653.)  auf  den  Abwegen 
einer  planlosen  Polyhistorie,  der  erste  Philolog  der  nicht  nur 
die  Form  vemachläfsigte,  sondern  selbst  gegen  alles  methodische 
Wissen  gleichgültig  war  und  die  Massen  einer  unbegrenzten,  sogar 
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ongeregelten  Belesenheit  absolut  zum  Zweck  und  Schauplatz  ge- 
lehrter Arbeit  machte,  dem  aber  auch  die  geistigen  Interessen  zu 
bfsen  oder  zu  wecken  gleichgültig  war^®).  Im  Lauf  des  17.  Jahr* 
hunderts  besafs  Frankreich  viele  tüchtige  Kenner,  aber  die  Mehr« 
zihl  folgt  einer  Liebhaberei,  besonders  der  Neigung  fiir  seltene 
rerschollene  Autoren:  so  der  Pariser  Bibliothekar  Nie.  Rigaltitis 
(T  1652.)  und  Henr.  Vdesius  (1603  —  1676.),  dieser  vor  anderen 
durch  gründliches  historisches  Wissen  ausgezeichnet.  Seit  der 
zweiten  Hälfte  jenes  Jahrhunderts  wich  aber  das  Latein  im  Ge- 
schäftsleben  der  Diplomaten  vor  der  Französischen  Rede  zurück, 
die  Büdung  der  Nation  entfernte  sich  vom  Geist  und  Stil  des 
Alterthums,  und, die  neue  poetische NationalUtteratur,  welche  von 
EünflüTsen  der  höheren  Gesellschaft  bestimmt  den  bisher  einfachen 
Geschmack  verliefs  und  den  modernen  Ton  an  konventionelle  For- 
men knüpfte,  zog  aus  den  Alten  hauptsächlich  nur  die  Normen 
oder  Regulative  der  akademischen  Korrektheit.  Langsam  wurde 
der  phüologische  Sinn  geschwächt,  und  sichtbar  minderte  sich 
die  Lust  an  umfassender  Lesung,  an  Kritik  und  (mit  Ausnahme 
der  Versifikation)  an  schönem  Latein.  Nur  eine  Schätzung  der 
:Uten  als  höchster  Autoritäten  blieb,  während  die  gelehrte  Be- 
schäftigung mit  ihnen  Liebhaberei  war  und  abhängig  vom  guten 
Willen  der  Akademiker  oder  der  Schöngeister.  Das  meiste  ge- 
schah hier  für  die  historische  Forschung  und  für  Alterthümer 
der  Römischen  Welt.  Ein  sprechender  Beleg  dieser  Umwandlung 
sind  die  populär  eingerichteten  Edüicnes  in  usum  Delphini,  welche 
nicht  im  Geist  ihres  Urhebers,  des  kundigen  Bischofs  P.  D.  Hud 
IT  1721.)  ausgeführt  wurden.  Die  Methode  verlor  an  Strenge, 
doch  waren  üebersetzungen  und  ästhetische  Memoiren  ein  gün- 
stiger Tummelplatz  für  den  guten  Geschmack.  Alle  besseren 
Leistungen  der  Franzosen  haben  zuletzt  am  fiiichtbarsten  der 
Griechischen  Litteratur  sich  zugewandt. 

^)  An  diesem  Platz  läTst  die  Blüte  der  phüoloffischen  Stadien  in  FroMk- 
Ttidi  und  ihr  Einflnfs  yf  Poesie,  SjprachbUdung  und  Geschmack  nur  fragmen- 
^^h  sich  darstellenr  Denn  vielleicht  ihr  gröfster,  sicher  ihr  glänzender 
Theil  geht  auf  die  Griechen  zurück.  Ein  kleines  Bild,  worin  auch  die  Figuren 
^^ioes  RamuB  und  Bodin  zugleich  mit  den  Anregungen  der  alten  Medizin  her- 
vortreten, entwirft  hievon  L,  Ranke  Franz.  Ge^hidite  I.  p.  377.  ff.  Ausführ- 
ucli  zeichnet  das  Werden  der  poetischen  Litteratur  unter  den  Einflüssen  der 
Gotiken  Berger  de  Xwrey  in  der  anziehenden  Schrift,  RechercKes  iur  les  sour^ 
f  afi%tte«  de  la  UttSr.  fnmgaise,  Par.  1829.  Sie  schliefst  mit  dem  Resultat, 
^9  die  Französische  Bildung  und  Litteratur  mehr  den  Griechen  verdanke. 
Hier  ist  es  rathsam  allein  hei  den  Spitzen  ihrer  Philologie  zu  verweilen ,  doch 
vor  anderen  auif  SeaUger  sich  zu  beschränken.  Früher  erfuhr  man  wol  Einzel- 
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heiten  Ober  diesen  in  der  neaeren  GelefartengeBchichte  so  hänfig  genannten 
Mann,  aber  zur  vielseitigen  und  unbefangenen  Charakteristik  seines  eigenthüm- 
lichen  Geistes  mangelte  viel.  Ein  anschauliches  Büd  von  Scaliger  dem  Men- 
schen, dem  Polyhistor,  dem  Schriftsteller  fehlte  g&nzlich,  und  war  schon  darum 
schwer  zu  gewinnen,  weil  die  Mehrzahl  seiner  Schriften  nur  von  Hörensagen 
gekannt,  eine  nicht  kleine  Zahl  selten  oder  verschollen  ist  (darunter  auch  die 
nur  von  Bemars  benutzte  werthvolle  Briefsammlung,  Epistres  Frangoises  des 
p&raonnaaes  iUustres  et  doctes  ä  J.  J.  de  la  SccdOj  mises  en  lumiere  par  J.  de 
MeveSj  Harderwyk  1624.) ;  und  noch  jetzt  werden  wenige  mehr  als  vorüber- 
gehend mit  ihm  sich  beschiJftigen ,  die  wenigsten  aber  Lust  haben  die  vielen 
ihn  betreffenden  AeuTserungen  der  Zeitgenossen  aus  zerstreuten  Büchern  zu- 
sammenzusuchen oder  seinen  Nachlafs  auf  der  Bibliothek  zu  Leyden  zu  prüfen. 
Ein  NachhaU  der  ungemefsenen  zeitgenössischen  Bewunderung  sind  auch  die 
Gedächtnifsreden,  welche  in  Leyden  1609.  4.  erschienen :  2).  äeinsü  in  ohitum 
L  Scäligeri  orcUiones  duae,  mit  den  Bildnissen  beider  Scaliger,  und  2).  Baudn 
OrcOio  funehris  düsta  Jionori  —  L  L  SeaUgeri.  Nichts  neues  aber  viel  schiefes 
enthält  Ch,  Nisard  Le  Driutnvirat  lüt^aire  au  XVI«  Siede  —  J.  lApse,  J. 
ScdUger  et  la.  CcLsaübon,  Par.  1852.  Scaliger  wird  dort  ohne  Sachkenntnifs, 
nach  fremden  Urtheilen  und  auf  Grund  der  rficksichtlosen  Scaligerana,  im  fal- 
schen Licht  eines  von  Eitelkeit  und  Hochmuth  verzehrten  Mannes  dargestellt, 
der  um  jeden  Preis  zum  Tyrannen  der  Gelehrten  sich  aufwerfen  wollte.  Gewifs 
wird  jetzt,  da  Scaliger  weder  Lehrer  noch  Schulhaupt  war,  selbst  auf  den  wei- 
teren Verlauf  der  Philologie  keinen  bestimmenden  Einflufs  ausübte,  niemand 
sich  aus  so  weiter  Feme  den  rechten  Begriff  von  seinem  durchgreifenden  Ein- 
flufs  auf  die  Gelehrten  und  Jüngeren  seiner  Umgebung  machen.  Wenige  Männer 
des  ersten  Ranges  sind  aber  auch  in  solchem  Uebermafs  verkannt  und  ange- 
staunt worden;  um  so  weniger  darf  man  sich  wundem  dafs  erst  die  Hemster- 
hiüsische  Schule  (s.  unter  anderen  Buhnk.  Elog.  Hemst,  pp.  18.  23.  und  statt 
so  vieler  Bemerkungen  von  Välckenaer  dessen  Opusc.  II.  p.  348.)  die  Leistun- 
gen und  Schwächen  des  von  ihr  verehrten  vir  numtnaa  begriff:  und  doch  hat 
dieselbe  Schule  den  Beginn  der  Holländischen  Philologie  ihm  als  ein  Verdienst 
zugeschrieben.  Gleichwohl  ist  dieses  alles  natürlich,  denn  das  Studium  des 
Alterthiims  weist  keinen  zweiten  Meister  auf,  der  durch  Überlegene  Persönlich- 
keit, auch  ohne  Lehrer  zu  sein,  seine  Fachgenossen  so  beherrschte,  dafs  er  ein 
^fittelpunkt  ihrer  Richtungen  geworden  wäre.  Seine  Wirksamkeit  in  Wort  und 
Schrift  war  frei  und  unabhängig  von  jedem  herkömmlichen  Mafsstab,  doch  hat 
er  keine  Tradition  gestiftet  und  keinen  der  Jüngeren,  die  ihm  nahe  standen, 
angeregt  um  in  gleichem  Geiste  zu  wirken.  Seine  Tendenzen  waren  ihnen  zu 
grofsartig  und  setzten  einen  Plan  und  Mafse  voraus,  welche  den  Nachfolgern 
übel  pafsten.  Scaliger  ist  auf  lange  Zeit  der  gröfste  Kenner  des  Alterthums 
geblieben;  nach  ihm  schrumpften  sogleich  diese  Studien  zusammen,  und  er 
selbst  beklagte  schon  in  seinen  letzten  Tagen  den  Verfall.  Sein  Ziel  war  die 
historische  Kenntnifs  des  damals  bekannten  Alterthums,  und  in  diesem  Ganzen 
fanden  die  bisher  vereinzelten  Fächer  und  Fertigkeiten  einen  bedingten  Platz. 
Er  wollte  weder  in  Stil  und  formaler  Kunst  nach  Art  der  Italiäner  glänzen 
noch  in  antiquarischen  Monographien,  er  wollte  sogar  nicht  Erklärer,  nicht 
Kritiker  im  voUesten  Mafse  sein,  und  wie  trefflich  auch  seine  kritischen  Ge- 
danken und  Emendationen  über  eine  Menge  von  Autoren  erscheinen,  so  lücken- 
haft ist  doch  seine  diplomatiBche  Kritik.  Allein  er  war  der  erste  der  ein  Gan- 
zes mit  universalem  Wissen  umfafste;  den  Grad  und  Uyfang  desselben  läfst  er 
nur  an  Proben  durchfühlen.  Aus  seinen  Anmerkungen  zum  Ensebius  leuchtet 
ebenso  sehr  ein  überall  gegenwärtiges  Wissen,  das  auf  ein  mächtiges  Gedächt- 
nifs  bei  nur  wenigen  Büchem  (J^.  56.  uno  morbo  läbaramus,  penuria  librarum) 
sich  stützt,  als  Originalität  der  Darstellung,  wodurch  er  einen  dürren  Stoff  be- 
lebt und  ihm  fruchtbare  Seiten  abgewinnt.  Mit  ungewöhnlichem  Blick  verstand 
er  zweier  damals  modischer  gelehrter  Neigungen,  der  Astrologie  und  Chrono- 
logie, sich  zu  bemeistera,  und  die  Poleimk  welche  seinem  Manilius  und  dem 
Werke  de  EmendaHone  temporum  nachlief,  zeigt  wie  schnell  er  die  Aufmerk- 
samkeit zu  fessehi  wnfiite.  Mit  nicht  geringerem  Geist  behandelt  er  die  Latei- 
nische Form,  namentlich  im  Lateinischen  lambus;  und  er  durfte  sich  dessen 
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eher  ab  des  Griechischen  rühmen,  Epp.  ed,  Paris,  p.  467.    Man  erstaunt  femer 
in  welchem  Mafse  sem  Blick  die  nothwendigen  Arbeiten  imd  die  rüstigen  Ar- 
beiter faeraosfand,  noch  mehr  dafs  er  selber  den  gröberen  Fleifs  mit  Ausdauer 
trag  und  das  handwerkm&Tsige  Oesch&ft  veredelte:  dafür  zeugt  vomigsweise 
die  kolossale  Sammlung  Lateinischer  Inschriften,  zu  der  er  den  mechanischen 
Grater  vermochte,  und  das  reiche  Material  welches  er  jenem  übergab,  darunter 
die  von  ihm  selbst  vollendeten  normalen  24  Indices,  die  Frucht  ganzer  zehn 
Monate.     Ein  solcher  Mann  mufste  das  Orakel  der  Gelehrten  und  die  Seele 
(hiofig  der  Mitarbeiter)   der  meisten  litterarischen  Unternehmungen  werden: 
sehr  aasehaufiche  Belege  sind  in  der  vollständigsten  Sammlung  seiner  Episkh 
laty  LB.  1627.  enthalten  und  bestätigen  seinen  Ausspruch,  mewn  fatum  est, 
mm  mihi  sed  ommbua  nato  esse,    Sie  bestätigen  ausserdem  neben  den  ScaH' 
^erama  (Anm.  73.),  jenen  vom  Tisch  des  Reichen  gefaDenen  Brocken,  worin 
der  Gascon  iehauffe  etwas  spukt,  die  bewundemswerthe  Sicherheit  und  Schärfe 
seines  Urtheils,  aas  nur  zu  häufig  in  die  grellsten  und  schneidendsten  Wen- 
düngen  sich  kleidet    Diese  Sicherheit  und  Weite  des  Gesichtskreises  erfüllte 
die  Gelehrten  jedes  Fachs  (wie  Oalixtus ,  Henke  I.  p.  140.)  mit  prleichem  Er- 
staunen.   Wollen  wir  uns  also  noch  wundem  dafs  er  viele  verletzte,  denen 
auch  die  Gröfse  seines  NaYnens  lästig  fiel?    Davon  spricht  er  vortrefflich  Ep. 
p.  56.     Früh  und  spät  war  er  als  eitier  und  Übermüthiger  Mann  verschrieen, 
vom  Haufen  und  von  Jesuiten,  deren  Sprecher  der  bellende  canis  gramnuiticus 
C.  Seioppius  wurde,  plump  beneidet  und  bitter  angegriffen;  aber  die  Zeit  ver- 
zieh ihm  oder  vergab  allmälich  den  Hochmuth,  das  heifst  den  Ausdruck  des 
SdbatgefDhls  und  der  Vornehmheit,  worüber  Saxe  Onomast.  T.  HI.  p.  644. 
gar  naiv  sich  beschwert    Die  Vorwürfe  der  Anmafsung  und  Mifsgunst  haben 
sich    ohne  Widerspruch  fortgeschleppt;  endlich  ist  es  daher  an  der  Zeit  im 
wesentlichen  sie  für  grundlos  zu  erklären.  Man  hat  ihm  besonders  sein  herbes 
Urtheil  aber  Lipsius  verdacht;  allein  wieviel  ehrlicher  und  milder  klingt  z.  6. 
der  Nächruf  Bp.  120.  als  die  Sektion  von  Burmann  in  praef.  SyU,  ep]^.  I.    Er 
wllrdigte  nicht  blofg  die  Nachbarn   und  ihre  Philologie  (die  der  Itahäner  er- 
schien ihm  winzig  und  redselig,  Bcalig.  See.  v.  Italiens  und  ihrem  Hochmuth 
trat   er  mit  schneidendem  Ernst  entpopfen ,  Anm.  85.) ,  sondern  verstand  auch 
das  eigene  Mafs  seiner  Kraft  in  Kritik  (aui  melius  morhos  quam  remedia  no* 
vimus  in  .ßiirm.  SyU,  I.  p.  242.)  und  in  den  Details  der  Gelehrsamkeit,  worin 
er  nnr  ein  Schüler  von  Casauhonus  sein  wollte,  mit  Aufrichtigkeit  abzuschätzen. 
Das  Urtheil,  gv^il  avait  trap  ^esprit  et  de  savoir  paur  faire  un  bon  commen- 
ta^e,  war  ziemlich  auch  das  seimge.    Recht  warm  huldigt  er  dem  Casaubonus 
J^ip.  pp.  204.  221.  und  thut  es  mit  der  grofsartigsten  Anerkennung;  sich  selber 
ww  er  mir  den  Ruhm  vorbehalten,  dafs  er  das  Verdienst  desselben  vollständig 
ennessen  habe.    Man  sieht,  der  Fürst  der  Philologen  des  16.  Jahrhunderts  ist 
eine    von  den  Aufgaben,  mit  der  feine  Kunst  und  Wissenschaft  nicht  schnell 
fertig  wird.    Um  so  gröfser  ist  das  Verdienst  von  Jae.  Bemays,  der  mit  voller 
ond  reifer  Kenntnifs  des   biographischen  Stoffs,  der  Personen  nnd  Zustände, 
wir  wollen  hinzusetzen  auch  mit  Hingebung  und  Wärme  das  reiche  Bild  des 
Meisters  entworfen  hat:  Joseph  Jnstus  Scaliger,  Berl.  1855. 

89)  Die  besten  Arbeiten  von  Saimasius  und  ein  erheblicher  Theil  seiner 
vielen  antiquarischen  Untersuchungen  betreffen  die  Römische  Litteratur;  des- 
halb Ufst  dieser  wunderliche  Mann,  der  die  reine  charakterlose  Polyhistorie 
darstellt,  sich  hier  nicht  umgehen.  Scaliger  ist  schwer  zu  fassen,  Casaubonus 
fiafstar  nnd  ein  gemüthlicher,  wenn  auch  nicht  immer  tiefer  Lehrer  des  Alter- 
thnms,  Saimasius  dagegen  zerfahren,  ohne  Plan  und  Zweck,  ja  sogar  ohne 
Ideon  und  wahres  Interesse  am  Objekt  (TertuUianus  de  PäHio  ein  Anlafs  und 
Sup^platz  fOr  geringfügige  PrivatalterthtLmer),  liefs  sich  ebenso  sehr  durch 
ein  onennefsliches  Gedächtnifs  bestimmen  (und  im  Vertrauen  darauf  schrieb 
er  vieles  ganz  ohne  Bücher),  als  durch  den  tumultuarischen  Lauf  seiner  Re- 
niniacenz  oder  Feder.  Weil  er  nun  mit  unglaublicher  Schnelligkeit  dicke 
Bände  schrieb  und  das  geschriebene  niemals  wieder  durchlas,  wimmelt  alles 
von  Wiederholungen,  der  chaotische  Vortrag  ohne  Licht  und  Ordnung  macht 
auch  seine  werthvollen  Forschungen  nebelhaft  und  ungeniefsbar  (wie  weniges 
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ist  z.  B.  von  den  Monomphlen  de  Hdlenistiea  und  de  annis  cümaetertcis  in 
ümlanf  gekommen),  znletirt  wird  man  verletzt  und  gestört  von  seiner  uner- 
hörten Gleichgültigkeit  gegen  alle  Form.  Fast  unvermeidliche  Zflge  bei  diesem 
Manne  sind  die  Ueberscn&tzung  seiner  Kraft,  die  sich  in  ebenso  zuversichtlichen 
als  häufig  grundlosen  Behauptungen  änfsertj  und  die  Verachtung  der  Gegner, 
die  er  on  und  hart  in  unglückhcher  Polemik  bOfsen  mufste.  indessen  nahm 
Bentiey  (Wolf  Anal.  I.  p.  76.)  diesen  Hochmuth  ihm  weniger  übel  In  seiner 
persönlichen  Erscheinung  trat  dieser  Mangel  an  Geschmack  und  reinlichem  Wis- 
sen grell  hervor,  und  Christine  von  Schweden,  die  den  berühmten  Vielwisser 
mit  den  höchsten  Erwartungen  und  Ehren  empfing,  schalt  ihn  omnium  fatuo- 
rum  dodtssimum,  Leümits  Opp.  T.  VI.  p.  268.  il  a/voü  deux  grande  defautSj 
Tun  de  ne  txu  bien  arranger  aes  pensSes,  Hrn^iea  pw  U  grand  nombre  de 
choseSf  qui  tut  venoient  dam  Fesprü,  FatUre  de  nepM  ecrire  avee  modenttum. 
Ein  starkes  Beispiel  seiner  Anmafsung  s.  ib.  T.  V.  p.  190.  Fast  hatten  ihn 
die  panegyrischen  Urtheile  der  Zeitgenossen  (namentlich  jenes,  non  homnU 
sed  scientwe  deest  quod  nescivit  SaJmaeius)  zu  solchem  Hochmuth  berechtigt 
Cf.  ^^pp.  I.  p.  87.  üebriffens  wollen  wir  so  vieles,  das  zu  Gunsten  seiner 
SchriftsteUerei  spricht,  nidit  vergessen;  es  ist  gewifs  dafs  er  als  ein  frühreifer 
Kopf  in  sehr  jungen  Jahren  seine  besten  Sachen  schrieb,  in  Kombination  den 
Casaubonus  übertraf  und  gröfsere  Fähigkeit  zeigt,  in  cue  Tiefen  des  Textes 
einzudringen  und  die  kritischen  oder  exegetischen  Knoten  zu  entdecken.  Einen 
günstigen  Eindruck  machen  seine  Briefe,  besonders  die  von  Clement  heraus- 
gegebenen. Auch  von  ihm  wird  eine  gründliche  Biographie  vermifst,  denn  we- 
nig befriedigt  der  genannte  Änt.  Clement  vor  Cl.  aälmasii  Epislolarum  liber 
I.  LB,  16Ö6.  s.  mtrm,  in  SyUoge  II.  p.  485.  Kein  deutliches  Bild  entwirft 
Ramke  Französ.  Gesch.  in.  p.  345.  fg. 

21.  Einen  ganz  anderen  Gang  nahmen  diese  Studien  in 
Deuiscüanä^^).  Die  Heimat  so  vieler  unterrichteter  Chronisten 
und  Geistlichen,  denen  man  eine  beträchtliche  Zahl  alter  und 
guter  Handschriften,  mittelbar  selbst  die  Fortdauer  mehrerer 
Meisterwerke  verdankt,  war  in  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  völlig  verwildert.  Man  vergafs  die  Alten,  man  über- 
liefs  die  Schätze  der  noch  immer  gefüllten  Klosterbibliotheken 
dem  Moder  oder  der  Plünderung;  die  Gelehrten  waren  durch  die 
Herrschaft  der  scholastischen  Barbarei  fast  allen  Traditionen  des 
Lateins  entfremdet.  Die  höheren  Stände,  der  Adel  und  die  mei- 
stentheils  ihm  verwandten  geistlichen  Würdenträger  liebten  allein 
die  ritterlichen  Künste,  das  Waffenhandwerk  und  den  groben  sinn- 
lichen Genufs,  der  Klerus  war  sorglos  roh  und  k^rum  in  den  Ele- 
menten der  kirchlichen  Wissenschaft  unterrichtet,  wieviel  weniger 
von  der  Lust  an  allgemeinen  Studien  berührt.  Einige  Fürsten 
ehrten  zwar  die  Dichtung,  aber  der  Geschmack  ihrer  Zeit  blieb 
davon  unberührt.  Als  endlich  die  Philologen  hier  den  Humanis- 
mus verkündeten  und  die  Wildnifs  durchbrachen,  kam  Urnen 
weder  die  Sehnsucht  nach  den  Quellen  einer  feinen  Bildung  noch 
ein  nationales  Gefühl  für  Form  entgegen;  vielmehr  mufste  man 
den  Deutschen  ihr  wüstes  Latein  in  Ernst  und  Spott  verleiden 
und  die  jämmerlichen  Lehrbücher,   woran  die  zähe  mönchische 
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Zucht  sie  gefesselt  hielt,  gewaltsam  entreifsen.  Diese  Gegner  der 
Unwissenheit  nnd  der  barbarischen  Unsitte  üeuiden  also  nur  müh- 
suQ  und  unter  harten  Kämpfen  einen  Boden,  aber  weder  Lohn 
noch  Gunst;  ihre  Arbeiten  mufsten  zum  gröfseren  Theile  propä- 
deutisch sein,  und  die  wenigsten  haben  jetzt  eine  Bedeutung; 
doch  wenn  die  Mehrzahl  den  Glanz  und  die  glückliche  Stellung 
der  ItaUänischen  Philologen  entbehrte,  so  yerdienen  sie  wegen  ihrer 
enthusiastischen  Hingebung,  ihrer  treuen  Ausdauer  und  ehrlichen 
Gesinnung  um  so  höher  gestellt  zu  werden.  AUer  Anfiang  einer 
besseren  Zukunft  ging  hier  von  den  freien  Schulen  aus,  alle 
Deutsche  Philologie  bewegte  sich  zuerst  auf  wenigen  Punkten  in 
Oberdeutschland,  Westphalen  und  Franken.  Ihr  Ausgangspunkt 
waren  die  Schulen  geistlicher  Brüderschaften  in  den  Niederlanden, 
besonders  Deyenter  und  Zwoll;  dem  Kollegium  des  Thomas  von 
Kempen  verdankte  man  die  früheste  Gesellschaft  Deutscher  Ge- 
lehrten und  Gönner  der  Gelehrsamkeit.  Die  nächste  Frucht  der 
in  Deutschland  ausgestreuten,  zum  Theil  durch  den  Einflufs 
Italiens  entwickelten  Saat  war  eine  lebhaftere  Theilnahme  der 
Fürsten,  der  Stiftgeistlichen  und  einiger  Mitglieder  des  hohen 
Adels:  jene  falsten  sogar  den  Plan  neue  Sammelplätze  der  Stu- 
dien in  Uniyersitäten  (Tübingen,  Heidelberg,  Ingolstadt,  Frank- 
furt) zu  gründen  und  berühmte  Humanisten  zu  berufen.  Doch 
war  der  Einflufs  solcher  Korporationen,  die  vom  Geiste  der  Scho- 
lastik wenig  abwichen,  mäfsig  und  vorübergehend;  desto  gründ- 
lieher  wirkten  die  in  Schwaben,  Westphalen  und  den  Bheinlanden 
gebildeten  Schulen  und  mehrere  liberal  gesinnte  Mitglieder  des 
dortigen  Schulstandes,  den  zum  Theil  unterrichtete  Würdenträger 
der  Kirche  (wie  Eud.  Langen  in  Münster  1438—1519.  und  Dom- 
probst Herrn.  Graf  von  Neuendar)  schützten  und  zusammenhielten. 
Neben  ihnen  machten  auch  Patrizier  und  Rathgeber  der  Fürsten 
{J€h<mH  von  Baiberg,  f  1503.  Wäibald  Pirckheymer,  t  1530.  beide 
sorgfältig  im  Lateinischen  Ausdruck,  Kanrad  Peutinger,  f  1547. 
welcher  eine  reiche  Sammlung  von  Inschriften  Münzen  Alterthü- 
mem  besais)  durch  Wort  und  That  um  Verbreitung  der  Alten 
sich  verdient,  und  fast  alle  Kreise  der  Edlen  wurden  von  der 
ktunanistischen  Bewegung  ergriffen.  Allein  hier  wo  nicht  wie  in 
Italien  die  Nation  mit  Formensinn  und  vielseitigen  Interessen  dem 
Alterthum  und  der  schönen  Reproduktion  entgegen  kam,  wo  die 
Verschiedenheit  der  Stände  sich  am  wenigsten  in  einer  edlen  ge- 
meinsamen BUdung  ausglich,  lag  das  Heü  im  Unterricht  und  in 
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der  VolkBchule.  Die  Männer  des  Volks  mufsten  von  unten  be- 
ginnen, die  Deutsche  Humanität  konnte  nur  auf  einem  volksthäm- 
Uchen  Boden  durch  Umgestaltung  der  Elemente  sich  festsetzen. 
Ohne  gerade  durch  Gelehrsamkeit  oder  feinen  Stil  zn  glänzen, 
nützten  die  damaligen  Schulmänner  und  Pädagogen,  indem  sie 
der  geistigen  Armuth  Deutschlands,  welche  noch  immer  durch 
die  Theologen  und  Würdenträger  der  Kirche  geschützt  wurde, 
populäre  Mittel  darbrachten,  um  aus  den  Alten  zu  lernen  und 
das  barbarische  Latein  zu  befsem.  Sie  setzten  an  die  Stelle  der 
mönchischen  Lehrbücher  gereinigte  Grammatiken  und  Lexica,  sie 
verfialsten  femer  Anleitungen  zur  reinen  Latinität  und  praktische 
Begulative  für  Vers  und  Prosa;  gelegentlich  wurden  auch  einige 
Klassiker  sorgfältiger  erklärt  und  durch  Abdrücke  zugänglich  ge- 
macht. Selbst  das  unstete  Leben  der  Mehrzahl,  welche  mit  nn* 
erschütterlichem  Muth  aber  selten  auf  die  Dauer  den  Kampf 
wider  die  Geistlichkeit  und  finstres  Vorurtheil  bestand,  war  ein 
wirksames  Mittel  um  Grundsätze  der  freisinnigen  Bfldung  von 
den  femesten  Punkten  der  Schweiz  und  dem  Elsafs  bis  an  die 
Slavischen  Landschaften  zu  verbreiten.  Schon  Bud,  Agr%4xlla 
(t  1485.),  der  Vorläufer  aller  Propädeutik,  welcher  in  Heidel- 
berg und  anderwärts  unbefriedigt  lehrte,  der  erste  dessen  Latein 
vom  EinfluTs  des  Alterthums  zeugt  und  einigen  Geschmack  ver* 
räth,  gefiel  sich  in  der  Unruhe  des  Wanderlebens;  noch  mehr 
der  nirgend  heimische  Ckmr,  CeUes  (1459  —  1508.),  von  den  Kai- 
Bern  gefeiert  und  als  poeta  laureahts  geehrt,  ein  Mann  von 
grofsem  Ansehn  bei  Gönnern  und  Schülern.  Er  stiftete  die  frühe- 
sten Vereine  von  Humanisten  in  Deutschland,  die  beiden  Gesell* 
Schäften  der  Gelehrten  an  Rhein  und  Donau,  namentlich  in  Wien, 
wo  manche  fähige  Zuhörer  (Jo.  (hspinia/fitis  ^  f  1530.  Jo.  CamerSy 
t  1546.)  das  begonnene  Werk  fortsetzten  und  die  Gründung  einer 
Universität  {c6[legmin  poäicum)  und  Hofbibliothek  durch  ihn  an- 
geregt wurde.^  Sein  Talent  hat  er  in  der  Ausübung  (lAgurifms 
Anm.  261.)  und  in  der  Theorie  der  Lateinischen  Yerskunst  bewie- 
sen. Minder  berühmt  ebneten  die  Bahn  mit  bescheidenem  Fleifs 
in  einer  fruchtbaren  Lehrthätigkeit  Alex,  Hegius  zu  Deventer  und 
Ludw,  Drmgenberg  zu  Schietstadt,  Häupter  von  zwei  blühenden 
Schulen,  aus  denen  vortrefliche  Gelehrte  hervorgingen;  neben 
ihnen  eifrige  Gründer  des  elementaren  Wissens,  Joe.  Wm^ghimg 
(t  1528.)  ein  humanistischer  Theolog,  Jo.  Murmdlius  (f  1517.), 
Herrn.  TarrentinuSf  Joe.  Heinrichmann  und  Jo.  Brassic<mu$,  auch 
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ein  bedeatender  Geschichtforscher  Jo.  Äventinus.  Die  meisten 
förderten  den  Lateinischen  Stil  und  grammatische  Schriftstellerei: 
diese  seine  Berufgenossen  übertraf  Heinr.  Bebd  (1470 — 1518.), 
ein  beliebter  Lehrer  zu  Tübingen,  in  praktischer  Gewandheit  und 
satirischem  Witz.  Auf  einer  hohen  Stufe  der  Bildung  und  dich- 
terischen Form  stand  Joe,  Locher  (mit  dem  Beinamen  Phüamusus 
1470 — 1528.),  ein  heftiger  Charakter,  der  in  Italien  gelebt  hatte, 
dann  als  Lehrer  der  Poesie,  als  Verfasser  Lateinischer  Dramen 
und  noch  mehr  als  der  erste  kritische  Herausgeber  des  Horaz 
einen  angesehenen  Platz  einnahm.  Alle  diese  Leistungen  über- 
bot Johann  BeuchUn  (1455  — 1522.),  ein  Mann  vom  reinsten  Cha- 
rakter, den  man  allgemein  als  Vater  des  Deutschen  Humanismus 
rerehrte.  Er  hatte  die  Kenntnifs  der  Hebräischen  und  Griechi- 
schen Sprache  zuerst  in  seine  Heimat  gebracht,  eine  I^anzschule 
guter  Lehrer  in  Tübingen  gebUdet  und  trotz  seines  Hanges  zur 
Theosophie  einen  wissenschaftlichen  Geist  entzündet  Wie  tief 
die  Sache  des  Fortschritts  in  der  öffentlichen  Meinung  wurzelte, 
dies  trat  anschaulich  hervor,  als  Keuchlin  um  die  letzten  Jahre 
Kaisers  Max  durch  die  Kölner  Scholastiker  (Theologisten  im  Ge- 
gensatz zu  den  Poetisten)  in  einen  schwierigen  Prozefs  Yer¥nickelt 
wurde.  Hier  sammelten  sich  zum  ersten  Male  die  Verehrer  des 
Alterthums,  und  der  Gemeingeist  den  die  Gegner  der  mönchischen 
Barbarei  bewährten,  hat  diese  Studien  in  Deutschland  gesichert. 
Sie  waren  erbittert  auf  die  Mönche,  welche  die  tiefen  Schäden 
und  Mifsbräuche  der  Kirche  hartnäckig  behaupteten  und  alle  Re- 
form des  Unterrichts  zu  hindern  suchten,  sogar  gewaltsam  das 
neue  Wissen  verfolgten,  von  dem  die  edelsten  Gemüther  begei- 
stert waren.  In  einer  solchen  Krisis  galt  der  Name  des  ehr- 
würdigen Humanisten  fwr  den  Begriff  der  Humanität  selbst;  zur 
Partei  desselben  oder  zu  den  Reuchlinisten  gehörten  alle  welche 
Bildung  und  religiöse  Denkart  ehrten,  und  die  Waffen  des  genia- 
len Witzes  (Epistclae  obscurorum  virorum  1516.  nebst  ihren  Fort- 
setzungen in  ernsten  oder  satirischen  Flugschriften),  welche  die 
Hoffieurt  und  Unwissenheit  der  Geistlichen  mit  beifsendem  Spott 
aufdeckten,  entschieden  den  Sieg.  Die  heifsen  Kämpfe  dieser 
Jahre  theUten  besonders  zwei  feurige  Köpfe  mit  unermüd* 
lieber  Polemik,  der  Bitter  Ulrich  van  Hütten  (1488—1523.)  und 
Hermann  mn  dem  Busche  {Buschms  1468  — 1534.),  und  haben  sie 
durch  Schrift  und  Lehre  gezündet,  so  mufs  doch  ihr  Verdienst 
als  ein  zeitgemäfses,  nicht  als  ein  Gewinn  der  Wissenschaft  ge- 
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schätzt  werden.  Beide  waren  leidenschaftliche  Naturen  und  Wort- 
führer einer  gährenden  Zeit:  Buschius  ein  anregender  und  ruhe- 
loser Philolog,  den  der  Fanatismus  seiner  Nebenbuhler  und  Feinde 
von  einem  Lehrsitz  zum  anderen  drängte,  hat  durch  seine  Persön- 
lichkeit geweckt  und  den  Ruf  der  neuen  Bildung  weithin  verkün- 
det; Hütten,  kein  Gelehrter  von  Beruf,  war  erfüllt  von  der  huma- 
nistischen Form,  welche  sein  klares  Latein  bezeugt,  und  stark 
durch  männliche  Beredsamkeit,  die  zuletzt  ihren  Mittelpunkt 
in  den  Deutschen  Interessen  fand*  Er  der  unversöhnliche  Feind 
aller  Dunkelmänner  in  Wissenschaft  und  Kirche  machte  sich  furcht- 
bar durch  witzige  Polemik  und  ein  grofses  Talent  für  geistreiche 
Darstellung;  in  der  Unruhe  seines  kurzen  Lebens  ist  er  nicht 
müde  geworden  insbesondere  die  Gebrechen  des  Pabstthums  auf- 
zudecken und  die  Deutsche  Nation,  zuletzt  rief  er  sie  auch  mit 
Deutscher  Rede  zum  Kampf  gegen  die  Römlinge.  Wenn  ihm 
gleichwohl  ein  bleibender  Erfolg  fehlte ,  weil  er  auf  keine  Partei 
sich  stützte,  so  hat  er  doch  zuerst  rücksichtlos  die  Rechte  der 
geistigen  Freiheit  in  Vers  und  Prosa  vertheidigt.  Keine  geringe 
Wa£Ee  fanden  die  Humanisten  an  der  Typographie.  Anfangs  zwar 
diente  sie  mehr  den  geistlichen  und  scholastischen  Zwecken,  ehe 
man  sie  für  Lehrbücher  und  einen  Schwärm  propädeutischer  Ar- 
beiten gebrauchte,  mit  denen  man  die  zünftige  Barbarei  bestritt; 
selten  wurde  sie  nach  dem  Muster  der  Philologen  Italiens  für 
die  Texte  der  Autoren  benutzt,  seltner  mit  Geschmack  und 
Originalität  geübt;  immer  hatte  diese  Deutsche  Kunst  noch  we- 
nig beigetragen  um  die  Grundbücher  und  Schriftdenkmäler  des 
Alterthums  in  Deutschland  zu  verbreiten.  Ueberdies  waren  hier 
Schönheit  der  Technik  und  kritische  Fertigkeit  ebenso  spärlich 
als  Eleganz  und  Reinheit  der  Lateinischen  Form.  Man  besafs  nun 
wol  genug  Anweisungen  zum  Stil,  zur  Abfassung  von  Versen  und 
Briefen,  man  schrieb  in  patriotischer  Absicht  Deutsche  Reichs- 
und Landesgeschichten;  nur  ein  Publikum  mangelte,  welches 
fähig  gewesen  ein  schönes  Latein  zu  fordern  und  zu  geniefsen« 
Nachdem  aber  durch  Italien  und  Frankreich  genügend  vorge- 
arbeitet, auch  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Schätze  der  Biblio- 
theken gelenkt  war,  begannen  die  Deutschen  in  gröfserem  Um- 
fang das  Alterthum  einheimisch  zu  machen.  Um  Kirchenväter 
und  historische  Werke  machten  sich  in  ersten  oder  berichtigten 
Drucken  gelehrte  Typographen  der  Sichweiz  verdient,  namentlich 
in  Basel  zwei  Meister  der  Kunst,  Jo.  Amerbach  und  Jo,  Frohen; 
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tüchtige  Kenner  des  Lateins  und  der  Handschriften,  Korrektoren 
oder  Mitarbeiter  jener  Buchdracker  (wie  B,  Bhenanus^  H.  Gla- 
reanus,  S.  Grynaeus,  Sig.  Gdenius)  eröfheten  dort  eine  Schnle 
der  diplomatischen  Kritik  und  der  historischen  Forschung.  Weit 
grofsartiger  war  aber  die  Thätigkeit  des  Desiderius  Erasmus 
(1467—1536.),  des  gebildetsten  Mannes  seiner  Zeit,  der  in  Greist 
und  Methode  seine  Vorgänger,  die  Deutschen  und  die  Mehrzahl 
der  Italiäner  übertraf.  In  Selbständigkeit  und  Umüeuig  des  Wis- 
sens, als  gelehrter  Theolog  und  Kenner  der  alten  Litteratur  den 
meisten  überlegen  zog  er  die  fähigsten  jungen  Männer  an  und 
bestimmte  nicht  blofs  ihre  Studien,  sondern  genofs  auch  bei  den 
Tomehmsten  Männern  weltlichen  und  geistlichen  Standes  ein  un- 
Tergleichliches  Ansehn,  das  er  durch  ausgedehnten  Briefwechsel 
za  sichern  bemüht  war.  Er  arbeitete  leicht  und  unaufhörlich, 
und  (and  mit  sicherem  Blick  heraus  was  das  Bedürfinfs  forderte. 
Daher  hat  er  vor  anderen  grofses  mit  ungewöhnlichem  Kuhm  ge- 
wirkt und  durch  seine  zahlreichen  Schsiften  dem  Fortschritt  eine 
feste  Bahn  bereitet:  in  ihnen  waren  die  mannichfaltigsten  Kennt- 
nisse mit  Geist  und  satirischem  Witz  vorgetragen,  und  noch  jetzt 
ahnt  man  in  welchem  Umfang  er  auf  den  weitesten  Leserkreis, 
den  bisher  ein  Gelehrter  besafs,  durch  scharfes  Urtheil  und 
feine  Form  einen  allgemein  anerkannten,  von  seinen  mönchischen 
Feinden  gefurchteten  Einflufs  übte.  Denn  er  war  der  erste  plan- 
mäjflige  Kritiker,  der  im  Neuen  Testament,  in  Kirchenvätern  und 
historischen  Denkmälern  alles  Detail  gewissenhaft  zu  prüfen  und 
mit  Urtheil  zu  behandeln  verstand;  der  erste  Philolog,  der  mit 
der  reichsten  Belesenheit  gerüstet  alle  Bildung  aus  den  Quellen 
des  Alterthums  schöpfen  hiefs  und  dem  Studium  desselben  ein 
höheres  Ziel  setzte,  dafs  die  Neueren  durch  das  Ebenmafs  ge- 
schmackvoller Eleganz  auch  an  ein  sittliches  Mafs  gewöhnt  wür- 
den; zugleich  der  erste  schöne  Stilist  der  Deutschen,  der  nicht  nur 
€in  klares  und  anmuthiges  Latein  schrieb,  sondern  auch  jeder  for- 
malen Uebertreibung,  besonders  der  Einseitigkeit  der  Giceronianer 
answich  oder  entgegentrat.  Er  war  aber  auch  der  erste  der  weder 
die  Beschäftigung  mit  Objekten  und  Formen  des  Alterthums  als 
Mittel  zum  Zweck  ansah,  noch  wie  die  Reformatoren  daraus  einen 
sittlich- christlichen  Geist  zu  kräftigen  und  zu  wecken  strebte, 
sondern  er  verehrte  den  Humanismus  fast  auf  dem  Standpunkt 
HaUens  als  absoluten  Zweck  für  die  Kunst  und  ästhetische  Kul- 
tur. Seine  Kritik  der  kirchlichen  Schäden  blieb  fortdauernd  eine 
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negative,  mehr  Sache  des  Verstandes  als  des  Gemüths,  und  er 
verwarf,  zum  Theil  aus  Kleinmuth  und  diplomatischer  Vorsicht, 
jede  positive  Berichtigung  der  alten  hierarchischen  Tradition, 
deren  er  gespottet  hatte.  Deshalb  traf  ihn  das  Schicksal  in  den 
letzten  Jahren  vereinzelt  zu  stehen;  er  selber  empfand  bitter,  in 
welchem  ßrade  die  reformatorische  Richtung  den  bisher  vorherr-* 
sehenden  Humanismus  überholt  und  abgeschwächt  hatte,  so  dais 
weiterhin  auch  nur  ein  kleiner,  hauptsächlich  propädeutischer 
Theil  seiner  Schriften  wirkte. 

Als  diese  Studien  einen  lebhaften  Aufschwung  nahmen  und 
den  anerkannten  Grund  einer  liberalen  Bildung  gelegt  hatten, 
woran  die  kräftig  strebende  Nation  ein  Gemeingut  behaupten  zu 
können  ho£Ete,  wurden  sie  von  der  Deutschen  Befomuxtion  in  eine 
fremdartige  Bahn  gezogen.  Die  Barbarei  war  von  der  humani- 
stischen Reform  überwältigt  und  eine  Methode  der  Propädeutik 
geschaffen,  dagegen  hatte  noch  keine  Reform  der  Kirche  begon- 
nen, deren  Verfall  und  unglaubliche  Mifsbräuche  längst  empfanden 
und  bitter  gerügt  wurden.  Jetzt  ordnete  sich  die  Neigung  für  das 
Alterthum  dem  Ernst  der  theologischen  Interessen  unter  und  sie 
trat  in  den  Dienst  der  Reformation,  die  Bewegung  des  Humanis- 
mus wurde  gehemmt,  sobald  die  Neubildung  des  kirchlichen  Lebens 
in  alle  nationalen  Kreise  drang  und  die  Leidenschaft  für  dogma- 
tische Streitigkeiten  die  besten  Kräfte  beschäftigte;  der  Verkehr 
mit  den  Alten  blieb  nun  hauptsächlich  auf  Römer  und  die  Lateinische 
Sprache  beschränkt  und  konnte  nicht  mehr  eine  gemüthliche  Lieb- 
haberei sein.  Bald  wurden  diese  Studien  berufmäfsig  gehandhabt, 
zunächst  als  Propädeutik  der  Jugend,  dann  als  ein  Hülfsmittel 
fiir  Auslegung  der  heiligen  Bücher,  für  kritische  Forschung  und 
für  den  gelehrten  Stoff  der  Polemik  benutzt.  Man  wollte  die 
Bibel  verstehen  und  unterrichtete  Beamte  bilden.  Hieraus  ergab 
sich  auch  ein  festes  Prinzip  für  Auswahl  der  Autoren;  sie  hielt 
sich  in  engen  Grenzen,  und  der  Geist  in  dem  man  las,  schrieb 
und  kommentirte,  wurde  von  bleibenden  Zwecken  und  Ordnungen 
bestimmt.  AnfiEmgs  hatten  auch  Humanisten  und  freisinnige  Männer 
in  höheren  Ständen  die  Reform  mit  Beifall  aufgenommen,  weil 
man  Erlösung  von  schlimmen  geistlichen  Mifsbräuchen  begehrte; 
doch  als  die  Glaubensspaltung  ausbrach,  traten  viele  stillschwei- 
gend zurück,  die  hierarchische  Reaktion  vollendete  den  Rils,  und 
die  Landschaften  welche  dem  alten  Glauben  treu  blieben  und 
dem   vorgeschriebenen  ßtudiengang   folgten,   wandten  sich  vom 
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klassischen  Alterthum  ab.    Seit  diesem  Zeitpunkt  war  der  Huma^ 
nismus   kein   nationales  Eigenthum  mehr;   nur   die  Gebiete  der 
Reformation   gaben   ihm   einen   wenngleich  beschränkten   Raum, 
seine  Geltung  aber  wurde  durch  einen  neuen  Schul«  und  Studien- 
plan besonders  unter  den  Norddeutschen  geregelt.    Immer  war  es 
ein  wesentlicher  Fortschritt  (man  verdankt  ihm  die  Bildung  und 
sittliche  Tüchtigkeit  eines  unterrichteten  Bürgerstandes),  dafs  auf 
Betrieb  der  Reformatoren,  namentlich  unter  Melanchthons  thätiger 
Mitwirkung,  viele  Schulen  organisirt  und  eifrigen  Schulmännern 
übergeben  wurden.    Aber  die  treffliche  Gesinnung  wurde  zu  we- 
nig von  wahren  Hinsichten  unterstützt;  hier  begann  jene  Mittel-* 
mäikigkeit   oder  Genügsamkeit,   an  der   die   Deutsche  Schulver- 
fassung lange  gekränkelt  hat.    Man  entschied  mit  beschränktem 
Urtheil  über  Wissenschaft  *und  Leben,  und  sonderte  beide  Gebiete 
nach  den  Erfordernissen  des  Bedarfs  oder  der  Brauchbarkeit.  Der 
Zuschnitt  bUeb  eng,  die  Ausstattung  dürftig,  die  Schule  zünftig, 
sie  war   und  hiefs  vorzüglich  eine  schda  Latvna,  berechnet  auf 
Lesung  einiger  praktischer  Autoren   und   auf  Lateinischen  Stil; 
der  Unterricht  mit  seinen  spärlichen  Objekten  überwiegend  La- 
teinisch gefärbt  richtete  sein  Augenmerk  auf  eine  Vorbereitung 
zur  Gelehrsamkeit  und  gelehrten  Form.     Hatte   nun  schon  der 
(sogenannte  Sächsische)  Schulplan  die  Lehranstalten  zu  Töchtern 
der  Kirche  bestimmt,  wo  man  Prediger  und  christliche  Bürger 
erzog,  so  setzte  sich  dieser  Verband  der  Bildung  mit  theologi^ 
scher  Zucht  in  der  halb  scholastischen  Studienordnung  der  Uni«- 
versitäten  noch  strenge  fort,  und  die  Wissenschaft  mufste  sich 
einer  trocknen  systematischen  Formel  unterwerfen.     So  war  in 
kurzem  die  humamstische  Re|orm  von  der  religiösen,  deren  Vor- 
iäuferin  sie  gewesen,  verschlungen  und  auf  ein  knappes  Pensum 
herabgesetzt,  von  der  die  Philologie  der  Deutschen  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  nicht   gewichen  ist.     Denmach   wurde  die 
Besdiäftigung  mit  dem  Alterthum,  statt  ein  lebendiges  und  übe- 
ndes Element  zu  schaffen,  blofs  propädeutisch  und  dienstbar,  in 
den  nüchternen  Kreis  einiger  Autoren  eingezwängt,  ein  kleines 
Mittel  zum  Zweck  eine  Fertigkeit  in  den  alten  Sprachen  zu  er«^ 
werben;  alle  Bildung,  alle  Form  des  Denkens  und  Schreibens  war 
liateinisch  und  blieb  für  lange  Zeit,  auch  in  der  Deutschen  Dar- 
stellung, jener  schulmäfsigen  Zurichtung  getreu.   Indessen  schätzte 
man  noch  länger  an  den  Alten  die  moralische  Seite,  den  Charakter 
und  die  Lebensweisheit,  sie  konnten  daher  einen  sittlichen  Einäufs 
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auf  Jugend  und  Lehrstand  gewhmen;  wenn  aber  die  Nation  aus 
dem  Alterthum  wenig  zog,  so  liefsen  doch  einige  Männer  den  ge- 
lehrten Fleifs  nicht  fehlen,  welcher  sogar  weit  über  die  herkömm- 
lichen Schranken  hinaus  ging.     Wenngleich  nun  kaum  einer  die 
Feinheit  und  anmuthige  Fülle  der  Italiäner  erreichte,  so  besafsen 
doch  mehrere  keine  geringe  Gewandheit  der  Form  in  fliefsendem 
Stil;  niemand  legte  aber  sonderlichen  Werth  auf  den  stilistischen 
Ruhm,  und  gerade  durch  Schuld  dieser  Sorglosigkeit  sanken  bald 
genug  die  philologischen  Studien.     Deutscher  Fleifs  bewies  sich 
auch  an  den  zahlreichen  Uebersetzungen  der  Alten  im  16.  Jahr- 
hundert; sie  waren  leider  ohne  Geschmack,  und  forderten  weder 
die  vaterländische  Sprachbildung  noch  die  Eenntnüs  der  Texte. 
Vor  allen  wirkte  nun  verdienstlich  MdanchOum,  der  humanistische 
Lehrer  Deutschlands  in  Schrift  und  Wort,  als  Grammatiker,  Exe- 
get  und  Vorredner,  in  dem  man  zugleich  das  Haupt  einer  Lati- 
nisten -Schule,  der  Phüippicij  verehrte;  die  tüchtigsten  Pädagogen 
und  Schriftsteller  (wie  Mch.  NeandeTy  Geo,  Fabricius^  Hier.  Weif) 
haben  in  seinem  Geiste  gearbeitet.     Durch  seine  poetische  Be* 
gabung  und  Meisterschaft  der  Lateinischen  Dichtung  glänzte  Eob, 
Hessus  (t  1540.),  ein  glücklicher  Lehrer,  der  Tausende  von  Zu- 
hörern vorübergehend  nach  Erfurt  zog;   für  allgemeine  Bildung 
leistete  durch  anregenden  Vortrag,  berichtigte  Ausgaben  und  Ver- 
breitung zeitgemäfser  Subsidien  keiner  mdhr  als  Joach.  Camerarius 
(1500  — 1574.)  und  dieser  Mann  war  auch  in  korrekter  Form  aus- 
gezeichnet.  Femer  läTst  mancher  Uebersetzer  der  Griechen  (wor- 
unter XyUmäer,  Leimdavius,  Bhodomann  und  der  genannte  Wolf) 
die  noch  immer  verbreitete  Lust  an  guter  Form  und  die  praktische 
Gewandheit  im  günstigen  Lichte  sel^n.   Wieweit  fähige  Lehrer  in 
empirischer  Grammatik,  in  praktischer  Aneignung  der  alten  Form, 
zumal  in  Versifikation,  dann  in  verständlicher  Auslegung  oder  in 
Paraphrasen  gelangt  waren,  zeigt  das  Beispiel  von  Jeu:,  MicyUus, 
dann  von  Nicod.  IVisMin  und  vielen  ihrer  Genossen.    Auf  einen 
höheren  Standpunkt  erhoben  sich  Schulzucht  und  Methode  durch 
die  Fürstenschulen  für  Nord-,  durch  Johann  Sturm  (f  1589.)  den 
ireisinnigsten  Schulmann  seiner  Zeit  für  Süddeutschland;  dieser 
Pädagog  von  Europäischem  Ruf  gliederte  zuerst  in  seinen  Stif- 
tungen, dem  Gymnasium  und  der  Universität  zu  Strafsburg,  auf 
dem  Grunde  der  Religion  und  der  philosophischen  Dialektik  die 
Lehrgegenstände,  forderte  die  Rhetorik  und  künstlerische  Nach- 
ahmung der  Römischen  Klassiker,  hob  die  Lesung  und  schätzte 
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die  Alten  auch  tun  ihrer  selbBt  willen«  Bis  zum  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts dauerten  die  philologischen  Traditionen  in  einem  kern- 
haften  Stamm;  ihre  Güte  bewährten  sie  nicht  nur  in  Hingebung 
und  treuem  Fleifs,  sondern  auch  im  eifrigen  Studium  der  Griechen, 
welches  noch  auf  Universitäten  eine  Nebensache  war  und  erst 
durch  Sturm  sich  hob.  Der  letzte  grofse  Humanist,  gewifs  auch 
der  vollendetste  Vertreter  der  alten  Schule  war  e/b.  Cktödius 
(t  1613.),  welcher  Italien  die  Freiheit  seines  Blicks  und  einen 
feinen  Stil  verdankt®').  Sobald  aber  eine  starre  Dogmatik  und 
Glaubensformel  überwog,  wurde  der  Dienst  der  Philologen  ent- 
behrlich; der  Beruf  verlor  an  Achtung,  er  fiel  in  die  Hände  der 
v&fbcUes  und  war  im  Kreise  der  akademischen  Vorträge  meisten- 
theils  ein  zufälliges  Beiwerk  ohne  Buf  und  fiinfiuTs.  Schon  der 
Mechanismus  in  Erklärung  und  im  Einsammeln  eines  kritischen 
Apparats,  den  Fr.  Taubmann  (f  1613.),  die  beiden  Lindenbrog 
iHeinricJi  f  1642.  Friednch  f  1648.)  und  Janus  Gruter  (f  1627.), 
letzterer  im  Schofse  der  reichen  PaUxtina,  trocken  und  reizlos 
übten,  der  Geist  in  dem  Grammatik  betrieben  wurde,  die  Polemik 
eines  Sciappitis,  Pareus  und  ihrer  Genossen,  alles  läfst  die  niedrige 
Stufe  deutlich  erkennen,  auf  der  diese  fast  handwerkmäfsigen 
Künste  standen.  Der  dreifsigjäbrige  Krieg  verödete  vollends  die 
Lehranstalten  und  überzog  sie  mit  langwieriger  Barbarei;  sie  ver- 
wilderten und  siechten  seitdem  an  einer  Nüchternheit,  welche  sie 
mit  Mühe  kaum  in  den  Anfängen  des  18.  Jahrhunderts  überwan* 
den.  Von  reinem  Geschmack,  von  nationaler  und  selbständiger 
Schule  fand  sich  keine  Spui*;  das  Latein  sank  in  der  Schrift  und 
auf  Kathedern  bis  zur  äufsersten  Verderbnifs,  nachdem  eine  Misch- 
sprache, wozu  Deutsch  und  Französische  Phrase  beisteuerten,  hei- 
misch geworden  war.  Einige  Philologen  (wie  Casp.  Barth  1587  — 
1658.  der  Vielwisser  Tho.  Beinesitis  1587  —  1667,  Ez.  Spanheim, 
Marq.  Grudius  u.  a.)  waren  zwar  mannichfach  belesen  und  aus 
freier  Neigung  besonders  auf  reale  Fächer  eingegangen,  aber  ihre 
Gelehrsamkeit  entbehrte  zu  sehr  der  Klarheit,  der  Kritik  und  der 
geniefsbaren  Darstellung,  um  lebendig  zu  wirken  und  eine  Genossen- 
schaft zu  sammeln.  Die  Studien  des  gesamten  Alterthums  blieben 
todt  und  besafsen,  trotz  des  gelehrten  Sammelfieifses,  weder  Glanz 
noch  anregende  Kraft.  In  der  Schule  herrschte  das  Latein  und 
alle  Lehrgegenstände  traten  vor  ihm  in  Schatten,  sein  Ziel  war 
die  Fertigkeit  in  korrektem  und  zierlichem  Ausdruck  mit  ange- 
lernter Phrase.    Die  gesamte  Vorbüdung  hatte  daher  Lateinische 
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Färbung,  und  sie  war  weit  entfernt  in  volksthtimlicher  Weise  den 
Geist  und  die  Form  anzuregen.    Doch  wurde  zuerst  ein  besserer 
Grund  gelegt,  als  man  von  vorn  mit  Verbesserung  der  Schulen 
und  Schulbücher  begann:   ein  wenn  auch  langsamer  Fortschritt 
knüpfte  sich  an  die  liberale  Verfassung  einiger  gut  ausgestatteter 
Anstalten,  wie  Gotha,  Coburg,  Eisenach.    Auch  machte  Christoph 
CeUaritis  (1638 — 1707.),  der  mit  Einsicht  und  Ausdauer  auf  Säch- 
sischen Schulen  und  der  neugestifteten  Universität  Halle  lehrte, 
durch  praktische  Lehrbücher,    durch  Hebung   der   Lateinischen 
Form  und  populäre  Handausgaben  sich  verdient.     Allein  die  ge- 
wonnene Kraft  war  noch  immer  schwach  und  beschränkte  sich 
auf  einzele  Punkte  Deutschlands.     Die  Mehrzahl  der  im  AnfEuig 
des  vorigen  Jahrhunderts  erschienenen  Texte  mit  fafsUchen  Kom- 
mentaren (in  modum  MifieUHy  bezeugt  einen  ungewöhnhchen  Grad 
der  Nüchternheit  und  Schwäche;  mit  zu  wenigem  Geschmack  und 
Urtheil   nahm    Cortte   (f  1731.)   einen   grö&eren   Anlauf.     Unter 
Sachsens  Schulmännern  ragt  Jo.  M>ch.  Heusinger  (1690  —  1751.) 
hervor,   der  gründliche  Kenntnifs  der  Grammatik  mit  kritischem 
Blick  verband;    Chr.  GM,  Schwa/re  (1675  —  1751.)  in  Altorf  ist 
aber  der  einzige  Latinist,  den  man  damals  mit  Ehren  als  Kenner 
des  Römischen  Alterthums   und   als   geschickten  Erklärer  (Flin. 
Paneg.)  nennen  konnte®').    Alle  diese  Wechselfalle  schliefsen  mit 
dem  unerfreulichen  Resultat:  Deutschland  hat  zwei  Jahrhunderte 
lang  für  die  Autoren  fast  nichts  gethan,  und  noch  weniger  auf 
den  wissenschaftlichen  Geist  der  Lateinischen  Studien  einen  Ein- 
flufs  ausgeübt. 


90)  Für  die  Anfänge  der  Philologie  in  Deutschland  ist  eine  reiche,  nur 
zu  rohe  Sammlunff  von  Material  (am  brauchbarsten  für  die  Zeiten  der  Bar- 
barei): Ltc.  Burckhard  de  Lmg,  Lot.  in  Gennania  'per  XVIL  saeeuia  am- 
plitts  fatis,  Hanover,  1713.  8.  Supplement:  de  L,  LcU.  —  fcOis  novi  commen" 
tarii,  Wolfenb,  1721.  (zusammen  pp.  1170.)  Fliefsende,  zum  Theil  aus  QueUen 
gezogene  Erzählung:  M.  A.  Erhard  Geschichte  des  Wiederaufblflhens  wissen- 
BchanL  Bildung,  vornehmlich  in  Deutschland,  bis  z.  Anfange  der  Reformation, 
Magdeb.  1827 — 32/  III.  8.  Reicher  und  mit  selbständigem  Urtheil  K,  Hagen 
Deutschlands  literar.  und  religiöse  Verhältnisse  im  Reformationszeitalter,  £r- 
langen  1841  —  44.  III.  8.  Umrifs  in  einem  Progr.  von  Meifsen  1843.  und  Joh. 
Brüstlein  Luthers  Einflufs  auf  das  Yolksschulwesen  und  den  Religionsunter- 
richt, Jena  1852.  Für  das  16.  Jahrhundert  zunächst  die  Geschichten  des  SchuJ- 
wesens,  beginnend  mit  der  unvoUendeten  von  Buhkopf  (Bremen  1794.),  sie  be- 
lehren aber  nur  in  wenigen  Abschnitten  des  zersplitterten  Stoffes.  Wesentlich 
hat  zur  Einsicht  in  den  Geist  und  die  didaktischen  Mittel  dieser  Zeiten  bei- 
getragen der  erste  Theil  von  K.  v.  Baumer  Geschichte  der  Pädagogik  vom 
WiederaufblOhen  klassischen  Studien  bis  auf  unsere  Zeit,  Stuttg.  1843.  (1847.) 
Femer  liefern  manchen  Beitrag  die  Geschichten  der  Universitäten  sowie  des 
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Unterrichts  in  einzelen  Landschaften,  unter  jenen  die  Geschichte  der  Univ. 
xa  Wien  yon  JR.  Kink  (Wien  1854.),  an  welcher  Anstalt  die  BlQte  der  Huma- 
nisten (Th.  I.  p.  184.  ff.)  von  ebenso  kurzer  Dauer  war  als  an  der  Universit&t 
Erfurtj  deren  Verhältnifs  zum  Humanismus  Kampschulte  Trier  1858.  darstellt 
Cremer  Zur  Geschichte  der  Philologie.  (Mit  Rücksicht  auf  die  Anfänge  der 
ihklassischen  Litteratur  in  der  Rheinpfalz  und  im  übrigen  Baden)  Schulzeitung 
1832.  Nr.  53.  54.  gibt  weniges  und  beschränkt  sich  auf  Heidelberg;  ausführ- 
licher Häufser  Die  Anfänge  der  klassischen  Studien  in  Heidelberg,  ib.  1844. 
Belehrend  über  die  schwachen  Anfänge  des  Schulwesens:  Ifaff  Geschichte  des 
Unterrichtwesens  in  Württemberg,  Ulm  1842.  Die  Praxis  in  den  nach  Luthers 
Ansicht  gebildeten  Sächsischen  Schulen  und  ihre  Lehrobjekte  wird  man  am 
genauesten  aus  Heuaingeri  Opusc.  minora  p.  325.  ff.  und  J.  A.  MüUer  Geschichte 
der  FOistenschule  zu  Meil'senj  L.  1787.  I.  p.  24.  ff.  erfahren;  nicht  wenige 
Details  auch  aus  Spezialgeschichten  der  andern  Sachsischen  Schulen.  End- 
Uch  ist  für* ein  gutes  Stück  innerer  Geschichte  der  Deutschen  Philologie,  so- 
weit diese  nemlich  auf  unsere  Bildung  und  Litteratur  einen  Einflufs  gewann, 
zu  nennen  CT.  L.  Cholevius  Gesch.  d.  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken 
Elementen,  L.  1854 — 56.  IL  Noch  nröfseres  Interesse  hat  dieses  verdiensüiche 
Bach  für  das  Gemälde  des  vorigen  Jahrhunderts. 

91)  Unverholener  als  Hummel  (H.  Schreiber  Matth.  Hummel  im  Bach, 
Freibarg  1833.  p.  16.  ff.)  bei  der  Eröffnung  der  Universität  Freiburg  that,  läTst 
sich  kaam  die  Unwissenheit,  die  Verachtung  aller  wissenschaftlichen  Arbeit 
and  die  wüste  Sinnenlust  der  Kleriker  und  Laien  zeichnen.  Nicht  zu  viel  be- 
haoptet  also  Mich.  Neander  (praef,  Gnomoloa,  Gr.  Lat  BasiL  1564.).  wenn 
er  den  Untergang  guter  Autoren  auf  die  Trägheit  Deutscher,  in  ihre  scholasti- 
schen Lehrbücher  vertiefter  MOnche  schiebt.  Noch  klarer  und  ausgeführter 
ist  das  Büd,  das  ein  feiner  Beobachter  Deutscher  Verhältnisse,  der  damalige 
Nandus  Äeneas  Sylvius  (dann  Pabst  Plus  U.  f  1464.)  entwirrt.  Dieser  ge- 
wandte Lebemann  hatte  nicht  weniger  mit  vornehmen  und  gebildeten  Männern 
besonders  in  Oesterreich  (s.  Hagen  I.  81.  ff.)  zu  thun  als  mit  dem  Bürgerstand ; 
ihn  überrascht  der  sonderbare  Widerspruch  im  Leben  einer  Nation,  welche 
bei  grofser  Vollkonunenheit  in  bürgerlicher  Technik  und  Kunst  mit  einer  rohen 
haJbbarbarischen  Propädeutik  und  Unterrichtweise  sich  begnüge,  so  sehr  aber 
von  aller  Erinnerung  an  gute  Lateinische  Form  abgewichen  und  unfähig  sei 
Mtterarische  Rathschläge  zu  nutzen,  dafs  die  Lesung  der  wiedererweckten 
Klassiker  auf  sie  nicht  einzuwirken  vermag.  Er  erstaunt  über  die  Roheit  und 
den  groben  SinnengenuTs  des  Adels,  der  von  allen  Ahnungen  einer  feinen  Bil- 
dung entfernt  war,  and  rügt  auch  dafs  die  Fürsten  keine  Musenkunst  achten. 
Aas  seinen  Eptstolae  (namentlich  105.)  hat  Burckhard  de  fatis  L.  L.  in  Germ, 
nav.  eommentt.  c.  4.  eine  Reihe  solcher  Züge  angeführt;  ein  sprechender  ist 
die  Vorliebe  der  Deutschen  für  pomphafte  Titulaturen  {oro  vestras  humani- 
tates^  mit  gröfttem  Abscheu  gegen  das  Duzen)  und  für  die  widrigsten  Lehr- 
bücher der  Scholastik.  In  der  That  waren  Geist  und  Personal  mehrerer  neu 
cestifleter  Universitäten  (wie  Heidelberg)  scholastisch,  andere  wie  Erfurt  und 
Wien  kehrten  nach  einem  kurzen  Ausflug  in  Humaniora  zur  Scholastik  zurück, 
mancher  wackere,  sogar  von  Mönchen  verfolgte  Humanist  wie  c/oc.  Wimphe- 
Umg  ist  uns  ein  Theolog  der  alten,  nur  ermäfsigten  Regel,  der  wie  Stein  und 
der  ehrenwerthe  Jurist  Zasius  nicht  über  eine  gewisse  Linie  hinaus  mit  dem 
Hamanismus  sich  befreunden  wollte.  Vollends  hat  die  Universität  Köln,  das 
Bollwerk  der  Finsterlinge,  weder  ein  Werk  noch  einen  ausgezeichneten  Namen 
den  Homanisten  entgegen  zu  stellen  gehabt  Das  Alterthum,  d.  h.  die  Kunde 
von  Autoren  und  ihrer  Sprache  nebst  Versuchen  in  Vers  und  Prosa,  war  oft 
btofse  Tünche  der  innerlich  unversehrten  Barbarei.  Niemand  kann  daher  die 
mcfat  gelehrten  sondern  in  einem  ehrenwerthen  und  männlichen  Geist  ausge- 
ftbrten  Arbeiten  der  Deutschen  Humanisten  würdigen  und  ihren  vollen  Werth 
schätzen,  wenn  er  nicht  die  innere  Verfassung  der  mittelalterlichen  Gramma- 
tiken und  Lexica,  der  von  ihnen  bekämpften  Modistae  lind  Floristae  kennt  An 
ihrer  Spitze  stand  die  Grammatik  des  Minoriten  Alex,  de  Villa  Bei  (um  1210.) 

9* 
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DocbrinaU  genannt,  in  Leoninischen  Venen,  eine  Qrandyeste  des  Deotschen 
Unterrichts;  das  Buch  wurde  mit  Kommentaren  und  besonders  mit  der  Glossa 
notabüia  Oberschwemmt,  und  nur  spät  mit  grofser  Mühe  (Btirlihard  Gbmm. 
p.  284.  sq.  Ifovi  Comm.  p.  407  —  413.)  durch  Bebel,  Busche  und  ihre  Mit- 
kämpfer verdrängt  Sorgfältige  Monographie  von  C.  Thurot  De  Alexandri 
De  ViUa-Dei  Jßoctriwüi^  Par.  1850.  Nun  zeigen  die  Belege,  welche  EoMe 
de  medii  ae^i  stud.  phüolog.  p.  40.  ff.  auch  aus  diesem  Bollwerk  der  gramma- 
tischen Scholastik  gesammelt  hat,  dafs  die  letzten  Jtüirhunderte  des  MittehJters 
arm  an  aller  Lektüre  waren,  und  erklären  uns  warum  sie  den  ungewöhnlichen 
Mangel  an  Sach-  und  Sprachkenntnifs  durch  ein  spitzfindiges  System  nament- 
lich in  der  Syntax,  durch  die  Fächer  und  Abstraktionen  der  partes  zu  ver- 
decken suchten.  Ein  verwandtes  Werkzeug  war*  die  gleich  einem  Lexikon 
fleilsig  gebrauchte  grammatische  Analyse  der  Lateinischen  Bibel  Mammoirectus^ 
das  Werk  eines  Minoriten  aus  dem  Anfang  des  14.  JahrhundertSi  Jacobs  Beitr. 
z.  Litt  I.  p.  168.  ff.  Irmischer  Handschriften -Katalog  d.  K.  Univ;  Bibliothek 
V.  Erlangen  1852.  p.  30.  ff.  und  Christgau  commerU»  de  Mammotrecto ,  Frcf. 
1740.  4.  Dritteos  <uis  reichere  Cathölicon  des  Dominikaners  loannes  de  lanua 
oder  lanuensis,  um  1280.  {Fahrte.  B.  L,  IIL  p.  388.  sq.  Richey  Idioücon 
Hamburg,  p.  449.  ff.  und  die  öfteren  Anführungen  von  Cramer  in  Schal,  iu* 
venalis  nach  einör  Kieler  Handschrift),  und  andere  schon  durch  ihren  Titel 
(wie  Hollokot,  Breikot,  Gorra)  erschreckende,  von  Luüier  als  Eselsmist  ver- 
woifene  Nothbüchlein ,  die  noch  in  den  Anflügen  der  Typographie  öfter  ge- 
druckt, dann  langsam  verschwunden  sind.  Fast  zuletzt  kam  (üe  nicht  schlechte 
Blumenlese  des  Bamberger  Domherrn  Alb.  ab  Eyh  (f  1475.  bekannter  in  d^ 
Deutschen  Litteratur)  Margarita  poetica^  verbunden  mit  Begeln  für  den  Stil 
und  Reden  aus  dem  15.  Saec,  Norimb.  1472.  f.  und  noch  1508.  gedruckt: 
Schelhom  Anleit  f.  Biblioth.  IL  79.  ff.  Eine  Kritik  des  mittelalterlichen  Wustes 
von  Lexicis  unternahm  H.  Behelius  de  abusione  L:  L.  (1500.)  Argent.  1516. 
Besonders  war  Uerm.  Buschius  thätig  um  solche  Bücher  aus  allen  Winkeln 
Deutschlands  zu  entfernen. 

Wenn  man  also  den  dichten  Wust  und  Nebel,  der  damals  auf  den  Deut- 
schen Zuständen  lagerte,  vollständig  überschaut,  wird  der  Heifshunger  nach  dem 
Humanismus  bei  allen  Männern  von  Geschmack  begreiflich,  den  Theologen  mit 
den  Weltmännern  (Einzelheiten  zerstreut  bei  Hagen  I.)  theilen,  unter  ihnen 
auch  solche  wie  die  geistreichen  Spötter  Crotue  Bttbianus  und  der  GTothaer 
Domherr  Mutianus  Bttfus,  die  später  von  der  kirchlichen  Reform  sich  ab- 
wandten. Aber  diese  Begeisterung  war  weder  auf  schöne  Form  ^richtet  noch 
durch  ein  produktives  Talent  unterstützt  Man  wird  deshalb  auch  den  oft  von 
Neueren  überschätzten  Ruhm  mancher  heifsblütiger  Humanisten  nur  im  Zu- 
sammenhang jener  Gesellschaft  richtig  würdigen;  kein  Land  stellte  damals  so 
viele  Philologen  auf  einmal,  denn  keines  bedurfte  ihrer  in  solchem  Mafse.  Ein 
anschauliches  Gemälde  dieser  mehr  für  reinen  Geschmack,  für  Bildung  aus  den 
alterthümlichen  Quellen  und  kecken  Fortschritt  als  für  objektives  Wissen  be- 
geisterten Gesellschaft  des  Adels  und  der  Geistlichen  hat  Straufs  in  seinem 
Butten,  L.  1858.  mit  künstlerischer  Hand  entworfen.  In  der  Form  wurde  nicht 
unbedeutendes  geleistet,  aber  Plan  und  Zusammenhang  fehlten;  die  Reformation 
gab  zuerst  einen  kräftigen  sittlichen  Gehalt,  sie  nahm  aber  auch  die  Philologie 
in  ihren  Dienst  als  ein  blofs  brauchbares  Werkzeug.  Sonst  lag  es  im  chaoti- 
schen Wesen  der  damaligen  Kultur,  dal^  die  Polemüc  im  kirchlichen'  und  welt- 
lichen Gebiet  ihre  schärfsten  Waffen  aus  dem  Alterthum  zog,  dafs  viele  Wort- 
führer des  Humanismus  oberflächlich,  Charakter  und  Abächten  derselben  nicht 
durchaus  rein  waren:  solche  Schwächen  hat  Jcwke  in  seinen  Stadien  und 
Skizsen  zur  Gesch.  der  Reformation  (Schaffh.  1846.  I.  134  ff.)  hervorgehoben. 
Gegenüber  dieser  arglistigen,  auch  in  Universalgeschichten  wiederholten  Krit- 
telei muls  man  die  Barbarei  der  Nation  und  die  beispiellose  Sittenlosigkeit  der 
Geistlichen  erwägen,  um  die  Leistungen  der  Hiunanisten  trotz  ihrer  Mängel  im 
Vollesten  Mafs  zu  schätzen,  zumal  da  die  Zahl  jener  Männer  klein  war.   Uebri- 

Sens  konnte  sich  ihre  Wirksamkeit  mit  der  Kirche  vertragen  und  sie  hätten 
anemden  Bestand  erlangt,  wenn  die  katholische  Partei  zxa  rechten  Zeit  sich 
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entscUofe  die  Studien  des  Alterthums  auszubeuten  und  ihnen  in  der  wissen- 
sehaÜtiichen  Vorbildunf  einen  Platz  anzuweisen.  Diesen  Mangel  an  Scharfblick 
hat  Oomeims  Qeschicnte  des  Mttnsterischen  Aulruhrs,  Leipz.  1855.  I.  p.  90. 
offen  eingerftumt;  nicht  minder  offen  und  beredt  auch  die  Roheit  und  Un- 
wissenheit namentlich  des  hohen  Klerus  geschildert 

92)  Ein  wahrhaft  röhrendes  Schauspiel  gaben  diese  Philologen  des  prote- 
stantischen Deutschlands  kurz  Tor  und  nach  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts, 
zunächst  die  Latinisten,  neben  den  vielen  tflchtigen  P&dagogen,  wie  M.  Neander 
mit  seiner  Schule,  und  den  wenigen  Hellenisten,  wie  Crusius,  die  unserem 
Stoffe  fem  stehen.  Man  mufs  sie  in  ihrer  undankbaren  Th&tigkeit  beobachten, 
wie  sie  h&ufig  genug  vom  Elend  eines  jämmerlichen  Amtes  gedruckt  und  nicht 
eimnal  durch  Aberkennung  belohnt  werden,  in  Zeiten  wo  das  Schulfach  und  die 
Gelehrsamkeit  keines  Ruhmes  sich  erfreuten;  und  doch  haben  sie  in  frommer 
nnd  reiner  Oesinnung  blofs  um  der  Sache  willen  ausgehalten.  Zur  genügenden 
Anschauung  dienen  hiefor  die  Lebensbeschreibungen  einiger  namhafter  Schul- 
minner,  besonders  die  Selbstbiographie  von  Hieronymus  Wolf.  Nach  der  Mitte 
des  Jahrhunderts  wuchs  ihre  Bedrängnifs,  als  die  Schulen  verfielen  und  der  Be- 
such abnahm:  wie  selbst  das  einst  blohende,  seit  der  Stiftung  1526.  vortrefflich 
besetzte  Oymnasium  in  Nürnberg  sank,  so  dafs  sp&ter  Camerarius  eine  besser 
organisirte,  1575.  in  Altorf  eröffiiete  Anstalt  zu  errichten  rieth.  Hiezu  kam 
fie  Barbarei  der  studirenden  Jugend,  ihr  Unfleifs  und  Mangel  an  Zucht:  dafür 
sind  die  von  MM  aus  der  Sittengeschichte  der  Univers.  Tübingen  1840.  gesam* 
melten  Züge  und  die  Fortsetzung  dieses  Themas  bei  Tholuck  Das  akad.  Leben 
d.  siebsehnten  Jahrb.  L  253.  ff.  reich  an  Belegen.  Bald  vemachl&fsigte  man  die 
Lesung  der  Autoren  nnd  das  grammatische  Studium;  beim  Druck  den  die' Brod- 
wissenschaften ausübten  konnten  selbst  muthige  Lehrer,  zumal  mit  ihren  dürren 
Ldirbflchem,  kaum  das  Feld  behaupteif.  Klagen  jeder  Art  hOrt  man  überall 
bei  den  Zeitgenossen,  Camerarius  Narrat  de  Eob,  Hesso  mit»,  CMelius  in  der 
Sdirift  de  ludo  litierario  rede  aperiendo,  in  der  eohortatio  ad  Latinum  ser- 
wumem  paulo  aecuraUua  dMcendum  (1605.  wiederholt  in  Bwrckhard  Nävi 
Comm.  p.  576—86.),  femer  Taubmann  de  X.  Lot,  Viteb,  1602.  Man  kann 
aber  auf  solche  Verkümmerung  der  liberalen  Studien  nicht  hinblicken,  ohne 
noch  in  die  Anfänge  der  Reformation  zurückzugehen,  als  Luther  und  andere 
Kampfer  der  theologischen  Reform  zur  innigsten  Betrübnifs  von  Melanchthon 
den  Humanismus  verachteten,  das  Studium  des  heidnischen  Alterthums  ak  ein 
unchristliches  Werk  zurückwiesen  und  nur  die  Grammatik  als  Vorübung  gelten 
liefisen.  Stellen  bei  Hagen  III.  26.  ff.  192  —  200.  Alsdann  versteht  man  das 
prophetische  Wort  von  Erasmus  (in  Freytags  Briefisammlung  p.  84.),  an  das 
jeder  weitere  Schritt  unwillktlrlich  erinnert:  übicunaue  regnai  lA4fheranismu8y 
tftt  UUerarum  est  interitus.  Und  diese  Schaar  veroienter  und  übel  beloh^r 
Männer  hat  nicht  einmal  von  der  Nachwelt  die  voUe  Genugthuung  empfangen. 
%e  finden  keinen  Platz  in  der  Geschichte  der  Gelehrsamkeit,  sondern  werden 
eben  noch  in  der  Darstellung  Deutscher  P&dagogik  und  Schule  gezeichnet,  die 
zuletzt  K.  V.  Raumer  (Anm.  90.)  am  vollständigsten ,  zum  Theil  in  wörtlichen 
AttszAgen  aus^  einigen  wichtigen  Schriften,  gegeben  hat;  aber  ein  klares  Bild 
der  Individuen,  in  Hinsicht  auf  ihre  wissenschaftliche  Stellung,  ihr  formales 
Talent  und  praktisches  Wirken,  wird  bei  den  meisten  vermifst,  und  man  kennt 
jetzt  wenig  mehr  als  ihre  Namen.  Vom  berühmtesten  Schulmann  jener  Zeiten 
Joh.  Sturm  wufste  man  sonst  wenig  anderes  als  Einzelheiten,  bis  das  Raumer- 
sehe  Buch  in  das  System  und  die  Wirksamkeit  dieses  Mannes  eingeführt  hat. 
Jetzt  wird  man  von  diesem  Märtyrer  der  protestantischen  Glaubensfreiheit  ein 
vollständiges  Bild  aus  der  reichen  Monographie  von  Schmidt  Strasb.  1855.  ge- 
winnen; üir  erfahren  insbesondere  dafs  seine  Philologie,  nur  freier  und  wissen- 
Bchaitlicher  als  sonst  gefafst,  nicht  weit  über  die  Propädeutik  hinaus  ging  und 
dafs  Sturm  den  Grundsätzen  des  Ciceronianismus  folgte.  Tüchtige  Lehrer  jiört 
man  nicht  einmal  mehr  nennen ;  kaum  dafs  die  Bibliographie  zuweilen  an  Männer 
eriaoert,  deren  Schriften  sich  schon  seltner  beisammen  finden.  Ein  Fremder 
[Buet  de  elaris  intpp,  Stad.  1680.  p.  273.)  mufs  uns  sagen  dafs  keine  Nation  im 
16u  Jahrhundert  eine  gröisere  Zahl  (guter,  setzt  er  aus  Achtung  hinzu)  lieber- 
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Beizer  anfisaweisen  hat  Er  kennt  natürlich  blofs  die  Lateinischen  üeber- 
setzungen;  sind  die  Deutschen  geringer  an  Werth,  wenn  anch  nicht  an  Zahl, 
und  häufig  von  freien  Metaphrasen  wenig  verschieden,  so  besitzen  sie  doch  ein 
erhebliches  Interesse  fOr  die  Kenntnifs  unseres  damaligen  Sprachschatzes  (z.  B. 
im  YitruY),  zürn  Theil  auch  als  Aktenstflcke  der  Kultur.  Endlich  verdient  unter 
den  tüchtigsten  Männern  angemerkt  und  am  wenigsten  vergessen  zu  werden 
Jöh,  Caaelius  (Ghessel  1533  —  1613.):  Schüler  von  MelanchUion  und  anderen 
berühmten  Lehrern,  dann  gebildet  durch  Sigonins  und  Yictorius,  dem  er  innig 
befreundet  blieb,  angesehen  an  mehreren  Deutschen  Höfen,  zuletzt  an  den 
Universitäten  Rostock  und  Helmst&dt.  «7*.  Bwrckha/rd  de  CaseUi  erga  bona» 
Utteras  meritts,  Wolferib.  1707.  üeber  ihn  und  seine  Familie  Lisch  Jahrbücher 
des  Vereins  für  mecklenburg.  Geschichte  und  Alterth.  Jahrg.  19.  vom.  Angaben 
bei  Passow  Opmc,  p.  453.  Krey  Andenken  an  die  Rostockschen  Geldirten, 
Stück  2.  p.  29.  ff.  ein  guter  Artikel  bei  Eotermund,  Das  gelehrte  Hannover, 
und  vollständiger  Klippel  im  1.  Bande  seiner  Deutschen  Charakterbilder,  Bre- 
men 1853.  Seitdem  aber  die  sorgfältigen  Geschichtschreiber  der  beiden  Univer- 
sitäten, an  denen  er  länger  und  mit  Erfolg  wirkte,  Krabbe  d.  Univers.  Rostock 
im  15.  und  16.  Jahrhundert  p.  718.  ff.  und  Henke  Georg  Galiztus  I.  p.  48.  ff. 
eine  Fülle  von  Notizen  zusammengefafst  haben,  ist  auch  die  Bedeutung  des 
Mannes  klarer  gejrorden,  die  bei  der  Seltenheit  seiner  Schriften  und  we^en 
der  geringen  Bekanntschaft  mit  den  Zuständen  der  älteren  Deutschen  Philo- 
logie nicht  zu  Tage  trat.  Man  hat  nemlich  bisher  nicht  gewufst  dafs  GaseUus 
bis  sum  18.  Jahrhundert  der  letzte  grofse  Humanist  Deutschlands  war.  Eher 
wufste  man  dafs  er  verketzert  wurde,  weil  er  wie  Job.  Sturm  auf  Studien  der 
alten  Litteratur  als  ein  Bedürfiiifs  für  Theologen  drang.  Freilich  sind  seine 
Bemühungen  um  Autoren  in  kleinem  Stil  gehalten;  aber  er  vermittelte  zwischen 
Deutschen  und  Italiänern  (daher  die  Sammlung  Victorü  JEpp.  ad  Germanos% 
galt  viel  bei  den  gröfsten  Gelehrten  jener  Zeit  und  führte  mit  ihnen  eine  aus- 

gebreitete  Korrespondenz,  von  der  nur  ein  Theil  gedruckt  ist  Die  letzte 
ammlung  seiner  Epistolae  Hannov.  1718.  Auch  war  er  eifrig  für  Verbreitung 
solcher  Texte,  die  zur  Rhetorik  und  Popularphilosophie  dienen,  ^b  gute 
Uebersetzungen  {Xenoph.  Mem.),  und  ist  der  letzte  Norddeutsche  Stilist,  der 
rein  und  mit  Geschmack  schrieb:  und  diesen  Ruhm  hat  besonders  Scaliger 
Epp.  p.  561.  anerkannt. 

93)  Beim  Andenken  des  Altorfer  Schwarz,  eines  der  wenigen  denen  jene 
Universität  im  18.  Jahrb.  ihren  guten  Ruf  verdankt,  darf  die  vorhin  auf  Anlais 
von  Caselius  und  seinen  Zeitgenossen  geäufserte  Klage  wiederholt  werden;  und 
zwar  mit  noch  gröfserem  Recht.  Man  kennt  jetzt  höchstens  den  Namen  dieses 
sorgfältigen  und  wohlunterrichteten  Mannes,  man  gebraucht  wol  anch  die 
Ayiandlungen  über  das  alte  Bücherwesen,  seltner  den  Kommentar  über  Plinius, 
der  trotz  seiner  Breite  sich  mit  den  besten  Ausgaben  der  Holländischen  Lati- 
nisten  messen  kann;  von  seinen  zahlreichen  akademischen  Schriften,  welche 
nicht  nur  genaue  Forschungen  über  eine  Menge  interessanter  Themen  aus  dem 
Alterthum,  der  Deutschen  Spezialgeschichte  und  der  Litteratur  klar  und  lesbar 
entwickeln,  sondern  auch  unter  die  ersten,  mit  Geschmack  und  in  guter  Form 
abgefafsten  Schriften  unserer  Universitäten  gehörten,  ist  weniges  bekannt;  nur 
kleine,  nicht  sehr  geschickt  erlesene  Sammlungen  (wie  von  Harles,  vgL  Encykl. 
d.  Phil  p.  418.)  sind  daraus  nothdürfdg  gezogen  worden.  Diese  zerstreuten 
Monographien  vollständig  zu  sammeln  ist  gegenwärtig  keine  Zeit  mehr;  wohl 
aber  dürfte  man  den  philologischen  Zeitschriften  empfehlen,  ihren  Kern  in 
Auszügen  zu  verbreiten,  und  in  gleicher  Weise  das  Andenken  an  andere  Vor- 
läufer der  Deutschen  Philologie  bündig  aufzufrischen.  Uebrigens  hat  er  keinen 
Einflufs  auf  den  Crang  der  Philologie  in  Deutschland  ausgeübt.  Nicht  so  hoch 
steht  Jo.  M.  Heusinger,  ein  aufgeklärter  und  um  das  Gjrmnasium  in  Elisenach 
verdienter  Schulmann,  der  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  wäre,  wenn  man 
seinen  Namen  nicht  mit  der  geschätzten  Ausgabe  des  öro.  de  Officiis  zu  ver- 
binden pflegte:  s.  dort  die  Vorrede  von  Zumpt.  Er  war  ein  guter  Kenner  der 
Latinität,  wie  seine  EmendcUdones,  die  Noten  zu  Nepos  and  Vechneri  Hetteno* 
lexia  darthun,  er  schrieb  korrekt  und  bemühte  sich  auch  Griechische  Texte 
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dem  Scholgebiwich  ansapassen;  Bonst  sind  seine  Arbeiten,  dem  damaligen  Stand- 
punkt der  Deutschen  Philologie  gemäfs,  im  kleinen  Stil  gehalten.  Sein  Leben 
Ton  Toepfer  veHfafst  vor  Hensingers  lesenswerthen  Opmcula  minora  vom  ar- 
gummiti,  Nördlingen  1778. 


Fflnftes  Kapitel. 

Methoden  nach  Entstehung  der  Latinisten-Schule. 

22.  Desto  günstiger  ¥nirde  dieser  Zweig  der  Philologie  von 
den  Niederländern  aufgenommen  und  gepflegt.  Aus  der  HMänr 
disehen  Schule  zogen  Kritik,  Erklärung  und  Alterthümer  der  Rö- 
mischen Denkmäler  ihre  Technik  und  eine  Methode,  welche  bis 
in  neuere  Zeiten  ausgedauert  hat,  und  fast  zwei  Jahrhunderte 
die  gemächlichste  Mufse  fand,  imi  sich  vollständig  auszubilden. 
Sie  schlug  dort  tiefe  Wurzel,  und  beherrschte  so  sehr  die  Kultur 
der  Nation  und  ihre  zünftige  Bildung,  dafs  sie  selbst  der  strengen 
Wissenschaft  in  verwandten  oder  entlegenen  Fächern,  in  Jurispru- 
denz und  sogar  in  Medizin,  die  Vorzüge  der  gründlichen  Schule 
mittheilen,  ihren  Arbeiten  den  Stempel  der  Eleganz  und  des  klas- 
sischen Geschmacks  aufdrücken  konnte.  Zugleich  galt  das  Latein 
als  das  absolute  formale  Maf2<,  und  der  Glaube  daran  bestand  in 
solcher  Zähigkeit,  dafs  eine  grofse  Zahl  Gelehrter,  Staatsmänner 
und  Gebildete^jeder  Art  in  und  aufser  Holland  Lateinisch  versifl- 
zirte,  indem  sie  besonders  den  Phrasen  und  poetischen  Formen  der 
Romischen  Klassiker  als  akademische  Dichter  sich  anschmiegten. 
Dagegen  trat  in  sonstiger  Produktion  die  Lateinische  Prosa 
zurück:  niemand  schien  damals  eine  reine  lesbare,  mit  Kunst  ge- 
handhabte  Form  zu  begehren,  sondern  man  sah  dort  ein  blofses 
Mittel  der  Verständigung  und  des  gelehrten  Vortrags.  Sie  wurde 
daher  vemachläfsigt,  und  man  überUefs  sich  dem  Ungeschmack 
des  Notenlateins;  Fremde,  namentlich  BuhnkenifiS'uadWyttenbach 
(wenn  man  von  Graeviits  absieht),  waren  die  ersten  welche  die  La- 
teinische Prosa  mit  Kunst  und  individueller  Feinheit  schrieben  ^^). 
Die  lange  Gewöhnung  an  solche  Traditionen  und  erlernte  Formen 
rief  Uebelstände  hervor,  von  denen  der  innerste  Kern  der  Hollän- 
dischen Philologie  angegriffen  wurde.  Zunächst  das  Vorurtheil,  dafs 
aOein  die  Lateinische  Sprache  ein  rechtmäfsiges  Organ  der  muster- 
haften Darstellung  sei.    Man  begann  einen  engeren  Gelehrten-Staat 
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zu  bilden,  als  Bchon  die  Formen  der  Litterator  und  Gesellschaft 

sich  verjüngt  und  vom  Alterthum  unabhängig  nach  dem  Mafse 
der  neueren  Nationalität  umgestaltet  hatten;  die  Fachgelehrten 
schienen  dem  modernen  Leben  abzusterben  und  mit  Verschwen- 
dung guter  Kraft  so  sehr  einzuschrumpfen,  dafs  sie  das  Fach  fiir 
untergeordnete  Zwecke  zersplitterten  und  über  der  kleinlichen 
Beobachtung  des  Details  und  über  äufseren  Einzelheiten  den  Ge- 
halt und  die  Ideenwelt  der  alten  Meister  vergafsen.  Kein  geringer 
Nachtheil  lag  aber  im  Uebergewicht  der  Phraseologie,  denn  dieser 
widmete  man  ein  blofs  receptives  Studium  in  aller  empirischen 
Breite.  Schon  die  Verfassung  der  Universitäten  Niederlands  und 
die  dortige  Sitte  der  akademischen  dictcUa  begünstigte  die  Vor- 
liebe för  Observationen;  dann  aber  dehnte  sich  hier  das  Sprach- 
gebiet bis  zum  Uebermafs,  da  der  reaUstische  Sinn  der  Nation 
gewohnt  war  jede  Besonderheit  in  Wissenschaft  und  Kunst  mit 
sauberem  Fleifs  zu  behandeln;  derselbe  Grundton  kehrt  noch  in 
der  Praxis  der  spät  aufgetretenen  Hellenisten*  Schule  von  Hern- 
sterhuis  wieder,  ungeachtet  diese  durch  methodisches  Wissen  und 
Reife  der  Erfahrung  ihre  Vorgänger  weit  überbot.  Aufgaben  der 
Niederländischen  Philologie  wurden  also  Grammatik,  Kritik  und 
Alterthümer  als  ein  Aggregat  loser  Kapitel,  die  bis  auf  PerieanitAS 
von  der  historischen  Forschung  gesondert  standen ;  neben  jenen 
Fächern  sorgte  man  für  die  Texte  durch  aufgesammelte  Lesarten, 
Konjekturen  und  exegetische  Beiträge.  Billig  hat  man  Achtung  vor 
der  philologischen  Betriebsamkeit  der  Niederländer,  v^r  dem  gelehr- 
ten Kapital  das  ihr  Wetteifer  erwarb  und  als  Grundlage  für  jeden 
wissenschafthchen  Fortschritt  hinterhefs;  man  darf  femer  nicht 
vergessen  dafs  sie  die  Studien  des  Alterthums,  welche  beim  Schlufs 
des  16.  Jahrhunderts  in  anderen  Ländern  herrenlos  oder  dilettan- 
tisch geworden  waren,  sicher  stellten  und  nachdem  sie  durch  Sca- 
Uger  in  die  weiten  Gebiete  der  alterthümlichen  Gelehrsamkeit  ein- 
geführt waren,  zuerst  eine  methodische  Bahn  eröfhet  haben.  Auch 
ist  für  Lateinische  Autoren  nirgend  so  viel  und  mit  so  systema- 
tischem Fleifs  geschehen;  ihnen  dankt* man  dafs  zum  ersten  Male 
die  bei  Gelehrten  und  in  öffentlichen  Bibliotheken  zerstreuten 
Hülfsmittel  vervollständigt  und  auf  eitlen  Fleck  gebracht  wurden. 
Freilich  stand  noch  ihnen  jeder  Autor  (§.  18.)  dem  anderen  gleich, 
der  kritische  Theil  ihres  Apparats  ist  oft  unzuverlässig,  der  exe- 
getische nur  zu  dürftig,  und  in  der  Benutzung  der  Subsidien  hefs 
lange  sich  kein  Prinzip,  noch  weniger  eine  rationelle  Beherrschung 
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des  Blaterials  wahrnehmen.    Als  Ideal  dieser  Thätigkeit  galt  her- 
kömmlich die  Kritik  und  als  ausübender  Meister  der  Kritiker. 

Anfinge  ohne  Mittelpunkt  oder  zünftiges  Aussehn  werden  um 
die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Niederländischen  Proyinzen  be- 
merkt: eine  Vorliebe  für  Lateinische  Studien  ist  aber  bei  den 
Kritikern  P.  Nannius,  Lucas  Fruterius,  Fr.  Modius,  Th,  Pühnaum 
und  den  Brüdern  Canter  nicht  anzutreffen,  wiewohl  bereits  manche, 
nicht  eben  mit  scharfer  Sichtung,  für  Alterthümer  {St^h.  Pighius) 
und  fiir  Phraseologie  {Ob,  Gifanius  und  Laevinus  Torrentius)  sam- 
melten. Doch  findet  eine  trockne  Manier  aus  Mangel  an  Ge- 
schmack bisweilen  Anklang,  indem  eine  Zahl  aus  Vorliebe  für 
veraltetes  und  seltsames  Latein  mit  Plautus,  Appuleius  oder  Ar- 
nobius  sich  beschäftigt.  Erst  die  Gründung  der  Universität  Ley- 
den  (1575.),  welcher  bald  ähnliche  Stiftungen  mit  ansehnlichen 
Kbliotheken  folgten,  wodurch  die  Thätigkeit  grofsartiger  Typo- 
graphen  (an  ihrer  Spitze  Christoph  Plantin  in  Antwerpen)  einen 
Spielraum  erhielt,  stellte  diese  Studien  auf  festen  Boden,  und  hier 
begann  Justus  Lipsius  (1547  — 1606.)  zwar  mit  ausgedehntem 
Ruf  abet  in  gröfster  Einseitigkeit  för  Kritik  imd  antiquarisches 
Wissen  zu  wirken»^).  Ausgezeichnet  durch  kritisches  Talent  und 
sichere  KenntniTs  des  Römischen  Alterthu|^,  in  der  er  alle  Vor- 
gänger übertraf,  wagte  dieser  charakterlose  Mann  die  Griechen 
zurückzusetzen;  nicht  weniger  schadete  seine  verkünstelte  Lati- 
nität  {sHius  Lipsianus),  die  mit  der  Manier  anderer  Latinisten 
(Janus  Dausa  f  1604.)  zusammentraf  und  trotz  ihres  Unge* 
schmacks  durch  den  verführerischen  Sdiein  ihres  unnatürlichen 
Pathos  lange  Zeit  nah  und  fern  Nachahmer  anlockte.  Hiezu  kam 
dafs,  während  der  Sinn  für  freie  Bildung  abnahm,  das  Gefallen 
an  Observationen  und  Details  der  Gelehrsamkeit  wuchs.  Es  war 
daher  ein  Glück  dafs  J.  Joseph  Sccdiger  (§.  20.),  an  Stelle  des  Lipsius 
(1592.)  berufen,  auch  ohne  Schulhaupt  oder  Schriftsteller  fiir  die 
Mei^e  zu  sein,  feineren  Geschmack  und  eine  freisinnige  Studien- 
weise  zu  verbreiten  wufste;  sein  grofsartiger  Geist  beherrschte  durch 
Wort  und  Muster  einen  weiten  Kreis  von  Schülern  oder  Bewun- 
derem, in  Holland  und  unter  Ausländem,  und  regte  sie  zu  frucht- 
barer Thätigkeit  und  zur  gründlichen  Erkenntnifs  der  Alten,  ihrer 
Gedanken  und  Formen  an.  Der  Einflufs  von  Lipsius  wurde  ge- 
brochen, und  wenngleich  immer  Liebhaber  des  rostigen  Archaismus 
and  gelehrter  Seltsamkeiten  blieben,  wie  Paulus  Merula,  Ausonius 
PoiHua,  P.  ScriverJns,  so  drang  doch  ein  sinniges  Verständnifs  des 
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Alterthums  auch  über  die  Grenzen  der  gelehrten  Zunft.  Keine  sdiö- 
nere  Blüte  hat  diese  Begeisterung  für  antike  Lebensweisheit  und 
Kunstform  getrieben  als  Hugo  Grotius  (1583—1645.)  in  genialen 
Uebersetzungen  und  in  klassischer  Diktion  entfaltet;  nodi  man- 
cher andere  Welt-  und  Staatsmann  in  Holland  unterhielt  einen 
gründlichen  Verkehr  mit  der  philologischen  Bildung.  Vielseitig 
und  nicht  weniger  grofsartig  wirkte  fiir  alterthümliche  Wissenschaft 
der  jenem  befreundete  Gerh,  Jo.  Vossius  (1577 — 1649.)  am  Athe- 
naeum  zu  Amsterdam  und  in  Leyden,  einer  der  umÜGissendsten 
Holländischen  Gelehrten  und  Polygraphen,  Die  Lateinische  Gram- 
matik verdankt  ihm  ^ine  gründliche  quellenmäfsige  Darstellung, 
den  Lateinischen  Sprachschatz  hat  er  zuerst  systematisch  ge- 
sichtet, eine  groise  Redegattung  der  Römischen  Litteratur  durch- 
forscht und  zur  Uebersicht  gebracht;  seiner  übrigen  Verdienste 
wie  um  Rhetorik  und  Felder  der  Erudition  ist  anderwärts  zu  ge- 
denken. Gleichsam  ScaUgers  Traditionen  erbte  die  Familie  Hein- 
sius  {Dan.  Heinsius,  einer  der  besuchtesten  Lehrer  in  Leyden, 
1582  —  1655.  Jmus  Butgersius  1589—1625.)  und  bewährte  sie 
mindestens  in  einer  freien,  oft  keck^i  aber  geistreidien  Au£Gas* 
sung  der  Autoren.  Den  fruchtbarsten  Einflufs  gewann  aber  Nicci. 
Heinsius  (1620— 1681X  auf  Lateinische  Studien,  der  glückliche 
Kritiker  einer  beträchtlichen  Zahl  Römischer  Dichter.  Diese  be- 
richtigten Texte  förderten  einen  buchhändlerischen  Plan,  die 
Klassiker  in  korrekten  und  zierlichen  Abdrücken  (Elzevir- Aus- 
gaben) zugänglich  zu  machen,  worauf  andere  weniger  geschickt 
die  geläufigsten  Alitoren  mit  einer  Auswahl  bequemer  Noten 
(Fabrikarbeiten  von  Schrevel,  Bond,  Thysius  u.  a.)  seit  der  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts  auszustatten  suchten.  Heinsius  den  ein  natür- 
licher Hang  zur  Poesie  fährte,  war  durch  langes  Studium  mit  den 
Römischen  Dichtem  vertraut  geworden ;  im  Lauf  seiner  Geschäfts- 
reisen verglich  er  dafür  die  meisten  und  besten  Handschriften, 
genauer  als  irgend  ein  früherer  und  mit  einem  sicheren  Blick  für 
die  Hauptpunkte;  die  Ergebnisse  dieser  Apparate  sind  in  durch- 
greifenden Recensionen  enthalten,  die  noch  im  wesentlichen  eine 
Grundlage  der  heutigen  Texte  bilden.  Zwar  ist  seine-  Kritik 
mechanisch  und  von  keinem  Plan  geleitet,  er  gibt  weder  triftige 
Rechenschaft  noch  folgt  er  dem  Bewufstsein  einer  scharfen  Me> 
thode,  sondern  läfst  sich  durch  ein  dunkles  Gefühl  und  durch 
den  gesammelten  Reichthum  der  Phraseologie  bestimmen ;  er  liebt 
die  Konjektur  um  der  Eleganz  willen  und  zerstört  nicht  selten 
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den  individuellen  Ausdruck:  alles  dieses  vrttrde  schon  begreiflich 
machen,  warum  er  die  Prosa  mit  geringem  Glück  bearbeitet.  Er 
war  aber  der  erste  welcher  die  kritischen  Hülfsmittel  in  gröfseren 
Hassen  umfafste,  der  sie  mit  praktischem  Blick  zu  nutzen  ver- 
stand und  allgemein  das  empirische  Verfahren  der  Emendation 
in  Umlauf  brachte.  Sein  Verfahren  und  Ansehn  befestigte  vor- 
züglich Jo.  Fr,  Gronov  (1611—1671.),  der  innigste  Studiengenosse 
des  Heinsius  und  anderer  ausgezeichneter  Niederländer:  und 
dieser  darf  als  der  wahre  Stifter  der  Holländischen  Latinisten- 
Schule  gelten*^).  Frei  von  mechanischem  Sammelfleifs  und  aner* 
kannt  der  tiefste  Kenner  der  Latinität,  deren  Thatsachen  er  in 
weitester  Ausdehnung  überblickt  und  mit  systematischer  Beob- 
achtung in  einem  Hauptbuch  (Observationes) ,  regelmäfsig  aber  in 
Kommentaren  und  zerstreuten  Noten  entwickelt,  hat  er  als 
Lehrer  und  Herausgeber  einen  tüchtigen  Grund  für  Grammatik 
und  Kritik  gelegt,  auch  diese  beiden  auf  antiquarische  Forschun- 
gen {de  Pec.  Vet)  methodisch  angewandt  Vorzugsweise  gelang 
ihm  durch  verständige  Kombination  die  Berichtigung  und  Inter- 
pretation der  Prosa,  denn  die  Dichter  lagen  seinem  Naturel  etwas 
fem;  den  Text  fordert  er  mehr  aus  Kenntnifs  des  Sprachgebrauchs 
als  durch  eine  zusanunenhängende  Recension;  ernst  und  wirksam 
ist  er  auch  dem  schon  damals  wuchernden  Unfug  des  seichten 
Notengeschwätzes  (notae  polüicae)  und  der  fabrikartigen  Samm- 
lungen entgegengetreten.  Nach  dem  Plan  imd  unter  dem  Schutz 
seines  Schülers  Jo,  Geo.  Graevius  (t  1703.),  welcher  als  feiner 
Stilist  und  in  weltmännischer  Bildiii|||  den  Lehrer  übertraf,  wur- 
den unzuverlässige  Kompilationen  entweder  in  Ausgaben  cum 
twtis  variorufn  oder  in  formlosen  Thesauri  herkömmlich;  doch  be- 
wies er  in  der  eigenen  Arbeit  mehr  Geschmack  als  seine  Nach- 
folger. Dieselbe  Bahn  verfolgte  bis  zum  äufsersten  Mechanismus 
des  letzteren  Schüler  Petr.  Burmann  (1668  — 1741.),  der  mit 
einem  beispiellosen  Sammelfleifs  diese  Litteratur  überschwemmte« 
Er  gewann  einen  Anhang,  den  er  durch  polemisches  Geschrei  zu- 
sammenhielt, und  gab  jenen  üblen  Ton  der  gewerbmäfsigen  Ar- 
beit an*,  den  viele  dürftige  Sammler,  eine  nicht  mit  Unrecht  be- 
nannte Scholiastenzunft,  in  ausgedehnter  Buchmacherei  befolgten. 
Burmann  ihr  Führer  war  nicht  nur  ohne  Geist  und  kritisches 
Talent,  sondern  auch  arm  an  wahrer  Gelehrsamkeit  und  achtem 
Fleifs,  aber  durch  Selbstvertrauen  an  seine  Manier  gebannt,  und 
je  weniger  bekannt  mit  den  Griechen  oder  mit  der  neueren  Bil- 
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düng,  desto  rücksichtloser  im  Eifer  für  die  Latinität,  in  der  er 
den  alleinigen  Ausdruck  der  Humanität  sah.  Dieser  Mann  be- 
nutzte nun  den  Nachlafs  Ton  N.  Heinsius,  um  die  Römischen 
Schriftsteller  auf  dem  ron  Graevius  vorgezeichneten  Wege  reich- 
licher auszustatten,  eigentlich  nur  um  sie  mit  rohen  Miscellen 
und  ungesichteter  Kompilation  zu  überladen.  Die  Autoren  nahm 
er,  unbekümmert  um  die  Forderungen  und  Schwierigkeiten  des 
Stoffes,  als  eine  Freistätte  für  fremde  und  eigene  Bemerkungen; 
überall  bekamen  sie  daher  denselben  Zuschnitt,  und  man  ist  dort 
gewohnt  vom  kritischen  Apparat  nur  Bruchstücke  zu  finden,  denen 
Ordnung  und  Treue  fehlt,  während  das  Material  zur  Interpretation 
in  au^erafften  grammatischen  und  antiquarischen  Notizen  besteht. 
Ein  durch  Verstand  so  wenig  geregelter  Eifer,  der  unermüdlich 
in  anschichtendem  Fleifs  vor  jeder  abweichenden  Ansicht  sich  ab* 
schlofs,  mufste  schaden  und  war  zum  grofsen  Theil  verschwendet. 
Sein  starrer  Handwerksgeist  konnte  manchen  freisinnigen  Mann 
(wie  Wesseling)  von  der  Philologie  abwenden;  und  wiewohl  ihn 
einsichtige  Zeitgenossen  (Hemsterhuis)  richtig  beurtheilten,  so 
ging  doch  Burmanns  Einflufs  noch  lange  nicht  verloren,  bis  eine 
reinere  Schule  mit  stiller  Gegenwirkung  und  durch  die  That  ihn 
zurückdrängte.  Auch  bessere  wie  A.  Drakenbarch  (f  1748.)  folg- 
ten jenem  imselbständigen  Mechanismus.  Doch  traten  einer  sol- 
chen Einseitigkeit  zwei.  Meister  im  historischen  Wissen  entgegen, 
welche  mit  bescheidener  Kritik  mehr  die  geschichtliche  Forschung 
als  die  Darstellung  des  sprachlichen  Stoffes  betrieben,  Joe,  Perin 
jgmius  (1651—1715.)  und  BtßVessding  (1692  —  1764.),  und  man- 
eher  ihrer  Schüler  verband  den  reaUstischen  Gesichtspunkt  mit 
einiger  Kenntnifs  vom  Griechischen  Alterthum.  Von  ihnen  angeregt 
haben  in  Praxis  der  Kritik  und  der  formalen  oder  sachlichen  Erklä* 
rang  C.  Ändr.  Düker  (1670—1752.)  und  Frcmc.  Oudendorp  (1696 — 
1761.)  sich  verdient  gemacht  und  durch  ein  ordnendes  Prinzip  bes- 
seres geleistet,  namentlich  letzterer  durch  Beobachtung  der  Lati- 
nität nach  Perioden  und  charakteristischen  Differenzen.  Uebrigens 
waren,  zum  Theil  unabhängig  von  der  Schule,  geschmackvolle 
Dilettanten  wie  X  Broukhuyzen  (f  1707.)  nicht  selten,  es  gab 
feine  Kenner  der  poetischen  Diktion,  wie  Jo.  Schrader  (f  1783.), 
oder  philologisch  gebildete  Männer  der  Fachwissenschaft;  noch 
weniger  fehlten  thätige  Sammler  (worunter  P.  Burmawn  der  Neffe 
1 1778.),  welche  nach  Neigung  einigen  Autoren  und  Aufgaben  sich 
zuwandten.    Immer  hatte  die  Philologie  der  Holländer  seit  dem 
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17.  Jahrhnndert  ein  unbestrittenes  Ansehn,  ihre  Manier  wurde 
vom  Ausland  ohne  Bedenken  anerkannt  und  in  vielfacher  Nach- 
ahmung verbreitet;  auch  hatte  man  frühzeitig  an  Wallfahrten  in 
die  Niederlande  sich  gewöhnt,  um  die  berühmten  Gelehrten  zu 
sehen  oder  zu  hören  und  an  den  gefeierten  Musensitzen  für  all- 
gemeine Bildung  oder  den  höheren  praktischen  Beruf  die  Weihe 
zu  empfangen. 

94)  Merkwürdig  und  gewifa  nicht  zufällig  ist  die  Thatsache,  dads  die 
Niederländer  wenig  in  Lateinischer  Prosa,  vieles  mit  Freiheit  nnd  feinem  6e« 
schmack  in  Lateinischer  Poesie  j^eleistet  haben.  In  dem  flüchtigen  Yerzeichniä 
der  Neulateinischen  Dichter  bei  Wachler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt.  IV.  75.  ff, 
verlieren  sie  sich  freilich  und  werden  fast  unscheinbar.  Man  verdankt  eine  bün- 
dige Chronik  von  325  poetischen  Geistern  und  Versmachem  jedes  Ranges  seit 
dem  Mittelalter  bis  auf  unsere  Tase,  welche  die  verschiedensten  Berufsweisen 
oder  ihre  Mufsestunden  durch  Studien  meistenthoils  nach  Ovid  und  den  Elegi« 
kern  veredelten,  deren  Mehrzahl  begreiflich  kaum  die  Stufe  der  Mittelmftfsig- 
keit  erreicht  (die  ersten  wirklichen  und  schöpferischen  Dichter  wacen  Laevmua 
Torrentius  t  1595.  Dom.  Baadius  f  1613.  und  H.  Grroiius) ,  der  mit  Elegans 
und  Kritik  verfafsten  Schilderung:  P.  Hofmanni  PeerUcamp  Über  de  vüa  do- 
ctrina  ei  facuUaie  Nederlandorum  gut  carmina  Latina  cotnposuerunt,  JEd, 
altern,  Harlemi  1838.  8.  Hiernach  Chräfse  Lehrbuch  d.  L.  Gesch.  III.  2. 
p.  14.  iL  Niemand  wird  ihm  den  patriotischen  Stolz  verargen,  den  seine  be- 
geisterte Charakteristik  eines  so  stattlichen  Chores  athmet.  worin  Talente  wie 
Janus  Secundus,  Grotius^  beide  Heinsius,  firoukhusius  und  ihnen  ähnliche  bis 
anf  Hieronymus  Bosch  glänzen;  ein  grofser  Theil  jener  Dichtungen  ist  aber 
nicht  blofs  Nachahmung  oder  Idylle,  sondern  auch  vom  öffentlichen  Leben  er- 
regt nnd  dem  Andenken  des  Holländischen  Ruhms  geweiht  {habehat  nostra 
naüo,  sagt  Peerlkamp  anf  Anlafs  von  Francins,  et  hcinmes  qui  res  fortissime 
gererent  et  poetas  qui  easdem  optime  celebrarent) ;  wir  hören  den  Nachhall 
philologiseher  Studien,  die  Männern  jedes  Standes  gemeinschaftlich  waren.  Es 
gehörte  mindestens  zum  guten  Ton  seine  Mufsestunden  (und  die  meisten  poeti- 
schen Stucke  sind,  ausgesprochen  oder  unbewufst,  Beiwerke)  den  Lateinischen 
Musen  zu  widmen:  diesem  Grundsatz  folgten  namentlich  die  Geistlichen  und 
insbesondere  die  Jesuiten  (an  ihrer  Spitze  Jacob  Wallius)  in  seiner  gröfsten 
Ausdehnung.  Aber  gerade  die  Manier  in  der  mehrere  namhafte  Poeten  die 
Römischen  Dichter  bearbeiteten ,  kann,  erweisen  dafs  ihnen  die  formale  Dar- 
stellung der  Phrasen  und  Bilder  eine  Hauptsache  war  und  die  Routine  das 
beste  äat,  die  ja  nirgend  mehr  als  in  der  Versifikation  vermag.  Manches  er- 
innert an  die  Dichter  der  Alexandrinischen  Periode  und  die  gelehrten  Rem!« 
niicenzen,  welche  sie  vor  Kennern  der  poetischen  Litteratur  als  Proben  ihres 
Fleifses  entfalteten.  Sichtbar  ist  es  ein  enger  Kreis,  in  dem  hier  die  Indivi- 
doaHtät  sich  bewegen  darf,  und  man  erwarte  nicht  aafs  den  sewandteren  ein 
feines  geistiges  Verständnifs  ihrer  Vorbilder  aufgegangen,  dafs  die  Grenzen  der 
überlieferten  antiken  Gedichtarten  von  ihnen  erweitert  wären.  Wir  werden  da- 
her wol  einem  der  letzten  Mitglieder  dieser  Gruppe,  van  Santen  beistimmen, 
wenn  er  das  offene  Gestandnii's  tfaut  (in  Terenti<m.  p.  196.):  Laiinos  enän 
reeetUiores  poetas,  lingua  non  propria  utenies,  praesertim  cum  fere  scholastici 
»imus,  quantumlibet  numeros  calteamus,  vefam  poesin  praestituros  equidem 
non  affmna/oerim.  Diese  novantike  Dichtung  hat  aber  nicht  blofs  gegen  Ein- 
wirkungen der  modernen  Bildung  und  Poesie  abgesperrt,  sondern  auch  die 
Niederländer  an  einer  frischen  Handhabung  der  Lateinischen  Prosa  gehindert 
Wytienbach  erkannte  den  Schaden  and  that  gut  dafür  die  gesündere  Technik 
einer  wenn  auch  breiten  Manier  in  Prosa  zu  setzen.  Peerlk.  praef,  p,  VL 
Wj^üenbachius  perversum  Latinae  poesios  Studium  oppressü:  pro  qua  düiget^ 
Ha  MoUtmdi  graUas  ei  debemus  ingentes.    Wider  Wifiea  molA  daher  derselbe 
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Peerlk.  p.  453.  emränmen:  Fmt  ölim  in  omni  fere  patrta  nostra^  cwn  docU 
homines  facuUatem  hene  Latine  scribendi  non  välde  cwrarent,  Foetae  imprimis 
8uum  agebant  negotium,  tanto  saepe  in  oratione  ligata  prciestantiores ,  quanto 
in  soluta  inferiores.  Mittelmäfaige  Köpfe  berauschten  sich  so  sehr  in  dieser  gei- 
stigen Sperre,  dafs  sie  die  neueren  Idiome  für  barbarisch  hielten  und  ihnen  den 
Krieg  erklärten:  am  gröbsten  Burmann,  zumal  da  die  durch  Thomasius  be- 
wirkte Neuerung  des  Deutschen  Vortrags  auf  den  Universitäten  ihn  bitter  ver- 
dtolSy  in  der  Oratio  de  pubHei  humanioris  disciplinae  professoria  proprio  of- 
ficio et  tnunere,  LB.  1715.  und  Orctt.  in  humanitatis  studia,  tb.  i720.  p.  11. 
Zuletzt  sei  noch  erwähnt  dafs  RtAknkemus,  der  in  seiner  Rede  de  doctore  i«m- 
bratico  das  anschaulichste  Bild  der  nachbarlichen  Pedanterei  und  Verknöche- 
rung  entwarf,  den  Mangel  an  musterhaften  Stilisten  aus  der  falschen  Wahl  der 
gelesenen  und  nachgeäimten  Autoren  herleiten  wollte:  p.  124.  Ätqiie  hanc 
potisaünum  causam  esse  crediderim,  quare  Belgae,  quos  cunetis  gentibus  erudi- 
tionis  gloria  anteceüuisse  constat,  una  bene  dicenai  serü^endique  laude  cesse- 
rint  ItcUis,  qui  se  totos  ad  Ciceronis  et  ut  quisque  ei  proximus  est  mitationem 
contulissent.  Daran  ist  nur  soviel  wahr,  dafE  die  Beschäftigung  mit  .einem 
Allerlei  von  Autoren  um  blofs  gelehrter  Arbeit  willen  keine  Begeisterung  für  die 
Form  aufkommen  liefs.  Vermuthlich  hat  er  aber  den  wahren  Quell  des  Schadens 
nicht  näher  bezeichnen  wollen,  um  nicht  durch  Eingehen  in  die  inneren  Yer- 
hflJtnisse  der  Holländischen  Philologie  und  in  die  Verfassung  des  Lehrens  und 
Lernens,  wo  die  produktive  Stimmung  erstickt  wurde,  noch  empfindlicher  zu 
verletzen. 

95)  Für  die  Anfänge  der  Universität  Leyden  ist  wegen  der  Abbildungen  and 
Notizen  zu  benutzen:  Academia  Lugduno-Batava,  tS  est,  Virorum  darissi- 
morum  Icones,  elogia  ac  vitae,  LB.  1613.  4.  vollständiger:  Blustr.  HoÜandiae 
Ordinum  älma  Academia  Leidensis,  ib.  1614  4.  Femer  die  befangene  Schrift 
Aihenae  Batavae  von  Jo.  Meursius  in  T.  X.  seiner  Opera.  Eine  Chronik  ent- 
hält: Maith.  Siegenbeck  Geschiedenis  der  Leidsche  Moogeschool ,  Leid.  1829. 
T.  I.  Dieses  Buch  hat  ehemals  einen  Anlafs  geboten  um  zwischen  der  Ley- . 
dener  und  den  Deutschen  Universitäten  eine  Parallele  zu  ziehen,  indem  man 
von  ihr  eine  Vielseitigkeit  der  Leistungen  und  der  geistigen  Anregung  fordert; 
ihr  war  aber  ein  ganz  ^anderes  Ziel  gesteckt.  In  Virtuosität  ist  sie  gewifs 
hinter  keiner  zurückgebheben.  Der  Kürze  wegen  wird  nur  an  die  Bemerkung 
in  den  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik  1831.  Nr.  113.  erinnert.  Lipsius  war  dort 
(1579  —  1591.)  der  erste  Lehrer  des  Alterthums;  wir  hören  nicht  mit  welchem 
Erfolg,  aber  der  Ruf  den  er  trotz  eines  völligen  Man^^els  an  Charakter  ala 
Kritiker  besaf?,  den  er  noch  durch  seine  kritischen  und  antiquarischen  Miscellen, 
seine  stoischen  und  politischen  Blütenlesen,  durch  Korrespondenz  und  eifrig 
unterhaltene  Freundschaften  erhielt,  war  ungewöhnlich.  Selbst  Scaliger,  der  ihn 
schneidend  beurtheilt,  gibt  ihm  die  Anerkennung:  Cest  un  gentil  persofitiage, 
qui  viüde  iuvü  lüteras  et  liiterarum  studiosos.  Ein  Bild  von  seinem  Wesen 
wird  man  aus  dem  Buch  von  Nisard  (Anm.  88.)  erlangen;  über  seinen  ge- 
hackten musivischen  Stil  urtheilt  er  richtig  p.  143.  fg.  Für  die  Geschichte 
dieses  stüus  Lipsianus  verdient  die  Notiz  von  Oesner  zu  Heineccii  fundam. 
stÜi  p.  113.  sq.  beachtet  zu  werden. 

96)  Gronovs  Studienkreis  und  litterarische  Beschäftigungen  lassen  sich  an- 
schaulich aus  seinem  Briefwechsel  mit  iV.  Heinsius  (beiläufig  auch  mit  SeU- 
masius  u.  a.)  ersehen,  der  einen  nicht  geringen  Theü  der  Burmannischen 
SyUoge  ausfüllt  und  ziemlich  dürre  macht  Sein  bester  Theil  bewegt  sich  wie 
seine  Druckschriften  in  Kritik  und  Erklärung.  Nimmt  man  die  Farbe  der  Dar- 
stellung hinzu,  die  stets  durchdacht  aber  nicht  leicht  und  gefällig  ist,  so  be- 
greift man  schon  warum  er  als  akademischer  Lehrer  weniger  Glück  hatte: 
8.  Wyttenb.  V.  Buhnk.  p.  111.  Vermuthlich  waren  nicht  alle  seine  dictata  so 
trocken  und  einförmig  als  die  zu  Terenz  und  dem  Tragiker  Seneca  (denn 
einen  andern  Ton  verrathen  schon  die  Lectiones  PlauHnae,  durch  Reichthum 
und  eindringliche  Forschung  überraschen  sogar  die  von  Orciewus  ezcerpirten 
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Si^uiiae  in  (Xe,  Epp^);  aber  er  blieb  doch  bei  der  Phraseologie,  dem  Sprach- 
schatz nnd  bei  der  Beurtheilung  der  Lesart  stehen.  Bedenkt  man  diesen  Stand- 
nonkt,  so  sind  die  Observationes  und  Anwendungen  der  Sprachkenntnifs  auf 
aas  Monzwesen  seine  vollendetste  Leistung;  auch  genügt  er  mehr  in  zuflUli^en 
vereinzelten  Noten  (vor  allen  zum  Tacitus  und  Seneca,  selbst  noch  zu  Plinius 
und  Martial),  als  da  wo  er  eine  vollständige  Recension  des  Textes  begründen 
will  oder  soll.  Hiefür  nbt  auch  sein  Meisterwerk  der  Livius  genug  Belege. 
Seine  Behandlung  der  Dichter  durfte  Markland  praef.  Statu  Süv.  (mit  der 
Bemerkung,  ut  hinc  perspicias  quam  diver sae  res  sint  linguam  Latinam  et 
poetaa  IxUmos  optime  et  aceurate  intelUgere)  nicht  ohne  Grund  geringer  an- 
schlagen. Dennoch  liegt  in  diesem  Manne  nichts  kleinliches:  seine  Maximen 
(z.  B.  im  Vorwort  der  Noiae  in  Senecas)y  seine  Beurtheilung  schwieriger  Stel- 
len verrathen  ein  freisinniges  und  selbständiges  Naturel.  Uebrigens  ist  ein  be- 
trächtlicher Theil  seiner  Büchervorräthe  und  Kollationen  in  die  Leydener  Biblio- 
thek Übergegangen,  s.  Wyttenbach  1.  1.  p.  192.  Eine  schwache  biographische 
Notiz  (nebst  Anhang  von  Briefen):  Leben  des  berühmten  J.  Fr.  Gronovü, 
Hamburg  1723. 


23.  Bis  in  das  18.  Jahrhundert  hatte  sich  die  Philologie, 
Torzngsweise  das  Studium  der  Latinisten  auf  Denkmäler  des 
Alterthums  als  ein  äufseres  überliefertes  Objekt  bezogen;  man 
fand  daran  ein  fremdes  und  parteiloses  Out,  dem  jeder  nach 
Vermögen  soviel  abzugewinnen  strebte,  als  er  zur  moralischen 
und  ästhetischen  Bildung  bedurfte.  Zwischen  dem  massenhaften 
Objekt  und  der  Subjektivitäf  lag  ein  breiter  Spielraum  oder  viel- 
mehr eine  tiefe  Kluft,  von  welcher  die  Gelehrsamkeit  kein  klares 
Bewufstsein  hatte ;  man  war  nicht  gewohnt  darüber  nachzudenken 
und  die  Verbindung  zwischen  beiden  durch  den  gesetzmäfsigen 
Gang  einer  Kunst  herzustellen.  Da  brach  Richard  Benüey  (1662  — 
1742.)  die  Bahn  der  wissenschaftlichen  Arbeit  und  Methode.  Er 
machte  die  Philologie  mündig  und  verwies  ihre  letzten  Entschei- 
dtmgen  an  die  Subjektivität,  indem  er  zuerst  den  Grundsatz  aus- 
sprach, dafs  grammatisches  Wissen,  ein  reicher  kritischer  Apparat 
nnd  die  Fülle  der  antiquarischen  Gelehrsamkeit  nur  der  elemen- 
tare Boden  und  eine  nothwendige  Voraussetzung  sei,  um  mit 
voller  Sicherheit  in  den  Text  einzudringen,  dafs  man  aber  an  die 
klassischen  Autoren  den  strengen  Mafsstab  des  Verstandes  und 
guten  Geschmacks  legen,  mit  besonnener  Skepsis  die  Wahrheit 
der  Gedanken,  die  Angemessenheit  des  Ausdrucks,  die  Leistungen 
der  Neueren  in  Kritik  und  Erklärung  prüfen  solle.  Zum  ersten 
Male  vernahm  hier  die  philologische  Welt  ein  Prinzip  und  Regu- 
lativ. Zwar  wurde  man  oft  durch  Bentleys  Kühnheit  und  schnei- 
dende Konsequenz  zurückgeschreckt,  auch  übersprang  er  in  der 
Anwendung  nicht  selten  die  erlaubten  Grenzen,  denn  er  folgte 
noch  der  ehemals  geheiligten  Norm,  dafs  ein  alter  Klassiker  im 
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Ganzen  und  in  jedem  seiner  Glieder  yollendet  sei;  aber  der 
Besitz  eines  hohen  Standpunktes,  auf  dem  der  innere  Werth 
eines  litterarischen  Objekts  und  der  Uülfsmittel  sich  überschauen 
liefs,  war  unschätzbar,  und  man  wurde  gewöhnt  bei  jedem  Schritte 
sich  selber  Rechenschaft  zu  geben,  alle  Stücke  des  Apparats  zu- 
sammenzufassen und  streng  zu  erörtern,  endlich  wo  Codices  zu 
beurtheilen  sind  oder  uns  verlassen  der  subjektiven  Ueberzeugunfi; 
zu  vertrauen.  Eine  so  kecke  Stellung  entsprach  wenigen  so  sehr 
als  dem  energischen  Genius  von  BenÜey.  Mit  glücklichen  Ta- 
lenten, mit  der  Gabe  der  Beobachtung  und  dem  durchdringenden 
Scharfsinn  des  gebomen  Kritikers  verband  er  ein  frisches  Urtheil 
und  den  freiesten  Blick  in  die  Gesetze  des  philologischen  Wissens; 
dieser  schlagfertigen  Einsicht  und  Kraft  der  Kombination  stand 
als  Organ  eine  dialektische  Gewandheit  und  Syllogisük  zur  Seite, 
welche  bisher  in  der  Philologie  nicht  vernommen  war.  Wenn  er 
nun  auch  die  Forderungen  der  feinen  Analyse  übertrieb  und  sich 
vor  keiner  spitzfindigen  Sophistik  scheut,  so  hat  er  doch  zuerst 
durch  unerbittliche  Strenge  des  Bäsonnements  in  verborgene 
Schäden  eindringen  gelehrt  und  den  Weg  gezeigt,  um  jede  Hand- 
lung des  Erklärers  oder  Kritikers  in*£rörterungen  eines  logischen 
Prozesses  umzusetzen.  Sein  Horcus^  der  die  Tiefen  eines  mäch- 
tigen Genies  in  bewundemswerthem  Schwung  und  Glanz  entfaltet, 
macht  in  der  beurtheilenden  Kritik  Epoche.  Ihm  mangelt  nur  was 
auch  seiner  Zeit  unbekannt  war,  der  Sinn  für  individuelle  Kunst 
und  künstlerische  Freiheit ;  er  vermag  daher  nicht  den  ästhetischen 
Gefühlen  und  der  rhetorischen  Ber|chnung  neben  dem  scharfen 
Verstand  ihr  Becht  zu  geben.  Ebenso  wenig  kennt  er  objektive 
Schranken,  denn  der  historische  Sinn  war  noch  nicht  ausgebildet; 
das  Recht  der  diploniatischen  Ueberlieferung  ist  ihm  später  bei 
den  Dichtern  Lucanus  und  Manilius,  die  er  mit  phantastischer 
Laune  behandelt,  immer  gleichgültiger  geworden.  Trotz  aller 
Uebertreibungen  traten  aber  hier  zuerst  Kritik  und  Erklärung  in 
ein  Gleichgewicht  und  ergänzten  einander  ^^).  Weder  in  Origina- 
lität und  Divination  noch  in  methodischer  Sicherheit  ist  Jer.  Mark- 
Umd  (1692 — 1770.)  seinem  Vorbilde  Bentley  gleich  gekommen: 
ein  feiner  Kenner  der  Poesie  und  Latinität,  aber  viel  zu  skeptisch 
und  grübelnd  übt  er  an  der  Kritik  ein  verwegenes  Spiel  mit 
phantastischen  Witzblicken,  seine  Beweisführung  zeigt  mehr  Spitz- 
findigkeit als  Scharfsinn,  und  wie  mancher  seiner  für  Konjektural- 
kritik  thätigen   Zeitgenossen  (namentlich  Schröder  und    Withof) 
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folgt  er  eher  den  Reminiscenzen  and  der  künstlichen  Kombination 
als  den  Eingebungen  einer  schöpferischen  Kraft.  In  bescheidenen 
Grenzen  hielt  sich  die  Thätigkeit  Yon  Jo,  Davies,  der  mit  prakti- 
schem Geist  die  Lesong  und  Kritik  einiger  Römischer  Autoren 
beförderte.  Fruchtbarer  wurde  das  Bentleysche  Prinzip  in  der 
Hellenisten -Schule  angewandt,  welche  Hemsterhuis  unter  den 
Holländern  mit  einer  bisher  ungekannten  Gelehrsamkeit,  Eleganz 
und  Reife  des  Geschmacks  begründete.  Man  erhielt  einen  Mafs- 
stab  för  Schätzung  der  alten  Litteratur,  in  welche  die  Römische 
sich  allmälich  einzuordnen  begann,  und  ergriff  die  Aufgaben  des 
Faches  ebenso  sehr  mit  scharfer  Methodik  als  mit  geistiger 
Spannung.  Die  reifste  Frucht  solcher  Anregungen,  welche  der 
bessere  Geist  der  Hemsterhuisischen  Lehre  noch  über  die  Stu- 
dien Römischer  Autoren  verbreitete,  wird  bei  D.  Bf/ihfücmius 
(1723  — 1798.)  angetroffen:  denn  in  seinen  Arbeiten  wetteifert 
die  klare  lebendige  Form  mit  innerem  Gehalt,  mit  Reinheit  und 
Sauberkeit  der  Ausfuhrung.  Er  schliefst  den  Reigen  und  die 
selbständige  Kunst  der  Holländischen  Latinisten  würdig  ab;  die 
jüngsten  Versuche  dieses  Jahrhunderts  {FeerJkamp  und  Bake) 
überschreiten  in  ihrer  skeptischen  Kühnheit  das  Mafs  der  Vorgän- 
ger, und  lassen  zweifelhaft  ob  sie  der  Anfang  einer  neuen  Rich- 
tung seien  oder  für  einen  sporadischen  Seitenweg  gelten  sollen. 

Endlich  nahm  auch  Deutschland  seit  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
Ininderts  wirksamen  Antheil  an  den  Alterthumsstudien,  weniger 
im  Kreise  der  Universitäten  als  in  den  Schulen,  welche  sich  lang- 
Barn  gehoben  hatten.  Einen  bedeutenden  Einflufs  übte  durch  an- 
mnthige  Persönlichkeit,  praktische  Schriften  und  verbesserte  Lehr- 
methoden Jo.  Matthias  Gesner  (1691  —  1761.),  ein  Mann  dessen 
geläuterter  Geschmack,  wovon  vorzüglich  sein  Kommentar  zu 
Claudianus  zeugt,  auf  mannichfaltige  Kenntnisse  gestützt,  nicht 
wenig  beitrug  den  Weg  zur  lebendigen  Auffassung  der  Autoren 
zu  eröffnen'®).  Von  ihm  angeregt  wirkte  für  gleiche  Zwecke 
Jo.  Äug,  Emesti  (1707—1781.)  mit  dem  vollen  Ansehn  eines 
Schulhauptes,  wenn  auch  mit  geringerer  geistiger  Kraft.  Sein 
Ver&hren  neigte  stark  zur  mechanischen  Routine,  die  gleichzeitig 
in  seiner  Kritik  und  in  der  regelmäfsigen  Korrektheit  seines  eige- 
nen, für  Deutschland  normalen  Stües  sich  ausprägt;  als  Erklärer 
hob  er  durch  Ordnung  und  Klarheit  den  exegetischen  Stoff,  und 
hielt  im  Gegensatz   zu    der  bisher   ohne   Nothwendigkeit  aufge- 
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häuften  und  yerschwendeten  Gelehrsamkeit  ein  praktisches  Mab. 
Schwankend  und  in  lockeren  Umrissen,  aber  mit  wissenschaft- 
lichem Takt  und  Yon  der  Holländischen  Praxis  ahgewandt  yer- 
folgte  dann  Chr.  Gottt.  Heyne  (1729—1812.)  zuerst  einen  ratio- 
nalen Plan,  und  mit  um  so  gröfserem  Erfolg  als  er  auf  das  Be- 
dürfnifs  der  Deutschen  Zeitgenossen  sich  verstand.  Wie  bei  allen 
Kenntnissen  und  Fächern  der  Philologie,  so  in  den  Autoren  auf 
ein  Ganzes  und  zwar  *auf  den  Genufs  eines  empfundenen  Ganzen 
gerichtet,  üaist  er  mit  Aufmerksamkeit  alle  Punkte,  realer  und 
grammatischer  Art,  in  der  Interpretation  zusammen,  welche  durch 
ihn  ein  Uebergewicht  erhielt;  aber  auch  die  Quellen  des  Textes 
sucht  er  zu  ergründen,  und  er  bestinmite  mittelst  dieser  kriti- 
schen Analyse  sowohl  den  Ursprung  als  den  Werth  der  Lesarten; 
seine  Forschung  ging  femer  dem  Plan,  dem  inneren  Zusammen- 
hang, den  Schönheiten  in  Gedanken  und  Bildern  nach,  indem  er 
zugleich  die  Litteratur  der  Neueren  verglich  und  die  moderne  Bil- 
dung zum  Mafsstab  nahm.  Sein  Virgü  war  lange  Zeit  das  Muster 
einer  aus  dem  Ganzen  und  mit  einer  Totalität  von  Einsichten  fiir 
die  feine  Welt  gearbeiteten  Ausgabe**).  Eine  strengere  Methode 
vorzüglich  in  der  diplomatischen  und  der  höheren  Kritik,  beru- 
hend auf  feiner  Einsicht  in  die  Form  und  den  künsüeriscben 
Geist,  übte  Fr.  Äug.  Wolf.  Seit  dem  Schlufs  des  vorigen  Jahr- 
hunderts eröfihete  sich  endlich  der  Römischen  Litteratur  auf 
Deutschen  Universitäten  und  Schulen,  in  Didaktik  und  in  schrift- 
stellerischer Thätigkeit,  ein  freier  Spielraum  und  sie  zog  daraus 
neue  Kraft.  Die  Zahl  der  sogenannten  kritischen  Ausgaben, 
welche  mehrfach  bessere  ßecensionen  aus  unbenutzten  Mitteln 
(namentlich  durch  Ordli)  lieferten,  wuchs  sogar  zum  Nachtheil 
der  Erklärung ;  der  Apparat  aus  Handschriften  und  alten  Drucken 
wurde  zuverlässiger  und  man  lernte  (Madvig  gab  am  Cicero, 
Lachmann  an  mehreren  Dichtem  hiefiir  ein  ausgezeichnetes  Bei- 
spiel) aus  Fehlem  und  Yerderbnifs  die  Spuren  des  authentischen 
Textes  kombiniren  ^^^) ;  die  Texte  selbst  der  gelesensten  Autoren, 
bei  denen  die  Vorgänger  läfsig  gewesen  waren,  haben  seit  den 
letzten  Jahrzehnten  fortwährend  durch  strenge  Kritik  und  sorg- 
fältigen Gebrauch  der  vereinigten  besten  Codices  erheblich  ge- 
wonnen, einige  Texte  sind  erst  jetzt  berichtigt  und  sicher  ge-^ 
«teilt  worden..  Zugleich  weckte  der  Umschwung  historischer  und 
juristischer  Studien,  den  Niebuhr  eingeleitet  hatte,  vielseitige  Ge- 
sichtspunkte für  reale  Interpretation;  hiedurch  sind  auch  vemach- 
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läfsigte  Stücke  der  Litteratnr   ans  Licht   gezogen  und  nutzbar 
geworden.    Ueberhaupt  ist  ein  grofser  Theil  der  Römischen  Litte* 
ratur,  namentlicH  aus  den  früheren  Jahrhunderten  erneuert,  ge- 
reinigt und  in  seinem  Detail    gewissenhaft  durchforscht  worden, 
und  sie  hat  der  Gelehrsamkeit ,  namentlich  der  sprachlichen  'und 
der  epigraphischen,   einen  reichhaltigen  Stoff  gewährt.    Allein  in 
eben   dem  Zeitpunkt   als   man   die  Römischen  Denkmäler  nicht 
nur  mit  geschärftem  Blick  und  mit  methodischer  Sicherheit  son- 
dern auch  mit   fruchtbarem  Erfolg   behandelte,    sank  die  sonst 
warme  Theilnahme,  welche  durch  Meinung  und  Herkommen  ihnen 
gesichert  war.     Schon  hatte  das  Uebergewicht  der  Oriechischen 
Studien  soweit  den  Geschmack  verändert,  dafs  das  Urtheil  völlig 
zu  Gunsten  eüier  originalen  Litteratnr  ausfiel;  dann  aber  traten 
die  materiellen  Interessen  und  die  darauf  gebauten  Formen  des 
modernen  Lebens  zum  Schaden  der  allgemeinen  Bildung  immer 
mehr  in  die  vordere  Reihe.     Hierunter  litten  nicht  blofs  die  for* 
malen  Zwecke  des  Lateins  und  das  sonst  glänzende  Vorurtheil 
für  Römisches  Alterthum,   auch   die   herkömmlichen  Rechte  der 
Philologie  selber  wurden  verkümmert.     Seitdem  ist  für  die  Rö- 
mische  Litteratnr  ein  wenig  günstiger  Wendepunkt  eingetreten. 
Sie  steht  auf  sehr  geschmälertem  Boden,  sie  hat  aufgehört  eine 
bevorzugte  Quelle  der  Kultur,  ein  Mafsstab  für  den  Stil  zu  sein, 
um  so  mehr  aber  ins  enge  sich  gezogen  und  in  der  Lesung  auf 
eben  kleinen  Autorenkreis  beschränkt,    der  als  allgemeines  litte- 
rariädies   Eigenthum  gilt  oder  durch   die   Jugendlehre   geheiligt 
worden;    die  Mehrzahl  aber  nebst  den  vielen  subsidiären,    zum 
Theü  trümmerhaften  Ueberresten   ist   den   Männern   Am  Schule 
anheim  gefallen.  .  Gleich  anderen  einflufsreichen  Litteraturen  hat 
sie  ihre  Zeit  gehabt   und  den  Platz  ausgefüllt,  der  ihr  in  der 
chronologischen  Folge  bestimmt  war.     Ihre  Stellung  zur  Gegen- 
wart läfst   kaum   bezweifeln   dafs   sie  den  ihr  gewordenen  weit- ' 
historischen  Beruf,   die   modernen   Völker   in   einer   Schule   der 
Formenbildung  zu  erziehen  und  gleichsam  zu  discipliniren,  gänz- 
lich erfüllt  habe,   dai's  sie  noch  femer  nicht  blofs  durch  die  Be- 
deutung des  Lateinischen  Stils  wirken  sondern  auch  durch  einen 
gewählten  Kreis  von  Autoren,  welche  feinen  Geist,   individuelle 
Form  und  edlen   Charakter   besitzen,   uns  anregen  und   nähren 
werde;  doch  mag  sie  ihrer  Natur  gemäfs  mehr  propädeutische 
Kraft  entwickeln  als  in  den  heutigen  Ideenschatz   und   die  Be- 
wegungen unserer  Kultur  eingreifen. 
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97)  Der  Schwerpunkt  der  BentleyBchen  Methode  liegt  im  Horaz:  daher 
ist  es  der  Mühe  werth,  yielleicht  zur  besseren  Einsicht  unentbehrlich,  die 
Prinzipien  des  grofsen  Kritikers  und  sein   Urtheil  Aber  die  bisherige  Praxis 
(um  nicht  zu  sagen,  den  alten  Schlendrian)  möglichst  aus  seinen  eigenen  Wor- 
ten zu  erfahren.    Wir  bedürften  ihrer  nicht,  wenn  tüchtiee  Herausgeber  einen 
oft  im  Stillen  gehegten  und  auch  laut  geäulserten  Wunsch  erfüllt  hätten,  dafs 
wir  nunmekr  eine  würdige  Revision  des  Bentleyschen  Horaz  besäfsen:  nemlich 
durch  Umgestaltung  der  erklärenden  Partie.  Gleichwohl  ist  eine  solche  weder  im 
Ganzen  noch  in  Stücken  eingetreten,  und  man  kann  zweifeln  ob  sie  noch  jetzt 
zu  erwarten  sei,  nachdem  Peerlkamp  mittelbar  die  dringendsten  Aufforderungen 
gegeben  und  die  gelehrten  Leser  in  ihrer  allzu  konservativen  Stimmung  em- 
pfidlicher  als  ein  anderer,  doch  nur  für  Augenblicke,  gestört  hat.    Und  doch 
mahnte  dieses  Extrem,  wo  der  Standpunkt  völlig  verkehrt  wordqn  ¥rar,  dafs 
man  einmal  die  gemächliche  Ruhe  verliefs  und.  soweit  man  es  vermochte,  den 
hart  bestrittenen  Text  als  ein  in  Gedanken  una  Form  wohlzusammenhängendes 
Werk  und  hiedurch  seine  Tradition  zu  rechtfertigen  unternahm:  denn  nur  so 
liefs  sic}i  unparteiisch  festsetzen,  was  hier  wesentlicher  Kern,  was  zufällige, 
durch  Kritik  zersetzbare  Form  sei.     Denn  es  war  ein  erheblicher  Irrthum  des 
scharfsinnigen  Niederländers,  dafs  er  bei  einem  Dichter  der  frühzeitig  in  den 
Schulen  Platz  nahm  und  lange  Jahrhunderte  hindurch  den  Kreisen  der  gebil- 
deten Welt  angehörte  2  die  diplomatische  Ueberlieferung  gänzlich  aufgab  und 
von  der  Koigekturallnitik  hoffte,  was  er  nur  auf  den  Wegen  einer  berichtigten 
Interpretation   oder  der  Kunstkritik   erlangen   konnte.     Doch  kehren  wir  zu 
Bentley  zurück.    Er  hat  aus  eigener  Anschauung  erkannt,  wie  wenig  man  auf 
die  kritischen  Apparate  der  Vorgänger  sich  verlassen  durfte.    Carm.  lU,  5,  37. 
Sed  solenne  est  iis  homin^tM,  quod  non  probent  aiU  non  inteUigani,  dissimu- 
lare  ac  supprimere.     Noch  öfter,  wie   gedankenlos  sie  über  Schwierigkeiten 
hinweg  eilten,  wie  sie  bewunderten  was  einen  schiefen  oder  falschen  Sinn  gab, 
und  mit  einer  erkünstelten  Nomenklatur  Versteck  spielten.    Epod.  17,  22.    En 
quo  tandem  pervenimus:  ut  miremur  scilicet  ea  quae  nemo  inteUigii;  immo 
quae  probe  inteUigimus  inepta  esse  et  fcUsa  et  ahswrda.    C.  I,  37,  24.    Sed 
vestram  fidem,  grammaiict,  quis  huiiMmodi  fwpaUagas  in  poetarutn  scriptis 
deprehendü?  aut  ubi  natae  sunt  nisi  in  cerebeUis  tnagistrorum?  qui  si  hy- 
paU(igen,  hyperbaton,  synchysin  nominaverintt  egregie  loca  quaeque  contamina- 
tissima  se  putant  expedire,     Serm.  H,  4,  65.   nüUis  parentheseoa  hamis  auf 
uncis  id  ctarum  aut  eleaans  efficieiur,  quod  vel  sine  Ulis  naHvam  perspicuv- 
totem  nitoremque  non  habeat,    Recentiorum  haec  inventa  sunt,  et  utüiter  sane 
excogitata:  sed  non  ut  quovis  in  loco  cuicunqu^  ülceri  sananao  efficaciter  ad- 
kiberi  queant    Daher  werden  wir  erinnert  das  ürtheil  höher  zu  schätzen  als 
blofse  Gekfursamkeit  {in  C.  Saec.  68.  —  apparet  permuUum  interpretis  interesse, 
iudicium  simul  afferat  an  solam  eruditionem),  wofür  er  auch  seinen  Leser  schär- 
fen wolle  (in  (7. 1,  23,  4.) ;  vorzüglich  aber  den  Werth  der  Handschriften  als 
eines  Mittels  und  Werkzeuges  zu  erkennen  und  die  Konjektur  als  solche  nicht 
zu  verachten :  G.  III,  21,  5.  Patteis  tarnen,  opinor,  probabitur,  quia  coniecturae 
nomine  nunc  venit;  quod  si  e  MS.  aliquo  alicunde  prodiret,  quibus  plausibus 
excipereturi  III,  27^  15.  Nobis  et  ratio  et  res  ipsa  centum  codicibus 
potior  es  sunt;  mit  der  stolzen  Aenfserung  III,  17,  5.  f.  und  der  vortrefQichen 
Polemik  A.  P.  441.     Zuletzt  stehe  der  marldge  Hauptsatz  aus 'der  Vorrede, 
der  Schlüssel  der  Bentleyschen  Kritik:   Sic  enim  se  res  habet:  d^fusa  «2/a 
lectio  et  eruditio  veterisque  totius  Latii  et  Graeciae  notitia,  quae  in  iüa  stu- 
diorum  materie  totum  consiituit,  in  hac  nostra  partis  duntaocoit  infinuie  et  ini- 
tiorum  apparatusque  locum  obtinet.   Omnia  guippe  tibi  ista  in  numerato  prius 
esse  oportet,  quam  de  quovis  scriptore  sine  deiMntissimae  temeritatis  nota  cen- 
suram  agere  audeas;   est  et  peracri  insuper  iudicio  opus,    est  sagacitate  et 
ay/iyoiif,  est,  ut  de  AristoTcho  olim  praedicabant ,  divinandi  quadam  peritia 
et  fjtayrtKj:  quae  nuUa  laborandi  pertinacia  vitaeve  Umginquitate  acquiri  pos- 
sunt,  sed  naturae  solius  munere  nascendique  felicitate  contingunt.   Nach  diesem 
MaTsstab  fordert  er  seine  Leser,  darum  wird  ihnen  ein  selbständiges  Urtheil 
zugemuthen:  Ep.  ü,  1,  6.  extr.   sed  id  totum  Uctori  docto,  sagaci,    suspicaci, 
difficili,  qtialem  sane  optamus,  relinquimus  etc.    Oder,  wie  er  weiterhin  in  der 
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Vorrede  seinen  Mann  energisch  genng  in  Ansprach  nimmt:  Noli  itaque  librarioa 
9ola$  venerari,  sed  per  te  sapere  auMe,  ut  aingula  ad  orcUionis  ductum  8erm<h 
nisque  genium  exigens  ita  demum  pronuncies  senientiarnque  feras. 

d8)  Verdienste  selbst  von  Männern  wie  Gesner  macht  der  Zeitlauf  und 
das  Fortschreiten  der  Wissenschaft  allm&lich  unscheinbar;  auch  der  anziehende 
biographische  Beitrag  in  der  Schulschrift  von  Sauppe,  Weimar  1856.  mag 
venigen  bekannt  geworden  sein.  Daher  ist  'es  wol  kein  Ueberflufs  mindestens  an 
einiges  zu  erinnern ,  was  jener  für  ein  besseres  Studium  des  Römischen  Alter- 
thums  that.  Die  Verbesserung  der  grammatischen  Schulbücher  und  der  Lexica 
liegt  uns  ebenso  fem  als  die  systematische  Gründung  eines  Lateinischen  Sprach- 
schatzes. Dagegen  gehört  hieher  ein  Verdienst,  das  auf  den  ersten  Bhck  ge- 
ring erscheint  und  doch  zur  besseren  Einrichtung  des  philologischen  Unter- 
richts beitrug:  Gesner  wies  die  Methodik  in  Lesung  der  Alten  und  die  Beur- 
theilung,  ob  dieselben  sidi  zur  kursorischen  oder  statarischen  Interpretation 
eigneten.  Denn  bis  auf  seine  Zeit  kannten  Schulen  und  akademische  Vorträge 
O^Iehrend  Gean.  Isagoge  §.  65.  cf.  FaraUpp.  8ynt.  Graec,  not  2.)  nur  die- 
selbe schleppende,  den  Geist  ertödtende  Lektüre.  Das  wahre  lehrte  seine  prae- 
fatio  in  Livium  L,  1735.  wiederholt  in  Opusc.  min.  T.  VIT.  (Vol.  11.)  p.  290  — 
307.  und  eine  praktische  Darstellung  gab  er  in  der  Schulordnung  vor  d.  churf. 
Braunschweig- Lüneburgischen  Lande,  Gott  1738.  einiges  auch  in  den  Vor- 
schlägen von  Verbesserung  des  Schulwesens,  in  s.  El.  Deutschen  Schriften  1756. 
Ein  tieferes  Verdienst  bestand  in  der  geistreichen  Popularisirung  Römischer 
Autoren,  um  den  Geschmack  zu  bilden  und  auch  ein  nicht  zünftiges  Publikum 
heranzuziehen:  so  nach  kleinerem  Mafsstabe  beim  jüngeren  Plinius,  gewählter 
aber  immer  noch  aphoristisch  bei  Quintilian,  am  reifsten  bei  der  letzten  von 
ihm  vollendeten  Arbeit  Claudianus,  dem  ersten  Versuch  im  commentarius  per- 
petuuSj  and  dieser  war  auch  die  erste  geschmackrolle  Ausgabe  eines  Autors  in 
Deutschland.  Kritik  tritt  überall  zurück  und  erscheint  nur  in  eklektischer  Ge- 
stalt, um  der  Vulgata  nachzuhelfen:  wie  im  Horaz  Bentley  gegenüber,  im 
Ckero  resHtutus  gegen  den  Angriff  Marklands;  sie  bleibt  am  meisten  im  Rück- 
stände bei  den  Scriptt.  R.  E.  Nicht  minder  praktisch  und  löblich  war  der 
Gedanke,  die  gemischte  reale  Gelehrsamkeit  eines  unlesbaren  Autors  wie 
Pbmius  maior  durch  eine  systematische,  Ton  Erläuterungen  begleitete  Chresto- 
moAia  Pliniana  in  leichten  Formen  zugänglich  zu  machen. 

99)  Hginiges  ans  den  Ansichten  von  denen  Heyne  bei  seiner  Behandlung 
der  Autoren ,  vor  anderen  des  Tibull  und  Virgil  ausging ,  geben  die  Stellen  in 
den  Grandlinien  der  philol.  Encykl.  p.  71.  122.   Zusammenhängend  hat  er  dar- 
fiber  weder  sich  ausgesprochen  noch  auszusprechen  vermocht ;  sondern  ihm  war 
wie  er  selbst  sagt  gegeben  manches  zu  beginnen  und  einzuleiten,  ohne  zu  voll- 
enden, wenngleich  üim  stets  das  Ideal  einer  zusammenhängenden  Leistung  vor- 
schwebe.  Wie  grofs  auch  das  Interesse  der  vielen  hier  zum  ersten  Male  neben 
einander  aufgestellten  Elemente  war.  welche  den  Künstler,  das  Verständnifs 
des  Textes  und  die  Schicksale  desseloen  ins  Auge  fafsten,   so  fehlte  doch  der 
Orswiismas  und  die  strenge  Verarbeitung;  der  subjektive  Geschmack  oder  das 
ästhetische  Prinzip  trat  aber  vermittelnd  ein  und  zog  sein  Resultat    Immer 
war  es  viel  werth  daTs  da,  wo  die  früheren  stumm  gewesen  und  mit  Formeln 
oder  Alterthümem  sich  abgefunden  hatten,  die  Gedanken,  Empfindungen  und 
Bilder  des  Alterthums  beobachtet  und  bewundert  werden  sollten.   Von  der  for- 
malen Interpretation  und  namentlich  der  Phraseologie  hielt  er  sich  fern;  man 
weifs  anter  anderem  wie  er  solche  Mittheilungen  von  Ruhnkenius  zum  Virgil 
in  aller  Stille  von  einer  Auflage  zur  anderen  vermindert  hat:  s.  Ruhnk.  Opusc. 
ed.  LB.  1823.  p.  482  —  487.   Was  er  aber  trotz  alles  seines  Schwankens  (dieses 
zeigt  sich  auch  in  seinen  Cenaurae  später  Lateinischer  Autoren  Opusc.  T.  VI.) 
wimich  geleistet  hat,  kann  jeder  einfach  erkennen,  wenn  man  betrachten  will, 
was  vor    ibm  existirte  und    was  gerade  durch   ihn  vorbereitet  worden;  wie 
wenn  man  im  Tibull  rückwärts  ai3  Broukhuis  und  die  Vorgänger  zurückgeht, 
dann  zu  Dissen  sidb  wendet,  endlich  die  verfehlte  Bearbeitung  von  Vofs  gegen- 
tkber  hält 
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100)  Vor  anderen  belehrt  über  das  Prinzip  weniger  der  diplomatiachen 
als  der  auf  diplomatifichem  Boden  emendirenden  Kritik,  wel^e  xa  den  math- 
marslichen  Lesarten  des  Archetypam  mittelst  einer  steten  Abschätzung  der  /omt- 
Uae  codicum  aufzusteigen  sucht,  Madvig  praef,  die.  de  Fin.  p.  XLI^XLIX. 
Hiedurch  werda  der  Mechanismus  des  arithmetischen  Verfahrens  Termieden: 
Liberabimur  enim  et  perversa  quorundam  superstkione ,  a  gmbus  ufwt  codex 
describendo  mtäi^licatus,  ^puimvis  muUis  loeia  eum  etiam  inscii  deserere  cth 
ganiur,  tarnen  aUbi  eertisatmis  rationtbua  praeferiur,  et  inani  tÜo  cfmieduror 
rum  lu8u  ex  apicibua  uruua  älteriusve  codicis  ductarutn  sine  üUa  ceterorum 
aut  eognatiome  eura.  Auch  sei  das  Ziel  keineswegs,  dem  Autor  immer  den  fein- 
sten Ausdruck  zuzueimen;  im  Gegentheil  werde  man  eher,  wenn  dahin  die 
letzten  Resultate  der  diplomatischen  Tradition  führen,  die  minder  vollkommene 
Form  zulassen,  wofern  sie  nur  Wahrscheinlichkeit  hat:  ^^tte  amnia  eic  exigo, 
non  ut  mtid  per  se  rectum  sü  qwieram,  sed  quid  a  Cicerone  eUam  mimu 
rede  et  etegatäer  eerün  potuerit  et  quid  eum  testimonia  argumeniaque  scripeisu 
oetendant. 


Sechstes  Kapitel. 

Studien  zur  Geschichte  der  Bömischen  Litteratur. 

24.  Aus  der  Geschichte  der  Lateinischen  Studien  erhellt 
dafs  die  Thätigkeit  der  Schulen  und  der  ausgezeichneten  Geister 
Jahrhunderte  lang  auf  Kritik  und  Erläuterung  der  Texte  gerichtet 
war,  auch  dem  Detail  sprachlicher  und  antiquarischer  Forschung 
seinen  Platz  gah,  dafs  in  früherer  Zeit  besonders  der  Lateinische 
Stil  einen  erheblichen  Raum  einnahm;  dafs  aber  niemand  auf 
Autoren  um  ihrer  selbst  und  um  ihres  inneren  Zusammenhanges 
willen  einging.  So  fehlte  nicht  weniger  die  Voraussetzung  als 
das  Bedürfhifs  einer  litterarischen  Darstellung;  denn  nur  lang- 
sam gewöhnte  man  sich  die  Autoren  in  doppeltem  Sinne  zu 
fassen,  als  individuelle  Gröfsen  von  bestimmten  Werthen  und  als 
Träger  eines  Ganzen.  Aber  nicht  minder  fehlten  Beobachtung 
und  Unbefangenheit,  um  die  wahren  Gröfsen  zu  schätzen  und 
aus  ihnen  einen  sicheren  Mafsstab  zu  ziehen,  geschweige  dafs 
man  eine  Stufenleiter  für  so  verschiedenartige  Werke  der  Litte- 
ratur anerkannt  hätte;  sondern  das  ererbte  Yorurtheil,  denselben 
kalten  und  unfruchtbaren  Enthusiasmus  übertrug  man  auf  grofs 
und  klein,  auf  Männer  von  sittlicher  Kraft  und  unedles  Mittelgut. 
Solange  nun  die  Rücksicht  auf  Form  und  Lateinische  Produktion 
im  Vorgrunde  stand,  wurde  die  Notiz  von  Meistern  aus  dem  Alter- 
thum  und  den  neueren  Zeiten  unter  Repertorien  befafst,  welche 
gewöhnlich  den  Titel  historia  Linguae  Latinae  Aihrten  und  mittel- 
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bar  mit  Anweisungen  zum  Stil  sich  verknüpften.  Später  l^te 
man  Verzeichnisse  der  Autoren  mit  Berichten  über  Leben,  Schrif- 
ten und  Ausgaben  derselben  an:  das  erste  Unternehmen  der  Art 
war  ein  Verdienst  von  J,  Alb.  Fabridus,  und  seiner  BihlioOieca 
Laiina  schlofs  sich  bald  eine  Beihe  von  Ergänzungen  für  alle 
Litteratnr  im  Lateinischen  Idiom  an.  Dieses  Register  enthielt  in 
äufBerUcher  Zeitfolge  vereinzelte  Figuren,  die  völlig  unverbunden 
an  einander  standen  und  die  Summe  der  mehr  oder  weniger  voll- 
ständig erhaltenen,  entweder  für  sich  herausgegebenen  oder  in 
Sammlungen  vereinigten  Bücher  bildeten.  Weiterhin  wurden  sie 
gruppirt  und  als  eine  Gesellschaft  nach  Epochen  in  zusammen* 
hängender  Erzählung  dargestellt;  den  Anfang  machte  Funccius, 
andere  sind  ihm  darin  ohne  Detailforschung  nachgefolgt.  Die 
nächsten  Versuche  welche  den  Autorenbestand  in  Biographien,^ 
Charakteristiken  und  Schilderungen  anschaulich  machten,  zum 
Theil  nach  Perioden  gliederten,  haben  weder  zur  besseren  Beur- 
theilnng  des  Oanzen  beigetragen  noch  durch  Neuheit  der  An- 
sichten auf  das  Studium  eingewirkt  oder  das  Wissen  von  der 
Litteratnr  erweitert;  ebenso  geringen  Einflufs  übten  bibliogra- 
phische  Sammler,  unter  denen  vorzüglich  Hartes  durch  mühsamen 
FleiTs  sich  auszeichnet.  Keine  dieser  Arbeiten  führte  zur  genauen 
Einsicht  in  den  urkundlichen  Werth  und  Zusammenhang  der  kri* 
\3sehen  Hülfsmittel;  am  wenigsten  wurde  die  wahrhafte  Kenntnifs 
dessen  gewonnen,  was  bereits  in  wesentlichen  Punkten  geleistet 
za  sein  schien.  Einen  merklichen  Fortschritt  bewirkten  erst  in 
anserem  Jahrhundert  theils  Monographien  über  Redegattungen 
(nach  wenigen  älteren  Vorgängern  wie  Gasaubonus,  Vossius  u.  a.), 
theils  Fragmentsammlungen,  die  vollends  für  eine  so  zertiHim* 
merte  Litteratnr  unentbehrlich  sind.  Auch  hatte  man  angefangen 
die  historischen  und  innerlichen  Zustände,  Kultur  und  Oesell- 
schafi,  selbst  den  Wechsel  des  Studienganges,  Einflüsse  die  zuerst 
vom  Dänen  FaUterj  dann  von  Weif  in  seinem  Leitfaden  beachtet 
wurden,  in  engere  Verbindung  mit  den  äufseren  litterarischen 
Thatsachen  zu  setzen.  Nicht  «geringere  Beiträge  gab  die  Durch- 
arbeitung grofser  oder  schwieriger  Autoren:  sie  dient  und  wird 
dienen  um  das  Wissen  zu  berichtigen  und  ein  konkretes  Bild 
von  der  Kunst  und  Individualität  der  Klassiker  zu  begründen. 
Allein  noch  jetzt  warten  viele  Denkmäler  aus  der  Kaiserzeit, 
deren  einige  wegen  ihres  mangelhaften  Textes  zu  wenig  beachtet 
sind,  auf  kritische  Rerisionen   und  Utterargeschichtliche  Mono- 


152  EiDleitoDg. 

grljphien;  auch  kann  die  mehrmals  verwickelte  Forschung  über 
Stil,  Plan  und   Verfassung   der  überlieferten  Werke  nicht  eher 
reifen   und   zur  Eyidenz  gelangen,    als  bis   eine  Geschichte  der 
Sprache  und  des  Sprachschatzes  nicht  nur  aus  Analyse  der  wich- 
tigsten Redegattungen  hervorgeht,  sondern  auch  aus  den  eigen- 
thümlichsten  Sprachbildnem  vollendet  sein  wird.    Bisher  ist  nun 
das  meiste  für  den  biographischen  Theil  und  die  Bibliographie, 
die  jedem  zugängliche  Substanz  des  Litterar  Stoffes,   geschehen; 
aber  die   Darstellung   des  organischen  Stufenganges,   der  einen 
weiten  Raum  von  den  formlosen  Elementen  bis  zum  Verfall  der 
entwickelten  Nationallitteratur  einnimmt,  zeigt  noch  genug  Lücken 
und  Risse,  selbst  die  Zahl  der  öden  Strecken  ist  nicht  gering. 
Aus   den  eigenen  Leistungen    der  Römer  ziehen   wir   ungleiche 
Beiträge,  denn  sie  haben  nur  einzele  Punkte  behandelt.    Unmit- 
telbare Quellen  für  die  Litterarhistorie  besafsen  sie  wenige:  dar 
hin  gehörten,  nächst  den  Angaben  in  politischen  Summarien  wie 
von  AUicus  und  Nepos,   Schriften  des    Varro  und  die  zertrüm- 
merten  Geschichtbücher    des  Stietonitis  über   Dichter,   Gramma- 
tiker und  Rhetoren,   die   dem  Hieronymus  bei  Fortsetzung  der 
Eusebischen  Chronik  ein   reiches  Detail  gaben.     Thätiger  waren 
sie  für  praktische  Zwecke  des  litterarischen  Studiums,  vorzugs- 
weise für  die  räsonnirende  Charakteristik  der  Beredsamkeit  und 
der  Redner:  die  rhetorischen  Schriften  von  Cicero ,  die  für  ihre 
Zeit  als  Encyklopädie   dieses  Gebietes   gelten  konnten,    die  mit 
geschichtlichen    Zügen  durchwirkte   Theorie   von   QuwU^ian,   die 
Notizensammlung  des  älteren  Seneca,  der  meisterhafte  Diaiogus 
de  OratariimSj  die  Bruchstücke  des  SueUmms,  die  durch  Hierony- 
nms  fortgesetzte  Chronik  des  Eusebitis  ergänzen  den  Stoff  zum 
anschaulichen  Gemälde,   gewähren    durch  Uebersichten  der  Me- 
thoden und  Künstler  einen  Ersatz  für  zahlreiche  Denkmäler,  und 
lassen  uns   hier   vielleicht  heller  als   irgendwo  den  praktischen, 
alle  Richtungen  der  Oeffentlichkeit  beherrschenden  Nationalsinn 
verstehen.     Sonst  bewahren   die  subsidiären  Autoren,    Sammler 
und  beiläufigen  Angaben  durchaus»  nicht  so  vielseitige  Hülfsmittel 
für  Geschichte  der  Römischen  Litteratur  als  die  Griechen  uns, 
selbst  durch  Reallexica,  zur  Erkenntnifs  der  ihrigen  darbieten. 

Einen  frühen  biographischen  Versuch,  wobei  Sueton  (vgl. 
Anm.  510.)  imd  andere  alte  Quellen  benutzt  wurden,  machte 
der  Kanzler  von  Padua  Sicco  Pcientonus  (Schüler  des  Johannes 
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RaveimaB,  im  Anüeing  des  15.  Jahrb.):  De  Scriptoribus  UMtri- 
bu8  Last,  linguae  ad  Polidorum  ßium,  MS,  BM.  Eiccardicmae 
in  Florenz,  woraus  Mehus  in  Vita  AnJbrosii  Traversarii  viele 
Notizen  zog,  besonders  p.  139  — 141.  Vgl.  aufser  dem  Artikel 
in  Fabricü  B,  Lat  med,  et  inf,  aä,  T.  VI.  Ritscbl  im  Rb.  Mus. 
N.  F.  n.  p.  618.  «.  oder  Parerg.  Plaut.  I.  p.  612.  ff.  Die  Ver- 
muthung  oder  Anklage  gegen  Sicco,  dafs  er  das  Werk  Suetons 
yemicbtet  babe,  scbwebt  in  der  Luft. 

Jo.  Alb,  Fabridtis  (f  1736.)  BiMiotfieca  LaJtina,  Hamb, 
1697.  1  Vol.  ed.  quint.  1721.  III.  8.  (worin  2  Supplementbände) 
bequemer  angeordnet  ed.  Venet,  1728.  11.  4.  überarbeitet  und 
im  bibliographischen  Theile  vervollständigt:  Fabr.  B.  Lat.  nunc 
mdius  ddeäa  reäius  digesta  et  auda  diligentia  I.  A.  Emesti, 
Lips.  1773  —  74.  III.  8.  Fortsetzung  in  alphabetischer  Folge: 
Fabridi  BM.  Latina  mediae  et  injiniae  aetatis,  Hamb.  1734 — 36. 
V.  8.  Vd.  sextum  addidit  Chr.  Schoettgenius ,  ib,  1746.  Voll- 
ständiger ist  dieses  trockne  Register  geworden:  e  MS 8.  editis- 
9U€  codd.  correcta,  iUustrata,  aucta  a  lo.  Dom.  Mansi,  Patav. 
1754.  VI.  4.  Ergänzungen  der  Fabricischen  Bibiiiriheca  um  eine 
Litteratur  der  Patristik  vorzubereiten  waren:  für  die  dogmen- 
historische Seite  der  Patrologie  J.  G.  A.  Oelrichs  Commentarii 
de  scriptoribus  ecdesiae  Latinae  priorum  sex  saecidorum,  Lips.  1791. 
8.  dann  für  Biographie  und  BibUographie  C.  T.  G.  Schoene- 
mann  bibiiotheca  historico-litteraria  patrum  LaU.  a  TertuMia/no 
principe  usque  ad  Gregorium  M  et  Isidorum,  Lips.  1792 — 94. 
II.  8.  wichtiger  aber  unvollendet.     Vgl.  Anm.  599. 

Ja.  Nie.  Fv/nccius:  (de  origine  L.  L.  Gie/s.  1720.  de  pue- 
ritia  L.  L.  Marb.  1720.)  de  origine  et  pueritia  L.  L.  ed.  sec.  ib. 
1735.  de  adolescentia  L.  L,  (bis  auf  Cicero)  ib.  1723.  de  mrüi 
aetate  L.  L.  (bis  auf  Augustus  Tod)  2  partes,  ib.  1727  —  30.  de 
ifnminenti  L.  L.  senectute  (bis  zum  Hadrian),  ib.  1736.  de  vegeta 
L.  L.  senectute  (bis  zum  J.  410.),  ib.  1744.  de  inerti  ojc  decrepita 
L.  L,  senedide  (bis  auf  Karls  des  Gr.  Tod),  Lemg.  1750.  ins- 
gesamt 6  Quartbände. 

G.  E.  MiiUer  bist.  krit.  Einleitung  zu  nöthiger  Kenntnifs 
und  nützlichem  Gebrauch  der  alten  L.  Schriftsteller,  Dresden 
1747  —  51.  V.  8.  unvollendet.  Le  Maine  Betrachtungen  über 
den  Ursprung  und  Wachsthum  der  schönen  Wissenschaften  bei 
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d.  R.,  aus  d.  Frz.  übers,  y.  Stockhansen,  Hannor.  1755«  8.  Hie- 
für  in  den  ersten  Theilen  Gir.  Tiraboschi  Storia  ddla  letteratura 
Italiana,  Modena  1771  —  95.  XIV.  4.  und  sonst;  im  Auszuge 
bearbeitet  von  Chr.  J,  Jagemann  Die  Geschichte  der  freien 
Künste  und  Wiss.  in  Italien,  Lpz.  1777  —  80.  III.  8.  Tüchtiger 
J.  H,  Eberhardt  lieber  den  Zustand  der  schönen  Wiss.  bei  den 
R.,  aus  dem  Schwedischen.  Mit  Zusätzen  (von  B.  Kordes,  wor- 
in der  Werth  des  Buches  besteht).    Altona  1801.  8. 

Theoph.  Christ.  Hartes  Introdudio  in  hist.  L.  L.  Brem.  1764. 
8.  ausgedehnt  zu  einer  Art  Litterarhistorie :  brevior  notüia  Htte- 
raturae  Born.  Lips.  1789.  mit  2  Supplementbänden  ib.  1799.  1801. 
Auszug  unter  gleichem  Titel  ib.  1803.  Supplement  von  G.  F.  H. 
Ktügling,  ib.  1817.  Ausfuhrlicher  aber  unvollendet  Introdudio  in 
notitiam  litter.  Born.  Norib.  1781.  (Lips.  1794.)  11. 

Ein  Abschnitt  in  der  Kompilation  von  W.  D.  Fuhrmann 
Handbuch  d.  classischen  Lit.  Budolst.  1804  — 10.  Auszug:  An- 
leitung zur  Gesch.  d.  cl.  Lit.  ebend.  1816.  11.  Mit  gröfserer 
Einsicht,  wenn  auch  in  manchem  Artikel  mangelhaft  und  rheto- 
risirt,  sind  die  Uebersichten  gefafst  bei  Eichhorn  Litterärge- 
schichte,  WaMer  Handbuch  der  GescL  d.  Litt.  u.  a.  Neueren. 
Erheblicher  die  Beiträge  der  Stuttgarter  Real-Encyklopädie. 

Fr.  Scholl  Eist,  de  la  litterature  Bomaine,  Paris  1813.  IV.  8. 
John  Dunlqp  History  of  Boman  Literature  from  the  earliest  pe- 
riod  to  the  Augustcm  age,  Lond.  1824.  H.  eine  chronologische 
.Folge  von  Biographien  und  räsonnirenden  Artikeln  nebst  dich- 
terischen Proben,  die  bei  Cicero  schliefsen;  fortgesetzt,  during 
fhe  AugiAstan  age,  1  Vol.  Aehnliche  mit  Benutzung  der  Deut- 
schen Arbeiten  gemachte  Chronik  bis  gegen  Ende  der  silbernen 
Latinität,  B.  W.  Browne  A  history  of  Boman  dassicai  literature, 
Lond.  1853.  8.  Wichtiger  die  Chronik  nebst  Belegstellen  bei 
Clinton  Fasti  Hdlenid  Vol.  IE.  und  in  den  zuletzt  von  ihm 
verfafsten  Fasti  Bomani  1845.  4. 

Geschichte  der  Redegattungen  oder  Klassifikation  der 
litterarischen  Produktionen  nach  Fachwerken  und  Doktrinen: 
J.  C.  F.  Bahr  Geschichte  der  Rom.  Litteratur,  Carlsruhe  1828. 
1832.  Dritte  vermehrte  Ausg.  1844—45.  n.  jetzt  das  vollständigste 
Handbuch;  wozu  noch  Supplementbände  kommen,  Abth«  I.   Die 
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christlichen  Dichter  und  Oeschichtschreiber  1836.  11.  Die  christ- 
lich-römische Theologie  1837.  IQ.  Gesch.  der  R.  L.  im  Karo- 
lingischen  Zeitalter  1840.  Auf  einen  grofsen  Umfang*in  Stellen- 
sammlang  und  urkundlicher  Erörterung  war  angelegt  ü.  Klotjs 
Handbuch  der  lat.  Litteraturgeschichte,  nach  den  Quellen  bear* 
beitet,  Lpz.  1846.  L  unvollendet  wie  Ä,  Krause  Geschichte  der 
Rom.  Litt.  Berl.  1835.  Abschnitt  1.  (Anfänge  der  Poesie)  Po- 
pulär in  der  Fassung  eines  Lesebuchs:  E.  Munk  Gesch.  d.  R. 
L.  Berl.  1858.  59.  II. 

Abrisse:  zu  wenig  beachtet  ein  fragmentarischer  Entwurf 
von  Christian  Ftüster  Qiuaestiones  Bomanae  s.  idea  historiae  litte- 
rariae  Bomanorufn,  Lips.  1718.  8.  nebst  dem  Anhang  Memoriae 
obscurae  ib.  1719.  erweitert  1722.  Erste  Skizze  der  inneren 
Geschichte  und  litterarischen  Statistik:  Fr.  Aug.  Woif  Ge- 
schichte der  R.  Litt.,  ein  Leitfaden  für  akad.  Vorles.  HaUe 
1787.  8.  dem  als  Kommentar  dient  das  Kollegienheft,  Wolf 
Vorlesung  über  die  Geschichte  der  R.  L.  herausg.  von  Gürtler 
(revidirt  von  Hoffmann),  Lpz.  1832.  Fr.  Passaw  Grundzüge 
der  Gr.  u.  Rom.  Litteratur-  u.  Kunstgeschichte,  zweite  Aufl. 
Berl.  1829.  4.  Umrisse  der  R.  L.  bei  Fr.  Ast  Grundrifs  der 
Philologie  p.  405  —  525.  Ein  Kulturbild  aijs  der  inneren  Rom. 
Gesellschaft:  M.  Hertz  Schriftsteller  und  Publikum  in  Rom, 
BerL  1853. 

Die  Litteratur  der  Uebersetzungen  ist  noch  mangelhaft  und 
ohne  Gewinn  für  das  philologische  Studium,  lur  den  sprach- 
lichen oder  den  künstlerischen  Gesichtspunkt  behandelt;  davon 
abgesehen  dafs  Uebersetzungen  aus  Römern  für  das  Yerständ- 
nifs  kein  so  wichtiges  Moment  als  die  der  Griechen  sein  können, 
und  nur  eine  kleine  Zahl  der  Dichter  und  Prosaiker  in  Betracht 
kommt.  Deutsche:  von  Werth  für  frühere  Zeiten,  auch  (p.  134.) 
als  Beiträge  zum  Sprachschatz,  die  Mehrzahl  aber  ist  freie  Stil- 
übung und  fast  parodische  Metaphrase,  da  jene  Zeit  nichts  als 
den  Stoff  daraus  zu  holen  pflegte.  Die  Bibliographie  der  ersten 
Jahrhunderte  hat  Famer  gesammelt;  nützlicher  J.  Fr.  Degen 
Versuch  einer  vollständigen  Litteratur  der  Deutschen  üebers.  der 
Römer,  Altenburg  1794—1797.  Nachtrag  Erlang.  1799.  IIL  Ge- 
wonnen hat  die  Kunst  des  Uebersetzens  hauptsächlich  in  der  letz- 
ten Stuttgarter  Sammlung,  aber  die  wenigsten  dieser  zum  Theil 
sinnig  und  mit  sauberem  Fleifs  unternommenen  Reproduktionen 
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,  sind  in  Umlauf  gekommen  und  haben  kaum  einen  Einflufs  auf 
das  Studium  erlangt.  Italiänische:  J.  IL  Paüoni  BMioteea 
degli  autori  anUchi  gred  e  latini  vcigarieetdi^  Veness.  1766  —  74. 
V.  4.  (auch  für  Patristik)  Französische  in  Gcujd  Biblielh. 
frangoise,  Haye  1740.  XVI.  8.  Englische:  Brüggemann  View  of 
the  english  edüions,  translations  and  ißustraiions  of  the  ancient 
Greek  and  Latin  authors,  Stettin  1797.  Suppl.  1801.  Einiges 
in  den  edd.  Biponiinae  u.  a. 

Bibliographie:  vorzugsweise  F,  L.  A.  Schweiger  Handbuch 
der  dassischen  Bibliographie.    Theil  2.   Lpz.  1832  —  34. 

Geschichten  der  Lateinischen  Sprache:  Inchofer  s.  Anm.  13. 
Chr,  CeUarius  de  fatis  L.  L,  in  s.  Dissertt.  acad.  Pars  2.  diss,  4. 
weniger  trivial  als  Ja>c,  Facdolati  Comnientaridum  de  ortu,  in- 
teritu  et  instaurcUione  L.  L,  in  dessen  Orationes  —  et  exercitc^ 
tiones  ed.  altera^  PcUav.  1729.  8.  Mehreres  die  Nomenklatur  be- 
treffend s.  Anm.  101.  Ferner  ein  Abschnitt  im  Polyhistor  von 
Morhof.  Reiche  KoUektaneen  für  Geschichte  der  Lateinischen 
Studien  J.  Geo.  Walch  Historia  critica  L.  L.  Lips.  1716.  besser 
1729.  ed.  tert.  1761.  8.  Praktischer  und  klarer  geordnet  für 
Stil  und  Charakteristik  der  Autoren:  M.  C.  Nahmmacher  An- 
leitung zur  krit.  Kenntnifs  der  L,  Sprache,  Lpz.  1768.  Aphori- 
stische Bemerkungen  von  Reisig  Vorles.  über  Lat.  Sprachwissen- 
schaft p.  40—52. 

Sanmdumgen  der  Römischen  Autoren:  eine  grofse  Zahl  von 
Fachsammlungen  ist  Gegenstand  von  Fdbricii  Bibl.  Lai.  liber 
IV.  T.  ni.  Die  erheblichsten  Corpora,  für  Dichter  und  dich- 
terische Gattungen  bis  auf  die  letzten  Felder  der  Prosa  herab, 
sind  an  ihrem  Orte  genannt.  Sammlungen  von  Dichtern  und 
Prosaikern  (unter  denen  ehemals  die  Biponiinae  zur  Populari- 
sirung  der  Autoren  beitrugen,  wie  jetzt  Partien  der  in  Leipzig 
erscheinenden  Sammlungen)  zählt  Engelmann  Bibliolheca  das- 
sica  p.  491.  ff.  auf.  Die  vollständigste,  zum  kleinereu  Theil 
durch  Anmerkungen  und  kritische  Zugaben  schätzbar,  in  34 
Numem,  von  N.  E.  Lemaire:  Bibliotheca  dassica  Latina  c.  natis 
et  indd.    Par.  1819—33.    141  voll.  8. 
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Eintheilung. 

25.  früher  pflegte  man  die  RömiHche  Litteratur  gleich  jeder 
anderen  in  ihrer  materiellen  Ausdehnung  oder  als  Gesamtheit  der 
unähnlichen  Individuen  aufzunehmen,  ihren  Bestand  in  chronolo- 
gischer Folge  zu  verzeichnen  und  mit  einem  biographischen  In- 
ventarium  zu  verbinden.  Später  als  der  statistische  Gesichts- 
punkt hinzu  trat,  schien  es  angemessen  die  Menge  der  Individuen, 
erhaltene  verlorene  fragmentarische,  so  zu  verknüpfen,  dafs  sie 
ab  Arbeiter  auf  verschiedenen  Feldern  des  Stofiis  und  des  Stils 
ihren  Platz  bekamen;  auch  hier  wurden  ihre  Namen  nach  der 
Chronologie  geordnet,  und  ihre  Werke  gewissen  Fächern  oder 
Bedegattungen  überwiesen.  Hier  überblickte  man  das  System  der 
Litteratur,  ihren  Reichthum  und  ihre  produktiven  Kräfte;  solche 
Gruppen  und  Fachwerke  liefsen  ermessen,  worin  die  Stärke,  das 
beibtj  das  geistige  Vermögen  der  Römer  ruht  und  zu  welchen 
Gebieten  ihre  Kunst  und  Denkkraft  drang.  Doch  sammelt  diese 
Statistik  nur  fertige  Resultate  des  litterarischen  Wirkens,  und 
wenn  sie  den  EinfluTs  voraussetzt,  den  die  politischen  Formen 
und  die  Stufen  der  Kultur  in  einer  wechselnden  Gesellschaft  aus- 
übten, so  kann  sie  doch  nicht  unmittelbar  ihn  nachweisen;  ebenso 
wenig  gmppirt  sie  die  Leiter  und  Wortführer  einer  litterarischen 
Bewegung,  deren  Licht  eben  in  jenen  Redegattungen  vielseitig 
reflektirt,  während  doch  nur  aus  dem  Zusammentritt  so  vieler 
schaffenden  Geister  die  Fächer  und  Leistungen  einer  Litteratur 
und  der  Umfang  jener  Fachwerke  sich  erklären  lassen.  Ohne 
dieses  innere  Yerständnifs  eines  Zeitraums  läuft  die  Statistik 
selbst  Gefahr  einen  blofsen  Mechanismus  mit  äufserlichen  Ord- 
nungen und  Klassen  der  Schriftstellerei  zu  bilden  imd,  was  ihr 
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häufig  mderüahren  ist,  Männer  die  in  verschiedenen  Fächern  thätig 
waren  yielfältig  zu  zersplittern  und  den  Mittelpunkt  ihres  Wirkens 
zu  verlieren.    Man  übernahm  femer  stillschweigend  die  Redegat- 
tungen als  Ueherschrifben  der  Litteratur  aus  der'modemen  Aesthe- 
tik;  aber  diese  welche  den  Bestand  der  unähnlichsten  Nationali- 
täten  im   Ueberflufs   zusammenfugte,    hatte  mit   Fachwerk   und 
Schemen  bis  in  die  geringsten  Schattirungen  sich  überladen,  und 
wurde  fiir'  Antikes  und  Neues  gleich  geräumig,  um  auch  das  Alte 
trotz  der  starken  Differenz  unter  denselben  Mafsst^b  zu  zwängen. 
Ihre  Willkür  widersprach  aber  schon  dem  ersten  Element  dieses 
Studiums,  welches  die  Voraussetzung  für  das  Yerständnifs  aller 
Litteratur  sein  mufs,  dafs  ihre  Stand*  und  Gesichtspunkte  völlig 
objektiv  sein  und  von  der  Nationalität  ausgehen  sollen.    Wenn 
nun,  was  gegenwärtig  mehr  als  jemals  anerkannt  ist,  in  der  Lit- 
teratur eine  Geschichte  der  höheren  Kultur  liegt  und  ihr  bester 
Theil  immer  unter  den  wechselnden  Einflüssen  der  Gesellschaft 
stand:   wieviel  mehr   mufs  dies  von    der  Litteratur  der  Römer 
gelten,  welche  die  engste  politische  Gesellschaft  des  Alterthums 
waren.    Die  litterarische  Thätigkeit  wurde  zwar,  wie  die  der  an- 
deren Nationen,  von  Individuen  und  von  stilistischen  Traditionen 
bedingt,  aber  noch  mächtiger  war  ein  gemeinsames  Mafs  der  Bil- 
dung und  des  politischen  Lebens,  und  jeder  Zeitabschnitt  hatte 
daran  seinen  bestimmten  Antheil.   Es  leuchtet  daher  ein  dafs  die 
Ursachen  dieser  litterarischen  Wirkungen  anderwärts  au&usuchen 
sind  und  als  innere  Motive  derselben  aufgestellt  werden  müssen. 
Ihre  Charakteristik  ist  Gegenstand  der  inneren  Litterargeschichte, 
das  Seitenstück  und  Supplement  der  äußeren  oder  der  Erzählung 
von  den  Autoren  und  dem  schriftlichen  Nachlafs  der  Nation.    In 
diesem  inneren  Kulturleben  lassen  die  tüchtigen  Individuen,  deren 
Blüte  die  Klassiker  sind,  sich  gliedern,  sie  bilden  den  Stamm  und 
Gehalt  der  Litteratur;  erst  in  einem  solchen  tieferen  Zusammen- 
hang und  im  Ganzen  betrachtet  gewinnt  auch  die  schöpferische 
Persönlichkeit  eine  Bedeutung,  die  niemand  aus  gesonderten  bio- 
graphischen Artikeln  entnehmen  kann;  indem  man  aber  Gruppen 
oder    vielfache   Kreise    zusammengehöriger  Männer    ausscheidet, 
werden  mittelst  ihrer  die  von  Stufe  zu  Stufe  wechselnden  Prin- 
zipien und  Richtungen  im  litterarischen  Schaffen   erkannt.    Die 
Normen  einer  solchen  Kulturgeschichte  gewährt  daher  die  Natio- 
nalität und  das  in  sie  gelegte  geistige  Mafs ;  aus  ihr  fliefsen  auch 
die  Bestimmungen  und  Definitionen  der  Redegattungen,  worunter 
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der  litterarische  Stoff  befafst  yfird.  Erst  der  Verein  beider  Ab- 
schnitte, des  inneren  und  äufseren,  die  einander  erläutern  und 
wechselseitig  begründen,  fuhrt  zum  vollen  Verständnifs  der  litte- 
rarischen Erscheinungen  und  ihrer  verborgenen  Triebfedern;  hie- 
durch  allein  begreift  man  den  Zusammenhang  und  den  Stufen- 
gang einer  Litteratur,  deren  Werden,  Reifen  und  Verfall  uns  den 
Lebenslauf  eines  organischen  Körpers  anschaulich  macht« 

Da  der  Bericht  der  inneren  Litterargeschichte  sich  an  Wende- 
punkte knüpft  und  in  einer  Stufenfolge  vorrückt,  so  fordert  seine 
Gliederung  eine  Reihe  genau  bestimmter  Perioden.  Wahre  Pe- 
rioden werden  aber  durch  Epochen  bezeichnet,  aus  denen  ihre 
charakteristische  Differenz  erhellt.  Abschnitte  dieser  Art  ergeben 
sich  drei  fiir  die  Römische  Litteratur,  überhaupt  aber  fünf,  wenn 
man  zwei  Zeiträume  hinzu  nimmt,  von  denen  die  drei  Perioden  ein- 
gerahmt werden ;  sie  bestehen  in  einem  vorbereitenden  imd  einem 
Bupplementarischen  Zeitraum,  der  zum  Ganzen  einen  Nachtrag 
liefert  Vor  aller  Litteratur  steht  in  Rom  eine  Reihe  von  fünf 
formlosen  Jahrhunderten,  welche  die  blofsen  Elemente  künftiger 
Darstellung  enthalten.  Hierauf  die  erste  Periode,  die  Litteratur 
des  Freistaats,  vom  frühesten  Auftreten  des  lAvius  Andronicus 
bis  auf  Augustus  Tod  (514  —  767.  U.  C.  240.  a.  C— 14.  p.  C); 
diese  freie  Litteratur  wächst  und  nimmt  ihren  Fortgang  in  einer 
dreifachen  Abstufung,  worin  man  den  Archaismus  des  kunstlosen 
oder  naturalistischen  Schaffens,  die  künstlerische  Prosa  der  Cicero- 
oianischen  Zeit  und  die  künstlerische  Poesie  unter  Augustus  unter- 
scheidet: die  beiden  letzten  Stufen  pflegt  das  Herkommen  zusam- 
menzufassen und  als  das  goldene  Zeitalter  auszuzeichnen.  l)ie  zweite 
Periode,  vorzüglich  unter  dem  Namen  der  siR>emen  Latinüät  be- 
kannt, nmfafst  in  genauer  Begrenzung  ein  Jahrhundert,  von  Ti- 
berius  bis  auf  Hadrian  (767—870.  U.  C.  14—117.  p.  C),  oder 
die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts  der  Monarchie;  daran 
schUefsen  sich  Jahre  des  schwankenden  Uebergangs,  denen  der 
Werth  einer  Zwischenstufe  zukommt,  von  Hadrian  bis  zum  Tode 
des  Kaisers  Marcus  933.  =  180.  p.  C.  Die  dritte  Periode,  die  Zeiten 
litterarischer  Anarchie  seit  dem  Erlöschen  einer  lebendigen  nor- 
malen Schriftsprache,  reicht  bis  zum  völligen  Untergang  der  letz- 
teren und  zur  Herrschaft  des  plebejischen  Lateins,  und  schliefst 
um  die  Gothische  Zeit,  die  der  Name  Ctzssiodoriiis  andeutet, 
gegen  500.     Zuletzt  fordert  die  Geschichte  der  Römischen  Litte- 
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ratur  einen  rein  philologischen  Anhang,  welcher  die  mittelalter- 
lichen Zeiten  vom  Uebergang  aller  Schrift  an  die  Geistlichkeit 
bis  zu  den  Anfängen  der  modernen  Welt  einschliefst.  Das  ge- 
lehrte Studium  der  Römischen  Autoren  die  durch  jene  langen 
Jahrhunderte  mit  ungleichem  Glück  sich  retteten,  nutzt  weniger  die 
Hervorbnngungen  des  Lateinischen  MUtdaUers  als  es  eine  Kunde 
von  der  Tradition  der  alten  Autoren  und  vom  Bestände  derselben 
in  Abschriften,  Lesung  und  Nachahmungen  während  fast  eines 
Jahrtausends  braucht.  Diese  Chronik  Römischer  Ueberlieferungen 
steht  am  Ziel  beim  Aufleben  des  Alterthums  oder  beim  Eintritt 
der  humanistischen  Studien  seit  Petrarcha,  mit  dem  die  Geschichte 
derselben  (Einleitung  K.  4,  19.)  beginnt*®"). 

101)  Für  einige  Punkte  die  im  yorstehenden  entweder  korz  aufgestellt 
oder  nur  vorausgesetzt  sind,  ist  eine  Reihe  von  Bemerkungen  nicht  übernOfaig. 
Sie  lassen  aus  dem  Qrundrifs  der  Griech.  Litteratur  §.  39.  sich  ergänzen. 

Erstlich  vom  Ausdruck  LitteraUtr  und  von  seinem  herkömmlichen  Begriff. 
Jeder  weifs  dafs  er  modern  sei.  Die  klassische  Zeit  gebraucht  Utteratmra 
(Stellen  bei  Vossii  Arist  I,  1.)  von  den  Elementen  der  Schulbildung,  nicht 
aber  von  wissenschaftlicher  Kenntnifs  der  Sprache,  wie  man  ehemals  nach  der 
El^sart  in  Cie,  Fhü.  U,  46.  annahm;  auch  in  den  beiden  für  unseren  Sinn  bei- 
gebrachten Stellen,  Tertuü,  de  idolol.  15.  (litteraturae  aaeeularia  fOr  antiqua- 
rische Notizen,  im  Gegensatz  zur  l.  divina,  christliche  Bildung,  Apolog.  47.  und 
daher  idoL  10.  cum  instrumentum  8Ü  ad  omnem  fntcm  littercUurä)  und  Cod. 
Theodoa,  XIV,  1.  ist  litteratura  Schul-  oder  höhere  Bildung.  Die  Neueren  haben 
dabei  wol  immer  an  Schriftthum  oder  an  den  Nachlafs  von  Texten  gedacht; 
und  man  kann  nicht  zweifeln  dafs  nur  zusammenhängende  Schriften,  deren  Kern 
einen  künstlerischen  Zweck  erfüllt,  den  wahren  Bestand  dieses  Faches  bilden. 
Zwar  hat  ein  neuerer  Theoretiker  (Beichardt  Die  Gliederung  der  Philologie, 
Tüb.  1846.) ,  ifelcher  so  glücklich  gewesen  ist  den  reinen  Begriff  der  Wissen- 
schaft und  der  Philologie  zu  finden,  den  Gedanken  von  Böckh,  dafs  die  Littenar- 
geschichte  nichts  anderes  als  eine  Geschichte  der  Stile  sei,  mit  Eonsequenz  auf 
die  Spitze  getrieben  und  eine  Denlonälerkunde  (Geschichte  des  Schnftthums) 
einzurichten  yersucht,  worin  die  Notiz  von  den  schriftlichen,  bildlichen  und  ge- 
mischten Werken  des  Alterthums  ihren  Platz  erhält.  Man  käme  hiermit,  was 
der  Urheber  dieser  Kunde  wol  nicht  ahnte,  geradewegs  auf  den  Standpunkt  su- 
rück,  welchen  die  Pinakes  der  Alexandriner,  damals  mit  vollem  Recht^  einnahmen. 
Es  genügt  aber  zu  bemerken  dafs  zwischen  dem  Stil  und  der  historischen 
Sammlung  des  biographischen,  bibliographischen  und  diplomatischen  Details  ein 
Etwas  in  der  Mitte  liegt,  was  den  Autor  macht,  eben  das  was  der  Philolosie 
ihren  bildenden  Einfiui's  bis  auf  unsere  Zeiten  gesichert  hat  Inschriften  da- 
ffegen  stehen  im  Dienste  der  historischen  Forschung  und  sind,  da  sie  das  Ur^ 
Kundenbuch  des  Alterthums  bedeuten,  der  Litteratur  fremd;  niemand  begehrt 
wol  dafs  die  Griechischen  Inschriften  in  der  Litterargeschichte  der  Griechen 
registrirt  werden.  Wenn  in  jenen  Zeugnisse  von  erster  Hand,  erhebliche-Denk- 
mäler  der  Sprache,  auch  Belege  der  Schreibart  und  Bildung  enthalten  sind,  so 
gelten  sie  doch  hier  nur  als  mittelbare  Quellen ,  denn  ihre  Bestimmung  war 
einem  praktischen  Interesse  zu  dienen.  Daher  ist  ihr  wahrer  Platz  in  The- 
sauren oder,  nach  der  Natur  des  Stoffs,  in  speziellen  Sammlungen,  wie  für  Ur- 
kunden der  Römischen  Alterthümer  durch  Haubold,  Spangenberg,  Orelli,  Gött- 
ling  und  ihre  Nachfolger  gesorgt  worden;  diesen  Stoff  benutzt  die  Geschichte 
der  Litteratur  nur  für  den  Stand  der  Kultur  und  Sprache.  Mit  Unrecht  hat 
daher  Bahr   in  einem   Anhange  seines  Handbuchs  (obenein  am  Schlufs  der 
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poetischen  Litteratnr)  die  Inschriften  untergebracht;  sie  können  aber  dort  nicht 
besser  sich  behaupten  als  die  Nachweise  der  auf  uns  gekommenen  Leges  et 
Edicta  im  Kapitel  von  der  Rechtswissenschaft. 

Zweitens  Aber  den  Ausdruck  Bömisehe  Lüteratur.  Diesen  hat  Graueii 
Hist  u.  philol.  Analekten  p.  166.  getadelt  und  von  einer  Lateinischen  ange- 
fangen zu  reden;  mehrere  haben  sich  beeilt  ihm  darin  nachzufolgen.  Mim 
spreche  stets  (heifst  es)  nur  von  litter ae  Latinae,  poetae  Laiini,  von  lingtui 
Latina  and  Lateinischer  Grammatik,  wie  noch  Klotz  Lat.  LG.  p.  15.  anmerkt; 
die  Litteratur  habe  nicht  blofs  Rom  angehört,  sondern  dem  ganzen  Lande  wo 
die  Ungua  LaUna  herrschte.  Hiebei  wird  erstlich  übersehen  dafs  L<Uinu8  auf 
die  Form,  nicht  auf  die  Nationalität  geht ;  dafs  man  aermo  Ratnanus  u.  a.  sagt, 
sobald  man  den  Gegensatz  zur  fremden  Nationalität  betont;  dann  aber  dafs 
Römische  Litteratur  (freilich  ein  modemer  Ausdruck,  wie  die  Neueren  erst 
von  einer  Griechischen  Litteratur  geredet  habeu,  und  zugleich  ein  ebenso  mifs- 
br&uchlicher  als  ein  anderer,  Römische  AlterthQmer)  so  bündig  als  möglich  be- 
deuten sollte  Litteratnr  der  Römischen  Nation,  monumenta  litterata  i\>.  Bo. 
Bei  dieser  Formel  mufs  es  denn  bewenden,  da  niemand  mit  dem  ganzen  Gebiet 
der  Lateinischen  Schriftstellerei,  der  während  des  ganzen  Mittelalters  und  drüber 
hinaus  verfafsten  —  einem  in  unendlicher  Breite  zerfliefsenden  Stoff  —  sich  be- 
fassen will.  Unsere  Aufgabe  bleibt  die  Nationallitteratur  des  imperium  Eama^ 
man,  aller  derer  welche  als  Kömer  oder  in  Römischer  Zeit  schrieben. 

Zuletzt  von  der  Gliederung  und  den  Perioden  dieser  Litteratur.  Ehemals 
pflegte  man  den  Werth  der  litterarischen  Zeitalter  nach  ungefähren  und  dunklen 
stilistischen  Normen  abzuschätzen  und  symbolisch  zu  bezeichnen.  Hier  ging  es 
eben  wie  sonst  mit  Vergleichungen  und  typischen  Bildern:  einiges  traf  leidlich, 
so  dafs  mancher  Ausdruck  noch  jetzt  als  Abbreviatur  taugt  Man  befolgte  zu- 
nächst (abgesehen  von  den  naiven  und  nutzlosen  Epochen  bei  Isidar.  Oriag, 
IX,  1,  6.)  die  Scheidung  nach  aetates,  wobei  man  entweder  (nach  Vorgang  des 
SiUfellicus)  das  Bild  der  Menschenalter  und  Lebensstufen  nahm,  wie  Funccius 
von  der  infantia  bis  zur  verschrumpften  senectus  herab  geht,  oder  nach  Art 
der  Hesiodischen  Geschlechter  den  littcrariscben  Stufengang  und  seinen  Werth 
durch  Metalle  bezeichnet.  Facciolati  beginnt  gar  sofort  mit  der  aetas  aurea, 
worin  die  Inkunabeln  in  einer  Reihe  bis  zur  hoben  Blüte  laufen,  und  schliefst 
mit  der  aetas  ferrea  et  lutea  seit  Saec.  V.  Walch  dagegen  füllt  mit  einigem 
Stoff  die  leeren  Räume  der  aurea  y  so  dafs  eine  barbara  bis  auf  Livius  Andro- 
oicos  reicht,  daran  aber  sich  eine  media  anschliefst,  quae  neque  purissima 
neque  maxime  barbara.     Noch    vollständiger   hat   Adam  Weber  alles   unter- 

f^bracht,  indem  er  beim  hölzernen  und  kothigen  Zeitalter  ausruht.  Von  diesen 
igoren  ist  blofs  die  Formel  silberne  Latinität  in  Geltung  geblieben.  Sieht 
man  nun  auf  so  viele  Willkür  in  der  Periodisirung  und  in  Dennitionen,  so  darf 
ans  weniger  überraschen  dafs  Reisig  Vorles.  über  Lat.  Sprachw.  p.  46.  die 
Sorge  dafür  gleichgültig  nimmt,  nur  aus  dem  harmlosen  Grunde,  weil  jedes 
htterarische,  klassisch  oder  schlecht  geheifsene  Zeitalter  Stilisten  und  Geister 
b^tzt,  die  den  vorausgesetzten  Attributen  nicht  entsprechen.  Uebrigens  ist 
jetzt  diese  ganze  Symbolik  schon  darum  veraltet,  weil  sie  nur  die  stilistische 
Tonleiter  der  Autoren  oder  die  formalen  Stufen  der  Latinität  fixiren  sollte; 
die  Terminologie  blieb  daher  immer  schwankend,  weshalb  Andr.  Borrichius  de 
fatis  ei  aetatibua  variis  L.  L.  statt  der  sonst  benannten  aurea  Heber  virüis 
sagen  mochte. 
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Erstes  RapiteL 

Elemente  der  Litteratur. 

26.  Elemente  der  Bömischen  Litteratur  liegen  hauptsächlich 
in  formalen  Anfängen,  und  wenn  andere  Traditionen  der  Vorzeit 
einen  spärlichen  oder  vieldeutigen  StoflF  bewahren,  so  sind  Sprache 
und  Rhythmus  die  klarsten  und  treuesten  Zeugen.  Eine  Nation 
hat  keinen  primitiveren  Grund  und  Boden  als  die  Sprache;  daher 
mufs  auch  hier  zuerst  ihr  Ursprung  in  Betracht  kommen.  Nun 
ist  die  Frage  nach  dem  Ursprung,  das  heifst,  welche  Bestand- 
theile  das  älteste  Latein  zeigt  und  welche  Völker  hiefür  bei- 
steuerten, verwickelt  genug,  da  sie  von  der  noch  dunkleren  For- 
schung über  die  frühesten  Völkerzüge  sich  nicht  trennen  läfst. 
Ge¥drs  lagerten  die  verschiedensten  Völkerschichten  nach  und 
neben  einander  in  der  Ebene  von  Latium,  und  ein  so  lang* 
wieriger  Wechsel  legte  wol  den  ersten  Grund  zur  Mischung  der 
Sprachen,  vielleicht  auch  der  poUtischen  Gesellschaft  im  ältesten 
Gebiet  von  Rom.  Allein  von  wenigen  dieser  Völker  läfst  sich 
erweisen  dafs  sie  dauernd  ihren  Wohnsitz  in  Italien  nahmen,  die 
wenigsten  haben  einen  geschichtlichen  Hintergrund,  vielmehr 
ziehen  die  meisten  hier  erwähnten  Namen  in  flüchtiger  Wan- 
derung vorüber,  und  selten  gewährt  die  sprachliche  Kombination 
(wie  für  Iberier  und  Kelten)  einen  sicheren  Anhalt.  Daher  be- 
wegt sich  die  Geschichte  des  aus  mittelitalischen  Idiomen  er- 
wachsenen Lateins  in  ziemlich  engen  Grenzen  und  ihr  Stoff  geht 
in  nur  mäfsiges  Alterthum  zurück  *°2).  Als  diejenigen  Nationen 
die  sicher  zum  Latein  beigetragen  oder  in  seine  Bildungen  ein- 
gegriffen haben,  gelten  Pdasger,  Osker  und  Etrusker;  zuletzt 
übten  darauf  noch  die  Griechischen  Kolonien  in  Unteritalien 
einigen  Einfluis. 

102)  Wie  wenig  aus  den  sprachlichen  Ueberresten  der  Iberier  sich  ent- 
nehmen lasse,  sieht  man  aas  der  eindrindichsten  Forschung:  W,  v,  Humboldt 
Ueber  die  Urbewohner  Spaniens,  Berl.  18^1.  4.  und  vervollständigt  im  2.  Bande 
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der  Werke.  Die  dort  gezogenen  Resultate  werfen  kein  Licht  auf  die  YorKeit 
Italiens,  wofern  allein  soviel  gewifs  ist:  die  alten  Iberier,  das  Stanunvolk  der 
heutigen  Yasken,  waren  über  die  ganze  Halbinsel  verbreitet  und  redeten  eine, 
nur  in  verschiedene  Mundarten  zertheilte  Sprache ;  mit  ihnen  mischten  sich  aber 
Keltische  Yölkerschaften,  angesessen  im  ganzen  Mittellaud  und  auf  einem  grofisen 
Theile  der  Westküste. 

Ueber  die  Kelten  hat  sich  die  Litteratur  beträchtlich  gehäuft,  in  der  Mehr^ 
zahl  freilich  nur  um  Hypothesen  über  die  frühesten  Wohnsitze  derselben  aus- 
zubeuten und  ihre  Spur  in  Italien  aufzusuchen.  Fast  alle  diese  phantastischen 
Bücher  sind  bereits  veraltet  und  unergiebig,  von  Fezron,  Pelloutier  und  mehreren 
Französischen  Akademikern  herab  bis  auf  des  träumerischen  Foriia  cPürban 
Histoire  anctenne  des  Saliens  etc.  Paris  1805.  Eine  kritische  Darstellung  be- 
gann Schöpflin  Vindiciae  Celticae,  Argentor.  1754.  4.  Als  Hauptwerk  und 
Archiv  ist  zu  betrachten  L,  Biefenbach  Celtica,  Stuttg.  1839.  ff.  III.  Man  ist 
langsam  und  um  einiges  vorgeschritten,  seitdem  man  den  sonst  geglaubten  Zu- 
sammenhang zwischen  Germanen  und  Kelten  fallen  liefs;  noch  etwas  mehr, 
seitdem  man  die  Thatsachen  der  Kultur  und  Kunst'  beachtet  hat.  Letztere 
werden  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Ueberresten  uralter  Bauten  und  in 
Geräthschaften,  namentlich  Waffen  und  Schmuck  (s.  Mittheil.  d.  antiquar.  Ge- 
sellschaft V.  Zürich,  WorscM  Zur  Alterthumskunde  des  Nordens ^  Brosi  Die 
Kelten  und  Althelvetier,  Solothum  1851.  u.  a.)  angetroffen;  die  meisten  Kombi- 
nationen aber  wandten  sich  auf  die  Trümmer  der  Sj[)rache,  besonders  auf  Ety- 
mologie der  Personen-  oder  Ortnamen  und  auf  die  m  Wälschen,  dann  auch  in 
Irischen  Mundarten  zerstreuten  Analogien  und  sprachlichen  Erscheinungen. 
Diese  Sprachstudien  sind  durch  Arbeiten  von  H.  Leo  (Ferienschriften  I. 
Abh.  1.),  Mone  (Die  Grallische  Sprache,  Karlsruhe  1851.)  und  Zeufs  dem 
Stande  des  Naturalismus  entwachsen  und  haben  ergeben  dafs  die  Deutschen, 
welche  nach  den  Kelten  als  früheren  Bewohnern  von  Mitteleuropa  kamen  una 
wS&en,  Namen  in  nicht  geringer  Zahl  und  hauptsächlich  die  feineren  Bezeich- 
nungen des  gewerblichen  und  bürgerlichen  Lebens  annahmen.  Sicher  ist  das 
Ergebnifs  nicht  zweifelhaft,  daCs  die  Keltische  Welt  eine  hohe  Stufe  gesell- 
Bclmtlicher  Ausbildung  besafs.  Yergl.  das  Register  Keltischer  Denkmäler  in 
Chr.  Keferstein  Ansichten  über  die  Keltischen  Alterthümer,  Halle  1846.  Bd.  1. 
Archäologischen  Inhalts.  Auch  an  den  Mythen  erkennt  «/.  Grimm  (Mythol. 
p.  XXYI.  fg.)  eine  feine  Geistesbildung.  Nicht  so  glaublich  ist  dafs,  weil  Kelten 
die  AJpenländer  inne  hatten  und  bis  zum  Herzen  Italiens  vordrangen,  von  dieser 
Seite  her  für  den  dunklen  (sogenannten  ungriechischen)  Sprachbestand  des 
Lateins  ein  Licht  zu  hoffen  sei.  Den  spärlichen  Sagen  folgend  ging  Klotz  Lat. 
LG.  p.  163.  ff^  sogar  auf  Sikanen  und  Sikuler  als  Kelten  zurück,  und  indem  er 
ein  Keltisch -Germanisches  Element  setzt,  will  er  dem  Griechischen  einen  ge- 
ringeren Antheil  am  Latein  einräumen.  Bis  jetzt  haben  die  vorhandenen  Zu- 
ftumnenstellungen  wenig  gefördert:  wie  das  Vcrzeichnii's  Lateinisch -G^scher 
Wörter  bei  Macpherson  hvtroduction  to  the  history  of  Great  Britain  and 
Ireland,  Land.  i771.  oder  bei  Keferstein  Bd.  2.  Abth.  1.  Den  gewünschten 
Aufschlufs  gewähren  ebenso  wenig  die  mit  Analyse  der  Wörter  verbundenen 
Schriften  von  Bopp:  Die  Celtischen  Sprachen  in  ihrem  Yerhältnii's  zum  San- 
skrit u.  6.  w.  Berl.  1839.  Ueber  die  Celtischen  Sprachen ,  vom  Gesichtspunkte 
der  vergleichenden  Sprachforschung,  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  J.  1838.  Wo 
Keltisch  und  Latein  zusammentreffen,  ncmlich  von  einigen  Wurzeln  abgesehen 
in  Sprachschatz  und  Flexion,  geschieht  dies  nur  in  Romanischen  Mundarten, 
also  nicht  frei  von  den  jüngeren  Einflüssen  Itömischer  Kultur.  Will  man  aber 
den  frühesten  Zuständen  nachgehen,  so  wird  dieser  Zweck  zum  gröfseren 
Hieile  nur  dann  sich  erreichen  lassen,  wenn  man  eine  Masse  Lateinischer 
Wörter,  die  durch  sonstige  Mittel  der  Etymologie  nicht  rein  zersetzt  werden 
oder  verwaist  stehen,  in  Gruppen  nach  Yerwandschaft  der  Begriffe  ordnen 
uad  mit  den  sicheren  Keltisch -Germanischen  Sprachbeständen  zusammenhalten 
kann.  Jetzt  spricht,  wie  Leo  Die  Malbergische  Glosse  I.  p.  4 --10.  (wo  Pro- 
ben der  leidüch  zusammentreffenden  Wörter  für  Keltisch  und  Latein  gegeben 
fhid)  artheilt,  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  dafs  die  Sprachverwandschan  der 
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ROmer  and  Kelten  in  die  Urzeit  der  Enropäischen  Geschichte  sich  rerUert  vnd 
nicht  mehr  aus  gemeinsamen  lebendigen  Stammwörtern  erwiesen  wird.  Daher 
ist  entschieden  vor  etymologischen  Künsten  zu  warnen,  welche  Orotefend  Znr 
Geographie  und  Geschichte  von  Alt -Italien,  Hannover  1840.  Heft  2.  ffir  eümo- 

S'aphische  Kombinationen  mifsbrancht,  bis  zu  dem  Grade  dafs  er  den  geringeren 
estandtheil  des  Lateins  für  Eigenthum  der  Sictdi  erklärt;  die  SikuBs^e 
Sprache  sei  der  altgermanischen  müie  verwandt  gewesen,  die  Sikuler  selbst  ein 
GalUsches  Volk  und  aus  Gallien  eingewandert 


27.  Unter  diesen  Völkern  besitzt  keines  solche  Wichtigkeit 
für  den  ältesten  Kulturstand  Latiums  als  die  räthselhaften,  über 
viele  Landschaften  der  alten  Welt  zerstreuten  TeUisger  oder  ür- 
griechen,  Ihre  Schicksale  werden  zwar  durch  kein  schriftliches 
Denkmal  bezeugt,  auch  gestatten  die  mythisch  gefafsten  Tradi- 
tionen über  ihre  Wanderungen,  das  heifst,  ihren  dauernden  oder 
vorübergehenden  Wohnsitz  auf  den  verschiedensten  Punkten,  kein 
Bild,  worin  die  Sagen  von  ihrer  geschichtlichen  Existenz  sich  ver- 
einigen liefsen.  Dennoch  ergeben  alle  Spuren  ihrer  Thätigkeit 
und  Künste  dafs  Pelasger  jenen  Urstamm  geschlechtsverwandter 
Völker  bedeuten,  welche  vom  grofsen  Völkerzuge  der  Indoger- 
manischen SprachenfamiUe  sich  in  Asien  trennten,  und  indem  sie 
zu  Lande  wie  zur  See,  in  der  Richtung  von  Norden  nach  Westen, 
weite  Striche  Europas  überzogen,  frühzeitig  einen  erheblichen 
Platz  unter  den  Nationen  der  mittelitalischen  Zimge  fanden.  Sie 
besafsen  technische  Fertigkeiten,  wodurch  sie  den  ersten  Bestand 
bürgerlicher  Ordnung  gründeten,  besonders  die  Künste  des  Mauer- 
und  Städtebaus  (bezeichnet  durch  kyklopische  Bauten),  legten 
Aecker  trocken  und  machten  sie  durch  Kanäle  fruchtbar,  hatten 
femer  einen  eigenthümlichen  Kult  und  mystische  Symbole,  zu- 
gleich verbreiteten  sie  die  von  den  Semiten  überlieferte  Buch- 
stabenschrift. Aus  ihrer  Mitte  traten  die  Tyrrhetiischen  Pelcisger 
in  Italien  hervor,  wo  sie  neben  anderen  als  Thtirm-  und  Städte- 
bauer wirkten.  Sie  hatten  namhafte  Küstenstädte  (Spina)  an 
beiden  Meeren  angelegt,  aber  auch  im  Inneren  des  Landes  sich 
festgesetzt,  bis  sie  in  Abhängigkeit  von  späteren  Ankömmlingen 
geriethen,  namentlich  durch  Etrusker  überwältigt  wurden  ^^^). 
Zu  demselben  Stamm  gehören  auch  Ärkadier,  die  unter  Euander 
und  Carmenta  den  ältesten  Punkt  auf  Komischem  Boden  (PaUan- 
tium)  besafsen;  die  Sage  gibt  ihnen  einen  Antheil  an  alterthüm- 
liehen  Kulten  (wie  des  Hercules),  und  an  der  Buchstabenschrift; 
hingegen  scheint  es  dafe  die  sogenannten  Arkadischen  Pdctöger 
oder  Oenotrer  in  Süditalien   nur   aus   genealogischen  Kombinti- 
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tionen  Alexandrmischer  Chronologen  gezogen  und  der  Sage  fremd 
sind.  Endlich  müfsten  wir,  um  den  ganzen  Umfang  und  die 
Wanderungen  Pelasgischer  Gruppen  zu  überblicken,  einige  Kennt- 
nifs  von  den  Zügen  der  Epirotischen  Graeci  oder  Graii  haben, 
nach  denen  die  Römer  «ämtliche  Griechen  benannten;  doch  sind 
die  jetzigen  Angaben  nur  fragmentarisch.  Wenn  also  jede  ge- 
nauere Sichtung  der  Völkerfamilien,  die  sich  in  der  Landschaft 
Latium  hier  mit  Krieg  und  Jagd  beschäftigten,  dort  als  Gründer 
Ton  Städten  und  Vesten  auftraten,  unmögUch  oder  unfruchtbar 
ist:  so  bleibt  die  Forschung  zunächst  bei  dem  allgemeinen  Na^ 
men  der  LaÜni  stehen,  einem  Aggregat  yieler  kleiner  acker- 
bauender Völkerschaften.  In  der  Vorzeit  derselben  werden  die 
Äbarigines  oder  Casci  hervorgehoben,  nachdem  Sikeler  und  an- 
dere Stämme  verschollen  waren.  Früh  haben  auch  die  Pelasger 
sich  verloren,  und  ihr  Sprachidiom,  ihre  Sagen  und  Kulte  ver- 
schmolzen mit  der  Latinischen  Gesamtheit;  es  fruchtet  nichts  dafs 
man  hervorstechende  Punkte,  wie  die  Mythen  von  Euander  und 
Carmenta,  künstlich  ausscheidet  und  mit  der  Latinischen  Fabel 
scheinbar  chronologisch  verknüpft.  Einfacher  lassen  sich  die  reli- 
giösen Elemente  sondern,  wenn  man  der  Differenz  ihres  Grund- 
gedankens nachgeht.  Der  überwiegende  Theil,  in  agrarischen 
Kulten  bestehend,  war  den  Latinem  und  Sabinem  gemeinsam: 
man  wollte  die  Grenzen  und  das  Eigenthum  (Lares,  Termini,  Sü- 
tanus)  heiligen,  den  göttUchen  Segen  für  die  Zeiten  und  Epochen 
des  Ackerbaus  {Mafners  oder  Mars)  erflehen,  Gärten  und  Baum- 
zucht  unter  den  Schutz  der  Gottheit  (Fnäi,  Venits  Murtea)  stellen ; 
überall  erscheint  hier  die  praktische  Seite  des  Naturdienstes. 
Dagegen  hat  in  den  Winkel  sich  zurückgezogen  was  in  Kult  oder 
in  Vorstellungen  auf  einer  Beflexion  über  Naturkraft  ruht  und 
Gesichtspunkte  der  mystischen  Symbolik  verräth.  Formen  des 
Kalenders  und  Begriffe  der  elementaren  Welt,  besonders  astrola- 
triBcher  Art  (lantcs,  Diana,  Penates,  Vesta),  zum  Theil  auch  die 
populären  Bilder  einer  goldenen  Vorzeit  (Satumus),  und  manche 
Spur  roher  Götterdienste,  die  noch  von  Menschenopfern  begleitet 
waren  und  an  den  Orient  erinnern.  Ob  nun  die  Pelasger,  denen 
der  Mythos  unter  anderem  den  Dienst  des  Hercules  beilegt,  einen 
mmiittelbaren  Antheil  an  jenen  fremdartigen  Sagen  oder  Ge- 
bräuchen hatten  ist  ungewifs.  Offenbar  überwog  lange  Zeit  der 
agrarische  (plebejische)  Naturdienst,  ehe  die  politische  Beligion 
der  Stadtgemeine  heran  trat  ^^^). 


166  Innere  Geschichte  der  Bdmischen  Litteratur. 

103)  üeber  die  Pdaager  nach  dem  was  bereite  in  der  3.  Bearfoeitnng  des 
Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  43.  nebst  Anm.  summarisch  gesagt  worden  noch  jetzt 
ins  Detail,  das  heifst,  in  unfruchtbare  Hypothesen  einzugehen  liegt  aufser  der 
Zeit,  und  ist  nirgend  weniger  am  Platz  als  in  der  Vorgeschichte  dieser  Litte- 
ratur. Niemand  darf  einen  Beweis  für  ihr  historisches  Dasein  in  Italien  ver- 
langen oder  an  ihren  dortigen  Wanderungen  (wie  Schwegkr  Rom.  Gesch.  L 
p.  163.  ff.)  Anstofs  nehmen ;  man  bedenke  nur  dafs  ihr  Begriff  mythischer  Art 
oder  ein  Symbol  für  die  Gemeinschaft  von  Hellas  und  Landschaften  Mittel- 
italiens an  einem  sprachlichen  Kapital,  zum  Theil  auch  an  anderen  Elementen 
der  ursprünglichen  Kultur  ist.  Daher  thnt  es  nichts  dafs  sie  keinen  sicherea 
Platz  in  der  Italischen  Tradition  haben,  oder  dafs  die  Griechen  ihnen  mit 
grofser  Willkür  auf  Italischem  Boden  mancherlei  Wohnsitze  geben,  nur  um  die 
Blutsverwandschaft  zwischen  ihrem  Volk  und  den  Stämmen  von  Mittelitalien 
aus  einem  genealogischen  Ausgangspunkt  herzuleiten.  Soweit  es  um  die  Yer- 
wandschaft  mit  den  übrigen  Indogermanischen  Völkern  imd  Zungen  sich  han- 
delt, genügt  durchaus  der  von  Pott  behandelte  Artikel  der  Hallischen  Encyklo- 
pädie  II.  Abth.  Theil  18.  „Indogermanischer  Sprachstamm."  Von  wirklicher  Ber 
deutung  sind  hier  nur  die  Tyrrheniachen  Pelasger,  wofern  man  nicht  etwanige 
Wanderungen  und  Wohnsitze  fixiren,  sondern  den  Gegensatz  zum  Etrusldschen 
Element  im  ursprünglichen  Rom  einigermafsen  aus  älteren  Zuständen  erklären 
will.  Dafs  hier  Völker  von  verschiedenem  Blut  einander  nahe  kamen,  dies 
läfst  sich  schon  aus  der  Grundverschiedenheit  des  religiösen  Prinzips  erkennen. 
Wenn  die  Wahl  dreier  Haupt-  und  Schutzgötter  auf  dem  Kapitol,  der  Besitz 
einer  priesterlichen  Wissenschaft  und  Divination,  selbst  der  Mangel  an  einem 
populären  Ritus  Etruskischen  Geist  verräth,  so  weist  die  Farbe  der  ältesten 
Götterthümer  und  die  naive  volksthümliche  Haltung  des  Kultes  auf  ein  Natur- 
und  Landleben  in  Latium  hin.  Noch  weniger  entwickelte  sich  der  organisirende 
Geist  und  die  Politik  im  ältesten  Rom,  in  der  regierenden  Gemeine  des  pqpu- 
lue,  aus  einem  Latinischen  Bestandtheil  des  Staates,  wie  jeder  an  Plebs  und 
Klienten  sieht.  Wir  haben  daher  einiges  Recht  zu  der  Voraussetzung  (der 
auch  Abeken  Mittelitalien  vor  d.  Zeiten  R.  Herrschaft  pp.  7.  49.  auf  einem  an- 
deren Standpunkte  folgt),  dafs  jene  Tyrrhener  in  Latiner,  vom  Küstenlande  bis 
in  die  Ebenen  fortschreitend,  übergingen  und  in  Ümbrer  des  höheren  GebirgeB 
ausliefen.  Die  Hypothese  von  Lepsius  über  die  Tyrrh.  Pelasger  in  Etrarien, 
Lpz.  1842.  der  sie  zu  Rasenae  macht,  entfernt  sich  von  der  Tradition.  Doch 
selbst  diejenigen  welche  keine  Pelasger  in  Italien  einräumen ,  aber  von  städte- 
bauenden  Tusci  reden,  denken  an  ein  prinutives  Italisches  Element  Bedenkt 
man  aber  wie  leicht  anderwärts  die  Pelasger  sich  in  Hellenen  umbildeten,  so 
hat  ihr  Schwinden  und  Vergehen  auf  jenem  Boden  nichts  unerwartetes.  Nir- 
l^end  ist  der  Prozefs  der  Umwandlung  und  Zersetzung  mächtiger  gewesen  als 
m  Italien,  namentlich  in  Latium,  wo  zahlreiche  Trümmer  zersprengter  Urvölker 
uns  begegnen. 

Hier  im  Winkel  dürfen  wir  auch  jener  ehemals  unter  Deutschen  verbrei- 
teten und  durch  unzeitigen  Patriotismus  gefärbten  Vorstellung  gedenken,  dafs 
das  Latein  nicht  etwa  die  Schwester  der  Germanischen  Sprache  gewesen,  son- 
dern jB^eradezu  Tochter  derselben  sei.  Man  sieht  die  Kindheit  der  früheren 
Linguistik  durchschimmern,  wie  sonst  im  naiven  Glauben  an  die  Vererbung  des 
Römerthums  im  heiligen  Römischen  Reich.  Hievon  Praschii  diss,  IL  de  ort- 
gine  Germanica  L.  L.  Batisb.  1686  —  1689.  Funccius  de  origine  L.  L.  und 
andere  bei  Walch  hist.  L,  L.  p.29.  Die  letzten  Vorkämpfer  dieser  Ansiebt 
mögen  Jäkel  Der  germanische  Ursprung  der  lat.  Sprache  und  des  röm.  Volks, 
Breslau  1830.  und  Eamslyym  gewesen  sein.  Leibnitz  und  Hiob  lAidolf  hatten 
vorlängst  beide  Sprachen  gleichgestellt  und  angerathen  ihre  Gemeinschaft  in 
einem  älteren  Idiom  zu  suchen. 

104)  Den  Elementen  der  ältesten  Römischen  Religion,  einem  schwierigen  und 
verworrenen  Kapitel  in  der  Geschichte  der  Religionen,  gebührt  hier,  wenn  auch 
nur  in  summarischer  Erwähnung,  deshalb  ein  Platz,  weil  ein  wesentlicher  Ge- 
sichtspunkt derselben  der  ethnographische  sein  mufs.  Die  Resultate  der  Analyse 
berühren  sich  mit  der  Forschung  über  die  Urvölker  Latiums,  und  was  diese 
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zsm  ältesten  Born  beigesteaert  hieben,  muTs  in  einem  so  wesentlichen  Moment 
aller  Enltor  an  manchen  Differenzen  sich  yerrathen,  da  man  in  der  ürreligion 
der  Römer  nicht  einerlei  Orundton  vemimmt.  Ein  betr&chüiches  Material  hat 
BöUiger  pbantastisch  in  seinen  Ideen  zur  Kunstinrüiologie  Bd.  1.  verstreat; 
den  Anfang  einer  systematischen  Darstellung  gab  JVah  im  Progr.  de  religione 
Somamorum  amii^issma^  Tübingen  1845.  Ein  Stock  der  ländlichen  Latiniscben 
Religion  erläatert  Klausen  de  carmine  frcUrum  Arvtüiumf  Bonn  1836.  derselbe 
der  in  dem  flberfliel^enden  Werk,  Aeneas  und  die  Penaten  (Hamburg  1839.  fg. 
iL),  ein  rerkehrtes  Motiv  Ober  alle  Grenzen  hinaus  verfolgt  und  die  Italischen 
Yolksreligionen  unter  den  Einflufs  der  Griechischen  zwängt  Ein  wahres  Mo- 
ment hat,  indem  er  die  alte  Römische  Religion  auf  zwei  Elemente  zurückführt 
(ernennt  sie  das  patrizische,  symbolische,  und  das  pleb^ische,  anthropomor- 
pldsehe)  der  pseudonvme  PhUegrino  {Krykoff  in  Moskau  f  1845.)}  Andeutungen 
tber  den  ursprüngl.  Keligionsunterschied  der  R  Patrizier  und  Pleb^'er,  Lpz.  lä^. 
m^ielii&t.  Anderes  gruppirt  A.  Zingow  de  Pdasgicis  Born,  aacris,  Berl.  1861. 
Progr.  d.  Franz.  Gymn. 

28.  Ein  reiches  und  unzweifelhaftes  Denkmal  der  Pelas- 
gischen  Vorzeit  in  Rom  oder  der  Abstammung  aus  dem  Orient 
ist  die  Spradie.  Denn  der  gesamte  sprachliche  Bestand  zeugt 
nicht  nur  von  einer  nahen  Verwandschaft  mit  der  Griechischen, 
der  keine  zweite  Sprache  so  nahe  steht,  sondern  erweist  auch  in 
Flexion  und  Stämmen  seinen  ursprünglichen  Zusammenhang  mit 
den  ältesten  Gliedern  der  Sanskritfamilie.  Man  begreift  wie  sehr 
das  Gefühl  dieses  gemeinsamen  Sprachgeistes  in  einer  jüngeren 
gebildeten  Zeit  dem  Hellenismus  steten  Zugang  erwarb  und  seinen 
Einflufe  auf  die  Lateinische  Form  sicherte;  selbst  die  tief  ein- 
greifenden Graecismen  der  Kunstdichter  konnten  nicht  völlig,  was 
sie  gegenwärtig  in  der  Litteratur  sind,  als  die  Frucht  gelehrter 
Arbeit  erscheinen.  Auch  hatte  bei  den  Römern  die  Sage  sich  er- 
halten, dafs  das  Latein  von  der  AeoliscJien  Mundart  ausgegangen 
oder  doch  ihr  am  nächsten  verwandt  sei  *®*).  Allein  neben  den 
offenbaren  Spuren  des  Griechischen  Idioms  sitzt  im  Latein  eine 
beträchtliche  Zahl  fremdartiger  Wörter  und  Formen,  die  keiner 
glaubhaften  Auflösung  aus  dem  Griechischen  fähig  sind.  Daher 
haben  anfangs  Neuere  gemeint  dafs  jenes  eine  Mischsprache  war, 
worin  ein  vorwiegend  Griechisches  Element  durch  ungriechischen 
Stoff,  den  man  aus  ungebildeten  Dialekten  Italiens  ableitet,  ge- 
trübt werde.  Die  Zergliederung  der  letzteren  führt  aber  auf  ein 
anderes  Verhältnifs  beider  Sprachelemente,  demgemäfs  ihr  Ausbau 
mehr  in  der  formalen  Erscheinung  als  im  Prinzip  verschieden  ge- 
worden ist.  Alle  Schwestersprachen  die  sich  in  Europa  nieder- 
liefsen,  theilen  zwar  ein  gemeinschaftliches  Gepräge  der  formalen 
Büdung  und  gleichen  einander  in  den  sinnlichen  Grundzügen, 
übrigens   aber   folgten   sie    der  individuellen  Natur   der  Völker, 
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welche  weder  in  Lautsystem  und  sprachlichem  Rhythmus  noch  in 
Flexion  und  Auswahl  des  Wortyorraths  einerlei  Weg  gehen  kann; 
sobald  daher  ihr  heimischer  Kreis  sich  schlofs,  entwickelten  diese 
sonst  yerwandten  Völker  aus  ihrem  Erbtheil  besondere  Gruppen, 
jede  gröfsere  Gruppe  wieder  manche  durch  Ton  und  bildnerischen 
Geist  geschiedene  landschaftliche  Mundart.  Also  trieb  der  nach 
Mittelitalien  verpflanzte  Sprachstamm  auf  dem  Boden  Latiums 
mehr  als  einen  neuen  Sprofs,  und  in  den  frischen  Säften  lag  ein 
vielfältiger  Keim  zu  veränderten  Typen  in  Wortbildung  und  For- 
men. Daher  darf  jene  problematische  Masse  nicht  gerade  für  den 
jüngeren  Nachwuchs  gelten,  sondern  Latiner  und  Hellenen  haben 
durch  Verarbeitung  und  individuelle  Redaktion  des  primitiven 
oder  stammverwandten  Sprachstoffes,  welchen  die  Pelasger  nach 
Europa  brachten,  für  sich  ihre  Sprache  gestaltet;  nur  war  jene 
Redaktion  auf  dem  Latinischen  Boden  summarisch,  also  knapp 
und  weniger  fliefsend,  aber  dem  hohen  Alterthum  getreuer,  da 
Dichter  und  Grammatiker  geraume  Zeit  fehlten,  und  weder  origi- 
nale Sprachbildner  eingriffen  noch  einen  normalen  Gebrauch  in 
Formen  und  wohlklingenden  Rhythmen  wie  bei  Griechen  begrün- 
deten ^^®).  So  den  litterarischen  Einflüssen  fremd,  durch  geringe 
Berührung  mit  Fremden  und  durch  die  Kindheit  des  grammatischen 
Unterrichts  geschützt,  konnte  der  wesentliche  Grund  und  Kern 
des  sogenannten  urgriechischen  Idioms  wol  fünf  Jahrhunderte  lang 
in  grofser  Reinheit  und  Einfalt  sich  erhalten.  Wenn  daher  auf 
beiden  Seiten  dieselbe  Gliederung  des  sprachlichen  Organismus 
erscheint  und  ihre  Gemeinschaft  erstlich  in  der  Substanz  der 
Sprache,  den  Wurzeln,  dann  in  den  ältesten  Wortklassen  (dar- 
unter Bezeichnungen  für  Familie,  körperliche  Theile,  Thiere,  Be- 
griffe des  Haushalts  und  Ackerbaus),  noch  klarer  in  den  ursprüng- 
lichsten Redetheilen,  den  Zahlwörtern  und  Pronomina  zu  Tage  liegt: 
so  bewahrt  doch  das  Latein  noch  manche  Thatsache  des  höheren 
Alterthums,  die  man  in  Sprachformen,  in  üeberlieferungen  und 
Nachrichten  grammatischer  Sammler  erkennt.  Neben  den  Resul- 
taten der  Etymologie,  den  Analysen  der  Wurzeln  und  Redeklassen, 
oder  Ueberresten  wie  Ablativ  und  Lokativ,  hat  hier  die  Buch- 
stabenschrift ein  hohes  Interesse.  Aus  der  Gestalt  und  Zahl  der 
Buchstaben,  ihrer  Ordnung  und  den  Werthen  derselben  wird  uns 
anschaulich,  was  die  Sage  von  Euander  und  Carmenta  bedeutet: 
dafs  das  Alphabet,  welches  der  Mythos  aus  Arkadien  empfangen 
lieÜB,  mit   dem  altgriechischen  einerlei   war  und  aus  derselben 
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Quelle  des   Orients  flofs.     Man  blieb  aber  nicht  bei  diesem  ein- 
fachen Schriftsystem:   Rom  schrieb  viel  und   empfand  wol  früh- 
zeitig in  seinem  politischen  Leben,  bei  der  Abfassung  von  Akten, 
Denkschrülen  und  öffentlichen  Denkmälern,  das  Bedürfhifs  einer 
reicheren  und  praktischen  Schrift.     Diese  fanden  die  Römer  bei 
den  Dorischen   Kolonien   in  Italien,   zunächst  im  Alphabet  von 
Eumae,    und    sie    haben   dasselbe    sich    angeeignet   und   ausge- 
bildet *o^.     Nur  setzen  Namen  wie  litterae  und  das  Kollektiv  lit- 
ttraiura,    das  den  Inbegriff  der  Schriftzüge   und   sogar   Sprach- 
wissenschaft bezeichnet,    kein    frühes   Eingraben    in    Stein    und 
Metall  voraus,  sondern  das  Material  der  libri  lintei,  die  hier  vor 
Alters  im  amtlichen  Gebrauch  gangbar  waren.    Diesem  Stoff  ent- 
sprach die  Gestalt  der  Buchstaben:   die  wenigsten  hatten  gerad- 
linige Formen,    wie   solche  der  Meifsel  fordert,    sie  waren  eher 
nmd  oder  kantig  in  wenig  gefälliger  Figur,  und  standen  fast  in 
der  Mitte  zwischen  einem   mit   orientalischem  Archaismus   stark 
versetzten  Alphabet,  dem  Etrusker,  auch  ümbrier  und  Osker  mit 
der  Schreibung  von  der  Rechten  zur  Linken  sich  anschlössen,  und 
den  Hellenischen  Zügen,  die  dem  Europäischen  Sinn  für  Eleganz 
und  Symmetrie  besser  genügten.     Ein  hohes  Alter  und  Verwand- 
schaft  mit  dem  Phönizischen  Alphabet  bezeugt  femer  die  Folge 
der  Buchstaben;  dafür  sind  besonders  Stellung  und  Werthe  von 
C  F  (oder  Digamma)  Q  belehrend,  in  einer  jüngeren  Zeit  dagegen 
wo  manches  seinen  Platz  gewechselt  und  neue  Zeichen  eintraten, 
hat  das  H  sich  verschoben.    Dann  stinmit  ihr  Typus  vielfach  mit 
den  altgriechischen  Geprägen  auf  Monumenten:   dies  ist  nament- 
lich für  JBf,  G  oder  C,  D,  F,  H,  i,  R,  Q,  S,  V,  X  bekannt  oder 
erweisbar.     Endlich  nähert  sich  das  Latein  in  Betonung  (p.  25.) 
und  Aussprache  vorzüglich  der  Weise  der  Aeolier,  und  mehrere 
Punkte  des  Lautsystems    waren  gemeinsam.     Hieher  gehört  der 
trübe  Vokal  o,   der  zum  u  und  ou  neigt,   der  AusfaU  der  Diph- 
thongen ai,  ei,  oi  (wie  bei  den  Boeotern),   die  nur  in  der  alter- 
thümlichen  Orthographie   zum  Vorschein    kamen,   der  Hang  zur 
gelinden  Aspiration,  ehe  der  sertno  rusticus  den  Haucher  h  beför- 
derte, der  langwierige  Gebrauch  einfacher  und  nicht  verdoppelter 
Konsonanten,  wodurch  die  Verskunst  der  Komiker  (Anm.  11.)  für 
ihre  raschen  Rhythmen  begünstigt  war,  aber  die  Rechtschreibung 
hl  grofses  Schwanken  gerieth.    Noch  offenbarer  zeigt  sich  die  Ver- 
wandschafb  in  der  Analogie  oder  in  Formenbildungen  der  Flexion^ 
^e  im  Mangel  des  Duals  ^^),    Reiche  Belege  bieten  erstlich  die 
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drei  ursprünglichen  Reihen  der  Deklination,  welche  ehemals  in 
einer  zusamuienliefen,  besonders  die  Nominativ-  und  Kasus- 
endungen der  dritten,  mit  manchen  rauhen  Elementen,  worunter 
r  uud  u  YOn  acht -italischem  Ursprung,  die  fiir  die  Flexion  auch 
des  Verbum  wichtig  geworden  sind;  dann  die  Darstellung  der 
Komparation,  die  Klassen  und  Formen  der  Pronomina;  vor  allen 
aber  das  Konjugir- System.  Nun  geht  die  Lateinische  Verbal- 
Flexion  in  Formen  der  Tempora  und  Modi  auf  ein  vereinfachtes 
Schema  zurück,  worin  die  beiden  Methoden  des  Griechischen  Ver- 
bum, die  starke  und  die  schwache  oder  barytonirte,  mit  einander 
verschmolzen  und  fehlende  Formen  aus  einem  charakteristischen 
Verbal -Nomen,  dem  Supinum  ergänzt  sind.  Vermöge  dieser  Ein- 
Ca^chheit  wird  noch  jetzt  die  Identität  der  verschiedenen  Konju- 
gationen, aus  der  im  alten  Latein  die  raschen  Uebergänge  von 
einer  zur  anderen  flofsen,  schärfer  erkannt  als  es  im  Griechischen 
Verbum  möglich  ist. 

105^  Dionys.  Ä,  R.  I.  90.  'Fonfutioi  6k  tpiay^y  uky  ovr  axoay  (axQfog)  ßd^ßa^ 
Qoy  ovo  dnijQTKrfiiyo)^  'EiXa^a  wd-iyyoyraiy  fuxrtjy  6i  nya  i|  afiq^Vy  ^c  /irrir 
i  nXtitoy  MoAig*  rovro  (jLoyoy  anoXavtrayrte  in  x<jiy  noXkuiv  imfU^eaty,  to  mj 
Tiaffi  rois  fp9^6yyoig  oqdotmly.  Ergänzend  der  Satz  bei  Flut.  Rom.  15.  aer 
vom  Redebraach  der  ältesten  Zeit  spricht:  o^<o  rote  toTs  'EXXtiytxoit  oyofiaat 
tmy  *lxaXix(uy  inixtxvfiiywy,  Aehnlich  dachte  Tyrannton,  einer  der  vielen 
Griechischen  Forscher  über  das  Latein  (Schmidt  im  Philologus  lY.  630.)  und 
seine  Yerwandschaft  mit  der  Schwestersprache,  dessen  Schrift  der  etwas  ver- 
dorbene Artikel  bei  Suid,  v.  Tvqayyiaty  6  y€üiT€Qos  erwähnt.  EigenthOmlidi 
sagt  Choerob.  Bekk.  p.  1200.  Xfyova^y  on  *JTaXixuig  iiTQiipi  t6  ^  eis  ä'  ol  di 
traAoi  anoutol  eiat  ttjy  MoXituy.  Femer  Qutntil.  I,  6,  31.  Continet  aniem 
tetymologiä)  in  ee  tnuliam  emditümemy  stve  ex  Graeeia  orta  traetemua,  juae 
mtnt  plurima  praecipueque  Aeolica  raiione,  cui  est  sermo  noster  simultmus^ 
declinata.  Terentian.  Maur.  649.  Aeolica  dicuectos  autem  mista  ferme  est  Italae, 
Dasselbe  aus  Cato  und  Varro  lo,  Lydua  de  magistr,  Rom,  I,  5.  cf.  U,  13. 
Vgl.  Anm.  108.  Der  Ausdruck  der  Gelehrten  Aeolica  ratio  geht  nicht,  wie 
hier  angedeutet  wird,  auf  Euanders  Eolom'e  zurück,  sondern  er  setzt,  wie  die 
Bezeicmtong  des  Digamma  durch  Aeolica  littera  lehrt,  nur  Analogien  mit  dem 
gangbaren  Aeolischen  Dialekt  voraus,  die  Varro  L.  L.  V.  öfter  benutzt^  Da- 
Slr  spricht  noch  eine  weitere  Beobachtung,  Athen.  X.  p.  425.  A.  ««•  naga  'fift>-. 
fitciotc  dk  ol  ivyiyiffraiiH  ttay  naidaty  r^y  Xatovqyiay  javtriy  ixt^Xovaiy  itß 
ralq  d^fju)t€Xiai  rdiy  &v<n<oy,  ndyxa  rovg  MoXeis  fUfiovfAtyoi^  tag  xai  xccra  rovg 
roywg  rijg  (ptoy^.  Wir  erkennen  also  darin  nur  ein  Theorem  der  Römischen 
Sprachforscher,  und  wenn  es  auch  seinen  guten  Werth  hat,  so  mag  doch  kaum 
statthaft  sein  aafs  Neuere  diese  Formel  bei  der  umfassenden  Analyse  des  La- 
teins anwenden:  ungefähr  wie  Ruhnkenius  den  Hemsterhuis  ahnen  läfst,  totam 
fere  Latinam  linguam  ah  AeoUca  ftuxisse.  Den  Römern  selbst  lag  keine  feste 
Tradition  vor,  und  was  wir  von  ihren  Untersuchungen  wissen  (wie  aus  des 
Cloatius  Verus  librie  verborum  a  Graecis  tractorum  bei  Geü.  XVI,  12.  und 
anderwärts,  aus  Varro  und  mehreren  die  MerekHn  de  lundo  Gracekano  I. 
p.  40.  ff.  nennt),  war  kleinlich. 

Am  wenigsten  lohnt  es  bei  der  allgemein  gehaltenen  Beobachtung  (Lersch 
Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  144)  dafs  Latein  und  Griechisch  innig  verwandt 
seien»  zu  verweilen.     Wohl  aber  verdient  hier  erwähnt  zu  werden  der  mit 
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kflhii0r  Konseqaenz  aosgeüahrte  Versnch  von  L.  Hofs,  ItalOcer  nad  Grftleea. 
Lateinisch  ist  Griechisch.  Zweite  Bearh.  Halle  1859.  (1858.)  In  dieser  seiner 
letzten  mit  Enerfrie  vollhrachten  Arbeit  will  er  darthun  dafs  erstlich  das  Latein 
eme  Tochtersprache  des  Griechischen  und  ihm  subordinirt  war,  mit  anderen 
Worten,  Latein  nnd  Oskisch  nebst  den  rerwandten  Italischen  Mnndarten  nur 
entstelltes  Griechisch  gewesen,  dann  dafs  das  Latein  darch  einen  Prozefs  der 
um-  and  Fortbildnng  aus  dem  Griechischen  hervorging  wie  die  Romanischen 
Sprachen  ihrerseits  ans  dem  Latein.  Da  nun  Griechen  und  Römer  niemate 
einerlei  Weise  des  Denkens  und  Glaubens  hatten,  vollends  in  Praxis  und  Poli- 
tik von  einander  abwichen  nnd  für  alle  wesentlichen  Kapitel  des  Daseins  ihren 
besonderen  Wortvorrath  schalFen  mufsten:  so  beginnt  Rofs  mit  einem  Onoma- 
stikon  des  Römischen  Lebens,  wo  Thatsachen  und  Formen  beider  Sprachen 
sich  möglichst  decken  sollen.  In  diesen  sinnigen  Umrissen  sind  die  Zeiten 
wenig  unterschieden,  altes  mischt  sich  mit  jungem  Nachwuchs,  vieles  will  trota 
des  grofsen  Zwanges  sich  nicht  ausgleichen  und  wie  in  der  nationalen  Sitte 
bleiben  hier  im  Wortregister  genug  Lncken  und  DiiFerenzen.  Den  meisten 
Raum  fordert  aber  die  Herieitung  der  Lateinischen  Wörter  ans  Griechischen 
Quellen:  sie  geschieht  auf  breitester  Grundlage  des  Etymologisirens,  dem  die 
vielseitigste  Veränderung  oder  Verschiebung  der  Laute  dient,  doch  mit  Aus- 
schlufs  der  Sprachen vergleichung.  Ueberblickt  man  znletzt  diesen  Aufwand  an 
Witz  nnd  Kombination,  wo  Mittel  und  Analogien  in  Fülle  jedes  Spiel  der  Meta- 
morphose begflnstigen  und  keine  Schranke  zu  gelten  scheint  als  das  Belieben 
eines  geistrefchen  Hellenisten:  so  kehrt  überall  der  Eindruck  wieder  dafs  das 
Latein  im  Griechischen  weder  rein  aufgeht  noch  aufgehen  kann,  indem  zugleich 
£e  Gewifsheit  wächst  dafs  eine  Sprache  von  primitivem  Alter  und  Bau  nur 
zum  kleinsten  Theil  solchen  Angriffen  des  Lautwechsels  ausgesetzt  war,  die 
„kein  anderes  Gesetz  als  die  Willkür  des  üsus^  zurflckhissen. 

106)  Niebuhr  ist  wol  der  erste  gewesen  der  in  der  Lateinischen  Sprache 
den  Ghieehischen  Bestand  von  einem  ungriechischen  Elemente  schied.  Doch  trete 
letzteres  nur  in  verkürzten  Endungen,  in  seltnen  grammatischen  Formen  nnd 
Biegungen,  folglich  in  radikal  nicht  verschiedenen  Idiomen  desselben  Sprach- 
gebiets auf,  die  er  den  Oskem  beilegt:  Rom.  G.  I.  p.  70.  (77.)  Weit  eigen- 
thftmKcher  klmgt  diese  Beobachtung  p.  82.  (93.  3.  Aufl.):  in  den  Wörtern 
vekhe  Ackerbau  und  mildere  Lebensart  bezeichnen  stimmt  das  Latein  mit  dem 
Griechischen,  nicht  aber  in  den  Gegenständen  des  Krieges  und  der  Jagd.  Hiezu 
kommt  was  Lange  Rom.  Alterth.  I.  p.  41.  ff.  in  einer  zergliedernden  Darstel- 
lung der  ältesten  Zustände  crab,  und  wenn  es  auch  bedenklich  scheint  den 
Sprachbestand  vor  und  nach  der  Wanderperiode  zu  sondern,  so  betont  er  doch 
mit  Becht  das  Uebergewicht,  welches  in  den  beiden  Grundformen  des  Italischen 
Lebens,  in  Ackerbau  und  Viehzucht  lag.  Diese  Verschiedenheit  hat  La99en 
am  anzuführenden  0.  p.  363.  aus  der  Geschichte  der  Civilisation  ganz  natürlich 
gedeutet.  Alle  jene  fremden  Wörter  und  Begriffe  waren  nach  der  Trennung  der 
Völker,  als  das  Hirtenleben  vor  dem  Ackerbau  und  jüngeren  Künsten  des  bftr- 
geriicben  ^Lebens  wich,  einem  neuen  Boden  entsprofsen;  noch  leichter  begreift 
man,  was  Müller  anmerkt,  dafs  alle  Lateinischen  Wörter  die  sich  auf  Staat 
und  Recht  beziehen,  alle  vocäbula  forensia  dem  Griechischen  fremd  sind.  Am 
weitesten  geht  dann  Döderlein,  indem  er  das  Latein  als  eine  Mischsprache  be- 
trachtet, ein  mixtum  compositum  aus  altitalischen  Dialekten,  die  selber  alt- 
griechischen  Ursprungs  waren,  oder  einen  Jargon,  auf  den  noch  spätere  Be- 
rührungen mit  Griechen  einwirkten,  so  dafs  nunc  demum  aus  rvr  «fij  fwyor, 
^aHm  ans  h  <p9^6yoy,  antiquus  aus  ayttri^xiip  und  anderes  ans  hin  und  her 
geschobenen  Lauten  entstehen  konnte:  Lat.  Synonyme  und  Etymologieen  p.  d2.£ 
nnd  das  Programm,  welches  die  vom  Griechischen  abtönenden  Wörter  der  Sa- 
biner,  ümbrier  u.  a.  auf  Griechische  Quellen  zurückbringt,  de  voeum  aliquot 
LaÜnarum  —  cognatione  Graeca,  Erl  1837.  (Reden  und  Aufs.  11.  p.  Ö5.  ff.) 
Bei  diesem  etwas  starken  Prozefs  ist  übersehen  dafs  das  seiner  Natur  nach 
enge  Gebiet  der  dialecti  rustieaef  welches  Osker,  Umbrier  und  Sabiner  besafsen, 
vom  Sprachschatz  der  urbanitas  wesentlich  abweicht  und  in  einem  nur  mäfsigen 
Kreise  von  Begriffen  sich  bewegte,  dafo  femer  in  den  Ursprüngen  dieser  tVöUeer 
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nichts  erscheint,  was  uns  berechtigte  sie  mit  den  Griechen  unmittelbar  in  Za* 
sammenhang  za  setzen.  Einen  offenbaren  Irrthum  begeht  MüUer  Etr.  I.  p.  12. 
wenn  er  eine  kleine  Zahl  seltner,  dem  Anschein  nadi  unhellenischer  Wörter, 
die  jetzt  im  Latein  und  im  Syrakusanischen  Dialekt  (des  Epicharmus  und  So- 
phron)  sich  begegnen,  auf  die  yerschollenen,  von  Latium  bis  zur  Insel  herab- 
gedr&n^n  Sikeler  zurückfährt ;  aber  Begriffe  wie  (AoVtoy  mutuun^  natdvij  pa- 
ima,  xaqxaQoy  carcer  gehören  in  eine  durch  Kunst  und  Gewerbfleifs  verfeinerte 
Zeit;  die  Römer  hatten  sie  gleich  den  in  Anm.  114  angeführten  aus  dem  Ver- 
kehr mit  den  Italioten  empfangen.  Eher  dürfte  man  mit  Lange  p.  46.  ff.  an- 
nehmen  dafs  vor  allen  Einwanderungen  ein  autochthonischer  Stamm  zersti-euter 
Völkerschaften  in  Italien  lebte,  dals  aber  die  Autochthonen  von  Indogermanen 
überwältigt  wurden  und  eine  Spur  derselben  noch  in  den  dimtes  Iu>ms  sich 
erkennen  läfst  Alles  wohl  erwogen  widerspricht  Lassen  (Welck.  Rh.  Mus.  L 
p.  d61.  ff.)  mit  Recht  der  Hynothese,  welche  den  üeberrest  von  Formen  und 
Wurzeln  im  Latein,  der  in  aer  Analyse  keine  strenge  Vergleichung  mit  den 
verwandten  Sprachen  zuläfst,  das  üngriechische  im  Latein  heifst  und  denselben 
für  die  nahe  liegende  Hjrpothese  von  einer  Mischsprache  benutzt,  statt  darin 
den  jüngeren  Nachwuchs  Italiens  und  die  lebendigen  Entwickelungen  im  sprach- 
lichen Organismus  zu  erblicken;  man  werde  daher  was  eigenthümlich  oder  spe- 
zifisch Latein  sei  nur  aus  den  vorhandenen  Stoffen  des  altitalischen  Sprach- 
stammes  oder  den  Mundarten  ermitteln.  So  bereits  Schlegel  Werke  XII.  p.  461. 
„Das  Latdnische  läfst  sich  keineswegs  als  eine  Mischsprache  betrachten,  viel- 
mehr als  dn  mittlerer  Durchschnitt  der  Italischen  Mundarten.^  *Die  Studien 
der  Oskischen  Denkmäler  haben  auch  völlig  überzeugt  dafs  Oskisch  und  Lar 
tdn  nahe  verwandt  sind  und  auf  demselben  Boden  stehen.  Freilich  bleibt  im 
glücklichsten  Falle  noch  immer  ungelöstes,  da  unsere  Kunde  der  Dialekte  von 
Altgriechenland  und  Mittelitalien  so  häufig  abreifst.  Ein  Problem  der  Art  ist 
awrum^  das  Scaliger  umsonst  aus  ^ncavQog  zu  schliefsen  meinte,  doch  besser 
als  wer  es  in  /^ti<ros'  entdecken  will ;  der  Besitz  des  Goldes  war  den  verwandten 
Völkern  nicht  so  gemeinsam  als  Erz  und  Stahl.  Hingegen  las  Varro  no^oc 
in  einem  Attischen  Ritual;  orcus  hat  sich  in  dem  von  gelehrten  Dichtem  auf- 
gefrischten tpoQxoi  versteckt 

107)  Die  Antiquitäten  des  Lateinischen  Alphabets  sind  von  den  Römern 
mit  dem  Griechischen  {Dionys.  A,  B.  IV,  26.  von  der  Säule  des  Servius  Tul- 
lius :  yQafjifuhioy  ^x^^^"^  /a^axrq^;  *EXk¥iVtx^Vy  olg  ro  naXaioy  { 'EXXas  irg^a^ 
nur  oberflächlich  paralleUsirt  worden.  PUn.  VII,  58.  begnügt  sich  mit  folgen- 
dem Beweise:  Veterea  Crraecas  fuisse  easdem  paene,  quae  nunc  sunt  Latin<»e^ 
mdido  erü  Delphica  [tabula]  antiqui  aeris,  quae  est  hodie  in  Falaiio,  dono 
principum  Minervae  dicata  in  bibliotheca,  cum  inscr^tione  tdli,  NawfixQoriif 
Ti^ra/ieyov  US'iiyatos  dyi&tixe.  Diese  Lesart  der  Vul^te  ^bt  zwar  nicht  den 
reinen  Text  der  Inschrift,  aber  die  Versuche  der  Kritiker  smd,  wie  Siilig  zeigt, 
noch  fem  von  Evidenz.  Derselbe  gedenkt  XXXV,  10,  37.  einer  Inschnft  von 
vier  Hexametern  antiquis  litleris  Latinia  im  Tempel  zu  Ardea,  den  ein  Grie- 
chischer Maler  schmückte;  von  ihr  handelt  Lachmann  in  Lucr,  IV.  53.  Quk^ 
Hl.  I,  4.  bleibt  auf  der  Oberfläche  dieser  antiquarischen  Frage.  Man  könnte 
sich  eher  wundem  dafs  K.  L.  Schneider  die  wahre  Behauptung  des  Marius 
Vietorinus  (oder  vielmehr  des  Varro  bei  Pompeius  comm,  Ärtis  lionaH  p.  9.  cf. 
Jo.  Lud.  de  mensib.  I,  9.),  die  Lateinische  Schrift  habe  16  Buchstaben  ursprüng- 
lich ^eich  der  Griechiscnen  besessen,  in  Zweifel  zieht  und  sie  als  unfrucntbare 
Notiz  oder  Erfindung  der  Grammatiker  (wie  Frans  Eiern,  epigr.  p.  14.  u.  a.) 
beseitigt;  denn  gerade  von  jener  Tradition  mufs  die  Geschichte  des  Schrift- 
systems ausgehen.  Das  altphönizische  begann  mit  16  Zeichen,  wozu  die  Grie- 
chen, Etrusker  und  Völker  Mittelitaliens  mehrere  neue  Buchstaben  hinzu  fügten. 
Vom  Dorischen  oder  Kumaeischen  Alphabet  s.  Öorssen  im  Eingang  seines  Wer- 
kes^ über  Ausspr.  u.  Vokalismus.  In  beiden  Alphabeten  fällt  alles  was  auf  T 
folgt  einer  jüngeren  Festsetzung  zu;  V  entstand  aus  Differenzirung  des  F 
und  0,  X  aber  das  wirklich  in  der  Aussprache  {OvU^tit  Uluxe)  alt  genug  war, 
zeigen  Lateinische  Denkmäler  erst  in  jüngeren  Zeiten,  nachdem  die  Griechen 
es  längst  in  Umlauf  gesetzt  hatten;  Z  fand  sich  bei  Oskem  and  im  cairmen 
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SoHairey  an  seine  Stelle  trat  g^  nachdem  e  znr  tenm»  geworden  war;  die  Zeichen 
für  (umraiae  fielen  hier  wie  sonst  in  Italien  fort,  lieber  die  Schicksale  des 
alten  Kömischen  Alphabets  Mammaen  Die  anterital.  Dialekte  p.  28.  ff.  Derselbe 
claabt  dafs  X  den  letzten  Platz  im  Griechisch -Romischen  Alphabet  orsprOng- 
Bch  als  Zahlzeichen  im  Werth  von  600  (gleich  dem  Griechiscnen  X)  einnahm, 
Bhein.  Mus.  XY.  p.  466.  Freilich  ist  aach  auf  diesem  Wege  nicht  zu  ver- 
stehen warum  X  seine  Stelle  zwischen  N  und  0  verlor.  Wir  besitzen  aber 
ni  wenig  Material  für  die  Geschichte  der  frühesten  Graphik  in  alterthümlichen 
Denkmälem,  auch  ist  unsere  Kenntnifs  vom  ältesten  in  Kom  gangbaren  Schreib- 
material gering.  Die  einzige  sichere  Thatsache  ist  der  Gebrauob  von  linnenen 
Bollen  oder  Jwri  UnUi  für  öffentliche  Akten,  besonders  foedera:  vgl.  Anm.  125. 
iftd  Vosaü  Äristarch.  I,  38.  Solche  sah  Kaiser  Marcus  in  dem  von  Alter- 
thümem  erfüllten  St&dtchen  Anagnia,  JSpp,  ad  FroWUm.  lY,  4  p.  100.  ed»  Rom^ 
praeterea  muUi  libri  lirUety  guod  ad  sacra  attinet, 

108)  Noch  jetzt  würde  ein  monographischer  Ueberblick  lohnen,  aus  dem 
man  die  Analogien  des  Lateins  mit  dem  uns  bekannten  Aeolischen  Dialekt 
abersehen  kann.  I^risdan  erinnert  daran  auf  vielen  Punkten  (nos  m  muUia 
mtiäem,  non  tarnen  in  amnibus  ülos  sequimur  I.  p.  547.  coli.  XIY.  p.  978.), 
doch  nur  für  Einzelheiten;  ungeföhr  wie  Varro  (Anm.  195.)  und  Choeroboscua 
Bekk.  p.  1184.  Üov  ya^  ol  MoXiZg  ovx  i^ovifi  dviKa,  od-^y  ovdi  ol  'Pwf4a9o$f 
anouco$  oyreg  rwy  AioXiioy,  xixQtjyjai  r^  Svixwi  a^i^^.  Untergeordnet  ist  das 
Moment  der  Aeolismen  in  der  Aussprache:  Thfyüitsch  Fronunciationem  La- 
tmam  ex  Aeokea  repetendam  esse  ea^icandampte,  Vüeb.  1709.  Aufser  dem 
Lantsystem  ist  hauptsächlich  die  Flexion  ergiebig.  Wie  sonst  in  zersprengten 
landschaftlichen  Dialekten,  ist  eine  Formation  verschollen  (wie  die  Komparativ- 
Endung  iar  gleich  dem  seltneren  ttoy,  bisweilen  fast  unkenntlich  wie  melior 
ttfuirtay)^  eine  andere  liegt  im  Winkel  versteckt,  wie  die  Genitivendung  tus 

in  den  bekannten  Pronominal-  und  A^jektivformen,  entsprechend  dem  i^og  oder 

loi  von  Nominativen  auf  ivg  oder  i;;  (Ahrens  2>.  Aeol  p.  117.),  die  noch  sicht- 
bar sind  in  den  veralteten  Formen  oUus  isHM,  ques  neus  (gleich  hie  t),  zu 
verbinden  mit  den  Aeolischen  Genitiven  bei  Äpoüon.  de  Pran.  p.  355.  Was 
nch  aus  den  Analogien  der  Sanskritsprachen  ziehen  liefs,  hat  Bo^  in  der 
Yergleicbenden  Grammatik  analysirt;  einen  erheblichen  Stoff  aber  mcht  ohne 
emitsame  Theorie  behandelt  Struve  Ueber  d.  Lat  Dekl.  und  Koiyngation, 
Aönigab.  1823.  In  der  Formenlehre  des  Nomens  und  Yerbums  sind  Bindevokal 
und  Synkope  neben  einander  wirksam  gewesen.  Die  Deklination  welche  zwei 
Gruppen  von  verschiedenem  Charakter  begreift  (erste  und  zweite  Dekl.  auf 
einer,  die  dritte  nebst  der  vierten  und  fünften  als  Unterabtheilungen  auf  der 
anderen  Seite),  berührt  sich  weniger  mit  dem  Aeolismus  als  mit  den  Umbriem, 
z.  B.  im  Genit  os,  im  elidirten  m  des  Accusativs,  in  den  Ueberresten  des  isolir- 
ten  Dat.  pl.  ibus.  Das  Koigugirsystem  stellt  ein  regelmäfsiges  Yerbum  dar, 
welches  zur  gröfsten  Einheit  durch  Anwendung  der  Synkope,  der  Umschrei- 
bung, der  Hülfsformen  (wie  des  sogenannten  pariic  perf,  pass.)  und  durch 
Elemente  wiejlas  eingeschobene  r  gebracht  ist;  darin  erinnert  vorzüglich  an 

das  Yerbum  ^«,  das  bei  den  Aeoliem  überwiegt,  die  Bildung  subjunktiver  Modi, 
welche  dem  alten  Optativ  verwandt  lauten  und  an  die  drei  Tempora  so  ver- 
theät  wurden,  dafs  nur  eine  leichte  Modifikation  der  Form  sie  sondert:  tem- 
perim,  temperarem,  temperassim,  wovon  letzteres  ehemals'  allgemein  dem  Prae- 
teritnm  angehörte,  wie  prohibessim,  excessis,  faoeim,  sponsit  (worüber  Struve 
p.  172.  ff.)  und  ähnliche  Formen,  in  denen  das  mehr  oder  minder  verarbeitete 
Suffix  sim  von  Corssen  Ausspr.  II.  p.  37.  angenommen  wird.  Welcher  Tempus- 
bedentung  scripsenm  und  ähnliches  angehöre,  war  eine  Zetese  der  Grammatiker 
bei  OeH  XYIII,  2.  YgL  Curtius  Sprachvergl.  Beiträge  p.  259.  ff.  Mommsen 
Oik.  Stadien  p.  64. 

29.    Indem  nun  das  Latein  mancherlei  Wege  der  Fortbildmig 
auf  dem  Boden  von  Latium  betrat,  haben  in  verschiedenen  Zeiten 
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die  benachbarten  Sprachen  Italiens,  besonders  aber  die  verwandten 
Idiome  darauf  eingewirkt,  zum  Tbeil  auch  genauer  mit  ihm  zu- 
sammengehangen. Am  meisten  sind  die  Völker  und  Mundarten 
der  von  Griechen  benannten  Opici  bekannt,  in  welche  der  dort 
ansäfsige  Ausonische  Stamm  sich  verzweigte;  derselbe  begriff 
Osker  Latiner  Yolsker  Umbrier.  Zwar  erscheinen  diese  Dialekte 
roh  und  sehr  zersplittert,  denn  sie  wurden  wie  der  Sabellische 
von  den  Eroberern  verschlungen  oder  in  den  Winkel  gedrängt, 
und  gewähren  ein  nur  unvollkommenes  Bild  des  ItaUschen  Sprach- 
stanmies,  dem  eine  nicht  kleine  Zahl  von  MittelgHedem  ange- 
hörte; doch  bestätigen  ihre  Trümmer  eine  nahe  Gemeinschaft 
des  Lateins  mit  den  Mundarten  der  Osker  und  Umbrier^  die  beide 
besser  als  die  Sabinische  bekannt  sind.  Immer  ist  aber  zu  be- 
denken  dafs  die  sichersten  Sprachproben  ein  idiotisches  und  ver- 
stümmeltes Aussehn  haben,  nach  Art  eines  Idioms,  welches  unter 
dem  Einflufs  der  plebejischen  Aussprache  stand  ^^^),  In  eine  vorge- 
rückte Periode  gehört  die  sprachUche  Berührung  mit  den  Griechi- 
schen Kclonien]  dagegen  mufs  jede  Vermuthung  über  einen  Einflufs 
des  Etrtishischen  auf  das  Latein  solange  ruhen,  bis  ein  gramma^- 
tisches  Verständnifs  dieser  noch  unzugänglichen  Sprache  gewonnen 
und  ihr  Sprachschatz  erschlossen  sein  wird^^^).  Endlich  nahm 
Rom  in  weit  jüngeren  Zeiten  einzele  Wörter  aus  Sprachen  der 
bekriegten  oder  unterworfenen  Völker,  nemlich  in  derselben  Weise 
wie  die  neueren  Nationen  von  einander  Ausdrücke  der  Technik 
und  Kunst  empfingen  ^^^). 

Oskisch  und  ümbrisch  sind  gegenwärtig  nur  durch  wenige 
gröfsere  Denkmäler  bekannt,  zu  denen  die  spärlichen  Angaben 
der  Grammatiker  sich  gesellen.  Aber  an  der  Litteratur  haben 
Osker  und  ümbrier  in  ihren  Landessprachen  keinen  Antheil  ge- 
nommen, sondern  hauptsächlich  öffentliche  Monumente  darin  ab- 
gefafst;  solche  gingen  in  den  politischen  Unglücksfällen  von  Sulla 
bis  auf  Augustus  •grofsentheils  verloren.  So  zeugen  wenige  Schrift- 
stücke der  Art  vom  Stamm  der  Osker,  der  in  Kampanien  safs 
und  bis  ins  südliche  Italien  vordrang,  jetzt  kaum  ein  Andenken 
an  seine  poUtische  Stellung  aufser  im  Zweige  der  Samniter  be- 
wahrt hat.  Diese  Sprache  war  nicht  über  Oskisches  Gebiet  hin- 
aus geachtet,  und  wenn  auch  die  Gelehrten  sie  kannten,  so  wurde 
sie  doch  besonders  den  unteren  Klassen  für  den  alltägUchen  Ge- 
brauch des  Lebens  überlassen.  Bisher  ist  sie  hauptsächlich  durch 
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Urkunden,  noch  mehr  darch  eine  Zahl  von  Inschriften  auf  Ge- 
bäuden, Vasen  und  Münzen  bezeugt.    Zum  letzten  Male  trat  sie 
durch  die  Samniter   im   Bundesgenossenkrieg    aus    dem  Dunkel: 
Münzen  jener   Zeit  sind  das  jüngste  Denkmal  der  Osker.     Zu 
Rom  erhielt  aber  ihren  Namen  noch  in  der  Kaiserzeit  eine  nie* 
drige,  heim  Volk  beliebte  Posse  mit  Charakterrollen  und  mimischer 
Scenerie  (Oscum  ludicru^n^  Osci  ladi),  ehemals  vielleicht  der  erste 
Keim  der  Atellane;  sie  blieb  dem  gemeinen  Ton  und  Ausdruck 
des  plebejischen  Lateins  getreu.     Was  uns  nun  aus  Granmiatik 
und  Sprachschatz   der  Osker   bekannt   geworden   verkündet  ein 
plattes  Latein,    dem   weder   Dichter   noch    Sprachbildner  je    zu 
Hälfe  kamen;   charakteristisch  ist  der  Hang   zu   den  Aspiraten 
fVf  unerfreuUch  sein  üeberflufs    an  mageren   Klängen  und  un- 
schönen, wiewohl  scharf  geprägten  Formen.     Oskisch  und  üm- 
brisch  glichen  einander  in  der  gröfseren  oder  geringeren  Neigung, 
den  vollen  vokalischen  Laut  abzuschwächen  und  den  Wortkörper 
durch  Synkope  knapper   zu    machen;    aus    dieser   verschliffenen 
Sprechung   wird    der   frühe  Verfall  solcher  Mundarten  eher  be- 
greiflich. Sonst  zieht  aus  diesen  Alterthümem  des  ursprünglichen 
Lateins,  soweit  es  in  wenig  veränderten  Zügen  vorliegt,  die  Sprach- 
forschung manches  Mittel,  um  antiquirte  Wörter  und  Flexionen 
in  nicht  geringer  Zahl  richtiger  zu  deuten.    Die  Schreibung  der 
Osker  (wenn  sie  nicht  der  Griechischen  Schrift  sich  bedienten) 
ging  von  der  Rechten  zur  Linken,  die  Zeilen  wurden  rückläufig 
gelesen;  ihre  Züge  gleichen  den  Umbrischen,  doch  ist  das  Alpha- 
bet schon  mehr  geregelt  und  geschliffen;  weiterhin  befolgte  man, 
mindestens  in  Staatsakten,  die  rechtläufige  Lateinische  Schrift  ^i^). 

Weniger  ist  die  Mundart  der  Umbrier  bekannt  und  weit 
schwieriger  zu  deuten.  Ihre  Kenntnifs  beruht  wesentlich  auf  fvad 
Tafehi  unter  sieben  Bronzeplatten,  die  unter  dem  Namen  der 
Tabtdae  Euffubinae  berühmt  geworden  sind;  erst  nach  Enträthse- 
luQg  ihres  Alphabets  ist  es  in  unseren  Tagen  gelungen  sie  zu 
lesen  und  bis  auf  Einzelheiten  spracUich  zu  zergliedern.  Ein 
volles  und  zusammenhängendes  Verständnifs  des  Textes  hat  man 
aber  noch  nicht  erreicht.  Sie  betreffen  den  heiligen  Brauch,  Ge- 
bete, Opferhandlungen  und  das  geistliche  Recht  der  umbrischen 
Landstadt  Iguivium,  nach  welchem  dort  Priesterkollegien,  gröfseren 
imd  kleineren  Göttergruppen  zugeordnet,  das  Ritual  und  gehei- 
ligte Ländereien  verwalteten.   Dieser  so  begrenzte  Stoff  läfst  auch 
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einen  nur  mäfsigen  Kreis  des  Wortgebrauchs  erkennen,  zugleich 
Bruchstücke  der  Mundart  mit  stumpfen  oder  verschrumpften, 
wüst  und  dumpf  tönenden  Formen  der  Flexion  ohne  jeden  An- 
spruch auf  Wohlklang.  Gleichwohl  trägt  man  Bedenken  aus  den 
Formen  und  Akten  einer  mittelmäfsigen  Oertlichkeit  auf  den  all- 
gemeinen Stand  der  ümbrischen  Kultur  zu  schUefsen.  Aber  ge- 
wifs  hat  diese  für  Rom  wenig  bedeutet,  und  wenn  schon  die 
sprachlichen  Analogien  zum  Latein  nur  gering  erscheinen,  so 
kennt  man  noch  weniger  eine  Zeit  des  letzteren,  wo  gleicher 
Mangel  an  Flufs  und  Form  stattfand  ^>^). 

Nicht  unbedeutend  war  der  Verkehr  mit  den  Griechischen 
Kolonien  ünteritaliens,  den  Italioten.  fiom  empfing  von  ihnen 
firühzeitig  nicht  nur  seine  Baumeister,  die  reichen  Erzeugnisse 
des  Gewerbfleifses  und  Werke  des  Luxus  im  edelsten  Geschmack, 
besonders  Vasen,  Geräthschafben  und  Schmuck,  sondern  auch 
Formen  des  Mimen-  und  Lustspiels.  Diesen  Werken  des  Grie- 
chischen Geistes  folgte  natürlich  eine  Zahl  technischer  Ausdrücke, 
Yorzüghch  für  Gegenstände  der  Kultur  und  feinen  Sitte.  Solche 
mehrten  sich,  sobald  man  für  die  Komödie  genaue  Studien  in  der 
dramatischen  Litteratur  der  Taren tiner  und  Sikelioten  machte; 
Notizen  und  Wörter  dieser  Art  gingen  auch  in  den  Sprachge- 
brauch des  gewöhnlichen  Lebens  über.  Verbunden  mit  der  nicht 
kleinen  Wortklasse,  die  man  aus  Lesung  der  Griechischen  Dichter 
zog,  bilden  sie  einen  ansehnlichen  Theil  des  Sprachschatzes;  ,die 
Mehrzahl  wurde  frühzeitig  dem  Lautsjstem,  der  Betonung  und 
Flexion  der  Lateinischen  Grammatik  angepafst  ^^^). 

109)  Einen  wichtigen  Abschnitt  dieses  Sprachgebiets  und  seine  vorhandenen 
Denkmäler^  welche  dort  entweder  zum  ersten  Male  oder  in  zuverläl'siger  Ge- 
stalt erschienen,  behandelt  die  Hauptschrift:  Tfieod,  Mommsen  Die  onter- 
italischen  Dialekte,  Leipz.  1850.  üeber  den  Sabellischen  Dialekt  ist  die  ▼oll- 
ständigste Monographie:  lac.  Henop  De  Hngua  Sabtna,  Praef.  est  6r.  JF. 
Orotefend,  Alton.  1837.  8.  Nächst  einer  Sanunlung  der  sprachlichen  Ueber- 
reste,  besonders  der  eigenthümlichen  Wörter  und  Namen  (ergänzt  von  Momm- 
sen Die  nnterital.  Dial.  p.  349 — 357.),  sind  dort  auch  die  Berührungen  der 
Sabiner  mit  Griechen,  Etruskem  und  anderen  Völkern  Mittelitaliens  erörtert. 
Soviel  ist  gewifs:  alle  Mitglieder  des  Sabellischen  Stammes,  dem  Samniten 
(  Varro  Geu.  XI,  1.),  vermuthlich  auch  Marser  und  Peligner  angehören,  redeten 
eine  gemeinschaftliche  Sprache,  s.  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  105.  (116.)  Sie  ver- 
zweigte sich  bis  ins  Oskische:  Varro  L,  L.  YII,  28.  eiua  origo  Sabina,  quae 
usque  radices  in  Oscam  linguam  egit>  Die  wenigen  Denkmäler  dieses  Idioms 
(b.  Huschte  Osk.  und  Sabell.  Sprachdenkm'.  p.  232.  ff.)  sind  aber  zu  Uein,  mn 
hierüber  einen  Aufschlufs  zu  geben.  Seitdem  aber  die  Sabiner  (486.)  Römi- 
sches Bürgerrecht  erlangt  hatten,  verdrängte  das  Latein  eine  landschaftliche 
JCundart  nach  der  anderen,  und  wenn  Sabinische  Wörter  genaant  werden,  so 
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smd  sie  selten  mehr  als  Idiotismen  des  Lateins.  Weit  später  und  entschieden 
erst  nach  dem  b,  socicUe  wurden  in  gleicher  Weise  die  Reste  kräftiger  Völker* 
Schäften  latinisirt,  Marsi,  Marrucini  (die  letzte  Inschrift  in  SabeUischer  Rede 
gehört  Urnen,  bei  Mommsen  p.  336.),  Peligni;  wir  lernen  auch  nichts  eigen- 
thOmliches  aus  ihren  spärlichen  Denkmälern,  wie  den  sogenannten  Marsischen 
Inschriften:  Mommsen  Iscrizioni  Marse  in  den  Ännali  deW  Insl.  archeölog, 
T.  18.  Charakteristischer  sind  Eigennamen  der  Marser ,  ders.  p.  347.  Strabo 
YL  p.  254.  fand  alle  diese  Mundarten  ausgestorben,  das  heifst,  ohne  Produkti- 
vität; ohnehin  war  die  Lebensart  der  Sabiner  ländlich,  und  man  begreift  dafs 
sie  keinen  Versuch  in  der  Litteratur  machten.  Ihr  Lautsystem  zeigt  eine  merk- 
liche Weichheit  oder  Trockenheit;  weniges  erinnert  an  einen  Griechischen 
Dialekt  wiewohl  Varro  E.  B.  III,  1,  6.  sagt:  in  Sabtnis,  quo  e  Graecia  vene- 
runi  Felasgi.  Die  Mehrzahl  Sabinischer  Wörter  geht  auf  den  Kultus.  Einzele 
Wörter  werden  noch  spät  aus  der  lingtta  Sabina,  Hemica,  Volsca  (Anm.  113.) 
und  aus  anderen  ausgestorbenen  Dialekten  nachgewiesen,  und  gelten  fast  in 
abstrakter  Benennung  für  plattes  Latein,  Tüinmus  ap.  Fest.  v.  Obscum:  Qui 
Obsce  et  Volsce  fabtUaniur,  nam  Latine  nesciunt  Endlich  kannte  man  auch 
Idiotismen  der  Städter,  z.  B.  der  Praenestiner ,  aber  nach  den  Sprachproben 
iBüsohl  Parera,  PlatU.  I.  p.  196.)  zu  urtheilen,  würde  man  darin  bloi's  klein- 
städtische Veroerbung  des  strengen  Wortgebrauchs  oder  der  urbanit<M  sehen. 

110)   Die    wichtigste  ürkundensammlung    für    diesen   Theil  des  Sprach- 
studiums ist  noch  immer,  nachdem  das  Material  für  die  übrigen  Partien  ent- 
behrlich geworden,  L.  Lanzi  Saggio  di  lingua  etruaca  e  di  aitre  antiche  d'Itch 
Ua^  Borna  1789.  III.  8.     Jetzt  hat,  etwas  zu  früh,  den  aus  allen  alterthüm- 
lichen  Sprachdenkmälem  gesammelten  Sprachschatz  zum  ersten  Male  vereinigt 
Ariod,  Fäbretti  Glossarium  lUüicum  in  quo  omnia  vocabula  continentur  ex 
Umbrieis  Säbinis  Oscis  —  monumentis  coUecta,  Aug.  Tawr.  1858  —  60.  5  Hefte. 
Hauptbuch  vorzugsweise  für  die  Etrusker:  K.  0.  Müller  Die  Etrusker,  Bres- 
lau 1828.  IL    Wieviel  auch  nach  ihm  in  wenigen  Jahren  für  die  Beurtheilung 
Etruskischer  Kunst  und  Religion  geleistet  worden,  so  bleibt  doch  das  Etruskische 
wie  bisher  ein  Oeheimnifs,  und  wir  stehen  in  Betreff  der  sprachlichen  Frage 
Jioch  auf  dem  alten  Fleck,  das  heilst^  bei  der  von  Dionys.  A.  B.  I,  30.  auf- 
gestellten Thatsache^  dafs  das  Tuskische  Volk  d^xf^^oy  re  naw  xai  ov^eyi 
£U^  yiysi  ovtb  ouoyhocaov  ovie  ouodlaitov  ev^Caxita^.    Abgesehen  von  Hy- 
pothesen wie  L.  äteub  Ueber  die  Urbewohner  Rätiens  und  mren  Zusammen- 
Mng  mit  den  Etruskem,  München  1843.  haben  wir  auch  durch  den  jüngsten 
Versuch  L,  G.  Stickel  Das  Etruskische  durch  Erklärung  von  Inschriften  und 
Namen  als  Semitische  Sprache  erwiesen,  Leipz.  1858.   keinen  sicheren  Auf- 
schlufs  erhalten.    Bedenkt  man  den  innigen  Verband  Etruskischer  Staaten  mit 
Rom,  das  seine  politische  Religion,  sein  geistliches  Recht,  viele  Stücke  des 
Kultes,  einen  grofsen  Theil  seines  teinen  Haushaltes,  und  was  mehr  bedeutet 
einen  ganzen  Stock  seiner  ursprünglichen  Bevölkerung  dorther  empfing,  so  be- 
fremdet anfangs  die  mäfsige  Zahl  technischer  Ausdrücke  (darunter  die  Namen 
der  tribus  nach  VolniuSf  qui  iragoedias  Tuscas  scripsit,  Varro  L.  L,  V,  55.), 
welche  von  den  Etruskem  abgeleitet  wird.     Auch  die  sogenannten  Römischen 
Zahlzeichen  waren  Etruskischen  Ursprungs;  dagegen  blieb  das  Alphabet  ge- 
sondert, und  obgleich  die  Schrift  beider  Völker  durch  Redaktion  aus  der  ge- 
meinsamen Griechischen  gebildet  wurde,  traten  doch  starke  Differenzen  ein,  wie 
schon  dAS  schroffe  konsonantische  Lautsystem  der  Etrusker  (Müller  II.  p.  288.  fg.) 
erwarten  liefs:  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  140.  fg.  (153.)   Lepsius  de  Tabulis  Eugub. 
p.  23.  ff.    Nirgend  aber  findet  sich  eine  Spur  dafs  das  älteste  Rom  Etruskische 
Rede  gebrauchte.    Doch  was  hier  anfangs  befremdet,  das  wird  erklärlich,  wenn 
man  erstlich  oUe  politische  Kluft  erwägt,  welche  seit  dem  Sturz  des  König- 
thoms  zwischen  Rom  und  Etrurien  bestand,  dann  aber  die  Verschlossenheit 
der  Etrusker,  ihren  Mangel  an  Freiheit  und  lebendigem  Geist,  welcher  die 
Toakische  Litteratur  von  priesterlichen  Zwecken  abhängig  erhielt  und  jeder 
Hitüieilung  an  Fremde  entzog.    Poetische  Anlage  wird  gänzlich  vermii'st.   Ver- 
einzelt und  von  neueren  Forschem  angezweifelt  ist  die  Nachricht,   in  alten 
Zeiten  habe  die  Jugend  Etruskisch  als  gelehrte  Sprache  erlernt :  Liv.  IX,  36. 

Bernhard^,  Urundr.  d.  aöm.  Litt.    lY.  Aufl.  12 
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habeo  OHctores  vulpo  tum  Eomanoa  pueros  He  ut  nunc  Oraecis  ita  JEtrusda 
Utterü  eradiri  8oht08;  denn  Cic,  de  Divin.  I,  41.  wird  nicht  von  Bömischea 
jQn^lingen  verstanden,  Müller  IT.  p.  4.  Selbst  die  heiligen  Bttcher  die  Rom 
den  Etraskern  wirklich  oder  angeblich  verdankt  (wie  die  Sibyllinischen),  waren 
Lateinisch  abgefafst  Eigenthflmlich  war  die  Einzelstellung  von  Falerii,  einer 
noXit  idioyXoKfaog,  wie  Strabo  sagt,  die  den  Sabellem  nahe  stand. 

111)  Einige  Wörter  die  Rom  mit  den  Sachen  selbst  von  Fremden  (Galüen, 
Spaniern,  Puniem)  empfing,  bei  Qumtü.  I,  ö,  8.  57.  und  G^.  XV,  dO.  ans  Yarro. 
Gl.  Ol  Borrichitis  de  causia  divers.  Ung.  §.  76.  Vossiua  de  mHis  serm.  I,  2—5. 
Die  Zahl  der  GaUischen  Wörter  läTst  sich  anderweit  vermehren:  ambadus 
Diener,  cdauday  beccus  Schnabel,  benna  Korbwagen,  btaca^,  buiga  Schlauch, 
drcius,  leuga,  siigum,  s.  Diez  Gramm,  d.  Rom.  Spr.  I.  p.  80.  Hievon  ging 
mehreres  wenig  verändert  ins  Französische  über,  wie  carrue  char.  Es  ist 
nicht  immer  leicht  zu  bestimmen  welche  dieser  Wörter  in  den  sertno  plebeiua 
Üossen  und  wie  früh :  vgl.  Anm.  240. 

112)  Sprachdenkmäler  und  Grammatik  des  Oshischen  sind  erst  in  unseren 
Tagen  auf  sichere  Grundlage  gekommen.     Man  bedurfte  zuvor  einer  genauen 
Sammlung  der  Denkmäler,  sie  mufsten  aber  aus  allen  Winkeln  zusammengesucht 
werden.   An  ihrer  Spitze  der  Bundesvertrag  der  Städte  Nola  und  Abella,  cippus 
Äbeüanus,   ziemlich  beschädigt  wie  die  noch  wichtigeren  Üeberreste  aer  jün- 
geren, nach  dem  zweiten  Punischen  Krieg  abgefafsten  Gesetzestafel  über  Ge- 
meindeland und  innere,  besonders  juridische  Verfassung,    Tabula  Bantina  in 
Lateinischer  Schrift,  1793  gefunden  und  noch  zuletzt  um  einige  Stücke  be- 
reichert, jetzt  im  Museum  zu  Neapel;  femer  die  erst  1848  genindene  Weih- 
inschrift von  Agnone,  sehr  alterthümlich  und  interessant  für  den  ländlichen 
Kult;  dann  Aurschriften  an  Gebäuden  in  Pompeji,  linkwärts  geschrieben,  In- 
schriften auf  Vasen  und  (nächst  vielem  das  verdächtig  oder  untergeschoben 
ist)  Münzen,  die  noch  manchen  Abzug  erleiden  und  meistentheils  auf  junge 
Stücke  von  Capua  und  Atella,  von  den  Römischen  Kolonien  in  Cales,  Suessa 
Auninca,  Teanum,  zuletzt  auf  die  grob  gearbeiteten  Silbermünzen  des  Sam- 
nitenkrieges  98—88.  a.  G.  sich  beschränken;  endlich  der  letzte  Ausläufer  der 
Samnitischen  Freibeuter,  die  Inschrift  der  Mamertiner  in  Messana.     Die  For- 
schung begann  G.  F.  Grotefend  RudUmenta  Unguae  Oecae  ex  inscnptionibus 
a$Uiqui8  enodata,  Hannov.  1839.  4.    Die  Texte  gab  kritisch  gesichtet  Lepsius, 
s.  Anm.  113.  Eine  Wörtersammlung  nach  Lanzi  III.  bei  Müller  Etr.  I.  p.  27.  ff. 
vervollständigt  von  Mommsen  Die  unterital.  Dialekte,  im  Glossar  p.  244 — 312. 
und  bei  Huschke.   Verdienstliche  Forschungen  von  Klenze  Ueber  das  Oskische 
Gesetz  auf  der  Bantinischen  Tafel  (in  s.  Philol.  Abhandlungen,  herausg.  von 
Lachmann,  p.  25.  ff.),  und  Zur  Geschichte  der  altitalischen  Volksstämme  (ebeud. 
p.  &ö.  ff.),  dess.  Abh.  im  Rhein.  Museum  1828.  II.  p.  28.  ff.  über  das  altrOmische 
Gesetz  auf  der  Bantinischen  Tafel.     Einen  erheblichen  Fortschritt  zÄgt  der 
Anfang  einer  methodischen  Grammatik  und  Analyse  der  Denkmäler   bei  Th, 
Mommsen  Oskische  Studien,  BerL  1845.    Kachträge  zu  den  Oskischen  Studien, 
ib.  1846.  (aus  der  Zeitschr.  f.  geschichtliche  Rechtswiss.  Bd.  13.)  wo  besonders 
der  numismatische  Theil  und  die  Tab.  Bantina  ergänzt  werden.     Diese  Vor- 
arbeiten hat  er  in  dem  Anm.  109.  genannten  Hauptwerk  verarbeitet,  wonn  das 
Sprachsystem  und  sämtliche   Den&äler   enthalten  sind.     Ein  Supplement  J. 
Friedländer  Die  Oskischen  Münzen,  Leipz.  1850.    Beiträge  zur  grammatischen 
Analyse  von  Peter  in  der  Recension  der  Inscr,    ümbr,  et  Oscae  Alig.  L.  Z. 
1842.  Nr.  81  —  86.  und  Carssen  Oskische  Forschungen  in  Kuhns  Zeitschrift  f. 
vergl.  Sprachforsch.  Bd.  5.     Sprachlich   haben  das  wichtigste  Denkmal  zer- 
gliedert A.  Kirchhoff,  Das  Staatrecht  von  Bantia,  Berl.  1853.  und  gleichzeitig 
Jj,  Lange  in  Göttingen.     Die  letzte  Sammlung  von  P.  F,  Huaehke  Die  Oski- 
schen und  Sabellischen  Sprachdenkmäler,  Elberf.  1856.  In  der  Lautlehre  stimmt 
das  Oskische  mit  dem  Latein  wesentlich,  weniger  in  der  Flexion:  doch  keimen 
wir  manche  Theile  der  Grammatik,  namentlich  das  Verbum,  nnr  fragmentarisch, 
überdies  sind  die  Formen  namentlich  im  Auslaut  höchst  verschUiS&n.     Gleich- 
wohl  erkennt  man  hier  eine   gleiche  Betonung    wie  im  Latein:    Belege  bei 


Elemente  der  Litteratur.    Osker  und  Umbrier.  179 

Gonsen  Aosspr.  11.  p.  du  ff.  Da  die  Samniter  msgesaint  OskiBch  redeten  und 
diese  Mundart  bis  ins  Innere  des  südlichen  Italiens  drang,  so  füllte  sie  sich 
mit  gemischten  und  vergröberten  Formen,  welche  man  bei  Kalabresen  (auch 
Ennias  sprach  Osldsch  und  nahm  daTon  in  seine  Dichtungen  auf)  und  bei 
den  von.Ennius  bezeichneten  büinguea  BruttUes  erwartet  iSie  wurde  niemals 
durch  Poesie  ausgebildet,  auch  hätten  schon  die  kraftlosen  hageren  Formen, 
denen  aller  Wohlklang  mangelt,  dazu  schlecht  getaugt  Die  Versuche  früherer 
Gelehrten  {Oberl  in  Vib.  Sequ,  p.  413.),  Oskische  Lustspiele  abzufassen,  waren 
eitel  Spielerei;  das  Oacum  ludicrum  das  der  schaulustigen  Plebs  noch  in  der 
Kaiserzeit  {Tac.  A,  lY,  14.)  gefiel,  hatte  wie  Klenze  richtig  urtheilt  keinen 
Oskischen  Text,  und  Sirdbo  V.  p.  233.  roiv  ukv  yäq  *t)<tx(oy  ^xktXoinoTOiy  ij 
^idltxtog  fiiiyu  naga  Tol^  'Ptofiaio^gy  tagre  xai  no^^iAara  axtjyoßartia^ai  xard 
Tva  dywya  ndtqioy  xai  fUfAoAoyiia^ah ,  wurde  durch  den  Schein  getäuscht. 
Nun  geht  zwar  die  Verwandschaft  des  Oskischen  mit  dem  Latein,  in  der 
Flexion  und  weniger  im  Wortgebrauch,  aus  den  neuesten  Forschungen  zu 
deutlich  henror,  um  darin  mit  Kiebnhr  den  nichtgriechischen  Bestandtheil  des 
letzteren  zu  sehen;  noch  bleibt  aber  nachzuweisen  wieviel  die  Lateinische 
Grammatik  aus  der  KenntniÜB  des  Oskischen  gewinnt.  Die  Römer  selbst  ktlm- 
inerten  sich  wenig  darum,  sondern  blickten  mit  Geringschätzung  auf  alles 
Oskische  herab,  so  dafs  ihnen  osce,  obscene,  barbctre  loqui  fast  gleich  bedeuten. 
Dies  war  das  Selbstgefühl  der  urbanüas,  einem  Jargon  gegenüber;  hieisen  doch 
den  Griechen  nach  Cato  ap.  Hin,  XXIX,  7.  selbst  die  Römer  als  Barbaren 
onixo^  Leute  die  ein  MischUngsidiom  sprachen. 

113)  Kaempf  ümbricorum  Specim,  p.  61.  ff.  G.  F.  Grotefend  Rudimentu 
Ungttae  Umbricae  ex  inscriptt  ani.  enodata,  Hannov.  1835—1839.  Partie. 
l-y8.  4.  Einen  diplomatischen  Text  gab  C.  R.  Lepsius  Inscriptiones  Um- 
brieae  et  OsccLe  quotguot  (idhuc  repertae  sunt  omnes.  Lips.  1841.  Commenta- 
ticnes  in  8.  (mit  Analyse  des  Umbrischen  Alphabets)  TabtUae  (32)  fol  Dessen 
I>i88,  de  tabtUis  Eugubinis,  Berol,  1833.  8.  Eine  wichtige  Vorarbeit  Lassen 
Beiträge  zur  Deutung  der  Eugubinischen  Tafeln,  im  Rhein.  Mus.  1833  —  34. 
I.S.  11,2.  Vollständig  sind  letztere  zergliedert,  verbunden  mit  Laut-  und 
Fonneniehre  und  einem  Glossar,  von  8.  Aufrecht  und  A,  Kirchhoff,  Die  üm- 
^schen  Sprachdenkmäler  erläutert,  B^l.  1849 — 51.  II.  4.  Ein  neuer  Versuch 
tt  sprachlicher  und  sachlidier  Erklärung  von  E.  Huschke,  Die  Iguvischen 
Tafeln  nebst  den  kleineren  Umbrischen  Inschriften  mit  Hinzufügung  einer 
Grammatik  und  eines  Glossars  d.  ümbr.  Sprache.  Leipz.  1859.  Aller  Stoff  zur 
Grammatik  liegt  in  den  1444  unversehrt  gefundenen,  jetzt  in  Gubbio  aufbe- 
wUirteCj  falsch  benannten  Tdbuiae  Eugubin(ie,  die  zuerst  sämtlich  (einen  Theil 
edirte  lApsius)  Phü.  Banarota  bei  Dempster  de  Etruria  regcUi,  am  vollstän- 
digsten Langi  III.  herausgegeben  hatte.  Sie  sind  in  einer  zweifachen  Schrift 
geschrieben:  das  Alphabet  der  fünf  ersten  bei  Lepsius  erscheint  in  vielen 
btücken  dem  Altgriechischen  und  Etruskischen  verwandt,  die  Zeilen  laufen  von 
der  Rechten  zur  Linken,  die  übrigen  aber  (ein  Stück  von  Tafel  5.  dann  6.  7. 
deren  letzte  den  Text  der  ersten  Tafel  in  etwas  plattem  Dialekt  wiedergibt,  be- 
folgen die  Schreibung  von  der  Linken  zur  Rechten  in  einer  Schrift,  die  nicht 
vor  den  Berührungen  mit  Rom  aufkam  und  den  Lateinischen  Zügen  treu  nach- 
gebildet war.  Mit  dem  Wechsel  des  Alphabets  änderte  sich  manches  an  der 
Aussprache,  das  latinisirte  System  führte  den  ümbriem  unbekannte  Laute  zu, 
wohin  die  modificirten  Laute  oder  die  getrübten  Mitteltöne  gehören,  die  durch 
Hikchen  ausgezeichnet  werden ;  es  tritt  eine  Neigung  zu  Zischlauten  und  schar- 
fen Sibilanten  hervor,  man  liebte  d  am  Ende,  die  Aspiraten  verschwanden  wie 
bei  den  Oskern.  Auch  hier  wäre  nachträgUch  eine  Parallele  mit  Grammatik 
ond  Lexikon  der  Römer  nützlich;  das  Ergebnii's  mag  noch  dürftiger  ab  beim 
(Hkischen  ausfallen.  Ein  Anfang  Zeyfs  de  substanUvorum  Vmbricorum  deeU- 
*<Uümef  zwei  Tilsiter  Programme  1846  —  47.  Der  Umbrische  Nachlal's  ist  auf 
Aktenstücke  des  Kultus  und  Rituale  beschränkt;  aul'aerdem  besitzen  wir  wenige 
Mdnzen  mit  Legenden  und  sehr  kleine  Inschriften;  was  sonst  Umbrisch  klingt 
betiachtet  man  als  untergeschoben.  Als  Abart  des  Umbrischen  oder  nahe 
verwandt  darf  die  Rede  der  Volüci  gelten:  was  man  aus  zwei  kleinen  die  res 
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Sacra  betreffenden  Inschriften  und  einer  sorj^tigen  Analyse  des  lAutsystemB 
entnehmen  kann,  daraber  belehrt  das  Programm  von  Corssen  De  Volseorum 
lingtM,  Naumb.  1858.  Ob  der  von  ihm  p.  4§.  aufgestellte  Satz,  dafs  die  Mund- 
art der  Umbri  und  Volsci  schon  ermattet  war,  als  die  der  Osker  volltönend 
und  lebenskräftig  noch  neben  dem  Latein  sich  hielt,  mufs  jetzt  dahin  gestellt 
bleiben.  Wesentlich  nützt  in  jedem  Fall  die  scharfe,  £rflher  ungekannte  Schei- 
dung des  ümbrischen  Patois  vom  'Oskischen.  Dieses  uralte  Volk  (denn  dies 
waren  die  Umbrier)  zählt  nicht  in  der  Kulturgeschichte  Italiens  (Plautus  ge- 
hört Rom  an)  und  ist  uns  wie  Niebuhr  sagt  nur  ein  verklun^ener  Name ;  froher 
verständigten  sich  die  Römer  mit  ihnen  im  Etruskischen  Idiom. 

114)  Hellenische  Architekten  wurden  schon  20  Jahre  nach  Vertreibung 
der  Könige  beschäftigt,  Plin.  XXXV,  45.  Auch  machen  die  besonders  im  Ge- 
biet von  Praeneste  gefundenen  Cistae,  in  denen  man  Hausrat  zum  Schmuck 
und  für  Bäder  bewahrte,  wahrscheinlich  dafs  noch  vor  dem  Beginn  der  Litte- 
ratnr in  Rom  eine  frühe  Kunstübung  stattfand,  welche  durch  Kampanier  oder 
Italioten  nach  guten  Griechischen  Mustern  betrieben  wurde:  s.  die  Bemer- 
kungen von  Jahn  Die  Ficoronische  Cista,  L.  1852.  gegen  £nde.  Koch  wahr- 
scheinlicher hat  man  das  Alphabet  dieser  Griechischen  Städte  bei  der  Re- 
daktion der  Lateinischen  Schrift  benutzt:  s.  Anm.  107.  Man  lernte  von  ihnen 
auch  Griechisch,  aber  die  damals  aus  dem  Griechischen  Übernommenen  Wörter, 
die  vielleicht  durch  das  Mittelglied  der  Etrusker  Fingang  fanden  (es  sind  nur 
nomina  proprio),  erlitten  arge  Verdrehungen:  Catamitus  Alumento  Stitnitla 
entstanden  aus  Ganymedes  Lanmedon  Semela  (^Feat  w,Alcedo  und  Alu- 
mento,  bezweifelt  von  Corssen  Ausspr.  IL  p.  227.)>  Vibo  aus  'Innoiyioy,  Suculae 
gar  übersetzt  aus  'FaVcc,  GeU.  XIII,  9.  Kleineren  Lautwechsel  (ein  solcher 
hat  genug  Analogien)  erwähnt  Varro  E.  R,  III,  9|  19-  gcUUnis  —  quas  MM- 
cas  appdlant  fal80,quod  antiqui  ut  Thetin  TheUm  axcebant,  sie  Medicam 
Melicam  vocabant,  ^  viel  folgert  Niebuhr  UI.  p.  365.  aus  diesen  aufgerafften 
Griechischen  Lauten  im  Munde  der  Römer,  und  noch  phantastischer  klingen 
die  Ansichten  vom  Einflufs  der  Pythagoreer  I.  p.  264.  fg.  Einer  jüngeren  Zeit 
gehören  cinaedus  und  die  meisten  Namen  der  Charakterrollen  im  Atellanen- 
spiel  (wovon  bei  der  Komödie  Anm.  328.),  Codes  aus  Cyclops,  süani  Spring- 
brunnen, ergasHUum  verwandt  mit  iqyaaxvXog  (Salm,  in  3,  Aug.  I.  p.  173.), 
paentäa  g>aiy6Xtig  bei  Rhinthon,  buttis  (Tarentinisch  (ivrlvti^  botUeiüe,  id,  U. 
p.  578.) ,  Namen  der  Kuchen  lucuns  yXvxovg ,  turunda  rvQovyta,  flacenta  nXa-' 
xovyta,  neben  der  Endung  untum  geographischer  Namen,  das  heifst  der  Dori- 
schen Kontraktion  ovyxa  {MaXovyra  gleich  dem  gemifsdeuteten  Mäleveniuwi), 
welche  mit  einer  alten  bei  den  Sikelioten  bestehenden  Analogie  der  nomina 

Sropria  auf  es  entis  zusammentrifft:  s.  SccUig.  in  Fest.  v.  JBeneventum  und 
[iebuhr  I.  p.  50.  97.  Von  den  Methoden  der  korrekten  Latinisirung  handelt 
Corssen  IL  p.  226.  ff.  Sichtbar  hatte  Flautus  von  den  Tarentinem  und  Syraku- 
sanischen  Mimendichtern  vieles  entlehnt:  nicht  nur  gebraucht  er  Wörter  zum 
Theil  von  Dorischem  Gepräge,  logiy  Alis,  zamia,  BXLck  mit  Griechischer  Wort- 
bildung, wie  den  ausdruckvollen  Patronymicis  cruricrepidae  rapacidae  plagt- 
paüdae  (Lob,  Fhryn,  p.  638.  u.  a.),  treibt  er  ein  geistreiches  Spiel,  und  häuft 
Gräcismen ,  eiischwie  nercle  astiiit  et  dulice  et  comoedice.  Auch  darf  man  die 
fleifsigen  Anwendungen  der  charakteristischen  Endung  axy  die  mehrmals  der 
komischen  Zeichnung  dient  ( Valck.  in  Adoniaz.  p.  280.),  mit  der  Lakonen  und 

Italioten  gemeinsamen  a{  zusammenstellen,  tpXva^  eloquax,  (f^o/uof  currax. 
Diese  Klasse  Griechischer  Wörter,  die  man  aus  dem  Verkehr  empfing,  behan- 
deln auch  Bergk  im  Marburger  Prooemium  1849.  und  systematisch  MitsdU  im 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  99.  ff.  Nun  ist  es  historisch  und  prinzipiel  richtig,  erstlich 
dafs  was  seit  alter  Zeit  im  praktischen  Leben  umlief  weit  mehr  in  das  Latei- 
nische Lautsystem  umgegossen  und  mundläufig  gemacht  worden  als  was  man  aus 
der  Griechisch -Römischen  Litteratur  oder  aus  Büchern  erhielt;  zweitens  dafs 
man  die  härtere  Zusammenstellung  der  muta  c.  liquida  vermied  und  solche  lieber 
durch  eingefügte  Vokale  flüssig  machte:  die  Komödie  durfte  darin  noch  etwas 
freier  verfahren,  denn  ihr  gehören  drachuma  mina  teMna  Akumena  Tecumessa 
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neben  ähnlichen  Bildungen  bis  zum  Patricoles.  Aber  manches  liefs  man  un- 
berührt und  sollten  wir  jetzt  nicht  antasten,  um  blofs  der  äufsersten  Eonse- 
qaenz  zu  genügen:  es  wurden  behalten  Lemnus  und  was  dazu  gehört,  Amy- 
dae  Agathoclea  Agamemno,  selbst  CliUaemnesira,  so  leicht  auch  Cluiemestra 
gegangen  wäre. 

30.  Fünf  Jahrhunderte  lang  gestaltete  sich  das  Latein  im 
stillen  als  eigenthümliches  Idiom,  ohne  den  Einflufs  einer  Litte- 
ratur zu  erfahren.  Welchen  Stufengang  die  Sprache  mit  primi- 
tiyen  oder  Italischen  Elementen  auf  diesem  dunklen  Wege  durch- 
lief und  durch  welche  Kräfte  der  starre  formlose  Sprachstoff  ver- 
arbeitet und  organisirt  wurde,  bis  ein  beweglicher  und  knapp 
gegliederter  Körper  gedieh,  darüber  besitzen  wir  keine  Zeugnisse, 
noch  weniger  lassen  sich  unsere  Vermuthungen  an  einen  gröfseren 
zasamnienhängenden  Text  knüpfen.  Hier  bleibt  mancher  wichtige 
Punkt  zweifelhaft,  auch  ist  aus  der  Geschichte  der  Sprache  nicht 
bekannt,  wieviel  den  ersten  Dichtem  in  der  Form  vorgearbeitet 
war  und  was  die  Poesie  von  Livius  bis  auf  die  Zeiten  des  Attius 
aus  individueller  Macht  gefördert  hat.  Sicher  war  der  Einflufs 
jener  Dichter  nicht  wie  bei  den  Griechen  so  gebieterisch,  dafs 
sie  mit  selbständigem  Genius  den  Ton  angaben  und  ihr  Volk  an 
rhythmischen  Takt  gewöhnten,  geschweige  dafs  sie  der  öffent- 
lichen Meinung  als  Lehrer  der  Bildung  und  Meister  der  Weisheit 
gegolten  hätten.  Die  Völker  Italiens  waren  nur  mäfsig  für  Poesie 
begabt,  und  haben  das  ihnen  verliehene  Talent  erst  in  Zeiten 
der  Rhetorik  oder  der  stilistischen  Bildung  entwickelt.  Etwas 
hinderte  schon  das  Gewicht  einer  liturgischen  oder  heiligen  Poesie 
den  Fortschritt,  da  mit  ihrer  Formel  und  alterthümlichen  Würde 
kein  Wechsel  verträglich  war;  ebenso  wenig  konnte  das  bevor- 
rechtete Mafs  jener  geistlichen  Lieder,  der  Satumische  Vers,  ein 
Hebel  des  dichterischen  Wortes  sein,  am  wenigsten  aber  hätten 
Rhythmen  von  solcher  Natur  und  bei  so  schlenderndem  Gang 
mit  dem  daktylischen  Hexameter  gewetteifert  und  die  widerstre- 
bende Form  an  die  Gesetze  der  Euphonie  gefesselt.  Die  Sprache 
blieb  also  längere  Zeit  eintönig  und  vom  Streben  nach  Wohlklang 
unberührt,  auch  nachdem  Ennius  und  seine  Nachfolger  im  Epos 
(§.  6.)  einen  durchgreifenden  Fortschritt  bewirkt  und  besonders 
die  Willküren  der  läfsigen  Aussprache  beschränkt  hatten.  Was 
aber  die  Poesie  zu  leisten  nicht  »vermochte,  das  wurde  vom  poli- 
tischen Leben  ergänzt,  und  aus  der  Entwickelung  desselben  ging 
eine  durch  staatsmännischen  Geist  gereifte  Prosa  hervor.  Diese 
war  bereits  klar,  stark  und  sicher,  wenn  auch  ohne  Kunst  und 
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Schönheit,  als  die  korrekte  Poesie  mit  ihren  Studien  und  ersten 
litterarischen  Versuchen  begann.  Alles  dies  macht  begreiflich 
warum  das  Latein  der  früheren  Jahrhunderte,  gegen  die  Prosa 
der  Scipionen  und  Gracchen  gehalten,  durchaus  veraltet  erschien 
und  selbst  den  Sprachkennem  fast  unverständlich  war^^^).  Man 
versteht  femer  mit  welchem  Recht  die  edlen  Familien,  in  deren 
Besitz  gleichzeitig  der  Ruhm  einer  glänzenden  Politik  und  un- 
tadelhafber  urbanitas  war,  ohne  dafs  sie  mühsam  aus  Büchern  zu 
schöpfen  brauchten,  mit  Stolz  auf  die  frisch  hervortretenden 
Poeten  als  Stubengelehrte,  sogar  als  Autoren  mit  geringerer  La- 
tinität  (Anm.  38.)  herabsahen. 

115)  Einige  hieher  gehörige  Aktenstflcke:  Latini  aermonia  vetuftioris  rdt- 
quitte  aeUctae,  recueü  par  A.  JS,  Egaer,  Far,  1843.    Einen  Schatz  fOr  Studien 
der  Graphik  und  der  Sprache  wird  die  durch  eine  Reihe  der  saubersten  Mono- 
graphien eingeleitete  Sammlung  von  Bitschi  gewähren,   welche   bestimmt  ist 
Monumenta  veteris  Latii  eptgraphica  diplomatisch  darzustellen  und  zu  erläutern. 
Immer  bleibt  aber  der  Mangel  an  alten  datirten  Denkmälern  empfindlich,  denn 
die  ältesten  beginnen  erst  mit  der  Inschrift  des  Scipio  Barbatus  (Anm.  134.) 
und  der  auf  dem  As  von  Luceria,  folglich  mit  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts.   Üeber  den  Text  des  angeblich  unter  den  ersten  Konsuln  abgeschlos- 
senen Bündnisses  mit  Karthago  sagt  Folyb,  III,  22.  jfihxavtvi  y«Q  ij   ^uxqxtqa 
yiyove  t^;  diaXixrov  xat  nagd  'Piouaioig  t^(  yvy  ngos  t^y  dgx^£ayy   aigiB  rovs 
avyeTüJTarovg  ^vut  (aoXi^  4^  ini<naa€(os  diivxQiyttv.     Jetzt  zweifelt  man  aber 
nicht  dafs  Polybius  Über  das  Alter  jenes  Handelsvertrages  im  Irrthum  war, 
und  es  vielmehr  in  U.  C.  406.  zu  rücken  sei:   s.  Mommsen  Rom.  Chronolog. 
p.  272.  ff.  u.  Aschbach  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phü. 
hist.  Cl.  1859.  Bd.  31.  p.  422.  ff.     Dafs  Horaz  und  Quintilian  die   Glossen  im 
Saliarischen  Liede  (wofern  sie  sich  darum  kümmerten)  nicht  mehr  verstanden, 
ist  weniger  auffallend.     Besonders  vermissen  wir  Belege  für  den  höheren  Ar- 
chaismus in  einem  nicht  geschäftlichen  Text:  die  vorhandenen  monumenta  2e- 
galia  beginnen  mit  dem  6.  Jahrhundert.     Ausserdem  fehlt  eine  kritische  Gram- 
matik des  alterthümlicheu  Lateins,  und  wenn  auch  das  inzwischen  vermehrte 
ftfoterial  für  Rechtschreibung,  für  Elementar -Formenlehre  und  Wortbildung  un- 
gleich ist  und  in  Hinsicht  auf  Vollständigkeit  und  Chronologie  manches  lücken- 
haft bleibt,  so  läfst  sich  doch  das  Verhältnifs  der  ältesten  Dichterrede  zum 
Archaismus  des  politischen  Lebens  in  ein  helleres  Licht  setzen.     Die  Dichter 
haben  die  Syntax  zum  gröfseren  Theile  fixirt,  aber  auch  auf  Punkte  der  Gram- 
matik und  Sprachforschung  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet,  vor  anderen  Lucilius 
und  Attius.   Einige  Seiten  dieser  theoretischen  Wirksamkeit  behandelt  O.  Bib' 
heck  in  Jahrb.  für  PhUol.  1857.  Bd.  75.  p.  311.  ff.    Gleichwohl  blieb  viel  regel- 
loses in  den  Formen  sitzen.    Neben  manchen  Erscheinungen  im  Verbum,  in 
Gerundien,  in  dem  Infin.  fut,  act.  oder  den  genera  verbi  gehört  dahin  die  Be- 
handlung des  genus  nominum:   Fest.  vv.  Recto  fronte,  Specus,  Stirpem,  ferner 
Nonius  u.  a.  cf.  Groief.  Budim.  L.  Oscae  p.  36.  sq.    Ein  Theil  solcher  Beob- 
achtungen stammt  aus  den  Commeniarii  sacrorum  pontificaiium,  wo  die  Klassi- 
fikation der  heiligen  Thiere  noch  auf  das  grammatische  Genus  sich  erstreckte. 
Ein  nützlicher  Beitrag  bei  Funccius  de  adoUsc.  L,  L,  cap.  7. 

31.  Bei  dieser  Sachlage  wird  die  Geschichte  der  ältesten 
Römischen  Litteratur  wenig  mchi*  als  eine  Chronik  des  sprach- 
lichen Nachlasses  sein.    Sie  kann  nicht  umhin  mit  den  frühesten 
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Schriftdenkmälern  Borns  zu  beginnen,  die  doch  ihrer  Natur  nach 
eher  den  Archiven  und  antiquarischen  Sammlungen  zufallen  und 
nur  beiläufig  den  litterarischen  Bericht  ergänzen  sollten.  Indessen 
sind  sie  charakteristisch  genug,  da  sie  längere  Zeit  ein  Organ 
des  Yolksthümlichen  Geschmacks  waren  und  dem  religiösen  Be- 
wuTstsein  der  Römer  genüge  thaten;  nicht  minder  charakterisirt 
sie  das  Versmafs. 

Latium  besats  eine  vielfache  religiöse  Naturdichtung,  die 
mitten  unter  den  Arbeiten  und  Spielen  des  Volks  im  Kreise  des 
Landlebens  erblüht  war.  Ein  Theil  verscholl,  ein  mäfsiger  Theil 
drang  in  die  Städte^  wo  längerer  Gebrauch  und  das  Mittel  schrift* 
licher  Au£seichnung  diesen  Liedern  eine  längere  Dauer  erwarb. 
Sie  waren  formal  an  ein  beständiges  Mafs,  den  einheimischen 
numerus  8<ümnms  gebunden.  Alle  rhythmische  Dichtung  knüpfte 
sich  an  die  Zeitabschnitte  des  Frühlings  und  Herbstes,  die  Hand- 
langen der  Ernte  und  Weinlese  wurden  ein  Anlafs  für  agrarische 
Feste,  jene  von  den  Göttern  (wie  die  Alten  rühmen)  verliehenen 
Rahepunkte,  welche  den  Landmann  zum  Opfer  und  zu  heiteren 
Spielen  mit  Tanz  und  Gesang  anregten  i*®).  Solche  Feste  ver- 
sammelten bei  den  meisten  Völkern  des  Alterthums  die  Familien- 
glieder und  Gaugenossen;  sie  waren  ein  unmittelbarer  Ausdruck 
des  Naturlebens,  das  nach  grofsen  Mühen  seinen  Genufs  suchte 
and  mit  erfinderischem  Muthwillen  fand,  und  hatten  daher  den 
Charakter  einer  derben  Sinnlichkeit.  Ihre  Scenerie  trug  überall 
ein  so  kräftiges  Gepräge  der  Plastik,  dafs  reifere  Zeiten  aus  jenen 
poetischen  Elementen  eine  Zahl  lyrischer  und  dramatischer  For- 
men aussondern  konnten.  Nun  spiegelt  sich  auch  die  Verschie- 
denheit der  Nationen  in  den  Ordnungen  und  der  Poesie  der 
Feste.  Wir  kennen  Völker  des  Orients,  welche  von  einer  wür- 
digen Gottesverehrung  begeistert  ihr  gläubiges  Gefühl  zum 
Schwünge  lyrischer  Dichtung  erhoben;  bei  den  Griechen  befi-ie- 
digt  sich  der  Frohsinn  einer  festlichen  Versammlung  in  Chor- 
reigen und  Hymnen,  ihnen  gefielen  aber  auch  Spiele  der  Mimik 
and  Ergüsse  des  persönlichen  Spottes,  welche  unter  dem  Schutz 
eines  weltlichen  Kultes  die  Quelle  des  Dramas  wurden.  Die  Kö- 
mer hingegen  waren  weder  zur  innigen  Begeisterung  und  sub- 
jektiven Andacht  noch  zum  naiven  Muthwillen  gestimmt,  am  we- 
nigsten aber  einer  unmittelbaren  Hingebung  an  die  Natur  fähig; 
ihre   Festlichkeit   beschränkte    sich    auf   eine   feste   Gebetformel 
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und  auf  ländlichen ,  durch  sittliche  Zucht  bedingten  Scherz.    Sie 
gingen   noch  weiter   und   fesselten   als  Männer   von  städtischem 
Sinn  und  politischem  Ernst    die    agrarische  Lust   durch  Gresetz 
und  Autorität  des  Staates,  sie  hemmten  sogar  jeden  zügellosen 
Ausbruch  der  Schmährede  durch   herbes  Verbot:   daher  mufste 
die   vom    Wein   erregte   Laune   vor    so   gemessenen   Ordnungen 
scheu  sich   im  Dunkel  verbergen   und  verduften.     Die   festliche 
Stimmung  hinterliefs  also  der  Litteratur  selber  kein  anderes  Ver- 
mächtnifs  als  geringe  Traditionen  und  eine  metrische  Kegel  am 
Saturnischen  Verse  *").  Aber  trotz  aller  Beschränkung  erhielt  sich 
in  der  Fassung  eines  improvisirten  Jlfimu^  mancher  charakteristische 
Grundzug,  welcher  an  die  Scherze  des  Landmannes  und  Winzers 
erinnerte.     Seit  uralter  Zeit   bewiesen  die  Völker  Italiens  mimi- 
sches Talent,  das  auch  die  Griechen  von  Unteritalien  und  Sicilien 
mit  ihnen  in  religiöser  Feier  und  in  Poesie  theilten.    Sie  liebten 
geistlichen  und  weltlichen  Stoff  mimisch  vorzutragen;   mit  glück- 
lichem Sinn  für  lustige  Darstellung  und  spottende  Charakteristik 
improvisirten  sie  gewandt  und  witzig  ein  rasches  Gespräch,  in 
prosaischem  Dialog  oder  im  Carmen  amoebaeum,  und  selbst  Be- 
gebenheiten des  täglichen  Lebens  dienten  dieser  Neigung.    Einen 
schwachen  Nachhall  vernahm  man  in  den-  versus  Fescennini,  die 
wol  anfangs  in  kecken  Invektiven,  besonders  in  losen  Witzworten 
bei  Hochzeiten  sich   hören   liefsen   und   von   zwei  Unterrednem 
oder  von  Doppelchören  vorgetragen  wurden;  sie  blieben  kennt- 
lich durch  den  bezeichnenden  Kefrain  und  wiederkehrende  For- 
meln *  *®).    Wahre   Naturpoesie    durfte   man  also   hier   nicht   er- 
warten.    Latium   glaubte   wol    an   begeisternde  Landgötter,   an 
Fauntis  und  die  Casmenae,  deren  Anhauch  dichterische  Gemüther 
(vates)  in  der  Einsamkeit  des  Waldes  und  an  Quellen  zu  Weissa- 
gungen und  Liedern  erregte;  von  seinen  uralten  Musenkünsten 
ist  aber  nichts  als  der  nmiierus  Sattimius  übrig**®).     Mag  man 
ihn  nun  als  eine  doppelte  Keihe  von  Trochäen  mit  Auftakt  be- 
trachten  oder,  was  weniger  wahrscheinlich,  als  einen  kontrasti- 
renden  Rhythmus  oder  asynartetischen  Streckvers,  welcher  dem 
Angriff  in  spöttischen  lamben  mit  lebhaften  Trochäen  entgegnet: 
immer  ruht  darin  ein  treuer  Ausdruck   des  mimischen   Dialogs, 
der  dem  neckischen  Festspiel  eigen  war,  und  man  weifs  dafs  das 
Alterthum  den   trochäischen  Vers,   wiederholt   oder  mit  lamben 
gepaart,  fiir  ein  munteres,  oftmals  abbrechendes  Gespräch  liebte. 
So  lag  im  Saturnius  ein  Anfang  für  poetische  Form ;  sein  schlichter 
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Bau  yerräth  aber  weder  Kunst  noch  plastische  Kraft.  Um  so 
bedeutsamer  war  es  dafs  er  länger  als  fünf  Jahrhunderte  das 
abstrakte  Mafs  alles  gemessenen  oder  gebundenen  Vortrags  blieb, 
selbst  zum  Regulativ  für  ungelenke  Prosa  diente,  dafs  dieses 
Gängelband  mit  allen  Sprachmitteln  sich  abfand  und  keine  Macht 
über  die  Sprache  gewann;  denn  durch  ihn  empfing  sie  weder 
Regel  noch  Flufs  und  Wohllaut  wie  die  Griechische  durch  den 
Hexameter.  War  nun  der  Satumius  unverträglich  mit  dem  epi- 
schen Ton,  so  hat  er  doch  vielen  praktischen  Aufgaben  sich  willig 
gefugt,  den  militärischen  Berichten,  die  man  in  den  öffentUch 
aufgestellten  Aktenstücken  der  Feldherren  und  Triumphatoren  las, 
den  erzählenden  Gedichten,  mit  welchen  die  Litteratur  begann, 
der  fröhlichen  Anrufung  der  Götter  in  Gebeten  und  Lobgesängen, 
überhaupt  wo  nur  der  Schwung  eines  über  die  gemeine  Rede  sich 
erhebenden  Gemüthes  oflfenbar  wurde.  Diesen  Zwecken  hat  er ' 
genügt,  bis  ihn  das  Ansehn  des  Ennius  und  die  Verbreitung 
Griechischer  Metra  zurückschob  **°). 

116)  Der  Zusammenhang  in  dem  die  Feste  der  beiden  antiken  Völker  mit 
der  Büdong  and  Naturpoesie  standen,  ist  ziemlich  spät  und  noch  weniger  mit 
jener  Sorgfalt  erforscht  worden,  welche  die  Wichtigkeit  des  Objekts  fördert: 
demi  ihr  Ursprung  berührt  sich  vielfach  mit  der  Geschichte  der  Mythen  una 
religiösen  Ansichten.  iCreuzer  hat  Symbolik  I.  174.  fg.  nur  einen  Seitenblick 
auf  die  Menge  der  Feste  geworfen;  IThorlacius  Von  der  Natur  und  den  Ab-  * 
achten  der  Kömischen  Volksfeste  (in  s.  Populären  Aufsätzen,  das  —  Alter- 
ünmi  betreffend,  aus  d.  Dan.  übers,  v.  Sander,  Kopenh.  1812.)  geht  in  antiqua- 
mchem  Sinne  die  Klassen  gedachter  Feste  durch  und  sieht  ihren  Zweck  sogar 
ohne  Unterschied  in  Politik,  in  Berechnung  auf  Kultur  und  Patriotismus.  Fast 
ins  Gegentheil  läuft  die  reiche  Sammlung  für  die  Physiologie  der  alterthüm- 
liehen  Feste  bei  Lobeck  Äglaoph,  p.  672.  sqq.  Er  fand  den  Ursprung  derselben 
im  natörlichen  Instinkt,  in  Motiven  der  Freude  und  Trauer  (wie  schon  Strabo 

in  seinen  rationalistischen  Theologumei%a\  nicht  in  einer  Darstellung  göttlicher 
Gesc|:iichten,  welche  die  Allegoristen  und  Mythendeuter  als  Kern  der  Feste  be- 
stimmen; sonst  aber  seien  bisweilen  auch  historische  Motive  zulässig.  Sicher 
^st  dieser  Standpunkt  nicht  auf  die  fanatischen  Feste  oder  eigentlichen  Natur- 
inlte,  denn  solche  waren  künstlich  bearbeitet  und  für  das  Yerständnifs  sym- 
bolischer Ideen  dramatisirt.  Die  Stellen  der  Alten  über  den  Zweck  ihrer  Feste 
(Grundr.  d.  Gr.  L.  Anm.  zu  §.  44,  2.  §.  48,  2.  Anm.)  heben  allgemein  das 
menschliche  Bedürfnifs  einer  Käst  nach  Mühen  hervor;  das  Fest  sollte  den 
genols vollen  AugenbUck  weihen,  wo  die  feiernde  stammverwandte  Gemeine  mit 
ftÜen  Mnsenkünsten,  mit  Tänzen,  Lied  und  Spiel,  in  plastisch  gruppirter  Ver- 
sammlung ein  fröhliches  Dankgefühl  gegen  die  Gottheit  aussprach.  Immer  lag 
aber  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Griechen  und  Römern  darin,  dafs 
jene  Nation  in  ihre  Feste  den  Mythos  verwebt,  der  häufig  durch  den  Anschein  * 
einer  historischen  Veranlassung  täuscht  und  deshalb  von  Gelehrten  praf^mAtisirt 
wurde;  die  Römer  dagegen  haben,  weil  ihnen  Mythen  und  volksthümbche  Le- 
genden fast  gänzlich  fehlten  und  aie  poetische  Weltlust  dort  gering  war,  zuerst 
in  einfachem  Geist  ländlidie  Feste,  weiterhin  auch  politische  begangen. 

117)  Ein  lebendiges  Bild  dieser  an  Wein-  und  Erntefesten  geübten  Lust- 
Wkeiten  und  extemporirten  Scherze  bei  Vvrg,  Ge,  II,  385  -  92.  wo  der  Aus- 
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druck  bemerkenswerthy  versibus  incomptis  hidimt  risuque  sohUo;  ein  engeres 
Sülileben  begrenzt  Tibuü.  II,  1,  51.  ff.  Die  Unterdrückung  der  festlichen  Lic^nz, 
deren  Uebermuth  nur  den  weinseligen  Hellenischen  Naturldndem  (Gmndr.  d. 
Gr.  Litt.  §.  120, 1.  6.  Anm.)  harmlos  klang,  berichtet  Rorae,  als  ob  es  um  ein 
Megarisches  Pasquill  sich  handelte,  Epp.  U,  1,  14ö  sqq. 

Fescenntna  per  hunc  inventa  licentia  morem 
versiims  dltemis  opprobria  nisiica  fudit; 
libertasque  recurrentis  accepta  per  annoa 
lusit  amabiliter;  donec  tarn  saevus  apertam 
in  rabiem  coepit  verti  iocus,  et  per  honestaa 
ire  domos  imptme  minax;  —  quin  etiam  lex 
poenaque  lata,  malo  quae  noUet  carmine  quemquam 
descrün;  vertere  mocmm  formidine  fustia 
Cid  bene  dicendum  deledandumque  redactu 

Diese  merkwürdige  Schilderung  deutet  im  Schlufs  auf  das  Verbot  der  Decem- 
▼im  (Dirksen  Zwölf- Tafel -Frapn.  p.  507.  ff.),  ihr  Anfang  aber  verrÄth  einen 
frühzeitigen  Unfug,  von  dem  kerne  Spur  weiter  vorkommt 

118)  Den  ursprünglichen  Geist  der  Fescennini  (von  ihnen  Müller  Etru- 
Bker  II.  284.  fg.)  spricht  Horaz  in  den  vorstehenden  Versen  genügend  aus,  da- 
gegen bleiben  wir  über  Abkunft  und  Namen  derselben  im  Zweifel.    Bedenklich 
klingt  die  Ableitung  von  einem  Orte  Fescennium,  den  man  in  Süd-Etrurien 
annimmt  und  den  auch  Virgil  anerkennt,  oder  in  ^aaxivioif,  das  Dionys,  A.  K 
I,  21.  unter  den  noch  bewohnten  alten  Städten  nennt,  wiederfinden  wilL    £in 
bäuerliches  Spiel  oder  rusiica  licentia,  ein  Naturalismus  der  in  Mittelitalien  und 
nicht  auf  einem  kleinen  Fleck  einheimisch  war,  konnte  schwerlich  wie  die 
künstlich  eingerichteten  Atellanen  von  einer  bestimmten  Oertlichkeit  ausgehen 
und  benannt  werden.     Deshalb  dachten  Klots  LG.  p.  293.  nnd  Corssen  üeber 
an  fascinum  und  ähnliche  Begriffe.     Jetzt  bleibt  nichts  übrig  als  lediglich  an 
der  litterarischen  Bedeutung  der  Fescennina  iocatio  festzuhalten,  welche  noch 
spät  in  künstlerischer  Form,  in  poetischen  Satiren  und  Hochzeitliedem  an  das 
uralte  Vorrecht  der  Petulanz  mit  obscenen  oder  beifsenden  Einfällen  erinnerte. 
Macrob.  Sat  II,  4.    Temporibua  triumvircdibus  Pollio,  cum  Fescenninos  in  eum 
Auaustus  scripsisset  etc.    Das  wichtige  Moment  der  Stichom^thie  erwähnt  Liv. 
Vit,  2.  non  sie  ut  ante  Fescennino  versu  similem  incomposttum  temere  ac  ru- 
dern dUemis  iaciebant  --.     Ausonii  Genta  nuptiaUs   (der  an  Geist  und  Ge- 
schmack weit  unter,  den  Fescennina  des  Claudianus  und  selbst  unter  CixtüBi 
c.  61.  steht)  p.  179.  ed.  Vineti:   verum  quoniam  Fescenninos  amat  celehrüfU 
nupticdiSy    verborumque  petulantiam    notus    vetere    instittUo    ludus    cuimittü. 
Cf.  Senecae  Med.  113.     Fescenninos  des   Ännianus,  den  Gellius   sein    Zeit- 
genosse rühmt,   erwähnt  Ausonius.     Unter   dem   Schutz   eines    vor    anderen 
alterthümlichen  Festes,  der  Saturnalien,  übten  Sklaven   die  Freiheit,   gegen 
ihre  Herren  in  possierlicher  Derbheit  sich  Luft  zu  machen:  hierauf  gründet 
Horaz  die  Form  seiner  geistreichen  Satire  Serm.  II,  7.    Uebrigens  darf  man  in 
diesen  Fescenninischen  Lustspielen  den  Quell  selbst  der  Satura  suchen. 

119)  Von  den  frühesten  Sagen  über  musische  Kultur  in  Latiam  und  von 
den  charakteristischen  Namen  s.  Grauert  in  zwei  Münsterer  Prooem.  1848. 
Nächst  der  schönen  Stelle  Lucret.  IV,  582.  sqq.  gehören  hieher  Fronte  de  eAoqu. 
p.  86.  Fauni  vcUidnantium  iticitatores^  und  Pladdi  Glossae  p.  462.  f.  (in  Jiiaii 
CoU.  Vat  T.  III.  1831.  8.)  Faunorum  modorum,  antiquissimorum  versuum, 
quibus  Faunm  celebratur.  Besser  Festus  v.  Satumia:  quibus  Faunas  fata 
cednisse  hominibus  videtur.  Nemlich  den  Satumius  nannte  man  auch  Faunius, 
Mar.  Victorin.  Ä.  Gramm.  III,  18.  An  Vorstellungen  dieses  Kreises  erinneTn 
das  Orakel  des  Faunus  bei  der  Albunea,  die  sortes  sive  Fortunae  Antiates, 
Pra/mestinae,  femer  die  Tiburtinische  Sibylle  nebst  Horazens  annosa  volwmina 
Votum,  endlich  die  zur  Carmenta,  der  Trägerin  der  Pelasgischen  Schrift,  indi- 
vidualisirten  Gasmenac,  die  Römischen  Musen:  cf.  Serv.  in  Aen,  YIII,  336. 
Plut.  Qu.  Rom,  56.    Die  Fauni  verglich  Scaliger  in  Vamm,  p.  196.   mit  den 


Elemente  der  Litteratur.    Naturdichtung  und  Satumius.  187 

Gallischen  Barden.  Von  keinem  Belang  ist  hier  der  vates  der  SäHi  (Capitol 
Marc  i.) ,  denn  er  war  wol  nicht  viel  mehr  als  cantor  des  Kollegiums.  Da- 
gegen wird  ausdrficklich  als  ein  vates  oder  Naturdichter  (ähnlich  wie  Bakis, 
der  zu  plötzlicher  Autorität  im  Perserkriege  sich  erhob)  nur  Marcius  (vates  Ate 
Mardus  ülustris  fuerat,  LMus  in  der  Hauptstelle  XXV,  12,praecepta  primus 
apud  Latinos  Marcius  vates  compomit,  Maüius  Theod,  p.  96C  Heus.)  genannt, 
weil  er  nach  der  Niederlage  bei  Cannae  grofsen  Ruf  bekam,  ex  carfninibus 
Marcianis  duobus  sagt  Livius,  der  den  Text  beider  Weissagungen  im  moder- 
nisirten  Latein  vorträgt.  Eine  Stelle  in  carmine  On,  Marei  vatis  citirt  Fest 
p.  Negumate.  Welche  Bewandnifs  es  mit  dem  Carmen  Nelei  (s.  Merula  in  Enn. 
p.  88.)  habe,  lassen  die  Fragmente  des  Festus  im  dunklen;  mit  Recht  setzt  es 
aber  MflUer  p.  388.  in  eine  vorgerückte  Zeit.  Denn  trotz  sehr  veralteter  Wör- 
ter Alhren  darauf  der  Qriediische  Mythos  und  der  Gebrauch  der  Trimeter; 
das  Gedicht  mag  in  den  Beginn  der  Litteratur  fallen.  Im  Hinblick  auf  solche 
Sftnger  des  Waldes  und  ihren  dttrftigen  Satumius  war  Ennius,  dpr  stolze  Yer* 
&ehter  eines  Naevius,  berechtigt  in  einem  Prooemium  der  Annalen  zu  sagen  : 

Scripsere  aUi  rem 
versiM,  quas  olim  Fauni  vatesque  canebant, 
quam  nefue  Mt^a/rum  scopuios  quisquam  superarat 
nee  dicti  Studiosus  erat. 

120)  Die  Litteratur  über  den  Satwmius  hat  sich  in  unseren  Tagen  über- 
raschend vermehrt  Alte  Grammatiker  (Stellensammlung  bei  Pfau  De  numero 
Saktmio,  Quedlinb.  Progr.  1846.)  suchten  zum  gröfseren  Theil  nach  einem 
Griechischen  Schema;  Servius  erkennt  einen  asynartetus;  von  ihnen  entfernte 
sicfa  zuerst  Hermann  El  D.  M.  HL  9.  und  er  berichtigte  die  Theorie  nebst 
den  poetischen  Trümmern  dieses  Verses;  vergl.  Grotefend  im  Anhang  zum 
2.  Theile  seiner  Lat.  Grammatik.  Indem  man  aber  die  Satumien  einerlei  Norm 
anterwarfy  hat  ihre  kritische  Berichtigung  nicht  wenige  Aenderungen  erfordert; 
kein  Wunder  also  wenn  man  die  überlieferten  Texte  durch  ein  geschmeidiges 
Schema,  durch  die  schon  von  AtiUus  Fortunatianus  p.  2679.  f.  \no8tri  autem 
antiqui  —  usi  sunt  eo  non  observata  lege  nee  uno  gerrere  custodüo  inter  se 
versus:  sed  praeterquam  quod  durissimos  fecerunt,  etiam  dlios  bremores,  alios 
kngiores  inseruerunt,  ut  vix  invenerim  apud  Naevium  quos  pro  exemolo  po- 
fiereifi)  angedeutete  Licenz  eines  beliebig  längeren  oder  gekürzten  Streckverses 
zu  rechtfertigen  suchte.  So  H.  Duntser  et  L.  Lersch  de  versu  quem  eocanl 
SatumiOt  Bonn  1838.  Ihnen  erschien  er  nicht  als  ein  Metrum  sondern  als 
blofser  Numerus,  ohne  feste  Messung  oder  gleichmäfsige  Abtheilung,  eher  als 
ein  KnittelverB  von  3  bis  7  Füfsen,  in  dem  die  Sylben  nur  nach  Takten  ge- 
zählt wurden.  Dieser  Gedanke  setzt  eine  fast  unglaubliche  Gleichgültigkeit 
gegen  den  Rhythmus  in  primitiver  Zeit  und  in  so  verschiedenen  Formen  der 
Darstellung  voraus;  was  für  Grabschriften,  Lieder  der  Salier,  Arvales  und 
andere  carmina  rustica  gelten  mag,  wird  man  doch  von  der  litterarischen  Pe- 
riode des  Livius  und  Naevius  nicht  behaupten.  Hiegegen  hat  auch  Grauert  in 
der  Nachschriffc  zu  Koene  Sprache  der  R  Epiker  sich  erklärt  Als  ein  Mittel 
am  mit  Plautinischer  Metrik  fertig  zu  werden  nutzte  diese  Maschinerie  Weise 
Der  Satomische  Vers  im  Plautus  und  an  sich  betrachtet,  Quedl.  1839.  Der 
asynartetischen  Norm  folgt  auch  Moüer  (in  Fest  p.  396.  sq.)  unter  der  starken 
Voraossetzung,  supprimi  posse  theses  omnes,  excepta  ultima,  maxime  paenulti- 
moni.  Ihm  schliefsen  sich  mehrere  {Corssen  Origg,  Poesis  Rom,  p.  195.  ff.  und 
Ausspr.  IL  p.  418.)  mit  Einschränkung  an  und  setzen  wechselnde  Formen  des 
Satumischen  Rhythmus,  je  nachdem  eine  Verssenkung  an  drei  Stellen  desselben 
uiafieL  In  angemessenen  Grenzen  hat  diese  Kürzung  des  metrischen  Schemas 
aufgenommen  Bitschi  de  tit  Mumm,  1852.  vom,  worin  Fleckeisen  u.  a.  ihm 
folgen.  Weiter  ging  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  267.  indem  er  sogar  in  alten  Gesetzen 
die  Spur  lyrischer  Rhythmen  fand  und  den  Saturnius  in  mehrere  sehr  ausge- 
bildete Versarten  mit  einem  höchst  mannichfaltigen  Charakter  auflöste;  zu- 
gleich verhiefs  er  diese  Theorie  durch  ein  unedirtes  Bruchstück  des  CkarisiMS 
Mtseheidend  zu  beweisen.     Wie  sehr  er  sich  täuschte  kann  jeder  sehen,  der 
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letzteres  m  der  Aasgahe  von  Schneidewin  durchgeht:   Fl  Sosipairi  Chartsk 
de  versu  Satumio  commentariolus  ex  cod.  Neap,  nunc  pr.  ed,  Gott,  1841.  4. 
ergänzt  durch  Keü  im  Phäologua  UI.  p.  90.  ff.   und  in  seinem  Charisias  am 
Schlafs  des  L  lY.    Soweit  jetzt  Charisius  lesbar  ist,  fand  dieser  im  Satomias 
einen  bunten,  mit  Qriechischer  Kunst  gearbeiteten  Verein  gemischter  Rhyth- 
men; er  möchte  feiner  hören  als  Horaz,  den  der  horridue  numerus  SatumvM 
anwiderte,  doch  weifs  er  nichts  von  einer  Regel  und  den  Namen  Satumius 
£B^t  er  in  weiter  Ausdehnung.   Ebenso  wenig  dürfte  man  den  Satumius,  genau 
geredet,  den  Asvnarteten  beizählen;  solche  fallen  in  die  Zeiten  einer  gebildeten 
Technik,  und  ihre  strenge  Behandlung  in  Caesur  und  anderen  Punkten  kennt 
er  nicht.    Er  ist  weder  von  Griechen  noch  von  Etruskem  erfunden  *  oder  dem 
kurzzeiligen  mittelhochdeutschen  Verse  analog :  yielmehr  ein  ursprQngliches  Ge- 
wächs, aus  Latium  und  seiner  mimischen  Feier  entsprossen.    Sein  Element  wai 
ein  Chor  aus  dem  Volk,  welchen  die  Tusker  nicht  kannten ;  sein  Zweck  ein  possen- 
haftes Gespräch,  das  er  mit  drastischer  Greläufigkeit  fahrte.    Auf  diesem  Wege 
gelangt  man  zu  den  beiden  formalen  Bestandtheilen ,  die  hier  seltsam  zusam- 
menflössen, den  lamben  und  Trochäen,  oder  richtiger  zum  doppelten  Ithyphalli- 
cus  mit  vortretender  Anakrusis.    Dahin  neigte  zuletzt  auch  Hermann  JSpit  D, 
M.  §.  525.  indem  er  mindestens  für  sicher  hielt  dafs  ein  so  naturwüchsiger 
Vers  kein  Asynartetus  könne  gewesen  sein.  Jeder  kennt  den  lambus,  den  rothen 
Faden  aller  Konversation,  als  Rhythmus  des  Schmähgedichts  und  des  Dramas,  den 
Trochäus  besonders  im  Tetrameter  als  Organ  des  lebhaften  Gesprächs  in  der 
ältesten  Tragödie  und  Komödie  (Epicharmus),  den  Ithyphallicus  als  Nachzügler 
längerer^  iambischer  oder  daktylischer  Verse  namentlich  im  muthwilligen  Volks- 
liede:  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  229.   II.  2.  463.    Im   phallischen  Volksliede  der 
Athener  Ath.  VT.  p.  253.  hört  man  die  vollkommenste  Gestalt  der  Satumischen 
Rhythmen  und  ihren  neckisch  herausfordernden  Ton.  Hiezu  kommen  die  schnei- 
denden Spottlieder  des  Publikums,  vorzüglich  der  Soldaten  beim  Pomp  ihres 
Triumphators,  dem  sie  ein  carmen  triumphale  in  trochäischen  Tetrametem  mit 
bitteren  Wahrheiten  vorsingen  durften:  intpp,  Liv.  III,  29.  einiges  in  Burm,  Ä. 
Lot,  II,  57.  sqq.  und  G,  H.  Bernstein  Versus  ludicri  in  Romanorum^  Caesares 
priores,  Hol.  1810.     Man  nahm  es  mit  der  Messung  solcher  Rhythmen  nicht 
genau,  wenn  sie  nur  ihren  Tonfall  an  den  accentuirten  Stellen  hatten:    Urhani 
servate  uxores,  moechum  ccdüum  adducimus.    Vergl.  Anm.  238.    £s  leuchtet 
ein  dafs  die  künstlichen,  epigrammatisch  geformten  Schmähverse  namentlich  bei 
Sueton  von  solchen  Impromtüs  oder  Gassenhauern  wohl  unterschieden  werden 
müssen ;  dafs  man  aber  einige  der  letzteren  für  Bruchstücke  von  langen  epischen 
Gedichten  halten  konnte,  dünkt  mein*  als  abenteuerlich;   übrigens  deutet,  wie 
Corssen  c.  10.  mit  Recht  bemerkt,  die  Komposition  der  populären  versus  ludicri 
gewöhnlich  auf  einen  Wechselgesang  oder  eine  Art  Canon.    Nun  vertrug  sich 
der  Satumius  gleich  gut  mit  gebundener  Rede  als  mit  Prosa.    Santen  in  Te- 
rentian.  p.  176.  vermuthet  mit  Grund  dafs  alle  Gedichte  der  sechs  ersten  Jahrh. 
nur  Satumisches  Mafs  hatten.  Ebenso  wahr  läfst  sich  behaupten  dafs  die  mei- 
sten der  Oeffentlichkeit  bestimmten  Aufzeichnungen  publicistischen  Inhalts  ihre 
kunstlose  Prosa,  sobald  die  Gedanken  einen  Aufschwung  nahmen,  zu  feierlichem 
Ton  durch  die  Takte  des  Satumius  erhoben.    Fest»  v,  Navali  Corona:  tU  scri- 
ptum est  in  cam^ine  Saturnio,  quod  quidem  duces  ipsi  sunt  eonsueii  in  iabel- 
HS  publice  ponere,  in  quo  nominabantur  navaii  Corona  donati.  Der  angeführte 
Aiilius  {Ä.  P.  I,  8.  II,  27.):    Äpttd  nostros  autem  in  tabtUis  antiquiSf  quas 
triumphaturi  duces  in  Capitolio  figebant,  victoriaeque  suae  titulum  Saiumiis 
versibus  prosequebantur.    Belege  sind  dafür  Triumphakte  des  6.  Jahrhunderts 
von  BeatUus  (nach  Liv.  XL,  52.  versifizirt)  und  Acilius  Glabrio,  femer  die 
Inschrin  des  L.  Mummius  zur  Widmung  eines  Tempels  für  Hercules  Victor 
(Anm.  145.)  und  die  ex  voto  aufgestellte  Inschrift  von  Sora  in  fünf  Satumi- 
schen Versen ,  herausgegeben  von  Herne  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  70.  ff.  u. 
BitsdU  Monum.  Migraph.  tria  c.  2.    Dafs  aber  noch  der  Tragiker  Attius  für 
einen  ähnlichen  Zweck  Saturaien  gedichtet,  wenn  es  nicht  im  Auftrag  eines 
Mannes  von  alterthümlicher  Sitte  geschah,  glaubt  man  kaum  dem  ScfM,  Bob. 
Oie,  p.  Äreh.  12.    Einleuchtend  ist  der  Anlauf  zum  Satumischen  Vers  in  den 
Orabschriften  der  Scipionen,  welche  Niebuhr  zu  Gunsten  seines  Volksepos  gel- 
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tend  machte;  nor  hfttte  man  ihnen  nicht  villktlrlich  einerlei  Schema  aufdringen 
sollen.   Von  diesen  sogleich  die  berühmteste,  nach  der  überlieferten  Schreibung: 

JSonc  üino  plairumi  cosSntiönt  E[amänet] 
duonöro  öptimö  fuise  viro, 
Luciom  äcipiöne,  filiös  Barbdti, 
consöl,  censör,  aidüts  hie  fuet  apüd  V08, 
hec  cSpit  Cörsicä  AUridgue  ürbe. 
dedü  tempistoHbfM  aide  mereto. 

Die  n&here  Betrachtung  dieser  Inschriften  (G.  Th.  Streuber  de  inscriptionibus 
quae  ad  numerum  Saiurnium  referuntur,  Turici  1845.)  zeigt  dafs  der  Accent 
alleiniges  Regulativ  der  Versmessung,  ohne  Rücksicht  auf  Sylbenschätzung,  der 
Satumios  ein  accentirender  Vers  war,  wie  noch  bei  Livius  und  Naevius;  man 
begreift  femer  wie  Atilius  zur  Behauptung  kam,  die  Saturuien  seien  bald  lang 
bald  kürzer  gewesen.  Dafs  endlich  alles  was  Formel  sein  sollte  das  Satumische 
Mafs  annahm,  zeigt  gelegentlich  eine  Spur  in  Anm.  123. 

32.  Unsere  Kenntnifs  von  den  ältesten  Denkmälern  der 
Römischen  Naturpoesie  ruht  demnach  auf  den.  Liedern  reUgiöser 
Korporationen  und  den  Akten  politischer  Magistrate.  Sie  waren 
Yon  der  festen  Formel  abhängig,  und  da  besonders  der  Gebrauch 
Ton  Ritualen  in  heiligen  Handlungen  der  Priester  eine  jede  for- 
male Neuerung  verwehrte,  so  haben  Sie  niemals  einen  Einflufs 
auf  die  Litteratur  geübt.  Den  weiten  Raum  in  der  Mitte  zwischen 
der  geistUchen  und  der  poütischen  Darstellung  konnten  VoOcs- 
gesänge  füllen;  allein  ihre  Spur  ist  fast  erloschen,  und  triftige 
Gründe  widersprechen  der  modernen  Annahme  dafs  ein  Yolksepos 
die  Quelle  der  älteren  Römischen  Geschichte  war*^^). 

Liturgische  Lieder  hatten  zwei  Priesterschafben,  Salii  und 
Fraires  Arvales.  Die  SaUer  welche  früh  städtisch  geworden  einen 
politischen  Charakter  angenommen  hatten,  ursprüngUch  ein  alt- 
latinisches  Institut  im  Dienste  des  ländhchen  Gottes  Mars  (von 
Omen  Ma/rniar  genannt),  waren  eine  vornehme  Genossenschaft. 
Man  hört  dafs  sie  beim  Beginn  des  Frühlings  oder  im  ersten 
Monat  des  alten  Kalenders  gewännet  durch  die  Strafsen  Koms 
zogen,  nach  gemessenen  Takten  in  auffallender  Gestikulation 
tagten  und  sangen;  dann  dafs  sie,  was  hier  in  Betracht  kommt, 
Loblieder  auf  Schutzgötter  des  Staats,  namentUch  auf  die  alter- 
thümhchen  Götter  Mars  und  lanus,  und  auf  berühmte  Staats- 
niänner  sangen,  zu  denen  später  auch  Mitglieder  der  kaiserUchen 
FamiUe  sich  gesellten.  Diese  carmina  Saliaria  oder  axainenta  be- 
sitzen als  die  anerkannt  ältesten  Denkmäler  des  Lateins  noch 
jetzt  ein  Interesse.  Die  spärlichen  Fragmente  zeigen  die  Sprache 
Roms  wenig  entwickelt:  sie  hat  ein  rohes  Gepräge  und  war  in 
der  gebildeten  Zeit  durchaus  unverständlich  ***).    Selten  beachtete 
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man  andere  Rituallieder  im  Satumischen  Mafse,  mit  denen  die 
Fratres  Arvales,  eine  weniger  glänzende  Genossenschaft,  beim  Um- 
zug auf  den  Feldern  im  Frühjahr  den  Segen  des  Himmels  für 
die  Saat  erflehten  oder  einen  Unfall  auf  dem  Acker  sühnten. 
Wir  besitzen  nur  ein  kleines  aber  in  alterthümlichem  Latein  ab- 
gefafstes  und  noch  nicht  völlig  enträthseltes  Carmen  dieser  Arval- 
brüder.  Späterhin  als  sie  die  glücklichen  Begebenheiten  im  kaiser- 
lichen Hause  gleich  anderen  Kollegien  feierlich  begingen,  haben 
sie  vermuthlich  auch  Gebete  zum  Heil  der  Kaiser  verrichtet  >'•). 

Unter  den  politischen  Denkmälern  in  Prosa  werden   leges  re- 
giae^    Satzungen    des    geistlichen    Rechts    aus    den    Zeiten   der 
Eönigsherrschaft,   genannt  und  mit   den  Denkschriften  der  Pon- 
tiflces  eng  verbunden;   die   Sammlung  galt  als  das  Werk  eines 
unbekannten  Fapirius,  nach  dem  sie  das  ius  Papirianum  hiefs. 
Indessen  sind  unsere  Nachrichten  und  wol  auch  die  Traditionen 
der  Alten  selbst  nur  aus  mittelbaren  Quellen  geflossen,  und  die 
Texte  der   Satzungen,    u^ter  denen  die  des  Königs  Numa  viel- 
leicht den  meisten  Kern  verrathen,  haben  ihren  alterthümlichen 
Vortrag   eingebüfst.     Daher   wird   diese   Notiz   im  Register   der 
litterarischen  Elemente  nur  einen  untergeordneten  Platz  finden. 
Ein  weitläufiges   Machwerk   unter   Numas  Namen,    das  man   im 
J.  573  hervorzog,    zum  Theil  Griechisch  abgefafst  und  angeblich 
Meinungen  der  Pythagoreer  enthaltend,  wurde  sogleich  als  unter- 
geschoben  erkannt   und   vernichtet.     Was   wir  an  Formeln  aus 
jenen  Büchern  des  ältesten. Kirchenrechts  kennen  mag  aus  Kom- 
mentaren gelehrter  Grammatiker,  besonders  des  Granius  Fkuxus 
stammen  ***). 

121)  Den  ersten  Anstofs  zur  Hypothese,  dafs  in  den  Römischen  Volks- 
liedern die  Chft)nik  der  Vorzeit  ruhe,  gab  Perüonius  Animcuiv,  hist.  6.  Er 
folgte  dem  Eindruck  aligemeiner  Analogien  und  einer  etwas  unsicheren  Kom- 
bination. Unabhängig  von  ihm  hat  dieselbe  Hypothese  zuerst  Niehukr  I.  p.  263.  ff. 
begründet,  indem  er  hinwies  auf  Tischheder,  auf  Naenien  und  ihren  muthmals- 
lichen  Ueberrest  in  den  Grabschriften  der  Scipionen,  zuletzt  auf  die  poe£che 
Haltung  und  Farbe  der  alten  Römischen  Geschichte.  Beistimmend  -FV.  Schlegel 
Vorles.  über  d.  Gesch.  der  —  Litteratur  I.  98.  fg. ,  nur  hat  er  den  Untergang 
der  Heldensagen  nicht  dem  Ennius  (über  den  Niebuhr  ein  hartes  Wort  sägt 
„er  der  ernsthaft  glaubte  Roms  erster  Dichter  zu  sein,  weil  er  die  alte  ein- 
heimische Poesie  ignorirte,  verachtete  und  mit  Erfolg  unterdrückte**)  aufgebür- 
det, sondern  er  meint  dafs  sie  vor  der  überlegenen  Griechischen  Bildung  und 
der  steigenden  Gröfse  Roms  gewichen  seien,  die  mit  dürftigen  Anfängen,  worin 
der  Inhalt  der  Volkschronik  bestand,  sich  zu  wenig  vertrug.  Keine  Voraus- 
Setzung  konnte  schlechter  zur  Denkart  dieser  Nation  passen.  Gegen  Niebuhr 
sind  Gründe  von  sehr  ungleichem  Werth  vorgetragen  worden:  früher  A.  W. 
Schlegel  Heidelb.  Jabrb.  1816.  p.  836.  ff.   und   Wachsmuth  ältere  Gesch.   des 
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R  Staats  p.  19.  ff.,  am  voUstfindigsten  von  Corsaen  (s.  Anm.  122.)  und  Schwegkr 
RöDL  Gesch.  I.  p.  54.  ff.     Sind  aber  die  Tischlieder  (Anm.  20.)  und  Naenien 
(Anm.  23.  TgL  Ülrid  Charakteristik  d.  ant.  Histor.  p.  98.  ff.) ,  dann  die  Satur- 
Dien  in  den  Inschriften  der  Scipionen,  die  dem  Stil  nur  eine  feierliche  Farbe 
(AniB.  120.)  verleihen,  beseitigt,  so  mufs  allein  das  poetische  Gepräge  der  &1« 
teren  Jahrhunderte  zeugen,  und  nur  daran  sollen  wir  das  Gedicht  von  Romulus, 
von  den  Tarquiniern  ahnen.     Dieser  Divination  steht  aber  sogleich  das  tiefe 
Stiflschweigen  (ein  wahres  süentium  argututn)  über  ein  so  umfassendes  Epos 
emgegen,  und  man  begreift  nicht  dal's   ein  für  Poesie  so  wenig  gestimmtes 
Volk  in  Zeiten  seiner  litterarischen  Unfruchtbarkeit  episch  gedichtet  hätte, 
Doch  weniger  dafs  von  solchen  Liedern  nirgend  ein  anziehendes  Stück  haften 
blieb;  auch  wundert  sich  jeder  mit  allem  Grund  dafs  ein  Volk,  welches  Vor- 
tng  and  Ton  des  historischen  Liedes  gefunden  hätte,  Jahrhunderte  lang  nicht 
da  kleinsten  Versuch  in  Poesie  wagte.     Dagegen  weist  auf  einen  Mangel  an 
.  epischer  Volksdichtung  nicht  nur  das  Ansehn  aer  Griechischen  Historiker,  denen 
die  frühesten  Annalisten  einen  wesentlichen  Bestandtheil  ihres  Geschichtromans 
verdanken,  sondern  auch  der  Einflufs  der  adligen  Hauschrouiken ,  Anm.  128. 
iber  das  entscheidende  Moment  liegt  im  richtigen  Urtheil  über  die  Element« 
der  Römischen  Geschichte.   Nun  ist  der  Kern  und  Knochenbau  derselben  nichts 
anderes  als  Staats-  und  Rcchtsgeschichte ;  mit  dem  Verlauf  der  politischen  und 
juridischen  £ntwickelung  füllt  sich  eine  selten  mythisch  gehaltene  Chronik,  die 
deshalb  einen  hohen  Grad  von  Glaubwürdigkeit  besitzt,  weil  solche  Thatsachen 
früh  aufgezeichnet  wurden  und  ihr  Andenken  in  der  Menge  der  öffentlichen 
Verhandlungen  sich  lebendig  erhielt.    Die  Sicherheit  der  staatsrechtlichen  Tra- 
ditionen erkennt  auch  Niebuhr  II.  p.  3.  ff.  an,  Buhino  Untersuch,  über  R.  Verf. 
D.  Gesch.  1839.  hat  sie  aufser  Zweifel  gesetzt    Dagegen  ist  die  Erzählung  von 
den  alten  Zeiten,  das  Fleisch  mit  dem  jener  Knochenbau  bekleidet  worden,  ein 
phantastischer  Schmuck  mit  schwacher  Gewähr  und  zum  Theil  ohne  Gehalt,  da 
sie  die  Fracht  der  Reflexion  war,  wie  man  noch  an  der  pragmatisireuden  Dar- 
steDung  erkennt;  denn  ein  substanzieller  Bestand  mufs    zum  Hintergrund  eine 
kernhafte  Volksage  haben.     Geschichten  der  Vorzeit  mischen  sich  wol  sonst 
mit  einem  poetischen  Element;  wo  bleibt  aber  hier  ein  Platz  für  die  Volks- 
dichtung, wenn  patrizische  Chroniken  (Anm.  128.)   den  werth vollsten  und  ge- 
mQthlichsten  Ston  produziren?    Man  wird  übrigens  auch  aus  der  anmuthigen 
Darstellung  von  Zell  üeber  die  Volkslieder  der  alten  Römer  (Ferienschr.  11. 
d9.  ü)  ersehen  dafs  historische  Volkslieder  in  Rom  keinen  Boden  fanden.    Zwar 
ist  er  noch  geneigt  solche  Lieder  anzuerkennen,  aber  er  bemerkt  doch  dafs  das 
Römische  Volk  nicht  eben  gesangliebcnd  oder  liederreich  war. 

122)  Varro  L.  L.  AQI,  8.  -~  od  initium  Saliorutn,  quo  Bomanorum  prima 
^erba  poeHca  dicunt  ülata.    Horat.  Ep.  II,  1,  85. 

tarn  Saliare  Numae  carmen  qui  laudat  et  %nud, 
quod  mecum  ignorat,  solua  vult  scire  videri, 

Aehnlich  Quintü.  I,  6,  40.  et  Saliorum  carmina,  vix  sacerdotibus  suis  satis  in- 
UUecta:  et  Sava/ro  in  Sidon.  p.  556.  Selten  wird  axamenta  vom  Saliarischen 
Ritual  gebraucht,  und  wenn  man  auch  auf  axare  von  agere  (gleich  aircj  di- 
w,  Corssen  de  Volscortim  lingua  p.  17.)  zurückgeht,  so  läfst  sich  doch  der 
Wortsinn  nicht  genauer  bestimmen;  der  Klang  des  Namens  erinnert  an  die 
Solonischen  «|oytff,  cf.  Vosnii  £tym.  L.  L.  v.  Axis.  Der  epitomirte  Festus 
sagt  dafs  dieses  Liederbuch  Anrufungen  aller  Götter  enthalten  habe;  mit  dem 
ooklaren  Zusatz,  die  Lieder  auf  besondere  Götter  seien  nach  ihren  Namen 
lanüU,  lunonii,  Minervii  benannt  worden.  Ehrenhalber  kamen  auch  die  Na- 
jnen  kaiserlicher  PrinzMi  ins  carmen  Saliare:  Tac.  A.  II,  83.  Capitolin.  Marc. 
21.  Sammlung:  Tob.  Gutberleth  de  Saiiis  Marti»  sacerdotibus,  Franeq.  1704, 
ttnd  iu  Poleni  Supplem.  Thes.  T.  V.  Kritische  Beiträge  von  Scaliger  Voniect. 
w  Korr.  Antiquarisches  bei  Creueer  Symb.  II.  980.  ff.  und  Graiiert  Analekten 
P-  61.  ff.  Ein  erheblicher  Nachtrag  zur  SaUaren  -  Litteratur  und  Behandlung 
ihrer  Fragmente  Corssen  Origines  Poesis  Born.  Berol.  1846.  p.  52—85.  er- 
gänzt durch  die  scharfsinnigen  Emendationen  von  Bergk  de  carminum  Saliarium 
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reliquiis,  Marburger  Progr.  1847.  Unter  den  Einzelheiten  welche  die  Giamma- 
tiker  aus  dem  Carmen  erwähnen  sind  nicht  nar  veraltete  Formen  (pct,  poy  mo, 
die  Adverbien  antigerio,  cume,  tarne,  woher  quamde  Lukrez)  und  seltne  Be- 
deutungen, sondern  auch  dichterische  Bilder,  Pest,  v.pennatas  impennatasque 
(Mfias,  von  den  Aehren  gesagt  Satumus  hiefs  dort  SaetumuSi  wovon  RüsM 
de  fictütbus  litt,  Lot.  antiq.  p.  7.  sq.,  ceru8  bezeichnete  mehrmals  die  schaffende 
Gottheit  Der  Kommentar  des  Ädius  Stüo  ( Varro  L.  L,  VII,  2.)  wird  drei- 
mal von  Festus  genannt  Sonst  darf  man  sich  wundem  dafs  nicht  mehr  und 
lehrreichere  Notizen  aus  diesem  ältesten  Denkmal  der  religiösen  Poesie  ge- 
zogen sind;  war  auch  der  Text  veraltet,  so  gehörte  doch  das  Lied  der  Salier 
einem  vornehmen  und  noch  unter  den  Kaisem  geehrten  Institut. 

123)  Hauptwerk  mit  vollständiger  Inschriftensammlung:   Caiet,  Marini  Gli 
ÄUi  e  Monumenti  de  FrateUi  ÄrvcUi,  Roma  1795.  IL  4.  ein  Schatz   für  De- 
tails der  Römischen  Alterthümer  und  Epigraphik.    Auszug  bei  Orelli  Inscr,  I. 
p.  388— 91.     Ein  Supplement  dieser  Akten  gab  Mommsen  in  Berichten  der 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Bist.  Cl.  1850.  p.  221.  ff.  Viel  verkehrtes  hat  Klausen 
äe  carmine  fr.  Arv.  Bonn.  1836.     Einen  kritischen  Versuch  am  Text  des  be- 
rühmten Carmen  arvaie  (Tav.  XLI».)  hat  Bergk  gemacht  in  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1856.  N.  17—19.    Die  früheren  Deutungen  von  Hermann  El.  D.  M. 
p.  613.  und  bei  Zell  Ferienschriften  II.  p.  210.  ff.  waren  wenig  methodisch;  auch 
wird  man  schwerlich  über  die  Form  dieses  zwar  kurzen  aber  in  sehr  alter- 
thümlichem  Latein  abgefafsten  Liedes,    aus   Mangel   an  sprachlichen   lieber- 
lieferungen  aus  den  ersten  Jahrhunderten,  sich  gänzlich  einigen;  denn  selbst 
darüber  bleibt  wegen  der  Kürze  des  Liedes  ein  Bedenken,  ob  es  ein  Gebet  war 
um  den  göttlichen  Segen  für  die  Flur  oder  um  den  Schutz  vor  Sonmierglut  und 
Fieber  zu  erflehen.     Die  sonstigen  Denkmäler  der  Arvalbrüder  beziehen  sich 
auf  den  Kult  der  Dea  Dia,  wenn  sie  nicht  Gebete  für  den  Kaiser  enthalten, 
und  geben  das  Latein  jüngerer  Zeiten.     Um  so  merkwürdiger  scheint  es  dafs 
solche  liturgische  Trümmer  noch  in  das  3.  Jahrb.  der  Kaiserzeit   ein  eigen- 
thümliches  Sprachgebiet  retten  konnten,  wo  sehr  alterthümliche  Formen  und 
mehrfach  sicn  wiederholende  Formeln  in  längeren  oder  kürzeren  Satumischen 
Rhythmen  erscheinen.  Freilich  wurde  jene  Genossenschaft,  wenn  sie  gleich  unter 
dem  Schutz  der  Kaiser  fortdauerte,  durch  ländliche  Verborgenheit  mehr  noch 
als  die  Salier  in  ihrer  Einfalt  gesichert.    Sonst  tönt  auch  aus  Zaubersprüchen 
gegen  Schaden  des  Ackers  und  Krankheiten  derselbe  Satumius:   Terra  pesiem 
teneto.    Salus  hie  maneto,  bei  Varro  K  R.  I,  3,  27.  femer  aus  einem  alten 
Spruchgedicht  über  den  Ackerbau  bei  Festus  v.  Flaminius  camülus,  wovon 
macrobius  ScU.  V,  20.  f.  sagt,   in  libro  vetustissimorum  carminum,   qui  ante 
omnia  quae  a  Latints  scripta  sunt  compositus  ferebatur. 

124)  Aus  dem  unkritischen  Wust  der  vielen  Sammler,  deren  einer  den 
anderen  auszuschreiben  pflegte,  hat  Dirksen  in  der  6.  Abhandlung  seiner  Ver- 
suche zur  Kritik  und  Auslegung  der  Quellen  des  R.  Rechts,  Leipz.  1823.  den 
wahren  Bestand  der  Leges  regiae  und  ihrer  Formel  hervorgezogen;  das  Er- 
gebnifs  dieser  mühsamen  Forschung  liefert  einen  kleinen  Text,  den  er  auf 
wenigen  Seiten  p.  354 — 58.  zusammenfafst.  Hauptsächlich  betrifft  denselben 
Stoff  das  Programm  von  Petersen  de  originibus  hist.  Romanae,  Hamburg  1835. 
Vom  ius  Paptrianum  (die  älteste  Autorität  Dionys.  III,  36.  und  der  unglaub- 
hafte Pomponius  de  0. 1.  §.  2.)  die  fleifsige  Dissertation  von  Glück,  Hol.  1780. 
8.  der  Moüenbeck  de  iure  Papiriano  {Gtfs,  1697.)  angehängt  ist.  Ueber  .den 
religiösen  und  privatrechtlichen  Charakter  dieser  leges  s.  Ruhino  Untersuchungen 
Über  R.  Verfass.  p.  400.  ff.  Die  Bruchstücke  bei  Festus  (z.  B.  v.  plorare) 
klingen  sehr  modern.  Nicht  ohne  Grund  wird  jetzt  angenommen  dafs  jener 
Papirius  aus  den  libri  pontificum  eine  Redaktion  zusammenstellte. 

Zu  dieser  kanonischen  Litteratur  der  Könige  standen  in  grellem  Gegensatz 
die  vom  Senat  verurtheilten  ketzerischen  hbri  Numae  Pompüii,  vofem  sie 
wirklich  die  Farbe  der  Reflexion  trugen  und  nach  einer  Philosophie  der  Re- 
ligion schmeckten;  die  Bücher  erscluenen  sogar  firisch  und  unversehrt.     Sie 
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worden  aber  angenbUcklich  verbrannt,  und  da  niemand  sie  las,  so  varüren  die 
Tom  Hörensagen  gebildeten  Berichte  nicht  unerheblich.  Uauptstellen  nach 
eimgen  Annalisten:  Yafrvo  op.  AugvLS^,  C  i>.  Yil,  34.  lAv.  XL,  29.  Vlin. 
Xm,  13.  J^bt!^  ^twta  22.  Nur  E,  v.  LmwAk  hat  im  Eingang  seiner  Abband- 
hing  über  die  Bücher  des  Königs  Numa  (Abb.  der  Philol.  Kl.  der  Müuchener 
Akad.  d.  Wiss.  Y.  1.  1849.)  den  Verlust  dieser  Schriften  als  einen  unersetz- 
lichen beklagt  und  als  authentisch  —  leider  nicht  mit  triftigen  Qründen  —  sie 
geschützt  Es  ist  wahr',  kein  Alter  zweifelt  an  ihrer  Aechtheit,  dezm  keiner 
hat  sie  gesehen,  und  nur  der  Täuscher  Fulgentius  darf  um  des  ^utuZw«  willen 
harmlos  citiren,  l!(^vMk  Pimpihua  de  ponUificaliini^  scribens.  Mit  Hecht  urtheilt 
aber  Schwegler  Rom.  G.  1.  p.  566.  ig.  dafs  Schriften  von  solchem  Umfang  und 
Inhalt  für  Numas  Zeit  unmöglich  waren. 


33.  Sichere  Bestandtheile  der  altrömischen  Prosa  waren 
entweder  Chroniken  und  publizistische  Aktenstücke  oder  Denk-. 
Schriften  geistlicher  und  weltlicher  Magistrate.  Vielleicht  ging 
eine  nicht  zu  groCse  Zahl  solcher  Urkunden  und  Staatsschriften 
im  Brande  verloren,  welchen  die  Stadt  durch  die  Gallier  erlitt, 
aber  ein  vermuthlich  ausreichender  Ersatz  lag  in  der  ununter- 
brochenen Tradition,  welche  die  Kreise  der  Adelsgeschlechter  und 
höheren  Obrigkeiten  bewahrten.  In  erster  Reihe  stehen  Urkunden 
fiber  Btaatarechtliche  Verträge,  die  man  in  Tempeln  und  sonst 
in  heiligen  Räumen  aufbewahrte.  Diese  wichtigen  Quellen  der 
Historiker  waren  meistentheils  auf  Rollen  von  Leinewand  (libri 
Jintei)  oder  Leder  geschrieben,  iind  wegen  ihrer  Form  Panzer 
oder  Schilde  genannt:  wie  der  Vertrag  zwischen  Latinem  und 
Karthagern,  die  Friedensschlüsse  mit  Gabii  und  Ardea^*'^^). 

Neben  ihnen  bildeten  eine  lange  Reihe  die  Denkschriften  der 
höheren  Magistrate.  Vielleicht  war  ihr  ältestes  Stück  die  Stod^ 
ckronikf  Annales  maanmi,  das  nüchterne  Register  der  denkwürdig- 
sten Begebenheiten  in  der  Republik,  Y^elche  man  aus  politischem 
oder  religiösem  Interesse  zu  vermerken  und  auüzuzählen  pflegte. 
Sie  gingen  bis  auf  den  Pontifikat  des  Mucius  Scaevola  (U.  C.  624.) 
herab;  vielleicht  wurden  sie  von  den  Annalisten  als  QueUe  be- 
natzt; sonst  hatten  sie  keinen  schriftstellerischen  Werth  und  waren 
früh  vergessen  ^*^).  Weit  wichtiger  waren  die  zahlreichen  Ritual- 
bücher, die  Denkwürdigkeiten  und  Akten  {commentarii)  der  Ma- 
gistrate. Obenan  stehen  durch  Alter  und  Ansehn  die  Aufzeich- 
nungen der  Pontifices  (lihri  porUificum,  commentarii  sacrorum), 
welche  die  Thatsachen  und  Riten  der  Kulte  mit  mancher  histo- 
nsdien  Notiz  von  ihrer  Stiftung  enthielten  und  als  Anhang  das 
politisch  wichtige  Kalenderwesen  aufnahmen.  Lange  Zeit  dem 
nicht   patrizischen   Publikum   imzugänglich    sind   sie   von   Alter- 
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tiiumsforschem  wegen  des  Stoffes  und  der  Formeln  fleifsig  ge- 
lesen und  erörtert  worden.  Ferner  libri  attgurales,  welche  das 
Gerünoniel,  zum  Theil  auch  die  priesterlichen  Greheimnisse  der 
Auguralwissenschaft  behandelten;  sie  wurden  bereits  von  gelehr- 
ten Mitgliedern  des  Kollegiums  glossirt.  Aus  diesen  theoretischen 
Büchern  und  den  nachfolgenden  Kommentaren  der  Grammatiker 
erwuchs  eine  beträchtliche  Litteratur.  Dann  besafs  man  in  nicht 
geringer  Zahl  amtliche  Bücher  von  Consuln,  Censoreu  (comnientarii 
constdares,  tabulae  censoriae)  und  anderen  Magistraten,  die  sich 
über  geschäftliche  Praxis  und  üire  Formen  verbreiteten.  Aber 
dies  ganze  Schriftwesen  lieferte  blofses  Material  für  die  späteren 
Forscher  der  Alterthümer  und  hatte  weiterhin  nur  ein  antiqua- 
risches Interesse  *^'). 

Endlich  waren  für  Bom  charakteristisch  die  Denkschriften  der 
Famüien,  und  sie  behaupteten  nicht  den  letzten  Bang.  Seit  fiüher 
Zeit  liebten  edle  Geschlechter  genealogische  Begister  anzulegen 
und  eine  Hauschronik  zu  fuhren,  insbesondere  das  Familienbuch 
mit  allem  Gepränge  von  Kiiegsgeschichten,  Triumphen  und  hohen 
Würden  der  erlauchten  Mitglieder  auszufüllen.  Ein  anschauliches 
ErgebniTs  dieses  wahren  oder  vermeinten  Familienruhms  trat  in 
stemmata  und  elogia  vor  Augen;  solche  wurden  vorzüglich  den 
Ahnenbildern  im  Atrium  beigefügt,  und  lieferten  der  pomphaften 
Beredsamkeit  bei  Leichenreden  (Anm.  23.)  einen  mit  Freiheit  ver- 
arbeiteten Stoff.  Man  hört  dafs  die  patrizischen  Familienarchive 
von  älteren  Geschichtschreibem  oft  unvorsichtig  benutzt  seien; 
durch  Mifsbrauch  derselben  soll  die  frühere  politische  Geschichte 
Boms  gefälscht  oder  mit  unwahren  Einzelheiten  geschmückt  sein. 
Der  edelste  Nachlafs  aus  dem  Bestand  jener  Hauschronik,  der  in 
Elogien  einen  festen  Umrifs  bekam,  ist  in  den  Grabschriften  der 
Scipionen  (§.  35.)  verewigt  **ö). 

125)  Libri  lintei  werden  von  Livms  öfter  im  Fortgang  des  vierten  Bucha 
aus  lAcinius  Macer  (gelegentlich  auch  unter  Autorität  des  Augustus  selber 
c  20.)  angeführt;  wenn  es  auf  chronologische  Bestimmung  der  Magistratur  an- 
kommt; ex  libro  veter e  linieo  sagt  er  von  einem  Bitualbuch  der  Samniter  X,  38. 
Ferner  Bündnisse  auf  ovalen  Lederstücken:  Fest,  v,  clypeum  nennt  foedua  Ga- 
hinorum  cum  Romanis;  Dionys,  A,  M,  IV,  58.  (coli.  26.)  rovtmr  Arri  rut^ 
o^xüüv  (JL^riiiiktoy  iy  'P(uf4ß  xtCfityoy  iv  Uo^  Jios  ÜMnlov  — ,  danig  ^vXivti  ßvf^HL 
poiltf  m^iroyog  tov  acpayiaa^iyzog  im  ziSy  o^xitoy  rote  ßoog.  Auch  citirt 
FesiiM  pp.  166.  277.  in  foedere  Laiino.  Ein  Verzeichmfs  solcher  Urkunden 
bei  Schwegler  Rom.  Gesch.  I.  p.  18.  ff.  Vergl.  Anuk  107.  gegen  Ende.  Wie- 
wohl Livius  VI,  1.  den  Verlust  der  meisten  Denkmäler  (si  guae  in  commen- 
tariis  pontificum  aliisque  puhliois  privaHsque  erant  momunentis)  beim  Cküli- 
schen  Brande  beklagt,  so  müssen  doch  mindestens  die  Gelehrten  eine  leidliche 
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Tradition  eeoB  alter  Zeit  {bewahrt  haben,  wenn  Yeepasian  die  damaia  mit  dem 
Ki^itol  abgebrannten  3000  Bronzetafeln  konnte  herstellen  lassen,  und  zwar  in 
dem  von  Sueton  e.  8.  angedeuteten  Umfang:  imdique  inveatigatia  exemptartbus^ 
wgirumentum  mpetii  puieherHmum  ac  vetttsHssimum,  quo  conHnebatUur  paene 
ab  €Xordio  ürbis  SenatMSconsutta,  piebiscüa  etc.  JUai's  namentlich  alte  Bünd- 
nisse (die  Horaz  Epp,  II,  1,  24.  spöttisch  erwähnt,  cf.  QumiUI,  YIII,  2, 12.), 
wenn  auch  fortwährend  umgeschrieben,  noch  als  sprachUche  Denkmäler  be- 
miizt  wurden,  zeigt  Mtmus  Victorinus  p.  2468.  f.  ita  nostri,  ut  apparet  ex 
Hbris  awUquis  foederum  et  legum,  gut  etiamsi  ex  frequenti  transcriptione  alp- 
qmd  mwtaruntj  tarnen  retment  unttquitatem.  Ferner  ein  Beleg  bei  Festus  t, 
nanciiar:  item  in  foedere  LatinOf  pecuniam  quia  nancitor,  habeto,  et, 
$i  quid  pignoris  nancitor,  sibi  habeto.   Mehreres  Klotz  LG.  p.801.  ff. 

126)  Annales  maximi  werden  als  Anfang  der  Römischen  Prosa  von  Quinr 
M.  X,  2,  7.  bezeichnet,  näher  beschrieben  von  Oic,  Or.  II,  12.  und  Servius  in 
Aen.  i^  373.  Ita  aiutem  annalee  conficiebantur:  tdbukm  dealbatam  quotannis 
F&nÜfex  MaximuB  habuit,  in  qua  praeseriptis  consulum  nominibus  et  aliorum 
magistra^uum  digna  memoratu  notare  consueverat,  domi  miUtiaeque,  terra  ma^ 
rique  genta  per  singutos  dies,  cutM«  düigentiae  amnuos  commentarios  in  octo- 
ginta  iibroe  veteree  rettulerunt,  eosque  a  Fontifkibue  Maximis,  a  quürns  fie^ 
bant,  Annales  Maxinios  appeUarunt.  Schärfer  Cato  ap.  GelL  II,  28.  Non 
htbet  seribere,  quod  in  tabula  Fantißcis  Maximi  est,  qiu>tien8  annona  cara, 
quotiena  hmae  aut  eölis  lumini  caligo  aut  quid  obetiterit,  Mehreres  Falater 
memor,  obsc  p.  186.  Das  Thema  von  den  Annales  maximi  und  verwandten 
Schriften  hat  nochmals  erörtert  i.  G.  Huüeman  disp.  crit.  de  Annalibus  maxi- 
mie,  AmsteL  1855.  besonders  gegen  Ledere  (Anm.  56.) ,  der  bei  jeder  Erwäh- 
nung von  Annales  an  die  Chronik  der  Pontifices  dachte.  Das  einzige  Citat  ist 
GtiL  IV,  5.  m  Annahbus  Maximis  libro  undecimo,  ungewii's  aus  welcher  Quelle. 
Da£B  die  früheren  Stücke  der  Annalen  verloren  gegangen,  dann  durch  neue  er- 
setzt worden  seien,  glaubt  Niebuhr  I.  259.  (279.)  aus  Cic.  Bep.  I,  16.  abzu* 
nehmen.  Derselbe  nat  durch  fimendation  bei  Dionys.  I,  74.  ini  xav  noQd  ro^ 
«fj|fiC^<Stfi  xeifiiyov  ntyaxof  eine  Zeittafel  der  Pontitices  ermittelt,  auf  der  die 
(irhnAuj^  Roms  berechnet  war ;  doch  beruft  sich  kein  Uistoriker  aftif  diese  Chro- 
nik. Nicht  erweislich  (die  dort  erwähnte  Berechnung  der  ältesten  Sonnen- 
finsternisse gehört  in  die  commentarii  sacrorum)  ist  femer  die  Vermuthung  von 
A.  Schmidt  Zeitschrift  f.  Geschichtswiss.  1,  4.  p.  308.  die  Acta  populi  (vgl 
Anm.  ö6.)  hätten  unmittelbar  begonnen  sobald  die  Annales  authörten,  und  seien 
an  ihre  Stelle  getreten.  Jene  sind  aber  unbemerkt  vorüber  gegangen  und  ohne 
jeden  Versuch  eines  Ersatzes  vor  den  Ansprüchen  der  Zeit  geschwunden; 
die  Werke  der  Historiker  mufsten  dafür  genügen.  Wären  dagegen  die  Acta 
wirklich  als  offizielles  Blatt  unter  einer  öffentlich  bestellten  Redaktion  schon 
daipjEÜB  eingetreten,  so  begreift  man  schwer  dals  das  Alterthum  über  einen  sol- 
chen Punkt  schweigt.  Annehmlich  klingt  aber  die  Beobachtung  von  Niebuhr  II. 
p.  5.  dals  man  in  einigen  Stellen  bei  Livius  (11, 19.  Jtis  consultbiM  Fidenae 
ebeesaae,  Omstumeria  capta,  Praeneste  ab  Latinis  ad  Bomanos  descivit)  noch 
das  G^r&ge  der  nüchternen  annalistischen  Aufzeichnung  erkenne. 

127)  Allgemeines  in  den  beiden  Schuften  von  Ambrosch,  De  sacris  Born. 
Ubris,  Vrat,  1840.  Ueber  die  Rehgionsbücher  der  Römer,  Bonn  1843.  Servius 
in  Georg,  1,  21.  nomvna  haec  numinum  in  Indigitamentis  inveniuntur,  id  est, 
in  hbris  Pontificalibus,  qui  et  nomina  deorum  et  rationem  ipsorvm  nominum 
eomstment;  quae  etiam  Varro  dicit.  Indigitamenta  waren  Anrufungen  der 
Gdtter  oder  ineantamenta,  wie  Corssen  de  Volscorum  lingua  p.  18.  zeigt 
Ueber  die  Litteratur  dieser  und  der  verwandten  4$ücher  haben  nach  Falster 
L  L  p.  178.  ff.  HuUeman  (Anm.  126.)  xmdLübbert  Commentatt.  pontific,  (BeroL 
186d.)  p.  80.  ff.  gesammelt;  beiläufig  Laehmann  de  fontibus  Livii,  sofern  ein 
Theii  jener  Bücher  unmittelbare  Quelle  der  ältesten  Historiker,  mittelbare  des 
lavins  war:  8tellensammlung  bei  Klotz  LG.  p.  358.  Im  ältesten  Bestand  La- 
tnuaelier  Schriften  figurhren  libri  panti/icum,  Ritualbücher;  daneben  eommen- 
irnuj  TOB  denen  sich  schwer  sagen  lälst  ob  sie   dem  Publikum  zugänglich 

13» 


196  Innere  Geschichte  der  Römischen  Litterator. 

waren.  Anf  sie  bezieht  sich  die  Beschwerde  des  Ganoleiiis  bei  Xto.  lY,  3.  06- 
ncro  vos,  si  nan  ad  fastos,  non  ad  eammentarios  potUificum  admütimur.  Eine 
belehrende  Notiz  aus  jenen  commeniani  oder  Denkschriften  in  Or.  p.  domo 
c.  53.  Yielleicht  hat  diese  Klasse  geistlicher  Bücher  in  einer  dunklen  Stelle 
gemeint  Dionys.  A.  B.  I,  J3.  naXaiog  fuy  ovy  ofe«  cvyy^^vs  ovts  Xoyoyaa- 
^os  icTi'PwfUxüoy  ovifi  lU'  dx  naXaituy  fUyjok  Xoytoy  iy  Uqaiq  diljo*s  <rcuCo- 
fiiywy  ixaotoi  xis  TntQakaßüiy  dyfyQuips,  Durch  Fortsetzungen  und  selbstän- 
dige Memoiren  legten  rechtskundige  Pontifices,  vor  allen  die  Mucü,  den  Grund 
zur  Wissenschaft  und  Theorie  des  kanonischen  Rechts:  daran  knüpften  Gram- 
matiker wie  VeraniiM  Fiaccus  ihre  Forschungen  über  Wörter  und  Phrasen,  de 
verbis  pontificalibus ,  aus  denen  Festus  manche  Notiz  und  selbst  Angaben  aus 
den  commentarii  sacrorum  zog,  einmal  {v.  nectere)  in  der  ursprünglichen 
Rede.  —  Libri  auguraUs:  Müller  £trusker  IL  122.  fg.  Aus  den  commeniam 
augurales  der  gelehrten  Augurn,  die  dem  Publikum  nicht  unzugänglich  waren 
(im  Gegensatz  zu  den  libri  recondiü),  lernten  die  Forscher  iServ,  in  Aeiu  1, 
398.)  eine  sehr  ausg:edehnte  Phraseologie.  —  LUni  magisiraUium,  bei  Liv,  IV, 
7.  20.  ein  altes  Register  der  höheren  Beamten.  Uieher  gehören  nur  Commerz 
tarii  constUares  (eine  Probe  Varro  L,  L,  VI,  88.),  die  Rechtsbücher  der 
Praetoren  und  Aedilen,  tabulae  censoriae  (längeres  Stück  bei  Varro  VI,  86.  sq., 
angedeutet  Cic,  Orot.  46.)  nebst  commentarü  {Dionys.  I,  74.),  zuletzt  conufi«»- 
tarium  vettM  M.  Sergii  Quckestoris  bei  Varro  VI,  90 — 92.  Diese  drei  l&ngeren 
Auszüge  des  Varro  mit  ihrem  wenig  alterthümlichen  Ausdruck  geben  vom  Geeist 
jener  amtlichen  Litteratur  einen  genügenden  Begriff. 

128)  Die  Beobachtung  dafs  durch  die  Chroniken  edler  Familien  und  deren 
Anwendung  in  Leichenreden  ganze  Partien  der  alten  Römischen  Geschichte 
verfälscht  seien,  ist  alt;  aber  erst  Periaonius  Animadv,  hist,  6.  p.  207.  sq. 
hat  daraus  ein  Element  der  historischen  Kritik  abgeleitet  Hauptstelie  Oio. 
Brut.  16.  ipsae  enitn  famüia^  sua  quasi  omamenta  ac  momimenta  serva- 
bantf  et  ad  uauiUf  si  quis  eiusdem  generis  occidisset,  et  ad  memoriam  lotf- 
dutn  domesticarum  et  ad  iüustrandam  nobüüatem  suam.  quamquam  his  lau- 
dationibus  historia  rerum  nostrarum  est  facta  mendosior,  muUa  enim  scripta 
sunt  in  iis  quae  facta  non  sunt,  falsi  triumphi,  plures  consukUus,  genera 
etiam  falsa  etc.  Cf.  Liv.  VIII,  4ß,  vtftotom  memoriam  funebribus  laudUms 
fear  fulsisque  imaginum  titulis,  dum  famiUa  ad  se  mMeque  famam  rerum 
gestarum  honorumgue  faüenti  mendacio  trtütunt  Beldirend  über  die  Haus- 
chroniken GeUius  XIII,  19.  wo  es  gegen  Ende  heifst:  cum  ei  laudatümes  ftme- 
bres  et  librum  commetUarium  de  famiha  Forda  legeremus.  Einen  ausgezeich- 
neten Platz  besal'sen  unter  den  adUgen  Stanunbäumen  die  censorischen  H&user, 
und  ihre  Denkschriften  wurden  um  so  sorgfältiger  in  der  Familie  aufbewahrt, 
als  gerade  diesen  die  Censur  eine  Fülle  von  äufseren  und  statistischen  Nach- 
richten überliefern  mufste.  Dionys.  A.  B,  I,  74  ^tiXovtai  di  ii  aXXmy  rc  noX" 
kwy  xai  Tüiy  xttXovuiyiay  Xifunjixtüy  vnofAyijfiazaiy,  ä  duidix^xa^  naVg  naoa 
naiQos  xai  Tic^i  noXkoi)  nouitai  tots  fi€&'  iavroy  daof^yoi^  lü^mq  Uqä  naxqi^a 
nagadufoycci.  noXXoi  d*  tioiy  dno  nüy  xifAfftiXfiy  oixtay  ayd^s  inifpaytie  ot 
dut(pvXdxxoyT£g  avxd.  Vortreiflich  bemerkt  Niebuhr  II.  p.  3.  ff.  dafs  die-  heroi- 
schen Zeiten  der  älteren  Republik^  welche  zugleich  ein  Glanzpunkt  der  patri- 
zischen  Familien  sind,  den  Inhalt  ihrer  Hauschroniken  (besonders  der  Fahler, 
vgl.  Anm.  155.)  abspiegeln,  und  dafs  bis  auf  einen  Grad  ihre  Kachrichten 
(analog  den  naiven  Chroniken  der  Florentiner)  den  Anspruch  auf  Glaubwür- 
digkeit behaupten.  Doch  scheint  es  dafs  Forscher  wie  Claudius  Quadriga/rius 
(wenn  es  nicht  Clodius  Licinus  war)  diesen  ihren  Werth  gering  anschlugen 
und  den  historischen  Thatbestand  anders  und  wol  sachgemäfs  beurtheütea. 
Flut  Numa  pr.  KXtudiog  xt$  iy  ^Xiyx^  /^o^^tüv  — -  lox^qi^€xai  xa^  fUy  oo- 
ya^€r£  ixiivag  dyayQatpds  iy  xots  KtXxixoi^  nd^kd  x^g  noUtog  i<p4xyiff&u^,  tat 
'  di  yvy  q)aiyofÄiyag  {(ptQOfiiyag)  ovx  dXfj&üis  avyxüüd^Ui  di  dyd^uty  x^Q'fo^yaty 
xuriy  €iV  xd  n^tSza  ylyti  xai  xovg  initpayioxdxovg  otxovs  i^  ov  7t(^tix6yx€ify 
ti<sßiaiofÄiyoig.  Claudius  rügt  hierin  weniger  die  Geneigtheit  den  patrizischen 
Traditionen  zu  glauben  als  den  Hang  der  Historiker  zur  Fiktion.  Sonst  hat 
man  nicht  ohne  Schein  vermuthet  dals  Suetomus  den  Kern  seiner  gene«iogiBchea 
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Vorbemerkimgen  im  Angastas,  Tfberius,  Nero,  Galba  den  Familiexibflchem  oder 
Haasarchiven  (er  selbst  Galb.  3.  Imagines  et  elogia  universi  generis  exsequi 
hnffum  etf)  yerdankt ;  dafs  aber  auch  gelehrte  Forschungen  Ober  Familien 
TorWen,  zeigt  seine  Notiz  über  die  Schrift  des  Eulogins  von  den  Yitelliem. 
üebrigens  erinnert  die  Form  der  elogia  nebst  den  umkrünzenden  stemmata 
(nomina  famüiae  suae  longo  ordine  ac  müUts  stemmcUum  tUigata  flexuris,  Se- 
neea  de  benef.  IIT,  28,  sietnmaia  Uneis  discurrehant  ad  wiaginea  picfas,  Plin, 
XXXY,  2.)  an  die  moderne  Genealogie.  Für  sich  bleiben  aber  die  historischen 
dogia  bei  OreHi  CoU.  Tnscriptt.  5S4.  sqq.,  eine  späte  Komposition,  die  zur  ün- 
tenchrift  Ton  Basten  und  BUdem  diente.  Davon  ZeU  Die  Römischen  Elegien, 
Stottg.  1847. 


34.  Während  das  politische  Leben  Roms  im  Lauf  der  bei- 
den ersten  Jahrhunderte  der  Republik  von  einer  Stufe  zur  an- 
deren Torrückte,  blieb  geringe  Zeit  oder  Neigung  für  Gegenstände 
des  Geschmacks  und  der  Kunst.  Ein  Fortschritt  zur  Litteratur 
ist  daher  nicht  zu  erwarten,  sondern  nur  einige  wenige  politische 
Denkmäler  geb^n  einen  Aufschlufs  über  den  Zustand  der  Sprache, 
mittelbar  auch  über  den  Sinn  der  Nation  für  Bildung.  Ein  altes 
und  wichtiges  Aktenstück  gewährt  die  Gesetzgebung  der  jsnvolf  Tafeln 
(U.  C.  304.)  oder  jener  Vertrag  zwischen  den  beiden  politischen 
Parteien,  durch  den  das  Herkommen  im  Staats-  und  Privatrecht 
mit  alterthümlicher  Herbheit  und  doch  nicht  ohne  wohlmeinende 
Humanität  in  Schrift  befestigt  wurde.  Sie  sind  ausschliefslich  ein 
Werk  des  Romischen  Geiste?,  welcher  hier  fast  unabhängig  von 
firemden  Einflüssen  verfuhr;  am  wenigsten  aber  konnten  die 
Griechen  darauf  einwirken,  wenn  auch  manche  schwankende  Sage 
sie  nennt  und  ihnen  zu  Gunsten  ein  ZusammentreflTen  mit  Solo- 
niBchem  Gesetz  angemerkt  wird.  Diese  Tafeln  bieten  nun  in 
kleinen  Zügen  anziehende  Belege  für  die  Kultur  der  damaligen 
Zeit,  für  nationales  Vorurtheil  und  Aberglauben  des  Volks;  allein 
die  Litterargeschichte  verwendet  sie  nur  als  sprachliches  Monu- 
ment und  als  den  ersten  Versuch  in  prosaischer  Darstellung,  aus 
dem  man  die  Farbe  des  gleichzeitigen  Lateins  erkennt.  Freilich 
darf  niemand  ein  zuverläfsiges  Resultat  erwarten,  da  die  Sätze  der 
zwölf  Tafeln  noch  im  7.  Jahrhundert  (Anm.  19.)  von  den  Schü- 
lern auswendig  gelernt  wurden;  dieser  Schulgebrauch  setzt  nicht 
blofs  eine  fafsliche,  nicht  zu  veraltete  Form  des  Textes,  sondern 
auch  in  Hinsicht  auf  den  Stoff  ein  beschränktes  Mafs  oder  eine 
schlichte  praktische  Summe  der  bürgerlichen  Klugheit  voraus. 
Hierauf  fuhrt  noch  die  Praxis  der  zahlreichen  Erklärer  aus  klas- 
sischer Zeit:  selten  haben  sie  die  grammatische  Seite  der  Tafeln, 
gewöhnlich  wo  das  Wort  zum  rechten  Verständnifs  einen  Nach- 
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weis  des  sachlicben  Werthes  erfordert,  den  .turiiitisclieii  Inhalt 
zugleich  mit  der  historischen  Anwendung  erörtert,  wie  früher  die 
beiden  Adius,  Atilias,  Äntistius  Läbeo,  weiterhin  Oaius,  In  glei«» 
eher  Weise  haben  auch  die  Neueren  mehr  den  exegetischen  Auf- 
gaben sich  zugewandt  und  sie  glücklicher  behandelt  als  die  Fest- 
setzung des  Textes;  letztere  tritt  in  dem  Mafse  zurück  als  nur 
in  wenigen  Fällen  die  Kritik  auf  eine  reine  Fassung  der  über* 
lieferten  Bruchstücke  bauen  kann  *^®).  Urtheilt  man  aber  nach 
dieser  kleinen  Zahl  der  Trümmer,  so  war  die  Darstellung  hart 
und  zerstückelt,  die  Sätze  trocken,  die  Wortfügung  harmlos  und 
schneidend;  der  Vortrag  entsprach  dem  herben  kategorischen 
Ton  des  Gesetzes.  Im  Geiste  desselben  lag  nun  einmal  die  yolle 
Schroffheit  der  politiscl^en  Differenz,  da  die  Schranken  welche 
den  Ständen  und  ihren  Gerechtsamen  gezogen  waren,  aufs  engste 
mit  aller  Nüchternheit  und  Strenge  fixirt  werden  sollten;  doch 
gewann  eben  hiedurch  die  Gesetzgebung  an  sittlicher  und  disci- 
plinarischer  Macht.  Sobald  diese  Voraussetzungen  wegfieleti  und 
die  Härte  der  alterthümlichen  Zustände  vor  einer  freien  natio- 
nalen Entwickelung  wich,  verloren  die  Zwölf- Tafeln  ihren  Kin- 
flufs  auf  Charakter  und  Denkweise  des  Volks.  Sie  galten  aber 
stets  als  ehrwürdige  Trümmer  der  Antiquität  und  die  BeohtS" 
gelehrten  gingen  auf  sie  zurück ;  dagegen  hatten  sie  keinen  Werth 
für  die  litterarische  Bewegung  der  nächsten  Zeit  *'o), 

129)  Hauptechrift  far  Kenntnifs  der  hetreffendeQ  Litterator  (Geschichte 
derselben  K.  2.)  und  für  Kritik  des  Materials:  H.  B.  Dirksen  Uehersicht 
der  bisherigen  Versuche  zur  Kritik  und  Herstellung  des  Textes  der  Zwölf- 
Tafel -Fragmente,  Leipz.  1824.  8.  Die  selbständigsten  Vorarbeiten  fQr  Samnu 
hing,  Restitution  oder  systemfitische  Anordnung  der  Fragmente,  machten  untei: 
einer  Flut  von  Kompüatoren  und  Ausschreibern:  JFV.  Balduin  1557.  Fr.  JV- 
thoeus  1586.  Joe.  Gothofredus  1616.  Ev.  Otto  IThescsur,  lur.  Born,  T.  IH. 
praef.) ;  die  alte  Latinität  suchte  Funcctus  (de  puerifia  Z.  L,  c.  4.  Spicüegium 
liierartum  1723.  Leges  XU.  Tdbularum  suis,  quotquot  reperiri  potueruntf  fira^ 
ffmentis  restitutae,  Rinteln  1744.  4.)  aber  ohne  Erfolg  herzustellen.  Aach  nach 
Dirksen  ist  noch  eine  gute  Zahl  von  Monographien  hinzugekommen,  wie  die 
Büchertitel  bei  Klotz  LG.  p.  328.  zeigen;  man  erfährt  aber  nicht  so  schnell, 
welchen  Gewinn  die  Forschung  hieraus  zieht.  In  sachlicher  >  Hinsicht  thoi 
Klotz  zu  viel,  wenn  er  im  Glauben  an  Traditionen,  die  jeder  alterthümlichen 
^und  geheimnifsvollen  That  sich  anhängen,  von  neuem  zu  erweisen  sich  müht, 
'  dafs  die  Zwölf -Tafel -Gesetzgebung  auch  aus  Griechischen  Quellen  und  V<»:^ 
arbeiten  geschöpft  habe.  Allein  seine  Gewährsmänner,  die  Zeugen  einer  wr- 
aüten  und  einsHmtnigen ,  schon  wegen  ihrer  vielen  Einzelheiten  sicheren  üeber- 
lieferung,  sind  wie  sich  von  selber  versteht  —  Griechen^  dann  Cicero,  der 
bekanntlich  Legg.  TI,  23.  25.  Analogien  in  den  Vorschriften  über  Leichen- 
wesen  aus  Solonischen  Gesetzen  herleitet,  ähnlich  denen  welche  Gaitts  anf 
anderen  Punkten  fand ;  femer  Liviua  in  summarischer  Notiz  III,  31.  und  Spätare 
die  nicht  als  Forscher  erzählen.  Von  einem  Erweis  aus  der  inneren  Beschaffen- 
heit und  den  chtfakteristischen  Institutionen  des  Römischen  Codex  ist  in  jenen 
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Gitateii  Mne  Bede;  ftberdiea  dflrfte  mim  Aiolit  vergeeaen  dafs  &Ue  Zeiten  ond 
geschlofsene  Nationa)it&ten  anfähig  waren  kompilirend  und  aus  fremden  Ele- 
menten eine  Gresetzgebong  aufzusteUen. 

130)  Soweit  gebildete  Zeiten  an  den  Tafeln  ein  Interesse  nahmen,  spricht 
sieh  am  gfinstigsten  aus  Cfo.  Or.  1, 43.  JVam  «we  quem  antiqua  studia  delectant, 
pimrima  esi  in  omni  iure  citüi  ei  in  pontificum  Ubrie  et  in  XI L  Tc^utis  an^ 
tt^putatis  effigieSj  quod  et  verborum  prisca  veiustas  cognoscitur  et  actianum 
ffenera  quaeüam  maiorum  canfwetttdinem  viiamque  decldrant  — .  Eine  kultur- 
kistonBclie  Kotiz  liegt  im  Verbot  eines  citrmen  und  des  frugea  exoantarSf 
Dirksen  p.  508.  fg.  539.  fg.  Die  juristischen  Praktiker  im  2.  Jabrh.  fanden  an 
den  Tafeln  kein  Gefallen  mehr-  und  Überliefsen  sie  den  Alterthümlem :  GeU, 
XVI,  10.  Blickt  man  Jetzt  auf  diejenigen  Bruchstücke,  die  sich  einifrermafsea 
in  treuer  Fassung  erhalten  haben  (bei  Dirksen  in  wenige  Seiten  724  —  7^, 
zusammengedrängt,  ein  Abdruck  Legum  Xll.  Tabularum  fragm,  eur.  ZeU, 
Frib.  1835.  und  bei  Gneiit  Tom  im  InstHitU,  lur.  Rom.  Spntoffma,  L.  1858.): 
Bo  dienen  sie  weniger  zur  Einsicht  in  die  Form  als  um  einen  Eindruck  Tom 
Ton  zu  gewinnen.  unCi  diese  moderne  Form  aus  dem  Schulgebrauch  geflossen 
ni  sein  scheint,  ist  in  Anm.  19.  vermuthet  Diplomatisch  scheinf  yielleichA 
am  besten  bezeugt  I,  2.  Si  calviiur  pedemve  struit^  manum  endoiacito.'  Einen 
Mangel  an  gesch&ftmäfsiger  Schärfe  verräth  der  Wechsel  der  Personen,  welcher 
gar  licht  oder  dunkel  angedeutet  wird:  VIII,  2.  Si  membmm  rupit,  ni  cwm 
eo  paeit,  tälio  esto;  ähnlich  12.  Si  nox  furtum  factum  sit.  si  im  oceisit,  iufe 
eaems  esto;  anderes  Dirksen  p.  332.  Die  neuere  Kritik  nat  also  mit  Recht 
£e  einaylbige  Nüchternheit  und  aufgelöste  Satzform  unTersehrt  gelassen. 

35.  Auf  die  Gesetztafeln  folgt  eine  Lücke  ron  langer  Daner; 
sie  wird  nur  auf  Augenblicke  durch  Erscheinungen  der  fortschrei- 
tenden Kultur  unterbrochen.  Kaum  mehr  als  ein  flüchtiger  Punkt 
in  diesem  öden  Raum  ist  die  Darstellung  des  Etrmhischen  Schaur 
spids  (390.),  das  heifst  eines  stummen  Mimus,  den  ein  Histrio  ge- 
werbmäfsig  ohne  poetischen  Vortrag  aufführte.  Nichts  deutet 
darauf  dafs  auch  die  noch  formlose  volksthümliche  Posse,  der  in 
Atellanen  und  Satura  rersteckte  Keim  des  Dramas  damals  angis« 
regt  wurde.  Erst  in  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  d.  St. 
treffen  auf  einmal  drei  gebildete  und  staatskluge  Männer  zu- 
sammen: Appius  Claudius  Caecus,  der  jetzt  als  der  älteste  Rö- 
mische Schriftsteller  gilt,  dessen  Ruhm  in  politischer  Weisheit 
und  Rechtskunde  manche  Schrift  und  selbst  spät  gelesene  Spruch- 
sammlung bezeugte  '**);  Tib.  CoruncaniuSj  eine  der  frühesten  Au- 
toritäten im  Gebiet  des  geistlichen  Rechts  und  in  pontifizischen 
Kommentaren;  der  dritte  P.  Sempronius  Sophus  wirkte  nur  durch 
lebendiges  Wort  **').  Ajis  dem  Ende  dieses  elementaren  Zeit- 
raums stammen  wenige  Denkmäler  von  mäfsigem  Umfang,  aber  in 
emiger  Vollständigkeit  erhalten.  Bisher  wurde  darunter  an  erster 
Stelle  die  cdumna  rostrala  genannt,  ursprünglich  eine  Säule  mit 
metallner  Inschrift,  zum  Andenken  an  den  ersten  Seesieg,  dei) 
C.  Du^ms  (Duilius)  494.    gewann,    von    Staatswegen   aui   dem 
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Forom  erriclitet;  unser  heutiges  Montinient  oder  die  Basis  ist 
aber  auf  Marmor  und  in  jüngeren  regelrechten  Schriftzügen,  mit 
manchen  auffallenden,  aber  nicht  allen  charakteristischen  Eigen- 
heiten der  alterthümlichen  Orthographie  abgefafst.  Man  bemerkt 
das  öftere  d  paragogicum,  c  fär  g,  keine  Verdoppelung  von  Kon- 
sonanten, daneben  einiges  in  veralteter  Flexion;  dagegen  wird  in 
der  Rede  die  frühere  Trockenheit  wenig  bemerkt,  und  weder 
Wortfügung  noch  Satzbau  kann  holprig  heifsen.  Diese  Beobach- 
tung verbunden  mit  den  Thatsachen  der  Graphik  spricht  für  die 
Meinung  der  jüngsten  Forscher,  dafs  der  Text  der  Columna  nur 
eine  freie  Produktion  aus  jüngerer  Zeit  war,  vielleicht  unter  Kaiser 
Claudius  entstanden,  als  palaeographische  Studien  mit  affektirtem 
Archaismus  blühten  ***).  Aber  den  Ton  des  Alterthums  athmen 
die  vier  Grabschriften  der  Scipionen.  Bereits  1616  fand  man  eine 
derselben  (Anm.  120.),  von  allen  die  bekannteste;  die  übrigen  1780 
bei  der  vollständigen  Aufgrabung  des  Familienbegräbnisses  der 
Scipionen  bei  Rom  vor  dem  St.  Sebastiansthore ,  wobei  mehrere 
Sarkophage  mit  Inschriften  auf  trefflichem  Albanerstein  zum  Vor- 
schein kamen.  Sie  sind  mehr  oder  wehiger  im  Satumischen  Mafse 
gedichtet,  auf  solche  Zeiten-  deuten  auch  zum  Theil  eingefügte, 
Zwischenstriche;  drei  geben  in  gewöhnlicher  Prosa  die  Namen 
der  Bestatteten,  eine  besteht  aus  zwei  elegischen  Distichen.  So* 
fiel  leuchtet  ein  dafs  der  Stil  in  den  älteren  Stücken  an  wiederr 
kehrende  Wendungen  oder  feste  Formeln  geknüpft  ist  und  den 
Gesetzen  epigraphische^  Präzision  folgt;  sie  können  daher  nur 
mittelbar  als  Ausdruck  der  damaligen  Darstellung  und  Sprech- 
weise gelten  *•*). 

131)  N,  Saal  de  Appio  Caeco,  Kölner  Progr.  1842.  Vom  Appios  war 
noch  der  Lichtpunkt  seines  Greisenalters  die  oratio  de  Ptfrrho  Torhanden, 
welche  Isidor  als  das  erste  Werk  in  Römischer  Prosa  bezeichnet :  (He.  Brut  16, 
Cot,  6,  16.  Wol  nur  den  Sinn  einer  Hyperbel  hat  die  spöttische  Behauptong 
dafs  Alterthümler,  denen  Gracchus  und  Cato  noch  zu  elegant  schrieben,  in  ihrer 
Bewnnderuni;  bis  auf  Appius  zurückgeganfren  seien,  Seneca  J^.  114  DiaH.  de 
Oratt,  18.  Seine  juristischen  Bücher  berührt  Pomponiua  de  O,  L  §.  86.  hune 
eitam  acHones  scripsisse  tradüum  e^^t  primum  de  usurpcxtionibus,  qu%  Über  non 
eontat.  Darauf  folgt  dort  etwas  yerworren  die  Notiz,  dafs  er  in  Namen  wie  Pmws, 
VaJesvus  den  Gebrauch  des  r  einführte:  vgl.  Schneider  Elementar],  p.  341.  Am 
bekanntesten  war  das  carmen  de  moribus  (oder  Sententiae)  wegen  mancher 
Maximen  und  Aeufserungen  einer  tiefsinnigen  Reflexion :  Cic,  Tufic.  TV,  2.  MM 
quidem  etiam  Äppü  Caeci  cartnen,  auod  vcäde  Fanttetius  laudctt  — ,  Fk^hagoreorum 
tndetur.  Der  Titel  carmen  liefse  hier  vielleicht  eher  b\b  bei  den  weit  .jüngeren 
Sprüchen  des  Cato  (vom  Sprachgebrauch  Anm.  265.)  an  eine  metrische  Form 
oder  versus  memoriales  im  Satumius  denken;  um  aber  hierüber  sich  zu  ent* 
scheiden  müfste  man  die  Bestimmung  des  Büchleins  wissen.  Die  drei  Citationen 
nennt  dort  Orelli  bei  s.  Ausg.  d.  Tusc.  1829.  p.  409.  oder  Niebuhr  IH.  p.  367. 
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DtteHmt  Bland  aach  der  oft  varürte  (XocAtfumn  in  Imct,  p.  94.)  nnd  formlos 
gewordene  Sprach,  fabrum  esse  (swu!)  quemque  fcrtunae.  Seine  berühmteste 
Phrase  facunäta  canma  wird  um  die  Wette  benutzt:  JBurm.  in  Quintü.  XII,  9.- 
Sünem,  in  Laetant,  VI.  p.  805.    Buhnk.  in  VeU.  11,  64. 

132)  P.  'Sempranius  wird  Yon  Potnponiua  §.  37.  als  der  erste  and  letzte  be- 
zeichnet, den  das  Volk  aotpoy  benannt  habe;  die  Qriechische  Benennung  bleibt 
ein  Räthsel,  ihr  Sinn  )?eht  aber  auf  jene  sapienüa  im  göttlichen  und  mensch- 
lichen Recht,  die  Ckc.  Orot.  III,  33.  an  mehreren  Staatsmännern  derselben  Zeit 
rOhmt  Vgl.  Niebuhr  III.  p.  366.  Bekannter  ist  Ti.  Coruncaniua,  der  erste  Ihniif, 
Max.  de  plehe,  dessen  grofse  Popularität  die  Vorliebe  Ciceros  erklärt  iDenn 
nach  Pomponius  primus  profiteri  coepit^  er  gab  allen  ohne  Unterschied  Rechts^ 
beschelde.  Man  erwähnte  noch  später  seine  responsa;  seine  juristische  Weis- 
heit wollte  man  ex  pontificum  eommentariis  {Cic.  Brut,  IL)  erkennen;  dahin 
gehört  auch  die  Notiz  bei  Plin.  Ylll,  51.  (77.)  doch  ist  sie  wol  nicht  unmittel- 
bar ans  der  Quelle  geschöpft 

133)  ^PUnius  XXXIV,  5,  11.  Item  C.  Duüio,  qui  primtAS  navälem  trtum- 
phmn  egit  de  Pöenis,  quae  est  etiamnunc  in  Foro.  QuiniiL  I,  7,  12.  Latinis 
veteribus  d  plurimis  in  verbis  ad  utttmam  adiectum:  quod  manifestum  est 
eliam  ex  columna  rostrata,  quae  est  C,  Duilio  in  Foro  posita.  (üeber  die 
Schreibung  des  Namens  ifumius  s.  Garai.  in  die.  Plane,  25.)  Dafs  Liv. 
XLn,  20.  auf  die  Geschichte  dieses  Denkmals  keinen  Bezug  habe,  bemerkt 
gegen  die  gewöhnliche  Annahme  richtig  Klotz  LG.  I.  p.  306.  In  der  heutigen 
Inschrift  ist  manche  Schreibart  ohne  Zweifel  affektirt,  wie  navebos  oder 
madslratos;  dagegen  fehlt  mehr  als  eine  Schreibung  die  dem  höheren  Alter- 
thum  eigeir  war.  Jetzt  enthält  sie  die  sehr  ungleichen  Trümmer  von  18  Zeilen 
ohne  Anfang  und  SchluTs;  einige  derselben  waren  im  16.  Jahrhundert  um 
etwas  lesbarer.  Gefunden  1565.  unterhalb  des  Kapitels,  dann  aufgestellt  in 
der  Vorhalle  des  Palastes  der  Gonservatoren ,  und  zwar  eingesetzt  in  das 
Postament  einer  col  rostrata  aus  dem  16.  Jahrhundert,  wurde  sie  bekannt 
gemacht  von  Aldus  Manutius  de  orthngraphiae  ratione,  Venet.  1566.  p.  142. 
and  Pighius  Ännal.  Rom,  ad  A.  493.  dann  vor  anderen  gründlich  ergänzt 
von  P.  (Xacconius  in  einem  Aufsatz  seiner  Opuseula,  Bom.  1608.  wieder- 
holt bei  Grut  Inscr.  p.  404.  Graevius  Thes,  A.  B.  IV.  p.  1807.  und  in  seinem 
FhrUs  (femer  in  neueren  Ausgaben  des  letzteren) ,  OreÜi  Inscr.  n.  549.  und 
snderen,  zum  Theil  ungenau ;  ausführlich  besprochen  von  Funcdus  de  ptteritia 
L.  L.  p,  118.  sqq.  Die  neueste  sorgfältige  Revision  mit  Facsimile  und  kriti- 
schem Kommentar  verdankt  man  Bitschi  im  Festprogramm,  Bonn  1852.  4  und 
Nachtrag  186].  Das  Resultat  ist  dafs  dieser  tütäus  eolumnae  rostratae  haupt- 
sächlich aus  palaeographischen  Gründen  für  eine  freie  Komposition  aus  den 
Zelten  des  K.  Claudius,  nicht  für  die  Reproduktion  einer  historischen  Urkunde 
za  halten  sei;  schon  Mommsen  Die  unterital.  Dial.  p.  28.  hatte  darin  ein  Spiel 
der  damaligen  Archaeologen  gesehen.  Weniger  Schmuck  und  Fleisch  als  dieses 
Monument  haben  zwei  Denkschriften  oder  tabulae  voiivae  Römischer  Sieger 
a.  575.  580.  bei  Liv.  XL,  52.  XLI,  28.  welche  Ritschi  am  Schlufs  des  früheren 
Programms  in  Satumien  zu  fassen  versucht.  Empfindlich  sticht  dagegen  der 
kurze  harmlose  Stil  in  der  alten  tabula  des  Dictator  T.  (Juinctius  bei  lAv. 
VI,  29.  ab. 

134)  Hauptsammlung:  MonumenH  degU  Scipioni  publieati  dal  Frone* 
Piranesi^  Borna  1785.  fol  erläutert  von  Visconti  Opere  T.  IT.  Hieraus  Lanti 
fiaggio  I.  p.  150.  ff.  Grotefend  im  Anhang  zur  Lat  Gramm.  Bd.  2.  und  unter 
anderen  (/reUi  Inscr.  n.  550—558.  Anthol.  Lat.  ed.  Meyer  vom.  Gut  über- 
setzt Ton  Zell  Ferienschr.  H.  188.  fg.  vgl.  221.  Alles  was  diese  Grabmäler  nnd 
Inschriften  betrifft  gibt  die  Topographie  der  Stadt  Rom  III.  612.  ff.  Die  der 
Ordnung  nach  erste  Grabschrift,  deren  sechs  Satumien  am  meisten  durch  alter- 
thümUcfae  Würde  sich  auszeichnen  (mit  den  anderen  im  Pio-Clementinnm,  ab- 
gebildet bei  Winckelm.  W.  I.  Taf  12.),  erregte  wegen  des  g  (Schneider  Ele- 
ment p.  272.)  einiges  Bedenken;  sie  ist  wol  lange  nach  des  Scipio  Barbatos 
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Tode  (Goim.  456.)  geseUt.  Eine  kritidche  DanteHtmg  bei  BitätM  int  Rheiii. 
Mns.  N.  F.  IX.  vom.  Die  zweite,  vorher  entdeckte,  durch  Smnend  (IW.  Ä. 
JR.  lY.  p.  1832.)  Terbreitete  (s.  Anm.  120.),  welche  dem  Sohne  des  BarbatitB  (CooB. 
494)  gehört,  hat  Zweifel  erregt,  die  Maffei  Orüica  lapidaria  p.  450.  ff.  Yer- 
folgt.  Dafs  man  bei  Abfassung  beider  einen  überlieferten  Lapidarstil  zur  Regel 
nahm,  l&fst  schon  eine  berühmte  Formel  bei  Cicero  (s.  Madmg  m  i^Vn.  II,  35.) 
▼ermnthen.  Niebuhr  I.  p.  266.  Raubte  dieses  Denkmal  für  seine  Hypothese  von 
einem  Volksepos  benutzen  zu  dürfen,  indem  er  durin  den  Nachhall  eines  histo* 
rischen  Liedes,  sogar  den  Ausdruck  einer  poetischen  Sprache  yemahm.  Die 
vielleicht  durch  hundert  Jahre  von  der  ersten  getrennte  (Oreili  555.)  klingt 
trotz  ihrer  Satumien  fein  und  geistreich;  Riischl  hat  sie  behandelt  prowm» 
aest.  1860.    Die  jüngste  und  gewandteste  hat  bereits  oratorlschen  Ton. 


Zweites  Kapitel 

Erste  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(514-767.  ü.  C.    240.  a.  C.-14.  p.  C.) 

36.  Dieser  beträchtliche  Zeitraum  der  in  drittehalb  Jahr- 
hunderten die  gesamte  Litteratur  der  Republik  -  und  des  be- 
ginnenden Prinzipats  einschliefst,  schreitet  von  mittelmäiBigen 
Anfängen  bis  zur  Vollendung  in  Vers  und  Prosa  Tor.  Augen- 
scheinlich haben  die  Römer  einen  solchen  Fortgang  zum  Gipfel 
ihrer  nationalen  Kunst  weder  mit  einerlei  Mitteln  noch  in  un- 
unterbrochenem Fortschritt  vollbracht.  Erstlich  läfst  eine  Nati(m) 
welche  plötzlich  und  wenig  vorbereitet  den  litterarischen  Inter- 
essen sich  zuwandte,  die  vom  Einflufs  einer  politischen  Gesell- 
schaft beherrscht  mit  allem  sittlichen  Ernst  aber  auch  mit  der 
ganzen  Willkür  eines  subjektiven  Geschmacks  (Einl.  K.  1,  4.) 
ohne  -strenge  Vorbildung  und  Schule  heran  trat,  kein  genaues 
Zusammenwirken  der  Individuen,  noch  weniger  ein  gemeinsames, 
durch  formale  Zucht  geknüpftes  Band  erwarten.  In  der  That 
wandelten  hier  die  Schriftsteller  auf  manchem  Seitenweg  und 
regellosen  Pfade,  der  neben  der  anfangs  schmalen  Bahn  herlief; 
jede  Richtung  und  Differenz  behauptet  ihr  Recht,  aber  scharfe 
Gegensätze  können  schon  aus  Mangel  an  litterarischer  Kritik  and 
an  Idealen  nicht  zu  Worte  kommen.  Dann  aber  blieb  die  Be- 
schäftigung mit  der  Litteratur  nur  Ehrensache,  sie  war  dem 
Staatsleben  ein  Schmuck  und  Beiwerk,  ein  Vermächtnis  vielfäl- 
tiger Erfahrung,  wofür  auch  des  alten  Cato  ganze  Schriftstellerei 
gilt,  und  durfte  deshalb  gemüthlich  und  ohne  höheren  objektiven 
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Ansprach  (Anm.  7.)  nach  Belieben  über  yiele  Felder  der  Poesie 
und  Prosa  sich  yerbreiten.    Sie  bezweckte  häufig  nur  eine  härm« 
lose  Mittheilnng  aus  .dem    fremden  Schatz,    soweit   darin   etwas 
gefiel  und  zur  eigenen  Produktion  anregte;  man  erwartete  Leser 
mit  praktischem  Blick ;  eine  Reihe  der  älteren  Arbeiten  (wie  ron 
Ennios)  bedeutet   wenig   mehr   als   ein   keckes  Experiment   auf 
lockenden  geistigen  Gebieten  einer  unerschöpften  Welt.     Solange 
nim  das  Studium  der  Griechen  blofse  Mittel  fiir  gelehrte  Kennt* 
mfs  und   Schriftstellerei   gewährte,   erscheint   in   der  Litteratnr 
weder  Kunst  noch  Zusammenhang  und  Methode;  im  7.  Jahrhun- 
dert aber  als   die  Griechische  Bildung  mit  der  Römischen  rer- 
schmolz  und  ein  Gemeingut  aller  Bürger  Italiens  (Anm.  37.)  ge« 
worden  war,  sammelte  sich  in  Rom  die  Blüte  der  schöpferischen 
Geister.  Jetzt  erst  werden  die  Redegattungen  in  einer  Auswahl  und 
nach  einem   bestimmten  künstlerischen  Plan  bearbeitet.     Hieran 
schlofB  sich  stillschweigend  eine  stilistische  Regel,  dann  auch  eine 
Gemeinschaft  fiir  litterarische  Zwecke;  die  Litteratnr  gewann  ein 
normales  Gepräge    mit   korrekter   Darstellung,   die  Nation   ihre 
Klassiker  und  besafs  daran  Muster  des  Geschmacks,  da  die  früher 
Terehrten  Autoren  nur  genial  oder  geistreich  und  wegen  ihres  zeit- 
gemäfsen  Verdienstes  beliebt  waren.    In  grofsartiger  Wirksamkeit 
glänzt  yorzüglich  die  Prosa,  denn  sie  wurde  durch  die  vollkommen 
gereifte  politische  Bildung  kurz  vor  dem  Verfall  der  Republik  be- 
günstigt; zu  gleicher  Höhe  konnte  die  Poesie  nicht  vor  der  Herr- 
schaft des  Augustus  gelangen.     Erst   diese  Regierung  gab  jene 
friedliche   Mufse,   deren    die  Dichter  in    stiller  Abgeschiedenheit 
zur  Vollendung  ihrer  Aufgabe  bedurften;  sie   fanden  aber  auch 
eine  fast  überflüfsige  Neigung  und  Sympathie  fiir  die  Versifikation 
in  jedem  Lebensalter  und  Stande ;  daher  durften  sie  die  poetische 
Kraft  soweit  steigern,  daTs  sie  statt  eines  zwiespältigen  Kulturstan* 
des,  worin  die  Bildung  aus  zweifachen  Elementen  gemischt  war,  die 
Griechischen  Formen  als  reine  Vorbilder  obenan  stellten  und  eine 
harmonische  Verarbeitung  des  Objekts  und  Stils  in  einem  Kunst- 
werk forderten.    Rom  bekam  damals  eine  höfische  Dichtung,  die 
zwar  auf  Popularität  verzichtet  und  weder  Tiefe  noch  praktischen 
Gehalt  begehrt,   aber  durch  schöne  Form  und   Meisterschaft  in 
der  Komposition  ein  üebergewicht  erlangte.     Auf  so  gesonderten 
Wegen  gewann  die  Nation  eine  Griechisch -Römische  Litteratur. 
Demnach  hiefsen  die  Mitglieder  dieses  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
ihren  Nachfolgern  unter  der  Kaiserherrschaft,  selbst  wenn  sie  von 
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letzteren  durch  einen  geringen  Abstand  der  Zeit  geschieden  waren, 
veteres  oder  antiqui,  ihre  Alten  und  Vorläufer  auf  der  litterarir 
sehen  Bahn;  denn  trotz  aller  Differenz  schienen  sie  einander  in 
Denk-  und  Schreibart  soweit  zu  gleichen,  dafs  man  sie  als  ein 
geistesrerwandtes  Geschlecht  zusammenfassen  durfte.  Dagegen  ist 
es  unstatthaft  dafs  wir  das  Augustische  Zeitalter  zur  nächsten 
monarchischen  Periode  herüber  ziehen;  denn  das  erste  Jahrhun- 
dert der  Eaiserzeit  hat  unter  den  Einflüssen  des  Regiments  und 
der  Rhetorik  in  Denkart  und  Stil  einen  YÖllig  unähnlichen  Cha- 
rakter angenommen,  und  vom  Geist  seiner  Vorgänger  zu  weit 
sich  entfernt,  um  für  eine  Fortsetzung  des  Augustischen  Zeit* 
raums  zu  gelten  *•*). 

Hiemach  gliedert  sich  die  erste  Periode  in  drei  Stufen,  die 
mit  einander  organisch  zusammenhängen.  Die  früheste  derselben 
oder  die  archaische,  welche  die  Vorstufe  der  litterarischen  Kunst 
war,  reicht  von  den  Versuchen  des  Griechen  Livius  bis  zur  männ- 
lichen Reife  der  Ciceronianischen  Epoche.  Die  zweite  füllt  der 
Ciceronianische  Zeitabschnitt,  der  Gipfel  nationaler  Prosa;  die 
dritte  das  ZeitaUer  des  Äugustus,  das  goldne  der  nationalen 
Poesie,  worin  diese  zur  Vollendung  kam. 

135)  Eme  Charakteristik  dieser  Periode  nebst  dem  folgenden  Jahrhundert: 
J.  Th.  Bergmann  Camment  de  litterarum  canditiane  apud  Romanos  inde  a 
b^lo  Punico  L  U8qtie  ad  Vespasianum,  LB,  1818.  4.    Züge  der  Utesten  und 
nächstfolgenden  Kuiturgeschichte  hat  Mommsen  zasammengesteUt  R.  Gesch.  L 
p.  448.  ff.  3.  Aufl.   Die  Römer  haben  sich  mehr  über  Gattungen  und  Individuen 
als  über  den  ganzen  Verlauf  ihrer  älteren  Litteratur  ausgesprochen;  wenige 
lebten  mit  ihren  Erinnerungen  so  ganz  in  der  alterthflmlichen  Poesie  wie  VarrOy 
die  wenigsten  fanden  Geschmack  an  ihren  ältesten  Dichtem,  auch  Cicero  nicht, 
wiewohl  er  als  Patriot  ihre  Sache  gegen  die  Graekomanen  fahrt,  und  zwar  in 
dnem  Gemeinplatz  zu  Gunsten  der  Uebersetzer,  Fin.  I,  2.  de  opU  gen.  oraU,  6. 
u.  sonst.     VeUeius  fertigt  ein  paar  namhafte  mit  üblichen  oder  üoertriebenen 
Prädikaten  (I,  17.  cf.  II,  36.)  ab ;  interessant  ist  hier  nichts  weiter  als  dafs  er 
gewisse  fruchtbare,  der  Litteratur  günstige  Momente  der  Entwickelung  annimmt, 
wo  (wie  in  Ciceros  Periode)  die  talentvollen  Geister  sich  drängten  und  nnbe- 
wnfst  beisammen  waren:    eminentia  cuiusque  operis  artissimü  ten^fMrum  clmh 
Stria  circumdata.    Wie  man  auch  immer  über  seine  scharfe  Kritik  urtheilen 
mag,   darin  hat  Horaz  recht  dafs  die  fremde  Kunst,  welche  von   seinen  alt- 
väterischen  Landsleuten  mit  allem  Eifer  ergriffen  wurde,  lange  Zeit  ohne  tie- 
feren Einflufs  auf  Berichtigung  des  Geschmacks  blieb,  weil  man  der  strengen 
Schulzucht  und  formalen  Technik  sich  entzog.    Denn  es  ist  unbegrrQndet ,  was 
noch  immer  behauptet  wird ,  dafs  durch  den  Verkehr  mit  Griechischer  Biidang 
ein  neuer  und  tiefer  Bruch  in  das  Leben  der  Römer  gekommen   sei.     Der- 
gleichen  wiederholt  noch  Hoch  Röul  Gesch.  ü.  p.  343.     Man  übersieht  dafs 
diese  damals  mit  ihrer  politischen  und  sittlichen  Welt  fertig  geworden  waren, 
und  im  Bewnistsein  ihrer  gesicherten  Stellung  auch  die  NoÜiwendi|^eit  be- 
griffen, dafs  eine  welthistorische  Macht  dem  Element  einer  allgemeinen  Bildung 
bei  sich  Raum  geben  müsse.  Die  Kunstgenossen  dieser  Periode  werden  in  einer 
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ftst  abstrakten  Formel  tod  Autoren,  die  zaweileD  nur  wenig  Jünger  sind,  veteret 
oder  antiqui  genannt^  wo  der  Werth  des  Aasdrucks  schwankt  (Schneider  Ele- 
meiitar].  p.  184.  vgl.  über  den  juristischen  Gebrauch  Zimmern  Gesch.  d.  R. 
Privatr.  I.  p.  202.)  und  vom  subjektiven  Standpunkt  abh&ngt,  sogar  senex  einen 
Tor  hundert  Jahren  in  der  Blüte  des  Lebens  gestorbenen  Autor  bedeutet  ^  Ger- 
lach über  C7.  Lucüius  p.  13.  Prolegg.  Lucü.  p.  8.^  Für  den  um  ein  paar  Jahr- 
zehnte späteren  ist  schon  vieles  alt  und  verschollen,  in  der  Römischen  Litte- 
latar  (pp.  16.  31.)  werden  nicht  geringe  Massen  unglaublich  schnell  antiquirt^ 
wie  dies  dem  reagirenden  Geist  einer  gesellschaftlichen  Kultur  gemäfs  war. 
Nübuhr  gibt  hieftlr  II.  p.  13.  einen  treffenden  Fingerzeig:  „Wie  schnell  Latea- 
sische  Bücher  verschwanden,  seitdem  eine  klassische  Litteratur  entstanden  war, 
der  zu  Liebe  das  altvaterische  ganz  verachtet  ward,  sieht  man  daran  dafs  am 
Aniuig  des  8.  Jahrh.  Scaurus  und  des  älteren  Q.  Catulus  Lebensgeschichten 
10  vergessen  waren  wie  es  jetzt  unter  uns  die  von  J.  J.  Moser  ist** 


1.    Archaischer  Zeitraum:  240 ~c.  90!  a.  Chr. 

37.  In  diesem  Zeitraum  haben  die  Römer,  da  sie  nach  Unter- 
werfdng  Tarents  und  der  übrigen  Griechischen  Städte  Italiens  mit 
Sitten  und  Sprache  der  Griechen  vertraut  wurden,  auch  ihre  Lit- 
teratur nach  Rom  übertragen.  Anfangs  beschäftigte  man  sich 
dilettantisch  mit  den  fremden  Bücherschätzen,  indem  man  las 
und  nachbildete;  gelehrte  Privatmänner  und  vornehme  Politiker 
erprobten  hier  den  Geschmack  einer  launenhaften  Liebhaberei, 
und  zogen  daraus  in  Vers  und  Prosa  sovielen  Stoff,  als  mit  den 
praktischen  Interessen  sich  vertrug.  Durch  Griechische  Formen 
gelangt  man  zum  nationalen  Epos  und  zur  yolksthümUchen  dra- 
matischen Darstellung,  die  rohen  Improvisationen  gemischten  In- 
halts aus  Italischer  Vorzeit  füllen  die  Gattung  der  Satura;  die 
Geschichtschreibung  wird  Ehrensache  der  edlen  Familien  und  um 
die  Wette  behandelt,  die  Beredsamkeit  zieht  ihre  Nahrung  aus 
emer  reichen  Praxis  und  ihr  Umfang  wächst  bis  zur  Ahnung 
einer  Kunst;  auch  nimmt  man  Kenntnifs  von  Elementen  der 
Wissenschaft,  besonders  der  Philosophie,  welche  durch  praktische 
Verwendung,  namentlich  auf  dem  Gebiet  der  Jurisprudenz  sich 
empfahl.  Weiterhin  sehen  wir  um  Sullas  Zeit,  wo  die  Italischen 
Bundesgenossen  ins  Bürgerrecht  und  zugleich  in  die  Studien  ein- 
treten, die  litterarischen  Interessen  tief  gewurzelt,  aber  das  Ge- 
ilten am  Stoff  überwiegt,  die  Form  aus  Altem  und  Neuem  ge- 
mischt ist  gleichgültig.  Als  vielseitig  gebildete  Männer  erscheinen 
zuerst  der  jüngere  Scipio  und  C.  GrouickuSj  beide  von  Jugend  an 
in  den  feinsten  Griechischen  Künsten  unterrichtet.  Dieser  Fortgang 
m  der  neuen  Kultur  verknüpft  sich  aber  nirgend  mit  Elementen 
nationaler  Dichtung   oder  Schriftstellerei.     Schon  hiedurch  wird 
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die  häufig  Temommene  Anklage  widerlegt,  als  ob  die  Bömisohe 
Litteratnr   in   den   Anfangen    und   im   Laiif  ihrer  Entwickelung 
durch  den  EinfluTs  der  Griechischen  gestört  und  gehemmt,  zum 
Theil  unterdrückt  und  ihrer  Selbständigkeit  beraubt  worden  sei. 
Vielmehr  haben  die  Römer,  als  sie  das  schwierigste  Werk  auf  poh- 
tischem  Gebiet  vollbracht  und  einen  liuhepunkt  geftinden  hatten, 
mit  wachsender  Kraft  sich  der  Bildung  zugewandt  und  das  ver- 
säumte nachzuholen  versucht,  weil  die  Waffenmacht  einen  feiaen 
geistigen  Schmuck  zu  fordern  schien.  Lang  genug  besteht  nun  hier 
all  ihr  Schaffen  in  einem  lebhaften  Experimentiren  auf  fremdem 
Grund  und  Boden,  um  einen  noch  ungekannten  aber  wünschens- 
werthen  Besitz  sich  anzueignen.     Demnach  war  dieser  Zeitraum 
eine  Stufe  des  Lernens  und   der  litterarischen  Propädeutik,   er 
hat  eine  streng  Römische  Färbung  und  sein  Charakter  ist  der 
Archaismm. 

Der  erste  welcher  Griechische  Litteratur  nach  Rom  ver- 
pflanzt und  hiedurch  den  Anfang  der  Römischen  bezeichnet,  in- 
dem er  zuerst  (5 14. =240.  a.  C.)  ein  Schauspiel  aufführte,  war 
der  Tarentiner  Livitts  Ändrotiicus  ^*®).  Er  verdiente  schon  die 
Aufmerksamkeit  des  Senats;  sein  bleibendes  Verdienst  lag  aber 
in  der  Lateinischen  Odyssee  ^  dem  ersten  Schulbuch  der  Römer. 
Man  muTs  den  Muth  anerkennen,  mit  dem  er  den  ungelenken 
Sprachstofi'  hier  und  anderwärts  im  Drama  für  zusammenhän- 
gende Darstellung  dichterischer  Objekte  flüssig  machte;  doch  war 
Livius  als  setnigraecus  zu  wenig  in  den  Sprachgeist  eingedrungen, 
um  ihn  schöpferisch  und  mit  Beweghchkeit  zu  handhaben.  Die 
starre  Form  regte  sich  unter  seinen  Händen  nur  mühsam,  der 
Sprachschatz  bUeb  dürftig  imd  arm  an  Phraseologie,  dem  Ton 
seiaes  Vortrags  fehlten  Anmuth  und  Frische  *"').  Dem  gegebenen 
Beispiel  folgte  sogleich  (schon  um  520.)  und  in  denselben  Rede- 
gattungen Cn.  Naevius^  der  dem  raschen  Kampaner  Blut  eine 
grpfsere  Leichtigkeit  verdankte.  Mit  entschiedenem  Selbstgefühl 
Jühmt  er  sich  ein  beredter  Sprecher  der  Lateinischen  Zunge  ge* 
worden  zu  sein ;  und  mit  Recht,  da  sie  durch  ihn  weit  über  Noth- 
durft  zur  fliel'senden  Wortfügung  sich  aufschwang  und  sogar 
einen  kräftigen  Rhythmus  empfing«  Er  hatte  seinen  Nachfolgern 
im  Epos  und  naiven  Lustspiel  erhebhch  vorgearbeitet,  aber  die 
raschen  Fortschritte  der  nächsten  Zeit  stellten  sein  Verdienst  in 
Schatten  ^'^^).  Sofort  erregte  der  zweite  Punische  Krieg  die  ganze 
geistige  Kraft  der  Nation;  manche  Kunde  von  Griechischer  Kunst 
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mul  Wifisenschaft  wurde  durch  ihn  gelegentlich  in  Umlauf  ge* 
setzt,  denn  man  empfing  nicht  nur  die  Kunstschäüse  von  Syrakus 
(Anm.  32.)  sondern  auch  einen  Anfang  in  Medizin.  Letztere  hatte 
der  Arzt  Archagcähus  eingeführt,  sie  stiefs  aber  sogleich  auf  ein 
entschiedenes  Vorurtheil,  und  die  Praxis  mit  welcher  jene  Kunst 
auftrat,  verletzte  das  nationale  Gefühl  ^'*).  Erspriefshcher  war 
die  patriotische  Neigung  zu  historischen  Studien,  und  sie  mufsten 
eine  so  grofsartig  bewegte  Zeit  am  lebhaftesten  ergreifen.  Das 
Bedür&ifs  einer  Geschichtschreibung  im  Interesse  des  Bömischen 
Staates  leitete  zu  den  ersten  Versuchen  in  diesem  Fach,  welche 
gleichzeitig  mehrere  Geschäftsmänner  wie  Fabius  Pictor  und  Cin- 
das  AJimenlus  versuchten;  sie  besafsen  aber  nicht  genug  politische 
Durchbildung  oder  Herrschaft  über  Form  und  Stoif ,  um  in  der 
Muttersprache  für  ein  lesendes  Publikum  darzustellen.  Nicht  nur 
schrieben  sie  Griechisch  wie  die  nächste  Reihe  der  Historiker, 
sondern  ohne  jedes  kritische  Bedenken  folgten  sie  auch  den  Grie- 
chischen Quellen  in  den  ältesten  Perioden  Roms.  Schon  an  dieser 
Stellung  die  gebildete  Männer  zur  fremden  Litteratur  einnahmen 
läÜ9t  sich  erkennen  wie  sehr  die  Griechen  und  ihre  Gelehrsamkeit 
in  Rom  Eingang  geftmden  hatten.  Dagegen  war  der  Lateinische 
Stil  im  poUtischen  Leben  fortgeschritten :  davon  zeugt  zuerst  und 
vor  anderen  Senatsbeschlüssen  das  568.  abgefafste  SGtum  de 
Bacc/umalibus,  ein  wichtiger  Beleg  für  Sitten  und  Geschäftsprache 
in  einem  Wendepunkt  des  Freistaats.  Zwar  hat  es  Schwankungen 
ia  der  Orthographie  und  Archaismen,  und  die  Formen  sind  noch 
von  der  späteren  Glätte  sehr  entfernt;  dafs  aber  die  Zeit  an  Frei» 
heit  und  Uebung  gewonnen  hatte  beweist  der  Vortrag  in  seiner 
ausfuhrlichen  Breite,  mit  einiger  Fülle  der  Wörter  und  einer, 
fast  lockeren  Satzbildung  i^^).  Ein  vollständiges  Bild  dieses  Zeitr 
Punktes,  der  im  Uebergang  von  alter  zu  neuer  Sitte  begriffen 
war,  gewährt  aber  der  gediegenste  Vertreter  des  Römischen 
Geistes  M.  Forcitis  Cato.  Dieser  Meister  der  Prosa  im  6,  Jahr- 
hundert, ein  Mann  vom  reinsten  Römischen  Korn  und  Gufs,  ver- 
eint die  reife  Summe  nationaler  Zucht  mit  originaler  Bildung  und 
Charakterstärke.  Alle  Gebiete  des  nationalen  Wissens  und  Wir- 
kens wurden  von  ihm  mit  grofser  Vielseitigkeit  beherrscht,  er 
hatte  sie  schmucklos  aber  kemhaft  in  zahlreichen  Schriften  dar* 
gestellt,  auch  war  er  der  erste  welcher  ohne  Künstler  zu  sein 
die  frühere  Trockenheit  verliefs,  und  er  machte,  ¥riewohl  er  nicht 
völlig  von  der  alterthümlichen  Einfalt  wich,  mit  frischer  Erfindung 
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die  Sprache  gewandt  und  reich.  An  seinen  Origines  besafs  die  Nation 
ein  patriotisches  Vermächtnüs,  und  wenn  auch  darin  Forschung, 
Kriegsgeschichten  und  Memoiren  sich  mischten,  so  war  es  doch  ein 
Werk  das  durch  Geist  und  Vortrag  über  die  bisherigen  Versuche 
der  Prosaiker  hinaus  ging  und  einen  glänzenden  Fortschritt  ankün- 
digt ^^  1).  Noch  im  höheren  Alter  soll  Cato  den  Griechischen  Studien 
sich  zugewandt  haben;  aber  ein  so  fremdes  Element  mufste  dem 
Manne,  den  schon  sein  Römisches  Vorurtheil  gegen  alles  modische 
Wesen  -stimmte,  wenig  zugänglich  sein,  er  mochte  es  sogar  aus 
Selbstgefühl  verachten,   wenn  er  mifsfallig  auf  einige  vornehme 
Nachbarn   blickte,    die   nur    aus  Eitelkeit  Griechisdie  Historien 
schrieben.    Zuletzt  entging  seinem  gesunden  Blicke  nicht  dals  das 
Griechenthum  unter  lauter  Formen  eines  müTsigen  unpraktischen 
Wissens   auftrat,   dafs   diese  schöngeistige  Litteratur  einem  un- 
politischen Volk  gehörte   und  mit  der  Fortdauer  der   strengen 
Komischen  Sittlichkeit  unvereinbar  war.    Als  nun  auch  Kameades 
der  Wortführer  einer  Attischen  Gesandschaft  (599.)  durch  sein 
glänzendes  Talent  ein  Ge&Ilen  an  glatter  Redekunst  bei  der  Ju* 
gend  weckte,  sprach  er  seinen  Argwohn  in  starken  Worten  aus 
und  rieth  die  Fremden  eiligst  zurückzusenden  i^^).    Gleichzeitig 
waren  auch  stehende  Theater  (SCttim  de  theatro  perpetuo)  verboten, 
kurz  vorher  Epikurische  Philosophen  (580.)  ausgewiesen  und  Grie- 
chische  Rhetorik  (593.)   streng  verdammt  worden  ***).     Nur  die 
grammatischen  Vorträge  des   Pergamenischen  Gesandten    Krates^ 
welcher  neben  den  Attischen  Philosophen  längere  Zeit  in  Rom  ver- 
weilte, wurden  ohne  Vorurtheil  wegen  ihres  praktischen  Interesses 
gehört,  und  wenngleich  niemand  bezeugt  dals  sie  mehr  als  eine 
blofs  oberflächliche  Wirkung   hinterüefsen,  so  beginnt  doch  seit- 
dem die  Grammatik   mit  ihren  logischen  Fach  werken,   mit  Defi- 
nitionen der  Redetheile  und  den  aus  der  Stoischen  Ternoinologie 
buchstäblich  übersetzten  Kunstausdrücken,   die  in  dieser  Lateini- 
schen Fassung  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind.   AUmälich  wurde 
der  Widerstand  schwächer,  und  die  vornehme  Welt  sah  in  der 
Griechischen  Kultur,  in  ihren  Schriften  und  Kunstwerken   einen 
edlen  Schmuck,  welcher  die  weltherrschende  Nation  zieren  ikiüsse. 
Je  mehr  nun  die  Römer  mit  fremder  Eleganz  bekannt   wurden 
und  je  massenhafter  die  Schätze  von  Asien  Libyen  Macedonien 
ihnen  zuströmten,  je  heilloser   das  Staatsleben  in  Unpolitik  und 
Genufssucht  versank,  desto  allgemeiner  wurde  die  Bildung  als  eine 
No^h wendigkeit  erkannt.   Griechische  Studien  konnten  nicht  mehr 
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far  müfsige  Liebhaberei  gelten;  die  Griechische  Sprache  besafs 
neben  dem  amtlichen  Latein  ihren  Platz  in  einem  weiten  Gebiet 
der  RönÜBchen  Verwaltung  und  gelehrte  Griechen  begannen  nach 
Rom  zu  wandern. 

136)  QumtH  X)  2,  7.  Nam  rwrsus  guid  erai  futurum,  H  nemo  phia  effe- 
dsset  eo  quem  seqwhatwr?  Nihü  m  poetis  aupra  Livium  Ändronicum,  nthü 
m  historüs  supra  FonHfieum  cmnäles  naberemus,  Hauptstelle  Oic,  Brut.  IS,  72. 
Ätgui  hie  Liviua  primua  fabulam  C.  Claudio  Caeci  fuio  et  M,  Tudiiano  con- 
tuSbus  docuit,  anno  ipso  ante  quam  natu8  est  Ennius,  post  Romam  eonditam 
auUm  quartodecimo  et  quingentesimo  —  er  setzt  hinzu,  nach  den  Forschungen 
des  Atticus,  denn  das  Jahr  sei  streitig:  514  nach  Yarronischer ,  513  (was  an- 
dere forderten)  nach  Catonischer  Aera.  Anderwärts  Tusc,  I,  1.  annis  fere  DX, 
post  Romam  eonditam,  'Die  Tradition  hielt  immer  an  dem  Satze  fest,  den 
8ck6L  Hör.  Epp.  II,  1,  69.  ausspricht:  Livius  Andronicus  antiquissimus  poeta 
primus  eomoeaias  scripsit;  er  wollte  fabulam  sagen,  wie  Serv.  in  Aen.  X,  636. 

137)  Daher  das  Urtheil  Cic.  Brut.  18,  71.  nam  et  Odyssea  Latina  est  sie 
UMquam  opus  dliquod  Daeddli,  et  Livianae  fabulae  non  satis  dignae  mtae 
Herum  Ugantur.  Mur  die  frflheste  Schule,  der  an  einem  geniefsbaren  Lesebuch 
nichts  lag  und  keine  Wahl  hatte,  behielt  lange  Zeit  als  Elementarwerk  die 
Odyssee,  Anm.  28.  Gebildete  Männer  liefsen  daher  den  ersten  Aufschwung  der 
liitteratur  erst  mit  dem  zweiten  Ponischen  Krieg  anheben.  Fordus  Ltcinus 
ap.  GeU.  XYU,  21. 

Poenico  beüo  secundo  Musa  pinnato  gradu 
irUuiUt  9e  heüicosam  in  Bomuli  gentem  feram. 

Und  Hör.  Epp.  11,  1. 162.  ei  post  Poeniea  beUa  quietus  auaerere  coepit,  quid 
8ophoeles  etc.  Mancne  Formation  in  der  Odyssee  empfahl  sich  den  Antiauaren 
AxSnAi  ihr  naives  Aussehn,  weil  man  daran  das  Keimen  und  gemächliche  Werden 
einer  litterarischen  Sprache  wahrnahm:  mea  puera,  gnarigavit,  ommentans, 
mAs,  fitum  est,  gavisi,  sorctus  aufgestanden,  de  ore  noegeo;  man  sieht  bisweilen 
wie  die  Formen  sogar  fQr  den  Saturnius  sich  recken,  JF'estus  v.  topper:  Tqpper 
faeä  homones  veris  vel  sueris.  Allein  wie  sein  Vortrag  das  Stammeln  eines 
buchstabirenden  Uebersetzers  hören  läfst .  so  war  er  noch  weniger  fWe  den 
Ton  semes  Originals  zu  treffen  und  aucn  nur  in  kräfüger  Einfalt  wiederzu- 
geben; ein  Beleih  das  Fragment  {MüUer  in  Fest.  p.  397.)  das  wol  dorthin  und 
nicht  dem  Naenus  (Anm.  138.)  gehOrt: 

namque  nuUum 
peius  macit  homonem  quamde  mare  saevom, 
pires  eui  sunt  magnae,  topper  confringent 
ünporiunae  undae. 

Dieses  Stflcklein  in  entsetzlicher  Dolmetschong  mnfs  man  mit  dem  schönen 
Homerischen  Wort  zusammenhalten: 

ov  vdq  fyioyi  ri  tpnfAi  xaxmtQoy  aXXo  d-akdaatif, 
&voqa  TS  ifvyx^vai,  ii  tcai  (idXu  xuQtiQoi  itii» 

138)  Vom  Stü  und  Kunstvermögen  des  Naevius  muTs  Cicero  (wie  ihm  noch 
bei  anderen  alten  Römern  widerfährt)  keinen  klaren  Begriff  erlangt  haben,  wenn 
er  Brut.  19.  hinwirft,  Ulius  . . .  bellum  Punicum  quasi  Myronis  opus  deleetat, 
dann  ihn  ktculente  schreiben  lädst  und  in  seltsamer  Apostrophe  an  Ennius  be- 
hauptet, qui  a  Naevio  vel  sumpsisti  muUa,  si  fateris,  veL  si  negas,  surripuisti. 
Fast  klingt  dies  wie  der  nicht  gerechtfertigte  Vorwurf  Niebuhrs,  Ennius  habe 
die  alte  einheimische  Poesie  ignorirt  und  mit  Erfolg  nnterdrflckt;  man  würde 
daim  weit  lieber  einen  anderen  Einfall  gelten  lassen,  dafs  dieser  der  aristokra- 
tisdie  Dichter,  Naerios  der  Mann  plebcgiacher  Interessen  und  Manieren  war. 

B*ruhmrüj,  Grundr.  d.  Köm.  Litt.    IV.  Aufl.  24 
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Offenbar  weifs  letzterer  schon  darzastellen ,  Beine  Form  ist  gelenk  and  keck; 
er  hat  einen  frischen  Ton,  der  in  den  komischen  Fragmenten  bei  Qtü,  VI,  8. 
bei  Chariaius  pp.  189.  192.  im  tragischen  bei  Non,  v.  ingenium  sich  ausspricht, 
doch  fehlt  auch  nicht  jene  WortfiUle,  deren  Schwall  häufig  bei  den  älteren  Bd» 
mern  aus  einem  Mangel  an  Präzision  und  sicherem  Geschmack  hervorgeht  So 
bei  Prise,  YII,  75.  oder  im  Bruchstück  bei  Mcurob,  VI,  5. 

Deinde  poüens  sagittia  incbitus  arquäenq^ 
sanctusque  DdphU  prognatus  Ft^u8  Apollo, 

Nun  werden  wol  veraltete  Formationen  und  Wörter  aus  ihm  angefahrt,  aber 
nirgend  empfindet  man  den  steife^  Archaismus,  sondern  eher  den  Anflug  einer 
frischen  Komposition :  ein  Grimd  mehr  um  die  nölzeme  Rede  des  in  Anm.  137. 
erwähnten  Fragmentes ,  das  'bei  Festus  unter  dem  Namen  des  Naevius  steht, 
ihm  abzusprechen.  Dafs  Bergk  dennoch  den  Livius  in  seiner  Odyssee  für  den 
eleganteren  hält,  ist  kein  kleines  Paradoxum.  Der  üebersetzer  Homers  war 
ehi  ehrlicher  Anfänger,  Naevius  aber  ein  wirklicher  Dichter.  Nur  darf  man 
das  gröfsere  Verdienst  des  Naevius  und  sein  stilistisches  Talent  mehr  in  den 
Komödien  als  im  Epos  suchen. 

139)  Hauptstellen  über  die  Medizin  in  Rom  Plm.  XXIX,  1,  5— 8.  Von 
Archagatkus  c.  6.  Cassim  Hemina  ex  antiquissimis  aiKtor  est  prmttm  e  med»- 
eis  venisse  Bomam  Feloponneso  Arehagathum  Lysaniae  filium,  L,  AemiUo, 
M,  Livio  Co8s.  A.  ü,  535.  eique  ius  Quiritiutn  äatum,  et  tabernam  in  con^ 
pito  Acilio  emptam  ob  id  publice,  vuinerarium  eum  fuisse  e  re  dictum  (diese 
Worte  waren  wo]  eine  Randbemerkung  und  sind  durch  Verstellung  an  den  un- 
rechten Platz  ^eratben),  mtreque  gratum  adventum  eins  initio;  mox  a  saevitia 
secandi  urendtque  (hier  einzuschalten  vitlnerarium  eum  fuisse  dictum  et)  trän- 
sisse  nomen  in  camificemf  [et]  in  taedium  artem  omnesque  medicos.  £rgetzlich 
sind  Catos  Aeufserungen  voll  des  aufrichtigsten  Absehens  c.  7.  denn  das  natür- 
liche Vorurtheil  wider  die  ars  salutaris  wurde  noch  durch  ein  nationales  Motiv 
verstärkt,  Anm.  581.  Cato  selbst  besorgte  wie  mancher  gute  Hausvater  natura- 
listisch seine  Medizin  nach  eigener  Receptirkunst,  worin  auch  Mittel  fürs  Vieh 
standen;  die  grofse  Menge  half  sich  mit  Formeln,  Opfern  und  Inkubationen, 
nicht  anders  als  der  Staat,  der  bei  Schnupffiebern  und  sonstigen  Epidenuen 
aus  Unkenntnifs  des  natürlichen  Grundes  zu  seltsamen  Superstitionen  (Heyne 
Opuse.  IV.  p.  111.  ff.)  seine  Zuflucht  nahm.  Vgl.  Sprengel  Gesch.  d,  Arzneik.  L 
263.  ff.  Mit  jenem  Vorspiel  des  Archagathus  beginnt  alle  Geschichte  der  Aerzte 
bei  den  Römern,  wo  sie  wenig  mehr  als  ein  Kapitel  in  der  Geschichte  des  Luxus 
ist  und  fast  nur  antiquarisches  Interesse  besitzt:  s.  die  reichcif  Nachweise  von 
Rosenbaum  zu  Sprengel  L  n.  220.  fg.  Vgl.  Anm.  581.  Charakteristisch  ist  hier 
der  Satz  bei  PHuius  c.  8.  Solam  hanc  artium  Oraecarum  nondum  exercet  JRO' 
mana  gravitcis  in  tanto  fructu, 

140)  Das  SC.  de  BacandUbuSy  1640.  in  Kalabrien  gefunden  und  auf  der 
kaiserlichen  Bibliothek  in  Wien  bewahrt,  eine  der  vielen  Kopien  in  Erz,  und 
zwar  für  die  Foederirten  (nicht  ohne  Fehler)  ausgefertis^t,  wurde  herausge- 
geben von  Joe.  Gronov  praef.  in  Liv.  LB,  1692.  und  Pabretti  Inscr,  S^U, 
p.  417.  wiederholt  von  tkincc,  de  adolesc,  L,  L.  jp.  326  —  28.  erörtert  von 
maffei  istoria  diplom,  p.  125.  ff.,  kommentirt  von  McUth,  Aegyptius  {CoreUi), 
Neap.  1729.  f.  hieraus  aufgenommen  von  Drakenb.  in  Liv.  T.  Vil.  und  in  an- 
dere Sammlungen.  Das  treueste  Facsimile  geben  Endlicher  beim  CkUal.  eodd. 
Lot,  Palatin.  und  GöiÜing  Fünfzehn  Rom.  Urkunden,  Halle  1845.  Proben  der 
sehr  alterthümlich  gehaltenen  Orthographie  sind  etwa  habuise  (unten  a6t«M«), 
velet  (diese  Struktur  des  veüe  mit  aoristischem  Infinitiv  kehrt  dort  wieder), 
exirad  urbem  neben  suprad,  oinvorseu  in  oguoUody  oder  der  Satz  am  Schlafs, 
uteique  eam  figier  ioubeatis  ubei  faeäumed  gnoscier  potisä,  üebri^ena  ist  die 
gemifiatio  semivocalium,  welche  das  SC,  noch  nicht  kennt,  nach  den  Zeiten 
des  Ennius  (Schneider  Elementarl.  p.  394.  fg.)  nur  langsam  aofgekommen  und 
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nicht  ohne  Schwankang  durchgedrcmgen:   Belege  bei   BitsM  Prooem.  aest> 
Bann,  1862.  p.  IV. 

141)  Schon  Cicero  glaubte  vor  seinen  Zeitgenossen,  die  den  Cato  weder 
lasen  noch  schätzten,  jenen  von  ihm  bewunderten  Patrioten  mit  einigen  Zuge- 
st&ndnissen  vertheidigen  zu  müssen,  Brut,  17,  68.  ^n^i^tor  est  Jmnu  sermo  et 
quaedam  horridiora  verba.  ita  enim  tum  logit^Hintur,  id  muta,  qiiod  tum  üü 
non  potuit,  et  adde  numeroa  et,  ut  aptior  sit  oratio,  ipsa  verba  compone  et 
quasi  coagmerOa,  quod  ne  Qraeci  qutdem  veteres  faditaverunt:  iam  neminem 
anteponea  Catoni,  Das  heifst  er  besafs  alles,  mit  Ausnahme  dessen  was  den 
Kdnstler  macht  Die  Gegenrede  c.  85.  freilich  geht  mit  der  Kritik  gerade  her- 
aus, und  läfst  deutlich  merken  dafs  Cicero  den  Menschen  und  Staatsmann  ebenso 
hocii  stellt,  als  er  den  Autor  gering  achtet  und  den  Künstler  vermilJst.  Sogar  das 
rechtfertigende  Motiv  „ita  enim  tum  loyiebantur"^  ist  nicht  völlig  der  Wahrheit 
gemäffl,  denn  Cato  gehörte  nicht  zur  aristokratischen  urbanitas;  dennoch  hat  er 
alterthOmliches  mit  genug  neuen  genialen  Formationen  gemischt  Was  ihn  aus- 
zeichnet, was  damals  die  Herzen  traf  und  noch  jetzt  an  einem  so  kunstlosen 
Virtuosen  uns  erfreut,  das  ging  aus  der  ursprünglichen  Natur  und  gemfithlichen 
Erfindung  dieses  Kernmannes  hervor.  Oleichwohl  ist  nicht  schwer  zu  begreifen 
warum  ein  solches  Original  zwar  stets  in  Ehren  blieb,  aber  auf  die  Litteratur 
der  klassischen  Zeit  wenig  einwirkte;  denn  von  den  Alterthümlem  des  2.  Jahr- 
hunderts, die  nur  seine  harten  Schalen  einbettelten,  kann  keine  Rede  sein. 
Selbst  mit  seinem  Hauptwerk  Origines  befafsten  sich  blofs  die  Oeschicht- 
forscher.    üebrigens  s.  Anm.  486. 

142)  PUnius  VIT,  31.  Cato  Censorius  in  iUa  nobili  trium  sapientiae  pro- 
eerum  ab  Äthenis  legatione,  audito  Cameade,  quamprimum  legatos  eos  censuit 
ümätendos:  quoniam  iüo  viro  argumentante  quid  veri  esset  haud  facile  discemi 
posset.  Noch  hatte  kein  Fremder  in  Rom  die  Oemüther  so  mächtig  aufgeregt, 
und  das  Andenken  an  den  dialektischen  Kameades  erhielt  sich  in  der  £r- 
innerung  einer  jüngeren  Zeit  Die  Tradition  von  seinen  Künsten  war  ein  wiU- 
kommner  Stoff  für  den  Erzähler,  namentlich  hat  Plutarch  Cat,  maü  22.  nach 
dem  Vorgang  von  Cicero  de  Or.  II,  37.  und  im  dritten  Buche  de  Republica  sein 
Bild  ausgeschmückt  Unter  seinen  Zuhörern  waren  Cato  und  der  Redner  Oidba, 
Laetant.Vf  14.  Man  rühmte  sogar  die  Virtuosität  der  Gesandten ,  welche  die 
drei  genera  dicendi  vertraten,  Öell  VII,  14.  Derselbe  berichtet  aV,  11.  vom 
SCtum  de  philosophis  et  de  rhetoribus  Latinis,  uti  Bomae  ne  essent;  wo  Lor 
tinis  von  Heyne  Opusc.  IV.  p.  425.  Wolf  u.  a.  mit  gutem  Grunde  verdächtigt 
wird.  Die  Worte  des  Beschlusses  hat  Sueton.  de  rhett.  1.  aufbewahrt:  vgL 
Anm.  33.  Hierauf  scheint  auch  Athen»  XIII.  p.  610.  F.  zu  zielen ,  wofern  man 
i^ißaloy  Tovf  aowiotäf  t^g^fiiis  hieher  zieht.  In  dieselbe  Zeit,  wenn  nicht 
der  Consul  des  J.  581.  gemeint  war,  fällt  die  angebliche  Sentenz  (Peruron.  in 
Adian,  IX,  12.)  bei  Athen.  XH.  p.  547.  A.  KaXtas  Bqu  noiovvns  'PtofutVoi  ol 
nvrg  agunoi  ^AXxaibr  xai  ^iXiffxoy  rot/c  'EnueovQsCovg  i}ißaXoy  rij;  Ttolaog,  Aiv^ 
xürtf  roß  noOTOvfitov  viiarevorrog,  <f»'  äg  ^igtiyoOyTo  ^doyag. 

143)  SC.  de  theatro  perpetuo  veranlafst  durch  P.  Sctpio  Nasica:  Scalig, 
Leett,  Auson,  II,  27.  tn^.  Val  Max,  II,  4.   Lipsius  in  Tac,  JL,  XIV,  20. 

38.  Neben  der  Prosa  kam  die  Poesie  in  Catos  Zeitalter  zu 
festen  Formen  und  zu  Fertigkeit  im  Stil.  Ihr  Vater  und  geistiger 
Schöpfer  war  Q.  JEnnius,  Dafs  sie  Gunst  und  Anerkennung  bei 
der  Nation  fand,  verdankte  man  diesem  Manne,  der  durch  Talent 
und  Tielseitiges  Wissen,  selbst  durch  den  Besitz  von  drei  Sprachen 
hervorstach  und  unter  dem  Schutz  der  edelsten  Fanülien  stand. 
Aber  ihn  hob  auch  das  Bewufstsein  dichterischer  Weihe,  das  zum 
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ersten  Male  sich  verkündigende  Selbstgefühl  eines  yolksthüm- 
lichen  Dichters,  einer  durch  sich  selbst  getragenen  geistigen 
Gröfse.  Er  bearbeitete  rasch  nach  einander  die  verschiedensten 
Kedegattungen,  vom  erhabenen  Stil  und  vom  philosophischen 
Lehrgedicht  bis  zur  scherzhaften  Miscelle  herab,  er  versuchte 
sich  beiläufig  sogar  in  Prosa;  den  Römern  erschlofs  er  einen 
neuen  Ideenkreis  und  Einsichten  in  mancherlei  Kreise  der  Grie- 
chischen Bildung,  die  bedenkliche  Skepsis  über  religiöse  Tradi- 
tionen (Anm.  4.)  nicht  ausgenommen;  aber  der  Kern-  und  Glanz- 
punkt aller  seiner  Arbeiten  war  die  Darstellung  des  Römischen 
Ruhms  und  Pathos  im  nationalen  Epos  und  in  der  popularisirten 
Tragödie  des  Euripides.  Diese  mannichfache  Thätigkeit  in  For- 
men und  Yersmafsen  blieb  nicht  ohne  heilsamen  EinfluTs  auf  die 
Sprache.  Zunächst  war  es  schon  ein  Gewinn  dafs  Ennius  den 
ßaturnischen  Rhythmus  verbannte;  indem  nun  Griechische  Vers- 
arten,  besonders  der  prächtige  Hexameter,  an  seine  Stelle  traten, 
gewöhnte  sich  die  Nation  zuerst  an  Wohlklang  und  Freiheit  in 
Flexionen  und  Wortbildung  (Anm.  11.  fg.),  dann  an  feste  quan- 
titirende  Sjlbenmessung  mit  vollen  und  nicht  verschliffenen  Lauten, 
und  allmälich  regte  sich  der  Sinn  für  angemessene  Wortstellung. 
Die  Sprache  begann  seitdem  auf  Korrektheit  und  grammatische 
Regel  einzugehen,  sie  vmrde  dehnbar  und  flüfsig,  ihre  natürliche 
Kraft  erhob  sich  in  der  Entwickelung  poetischer  Gedanken,  die  Form 
gewann  unter  den  Händen  des  Ennius  ihren  frühesten  Yorrath  aji 
höherer  Phraseologie,  die  gelegentlich  Perioden  füllt  und  bis  zur 
periodischen  Gliederung  sich  steigert  ^^^).  Die  Römer  bekamen  Ach- 
tung vor  der  Poesie ,  welche  so  praktisch  und  stattlich  ihnen  ent- 
gegen kam,  und  soweit  war  der  Fortschritt  immer  bedeutend  genug; 
daneben  aber  bestanden  noch  stoffinäTsiges  Interesse  und  wohlmei- 
nende Gesinnung  in  aller  Willkür.  Man  nahm  die  Form  nur  leicht 
und  etwas  grob,  als  eine  Zugabe  die  schon  von  selber  im  Lauf  der 
Arbeit  sich  einstellen  werde,  weit  entfernt  mit  einigem  Takt  die  Ge- 
heimnisse der  Griechischen  Kunst  zu  ahnen.  Dem  Meister  und  einem 
groben  Theile  seiner  Nachfolger  waren  die  Bedenken  über  Wahl  und 
Angemessenheit  der  Wörter  gleichgültig,  Ton  imd  Farbe  des  Vor- 
trags blieben  zufällig  und  von  der  Stimmung  so  sehr  abhängig, 
dafs  Epos  und  Tragödie  mit  einer  schneidenden  Ungleichheit  des 
Stils  sich  vertrugen  und  schwungvolle  Stellen  neben  dem  gewöhn- 
lichen holprigen  Ausdruck  des  täg^chen  Lebens  ihren  Platz  fanden. 
Fast  dieselbe  Beobachtung  wird  an  den  namhaftesten  Vertretern 
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der  gleichzeitigen  Komödie  gemacht ;  doch  wenn  ihre  Subjektivität 
oder  der  starke  Wechsel  eines  zum  Theil  wenig  geläuterten  Oe- 
schmacks  störend  eingriff,   und  wenn  sie  den  Stil  der  Gattung 
nicht  Yöllig  zur  Festigkeit  kommen  Uefsen,  so  gewann  gleichwohl 
die  Sprache  der  Konversation  an  Leichtigkeit  und  Witz.   Zwar  ge- 
wahrte die  Tragödie  weit  kräftigere  Nahrung  für  das  sittliche  Be- 
wnlstsein  als  die  Komödie  mit  dem  Sittenspiegel  einer  unpoliti- 
schen Nation,  welche  die  flachen  Interessen  ihrer  Gegenwart  mit 
borgerlicher  Moral  umgab;  die  Komiker  hoben  aber  in  höherem 
Gnde  die  formale  Bildung  und  durften  hier  den  Ton  angeben, 
da  sie  zuerst  eine  Herrschaft   über   Sprachstoff  und  Rhythmen 
bes&fsen.     Caecüius  Statins  und  Maccias  Platäus  führten  um  die 
Mitte  des   6.  Jahrhunderts   das   Griechische    lutriguenstück   mit 
mancher  Ab^derung   in  Charakteren   und    Sitten   ein.     Damals 
waren  aber  guter  Vortrag  und  korrekte  Latinität  noch  im  aus- 
schliefslichen  Besitz  der  alten  Familien  Borns,  ein  Eigenthum  der 
höheren  Gesellschaft,  wohin  wenige  Zutritt  hatten,  während  man 
kaum  erst  das  Bedürfoifs  einer  freien  Bildung  mit  gewandten  For- 
men emp&nd.    Nun  bewegten  sich  beide  Dichter  in  plebejischen 
Kreisen,  sie  behielten  auch  die  Redeweise  des  Volks  in  Ernst 
nnd  Scherz,  doch  mit  dem  Unterschiede  dafs  Caecüius  in  seiner 
Bearbeitung  der  Griechischen  Komik  mehr  den  gebildeten  Mann 
ond  Kenner  des  Originals  zu  befriedigen  suchte,  Plautus  dagegen 
seine  reichen  komischen  Mittel   auf  ein  anspruchloses  Publikum 
von  derbem  Naturel  berechnete   und   für  dieses  auch  dem  ein- 
üuihen  Manne    geniefsbare    Lustspiel    aus   dem  volksthümlichen 
Idiom  ein   reines   und   durchsichtiges   Latein   zog.     Auch  «hatte 
Plantus  das  Verdienst,   in    der  fdbtda  paUiata  den  Römern  ein 
ziemlich  vielseitiges  Repertoir  zu  liefern,  das  durch  die  Schau- 
spieler mehrfach  redigirt,  durch  Nachahmer  umgeschmolzen  und 
erweitert  auf  der  Volksbühne  mit  Erfolg,  wenn  auch  mit  Unter- 
brechung,   bis   zur   Mitte   des    7.  Jahrhunderts   sich   behaupten 
konnte.     Bis  dahin  wurden  die  Plautinischen  Komödien  wieder- 
holt aufgeführt,   aber  man  liebte   mehr  sie  zu  schauen   als   zu 
lesen;  weiterhin  trat  zwar  auch  eine  Zeit  des  fleifsigen  Studiums 
ein,  aber  keine  für  den  Einflufs  des  Dichters  auf  die  Bildung 
Roms,    und    man  begreift  warum   Plautus   mit   seinem   grofsen 
sprachlichen  und  metrischen  Talent  weniger  den  Gang  der  Litte- 
ratur  bestimmt  hat  als .  zu  erwarten  war.     Als  Nachfolger  des 
Ennins  vermehrte  M  Pacuvius  den  Bestand  der  Tragödien,  sein 
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Werth  lag  in  der  gefeilten  rhetorischen  Arbeit,  aber  er  betrat 
keine  neue  Bahn  in  höherer  Diohterrede  und  überwand  zu  wenig 
den  Archaismus;  er  konnte  daher  schon  einem  jüngeren  Geschlecht 
nicht  mehr  genügen  "*). 

144)  Wenn  Ennins  seinen  poetischen  Bßmf  (Anm.  7.)  auch  nicht  immer 
genau  nahm,  so  hob  ihn  doch  aas  Selbstgefühl  und  der  gesinnungsvolle  Cha- 
rakter seiner  Kunst,  die  noch  aus  dem  eigenen  Lobspruch  hervortönt'  (Sat 
1.  III.  ap.  Non.  V.  propinare):  Enni  poeta  salve ,  qui  mortcUibua  Versus  propi- 
nas  flammeos  meaiUUtus.  Hicdurch  hat  er  entscnieden  auf  seine  Zeit  einge- 
wirkt, dann  aber  hauptsächlich  durch  den  vielseitigen  Einblick  in  Felder  aer* 
Dichtung  und  allgememen  Kultur,  woraus  die  Römer  ihr  erstes  nationales  Be- 
sitzthum  zogen.  Den  nächsten  Weg  den  Römern  sich  mitzutheUen  bot  ihm 
das  Lehramt:  hierüber  bietet  Sueton  in  Anm.  28.  eine  zu  beachtende  Notiz. 
Von  Lucilius  wird  er  gerühmt  als  älter  Hamerm:  eine  Eleinigkeit  gegen  das 
Lob  von  Welcker  Gr.  Trag.  p.  1357.  fg.  Seinen  Nachfolgern  aber  ninterliefs 
er  nicht  blofs  einen  bereicherten  Sprachschatz  {Har.  A.  P.  56.  ewn  lingtM 
Catonis  et  Enni  Sermonem  patrium  dUaverü,  et  nova  rerum  Nomina  protu-^ 
lerit),  sondern  auch  eine  zur  Wohlredenheit  geebnete  Bahn.  Zwar  das  Recken 
der  Wörter  für  den  Bedarf  des  Hexameters  (wie  süvai  frondusaiy  Metioeo 
FufetioeOy  oder  der  gewaltsame  Prozefs  in  eere  comminuit  hrum)y  die  Härten 
seines  Archaismus  (wie  muUa  völup)  und  die  kecken  Versuche  in  momentaner, 
oft  glücklicher  Wortbildung  wollen  wnr  nicht  hoch  anschlagen;  aber  einen 
bleibenden  Gewinn  brachte  der  geniale  Schwung,  mit  dem  er  die  widerstrebende 
Sprache  vorwärts  trieb;  denn  er  hat  sie  zuerst  durch  Wendungen  und  lebendige 
Figuren  (wie  das  sinnige  bei  Varro  L.  L.  YII,  42.  oUi  respondet  auavis  somu 
Egeriai)  veredelt,  noch  mehr  aber  an  Phraseologie  gewöhnt  und  der  fliefsen- 
den  Erzählung  eine  Bahn  eröffnet.    So  Annal.  XIY.  (377.) 

Verrunt  extemph  pladdum  ma/re  ma/rmore  flava; 
caenüettm  spumat  sale  conferta  rate  puisum, 
Labitur  unda  carina,  volat  super  itnpetus  undas* 

Und  in  der  vortrefflichen  Stelle  des  Scipio: 

Et  Nepiunus  saemts  undis  a^eris  pausam  dedü; 
Sol  equis  iter  repressit  ungulis  volantibus; 
constitere  amnes  perennes,  arbores  vento  vacant. 

Um  dieses  allen  willen  mofs  man  ihm  wie  anderen  prisei  die  lästige  Weit- 
schweifigkeit und  Breite  zu  gute  halten:  wie  bei  die,  jDivin^  I,  58. 

145)  Cicero  behauptet,  Caecüium  et  Pacuvium  male  locutos;  als  Vertreter 
der  aristokratischen  urbanitas  hätte  er  vielleicht  auch  Plautus  als  dritten  hin- 
zugefügt, wenn  das  Genie  des  Volksdichters  nicht  über  alle  Kritik  erhaben  ge- 

,  wesen  wäre.  S.  Anm.  38.  Die  Späteren  brauchten  sich  um  kein  verjährtes 
Vorurtheil  zu  kümmern.  QuintiL  X,  1,  99.  licet  Varro  Musas,  Aelii  StUoms 
senteniia,  Plautino  dicat  sermone  locutura^  fuisse,  si  Latine  loqui  vdlent;  doch 
will  er  der  wenig  verfeinerten  Zeit  (ib,  97.  ceterum  nitor  et  summa  in  excolenr- 
die  opertbus  manus  magis  videri  potest  temporibus  quam  ipsis  defuisse)  einige 
Schuld  beimessen.  Cicero  selbst  meint  dafs  die  gute  Prosa  nicht  vor  dem  Ende 
des  6.  Jahrh.  ^ine  Form  gewann:  Brut,  20.  iam  enim  erat  undior  quaedam 
^lendidiormAe  consuetudo  loquendi.  Sein  Urtheil  erscheint  uns  glaublich,  da 
oie  öffentlichen  Denkmäler  noch  in  jüngerer  Zeit  hart  und  trocken  stilisirt 
waren:  so  die  Denkschriften  des  Siegers  von  Korinth  L.  Mummius,  deren  eine 
vier  Satumien,  die  andere  sechs  Hexameter  (die  älteste  ihrer  Art)  enthält,  beide 
sorgftltig  erörtert  von  BitschJ  prooem.  aest,  Bonn.  1852.  Wir  dürfen  daher 
über  den  stilistischen  Werth  und  die  Bedeutung  jener  Autoren  unbefangener 
urtheilen  als  die  Römer,  deren  Standpunkt  nicht  frei  von  Tradition  und  Partei- 
Stellung  war.    Jene  Dichter  sind  weder  Künstler  gewesen  noch  wurden  sie 
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getragen  durch  eine  für  Schönheit  begeisterte  Zeit;  sie  besafsen  kein  lesendes 
und  mitfohlendes  Publikum,  sondern  jeder  vertrat  nur  den  verwandten  Kreis 
and  galt  in  seiner  individueUen  Richtung.  Ihr  Einflufs  auf  die  Zeitgenossen 
blieb  beschränkt  oder  wie  bei  Plautus  wechselnd^  ein  Autor  konnte  mehrere 
Jahrzehnte  fast  trocken  gelegt  werden;  desto  remer  war  aber  ihr  Verdienst, 
da  diese  sprachliche  Schule  die  nächsten  Geschlechter  zur  Herrschaft  Aber  die 
Form  und  aum  Geschmack  erzog. 

39.  Bisher  hatten  die  Bömer  einige  kühne  Schritte  nnr  auf 
wenige  Felder  der  Litteratur  gewagt.  Keinen  dieser  Autoren  hob 
seine  Zeit,  keinen  brachte  die  Sympathie  der  Gesellschaft  zur 
Seife,  noch  fehlte  viel  daran  dafs  eine  formale  Schulzucht  sie 
geläutert  und  den  Ansprüchen  der  Kritik  zugänglich  gemacht 
hätte.  In  den  nächsten  50  Jahren  hingegen  (etwa  580  —  630.) 
oder  in  einem  Zeitraum,  wo  die  Nation  eine  Fülle  der  Macht  mit 
hoher  politischer  Reife  verband,  begannen  auch  die  Vornehmen 
einen  Theil  ihres  Buhmes  in  Bildung  und  Griechische  Studien  zu 
setzen.  Die  Litteratur  trat  in  ein  inniges  Vernehmen  mit  der 
urbanUcis  und  entnahm  aus  ihr  den  Glanz  reiner«  und  kömiger 
Latinität,  die  jene  bisher  als  Vorrecht  behauptete.  Der  jüngere 
Scipio  Africanus  und  G.  Gracchus  sind  die  Lichtpunkte  der  neuen 
Bewegung.  Niemand  konnte  damals  besser  zwischen  beiden  Na- 
tionen vermitteln  als  Scipio,  der  als  Staatsmann  den  obersten  Platz 
einnahm  und  mit  den  edelsten  Familien  lebte,  zugleich  seit  früher 
Jugend  mit  Griechischen  Büchern  (Anm.  34.)  vertraut  und  durch 
Griechen  unterrichtet,  dann  im  Umgang  mit  Männern  wie  Panaetius  \ 

und  Polybius  an  Griechische  Weisheit  und  Denkart  gewöhnt  war,  i 

selbst  iü  äufseren  Formen  und  Lebensweise  den  Griechen  sich  an- 
schlolfl.  Von  Natur  müde  und  für  Bildung  empfanglich,  auch 
durch  feinen  Vortrag  ausgezeichnet,  verband  er  zu  gleicher  Theil- 
nähme  an  Studien  und  geistigem  Gespräch  einen  Kreis  gebildeter 
Männer,  C,  Lcidius,  die  beiden  Kenner  der  Gelehrsamkeit  C.  Std- 
picius  GaUus  und  Q.  Äditis  Tubero,  den  Dichter  Ltmlius;  hiezu 
kommt  die  nicht  unbegründete  Sage  dafs  der  Komiker  P.  Teren^ 
tms,  wiewohl  er  in  höheren  Jahren  als  Scipio  stand  (sein  erstes 
Stück  war  588.  aufgeführt),  diesem  Verkehr  mit  den  Vornehmen 
Roms  vieles  was  am  feinen  Ton  seiner  Komödien  überraschte, 
namentlich  das  gute  Mafs  und  die  sprachliche  Korrektheit  ver- 
dankte ^^*).  Man  konnte  seine  Nachbildung  Menanders  allzu 
gleichförmig  und  gemessen  finden,  und  diese  der  Kömischen  Sitte 
fem  stehende,  mit  kalter  Glätte  behandelte  Gattung  hatte  durch 
ihn   eher  in  Technik   als   an  geistiger  Lebendigkeit  gewonnen: 
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dennoch  war  Terenz  der  erste  der  mit  Geschmack  *und  Auswahl 
ein*  geregeltes,   auch   durch  grammatische  Strenge  musterhaftes 
Latein  schrieb,  und  wir  vernehmen  darin  etwas  mehr  als  einen 
Nachhall  des  geselligen  Tons.    Allein  die  Form  galt  jenen  Zeiten 
nur  für  ein  untergeordnetes  Moment;  weit  eifriger  begünstigten 
sie  den  Plan,   ein  nationales  Lustspiel   neben  der  fremdartigen 
und  künstlichen  foibula  paUiata  zu  bilden.    Ein  Theil  schlofs  sich 
wie  noch  "L.  Äfranius  enger  an  die  Griechischen  Komiker,  an- 
dere versuchten  aber  mit  Erfolg   eine   litterarische  Darstellung 
der  alten  rohen  Posse,  wofür  ihnen  Stoff  und  Umrifs  der  Atdlana 
dienten,  um  volksthümliche  Themen  in  einen  lockeren  Plan  zu 
faTsen.    In  diesem  nationalen  Lustspiel  erwarben  Q.  Nomus  und 
£.  Pomponius  einen  Namen,    Dichter   welche  die   lokalen  Sitten 
und  Charaktere  mit  angemessener  Diktion  in  aller  Naturwahrheit 
zu  schildern  wuTsten,  und  durch  Witz  und  gute  Laune  den  herben 
Kömischen   Ernst   abdämpften  ^^^.     Auf  einem  höheren   Stand- 
punkt schuf  C,  Lucäius,  ein  traulicher  Genosse  des  Laelius  und 
Scipio,  mit  seltner  Erfindsamkeit  und  Popularität  eine  neue  Form. 
Vielleicht  war  er  von  seinen  Freunden  in  die  Geheimnisse  und 
Gebrechen  des  bewegten  Römischen  Lebens  eingeweiht,  noch  mehr 
aber  hatten  ihn  Charakter  und  sittliche  Strenge  zum  tieferen  Yer- 
ständnifs  seiner  Gegenwart  befähigt.    Lucilius  war  durch.  Naturel 
und  schöpferischen  Trieb  zum  Yolksdichter  berufen.     Er  wählte 
den  Spielraum  der  alterthümlichen  Saturay  welche  das  Vorrecht 
einer  zwang-  und  kunstlosen  Improvisation  besafs,  und  zog  in 
diesen  Rahmen  mit  bequemer  Kunst  eine  Nachbildung  der  alt- 
attischen K'omödie,  die  für  Rom  unter  jeder  anderen  Gestalt  un- 
möglich und  schutzlos  gewesen  wäre.     Wie  gut  seine  kritisohe 
Poesie  den  Geschmack  der  Römer  traf,  dafür  zeugt  die  dauernde 
Vorliebe,  mit  der  sie  die  Lucäische  Satire  hegten.    Ihre  Kompo- 
sition  war  freilich   ein   harmloses   Gemisch   aus    zwei  Sprachen 
(Anm.  35.)  und  aus  bunten  Stoffen  der  Kultur  oder  der  Sitten- 
geschichte, soweit  dafs  der  Dichter  aller  herkömmlichen  Form  sich 
begab  und '  den  Mafsstab   eines  Kunstwerks  ablehnte ;  wenn  man 
aber  seine  Dichtungen  wie  billig  als  encyklopädische  Kritik  der 
Römischen  Praxis  und  Wissenschaft  achtet,  so  begreifen  wir  leicht 
dafs  er  durch  Vielseitigkeit  und  gemüthliche  Grazie  die  Herzen 
gewann  und  auf  die  Bildung  der  Nation  einen  sittUchen  Einflufs 
ausübte  **«).    Zuletzt  hob  L,  ÄtHus  auch  die  höhere  Poesie ;  sein 
gesteigertes  Pathos  erfüllte  die  Tragödie  mit  schwunghafter  Ge- 
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siimimg  und  machte  sie  zum  kraftvollen  Ausdruck  Römischer 
Charaktere.  Seine  Studien  gingen  nicht  blofs  auf  die  kemhaften 
Griechischen  Tragiker  ein,  sondern  er  verband  auch  die  Praxis 
mit  theoretischer  Forschung  über  die  dramatische  Kunst;  er 
brachte  selbst  manche  glänzende  Figur  der  Römischen  Geschichte 
auf  die  Bühne.  Diese  Vollständigkeit  seines  Wirkens  schien  dem 
Attius  ein  Recht  auf  das  stolze  Selbstgefühl  zu  geben,  mit  dem 
er  die  .Würde  seines  poetischen  Berufs  empfand ;  durch  ihn  hatte 
die  freie  Nation  gelernt  ihren  höchsten  Begriff  von  der  Tragödie 
zn  fassen. 

Ueberblickt  man  den  Gang  dieses  halben  Jahrhunderts,  so 
bezeugen  schon  Lucilius  und  Attius  den  grofsen  Umfang  der  da- 
maligen Griechischen  Lektüre,  welche  bereits  zur  wissenschaft- 
lichen Forschung  aufstieg.  Rom  erwarb  aber  auch  einige  Ge- 
biete der  Poesie.  Ihre  vornehmste  Gattung  war  die  Tragödie, 
beliebt  die  Komödie,  geachtet  ihre  jüngste  Spielart  die  Satire; 
darch  beide  wurden  die  Römer  für  den  Geist  der  Griechischen 
Litteratnr  gewonnen  und  erzogen,  sogar  in  eine  litterarische 
Schule  eingeführt  und  an  methodischen  Fleifs  gewöhnt.  Aber 
das  Epos  ruhte,  die  lyrische  Dichtung  liefs  auf  sich  lange  warten. 

146)  Diesen  Kreis  der  Griechisch -gebüdeten  Edlen  {qui  secum  erudäissi' 
mo8  hommes  ex  Oraeda  palam  semper  habtierunt,  Cic.  Or.  II,  37.)  hat  Cicero 
'm  den  Bochem  de  BambUca  yerherrlicht,  wobei  er  insbesondere,  durchpoli- 
tisches  YonirtheU  Yerführt,  die  Bildung  des  Scipio  flberschätzt,  ib.  1,  22.  tU 
mum  e  togatia,  palris  düigentia  non  idiberäUter  instihäum  stuäioque  di8cendi 
a  pueritia  incensum,  usu  tonnen  et  domesHcis  praeceptis  muUo  magis  erudüum 
qjmn  Utteris.  Den  letzten  Theil  dieses  Urtheils  bestätigen  die  Fragmente 
seiner  Reden.  Vom  Archaismas  keine  Spur,  man  vernimmt  dagegen  den  lau- 
tersten Strom  einer  nervigen  Beredsamkeit»  deren  Element  in  einem  feinen 
tittlichen  Wesen  liegt;  ferner  verrathen  Ton  und  Kunst  in  Redefiguren  und 
Anordnimg  der  Worte  (Proben  OeU.  YII,  11.  12.  Macröb,  II,  10.)  jenen  Grad 
des  vornehmen  Geschmacks  und  der  Milde,  der  ihm  den  Ruf  Sokratischer 
Ironie  {Oic.  Or.  II,  67.)  erwarb  und  den  Eindruck  guter  Griechischer  Studien 
macht  Als  eifriger  Leser  der  Cyropaedie  (non  sine  causa  de  mantbuB  ponere 
^wn  tokbai)  wird  er  gerfihmt  von  de.  ad  Qu,  Fr.  I,  1,  8.  Selbst  in  seiner 
Sprechung  beifterkte  man  Auswahl  und  Gl&tte,  Quintil.  I,  7,  25.  Fest.  v.  redar- 

Ce  ans  Lucilius.  Aber  mit  welchem  Recht  man  ihm  einen  Hang  zum  Sar- 
us  und  Einflechten  interessanter  BUstörchen  wegen  GeR.  IV,  20.  YD,  12. 
beüegen  will,  das  Iftfst  sich  wol  fragen.  Von  ihm  Swonius  de  vita  et  rdms 
gettis  P,  Sdpionis  Aemüiani  in  s.  Opp.  T,  IIL  und  mehreres  in  beiden  Theilen 
der  Historischen  Studien  von  F.  D,  Gerlach.  In  der  Beredsamkeit  wird  ihm 
zvar  sein  Freund  C.  IxteÜus  Sapiens  vorgezogen,  aber  Cic.  Brut.  21.  fand  die 
IKktion  des  Laelius,  wenn  auch  durch  anmuthige  Würde  empfohlen,  rauh  und 
^terthflmlich:  sed  muUo  tarnen  vetustior  et  horridior  iBe  quam  Scipio;  ei  cum 
Mit  in  dieendo  variae  vohmtates,  deleetari  mihi  magis  anUquitaie  videtur  et 
^Aenter  verbis  etiam  uHpcndo  magis  priscis  Laelit^,  Vergl.  Anm.  536.  Von 
^dpieius  OaUus  s.  Cic.  Brut.  20.  Rep.  1, 14.  not  Ihn  nennt  auch  Santra  bei 
^on.  V.  Terent.  4.  indem  er  bemerkt  dals  Terenz  von  Scipio  und  Laelius, 
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welche  damals  sehr  junge  Männer  waren,  weniger  als  von  Männern  des  con- 
Bularischen  Ranges,  wie  Sulpicius  Gallas,  der  öffentlich  Dramen  spielen  liels, 
Q.  Fabins  Labeo  und  M.  PopilHus,  die  beide  Dichter  gewesen,  bei  seinen 
Komödien  konnte  gefördert  werden.  Allein  hier  bedeutet  mehr  die  Möglichkeit 
als  die  Wahrheit  einer  Sage,  die  vom  Komiker  im  Prolog  der  Adelphen,  von 
Cicero  ad  Atl,  Vn,  3.  und  von  Fachgel  führten  anerkannt  wird  (Anm.  348.)  und 
den  Glauben  erweckte,  dafs  Terenz  mit  den  edelsten  Häuflem  verkehren  und 
unter  ihren  Auspicieu  dichten  durfte. 

147)  Fragt  man  wieviel  Idiese  Komiker  zur  Naty)nallitteratnr  und  Bildung 
beigetragen  haben,   so  scheint  wider  Erwarten   ihre  Leistung  nur  mäfsig  zu 
sein.   Wir  erkennen  offenbares  Talent  für  ächte  Komik,  vielen  Witz  mit  glück- 
lichen Einfällen,  doch  ist  ihre  Kunst  ohne  bleibende  Frucht  vorüber  gezogen: 
gleichwohl   verwundem  wir  ims  darüber  wenig,  da  sogar  ein  genialer  Kopf 
wie  Laberius  keine  Dauer  hatte.    Der  Grund  liegt  im  Geist  einer  gesellschaft- 
lichen Litteratur  vom  vornehmsten  Charakter.    Niemand  gewann  dort  längeren 
Bestand,  der   gleich  den  Dichtem   der  Atellanen  und  Possen  nur  an  Sitten, 
Denkart  und  Hedeweise  der  niederen  Kreise  sich  hielt  und  obenein  blofs  die 
Formen  der  populären  Kultur,  ohne  feine  Griechische  Zuthat,  anwandte.   Denn 
sonst  erstaunt  man  über  die  kecke  treffende  Wortbildung,  auch  nach  Abzug 
dessen  was  Gemeingut  war  und  woran  noch  andere  Dichter  des  Archaismus 
von  Plautus  bis  auf  Lukrez  daran  theilnahmen;  vorzüglich  in  Adverbien,  im, 
9im  {sciunt  hoc  omnes,  quantum  est  gut  cossim  cacant,  Pomp.)^  alitn  (populär 
Hm,  properatim,  n^icatim,  setnitatim),  Her  {primiier,  verecunditer),  iius  {ger- 
manitus,  largitus)  u.  a.  bei  Popma  de  usu  ant.  heut  1, 13.  Die  läfsige  Struktur 
bei  Novius,  qui  höhet  uxorem  sine  dote,  pannum  positum  in  purpura  est,  er- 
innert an  die  studirten  Inkorrektheiten  des  Sophron  und  anderer  Dichter  des 
idiotischen  Ausdrucks.    Blicken  wir  ferner  auf  Proben  ihrer  stattlichen  Wort- 
bildung in  Verben   und  Phrasen,  so  durften  die  Römer   den  Besitz  solcher 
Sprachmittel,    selbst   der  biegsamen  Attischen  Komödie   gegenüber,   rühmen. 
Mehr  davon  in  Anm.  334. 

148)  Mögen  wir  die  mit  ehrenvollem  Lobe  gemischte  Kritik  des  Horas  fOr 
angemessen  oder,  wie  den  Gönnern  des  Archaismus  scheint,  für    ungerecht 
halten:  Lueüius  behielt  bis  zum  Ende  der  Republik  und  noch  in  der  folgenden 
Zeit  (hiefür  ein  sprechendes  Zeugnifs  Quintü.  X,  1,  93.)  seinen  Werth,  aber 
dieser  ungemessene  Ruhm  ist  uns  räthselhaft.     Er  besafs  die  Geltung  eines 
Volksdichters,  wie  kaum  Ennius  sie  mit  seinem  Epos  behauptete,  von  Oriechen 
aber  keiner  in  verwandten  Gattungen  mit  Ausnahme  des  einen  Archilochus  er- 
rang.   Die  von  ihm  in  Vermf  gebrachten  Namen  (Maenius,  Nomentanos  u.  a.) 
waren  alle  so  geläufig,  dals  Horaz  sie  voraussetzen  konnte,  sogar  ihrer  ab 
svmbolischer  Zeichen  sich  bedient.     Man  verschonte  ihn  gern  mit  der  Kritik, 
übersah  die  sehr  sichtbaren  Gebrechen  des  Ausdmcks,  war  selbst  noch  weiter- 
hin geneigt  einiges  an  der  unkorrekten  Komposition  zu  beschönigen ;   er  gehört 
(würde  man  auch  hier  sagen)  in  die  löbliche  Zeit,  wo  man  Werke  des  Witzes 
mit  denen  des  poetischen  Genius  für  synonym  hielt.     Lucilius  hatte  nun  ein- 
mal das  innerste  Wesen  des  Römischen  Lebens  erfafst  und  als  Mann  Ton  Cha- 
rakter, mit  politischem  Ernst  oder  mit  gemüthlicher  Laune,  die  Personen  und 
Zustände  seiner  in  einen  Wendepunkt  getretenen  Zeit  vor  die  Oeffentlicbkeit 
gezogen..  Diesen  grofsen  Umfang  der  Römischen  Welt  unternahm  er,  wie  sonst 
kein  Römer  that,  noch  weniger  aber  ein  Grieche  wagen  konnte,  vollständig  im 
Mikrokosmos  seiner  Person  abzuspiegeln:  nach  der  treffenden  Bemerkung  Mor. 
8,  IX,  1,  28.    Nur  so  liefs  sich  die  Schärfe  seines  Stachels  und  Sarkasmus  wie 
in  einem  politischen  Pamphlet  ertragen  und  geniefsen;  er  wufste  ^ganz  wohl 
dafs  sein  Publikum  nicht  in  den  obersten  kritischen  Regionen  wohne:  Piersium 
non  curo  legere y  Laelium  Decimum  volo  (in  einer  Variation  Plin.praef.)^  cf. 
Cic,  Fin.  I,  3.     Ueberdies  fühlt  er  sich  in  seiner  Haut  und  gibt  dafür  alle 
Schätze  nicht  hin,  1.  26,  6.    Man  darf  ferner  glauben  dafs  seine  grammatischen 
Erörterungen  den  Sinn  der  Romer  für  die  Form,  auch  in  ortibographischen 
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Kleiiiigkeiten.  sch&rften;  dafs  er  den  Sinn  fCür  pikanten  Vortrag,  im  Gegensatz 
zum  hochpatnetischen,  weckte,  worauf  der  genannte  Plinius  sich  bezieht:  ^t 
primus  condddü  stüi  nasum.  Endlich  gewährt  seine  Diktion  bei  manchen  Selt- 
samkeiten, auch  wo  sie  von  glatter  Urbanität  sehr  entfernt  ist.  genug  Beweise 
Yon  tüchtiger  Sprachknnst  und  Wortbildnerei.  von  Geist  und  heiterem  Witz 
(s.  die  Wendungen  bei  Gerlach  Prolegg.  p.  140.);  selbst,  das  anstöfsige  Gemisch 
ans  Griechischen  Erinnerungen  entsprach  dem  Zweck  eines  harmlosen  Dia* 
korses.    Beleg  für  den  Ton  fr,  III,  6. 

Verum  haec  ludus  ün  susque  omnia  deque  füerunt, 
susque  et  deque  fuere,  inquam,  omnia,  ludii  iocusque; 
iOua  opus  awrum  ut  Setinum  acceseimu'  finem, 
aiyiXmoi  mantes,  Aetnae  omnes,  iisperi  Äthanes, 

Man  begreift  zuletzt,  wenn  man  die  Kritik  und  den  Mafsstab  Augustischer 
Poesie  ruhen  läfst,  dafs  Lucilins  seinem  Volke  viel  sein  konnte ;  nicht  so  leicht 
wird  man  aber  verstehen  dals  er  keine  neue  Dichtungsart  geschaffen  haben  soU, 
sondern  dem  alten  Wüste  der  Satire  „dem  heimischen  Volksliede^  nur  einen 
nenen  Geist  und  eiif  formales  Gesetz  einflöfste.  So  dachte  Gerlach  Prolegg. 
|.  4.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  Schriftchens,  das  er  vom  in  d.  Histor.  Stu- 
dien 11.  wiederholte ,  C.  Lucilius  und  die  Rom.  Satire ,  Basel  1844.  Denn  er 
folgt  der  dort  so  nachdrtcklich  ausgesprochenen  Vorstellung  von  einer  frühen 
Bildung  der  Römer,  die  mit  der  Griechischen  zusammenhing,  von  einer  selb- 
ständigen Vorbildung  der  Nation,  die  sich  in  der  geistesverwandten  Bülmen- 
dichtung  eine  Bahn  brach  und  in  der  Satura  eine  volksthümliche  Naturpoesie 
besafs,  aus  deren  fruchtbarem  Boden  die  Blume  Römischer  Dichtung  überhaupt 
entsprofs,  der  aber  Lucilius  nur  einen  neuen  Geist  einhauchte.  Diesen  Ansichten 
gemäfs  würden  die  genialen  Autoren  Roms  blofs  als  Glieder  einer  fortrückenden, 
angst  vorbereiteten  Entwickelung  gelten,  nicht  aber,  wie  jedem  der  Gang  ihrer 
Litterator  sagt,  sprungweise  gewirkt  und  eingegriffen  haben. 


40.  Schneller  und  in  einem  allgemeineren  Kreise  gedieh  die 
Prosa:  sie  war  die  Frucht  der'  damaligen  Verstandesreife  und 
poUiischen  VirtuoRÜät.  Die  vielfältige  Praxis  der  Römer  empfing 
einen  immer  wachsenden  Stoff  aus  den  Angelegenheiten  der  gan- 
zen bekannten  Welt,  während  im  Inneren  der  gesteigerte  Sitten- 
verderb,  grofsartige  Prozesse,  zuletzt  die  heftigsten,  durch  Un- 
gleichheit des  Besitzes  genährten  Kämpfe  zwischen  Senat  und 
Volkspartei  neue  Künste  forderten,  vor  allen  Kenntnifs  des  Rechts 
nnd  gewandte  Rede^  Daher  standen  Beredsamkeit  und  Jurispru- 
denz obenan,  doch  wurde  jene  bald  von  der  anderen  unabhängig; 
die  Philosophie  gewährte  frühzeitig  eiae  Propädeutik  für  prakti- 
schen Bedarf;  aus  patriotischem  Interesse  förderten  Politiker  und 
Gelehrte  mit  stillem  Eifer  die  Geschichtschreibung,  Männer,  von 
Einflufs  nnd  hohem  Rang  beschäftigten  sich  mit  der  Prosa,  um 
Organe  der  praktischen  Bildung  und  der  Wissenschaft  daraus  zu 
ziehen;  letztere  wirkte  bereit^  lebhafter  auf  die  Praxis,  und  der 
Anspruch  allgemeiner  wissenschafthcher  Vorbildung  stieg  mit  den 
Graden  der  Aufklärung  und  Regsamkeit,  welche  diese  bewegten 
Zeiten  auszeichnet.    Den  geringsten  Platz  besafs  noch  die  Phito- 
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Sophie,  Sie  war  bei  den  Oriechen  selber  zum  Stillstand  gekommen, 
den  Römern  aber  weder  fafslich  noch  geistesverwandt;  sie  fand 
daher  nur  wenige  Liebhaber,  deren  Neigung  zwischen  Epikureern 
und  Stoikern  sich  theilte.  Letztere  hatten  wol  ein  üeberge wicht: 
die  Grammatik  die  man  im  X.  Jahrhundert  ernstlich  betrieb,  hatte 
man  von  den  Stoikern  empfangen,  und  zugleich  mit  ihren  Grund- 
sätzen die  Stoische  Terminologie  nach  Bom  in  treuer  Uebersetzung 
verpflanzt;  auch  verband  ein  gemeinsamer  Formalismus  die  dia- 
lektische Stoa  mit  der  Römischen  Jurisprudenz,  und  die  Rechts- 
gelehrten lernten  aus  den  logischen  Methoden  jenes  Systems  viele 
praktische  Mittel,  wodurch  ihr  Fach  seinen  bündigen  Schematis- 
mus und  Schärfe  des  Vortrags  bekam,  namentlich  nutzten  sie  die 
Syllogistik,  die  Definitionen  und  die  fast  auf  die  Spitze  getrie- 
benen Künste  der  Etymologie  "®).  Die  Jurisprudenz  kam  gleich- 
wohl über  die  Bedürfnisse  der  Empirie  und  das  GeschäfUeben 
wenig  hinaus.  Als  Empiriker  von  Rang  galten  P.  Muciiis  Scae^ 
vda  (Pontif.  M.  und  Consul  des  J.  621.),  der  erste  der  au^  seinen 
reichen  Erfahrungen  ein  itis  pontificium  schuf  und  die  Kenntnifs 
des  Rechts  in  der  gens  Mticia  vererbte,  dann  die  Praktiker  Jf. 
Manüius  und  M.  limitAS  Brutus,  nach  deren  Beispiel  ihre  Zu- 
hörer die  Beobachtungen  der  Praxis,  Entscheidungen  und  Rechts- 
fälle fleifsig  sammelten  ^^%  Rascher  und  eindringlicher  war  der 
Fortschritt  der  öffenüichen  Bedehunst;  sie  mufste  wol  ihre  Kraft 
anspannen  und  einen  Organismus  suchen,  nachdem  aus  dem  er- 
weiterten Umfang  des  Staatsprozesses  die  Festsetzung  von  quae- 
stiones  perpetuae  (seit  610.)  hervorgegangen  war.  Zwar  um  Wissen- 
schaft und  Theorie  kümmerte  sich  hier  nur  die  Minderzahl,  der 
Gang  einer  rednerischen  Aktion  war  nicht  verwickelt,  noch  we- 
niger von  einer  gründlichen  Disposition  abhängig,  sondern  durch- 
sichtig, auch  der  Vortrag  trocken  und  möglichst  einfach;  am 
wenigsten  dachte  jemand  aus  dem  Studium  der  Attischen  Redner 
eine  tiefere  Kenntnifs  der  Kunst  und  ihrer  Mittel  zu  gewinnen. 
Bis  in  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  schien  die  Persönlichkeit, 
gestützt  auf  das  Bewufstsein  eines  thatenvoUen  Lebens  und  ge- 
rnstet mit  scharfem  Verstand,  auszureichen  und  sogar  die  Zugabe 
der  körperlichen  Beredsamkeit  zu  verschmähen.  Desto  gewalt- 
samer war  also  der  Eindruck,  wel(i)ien  ein  schlimmer  Charakter, 
Ser.  Sulpidus  G-cäba  (Gons.  610.)  durch  gleifsnerische  Künste  des 
Pathos  auf  sein  harmloses  Publikui%  machte ;  sein  Erfolg  war  so 
grofs,   dafs  diese   kleinen  Mittel    der  Täuschung  und  sinnlichen 
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Kraft  seitdem  zum  Apparat  des  Redners  gerechnet  wurden.  Mit 
der  Mannichfaltigkeit  des  Prozesses  hielt  auch  die  Theilnahme 
der  Hörer  gleichen  Schritt,  während  die  wachsende  Zahl  der 
Sprecher  an  den  Gegensätzen  der  Parteien  und  an  ihrer  Selbst- 
sucht, als  die  persönlichen  Interessen  immer  mehr  unrein  und 
gehässig  wurden,  dankbare  Stoffe  fand.  Daher  wetteiferten  hier 
yiele  Staatsmänner  von  Talent,  die  mit  ungleichen  Gaben  und 
Manieren  sich  des  Forums  und  der  Volksversanmilung  bemäch* 
tigten,  ohne  durch  Studien  und  Technik  einer  Schule  gegangen 
zu  sein.  Als  ein  Praktiker  dieser  Art,  dessen  momentane  Bede- 
gewalt überraschte,  wird  C.  Fapirius  Carbo  genannt***).  Solche 
Naturalisten  traten  in  Schatten  vor  dem  Geist  und  leidenschaft- 
Kchen  Feuer  des  C,  Gracchus,  Er  und  sein  älterer  Bruder  Ti- 
berius,  ein  Mann  von  kälterem  Naturel,  der  kein  Andenken  in 
der  Litteratur  hinterliefs,  waren  unter  den  Augen  einer  charakter- 
vollen Mutter,  der  feingebildeten  CorffdiaMlL}  sorgfaltig  erzogen, 
dann  durch  Griechische  Lehrer  und  gewissenhafte  Studien  herr- 
lich entwickelt.  Bei  C.  Gracchus  erschien  die  Beredsamkeit  zum 
ersten  Mal  als  eine  Kunst,  zugleich  als  Ausdruck  der  ganzen  In- 
dividualität, und  er  galt  für  den  trefflichsten  Redner  der  Republik 
Tor  Cicero.  Denn  er  besafs  Witz  und  Kraft,  und  schrieb  mit 
edler  Eleganz,  sein  Vortrag  hatte  periodischen  Flufs  und  jene 
gedrungene  Schnelligkeit,  deren  Ton  ein  von  sittlicher  Entrüstung 
gIfihendeB  Gemüth  verrieth;  was  Genie  und  Fleifs  leisten  konnten, 
war  hier  vereinigt,  spätere  Leser  vermifsten  sogar  nur  feinere 
Rhetorik  und  malerisches  Pathos  ^^^).  Ueber.  diesen  Gipfel 
kam  die  Beredsamkeit  noch  um  die  Jahre  von  Sullas  Diktatur 
(gegen  675.)  nicht  hinaus.  Die  verdorbenen  Zeiten  und  wilden 
Parteikämpfe,  die  zuletzt  in  die  Stürme  des  Bürgerkriegs  aus- 
Bchlugen,  steigerten  die  Leidenschaft  und  mehrten  die  Zahl  der 
Redner  und  Anwälte;  begabte  Männer  ohne  Schulbildung  und 
Theorie  durften  mit  dem  Rüstzeug  einer  grofsartigen  Erfahrung 
sich  auf  den  Platz  wagen,  darunter  Persönlichkeiten  die  gleich 
dem  sonst  mittelmäfsigen  C.  Scribonius  Ctmo  mit  der  noch  immer 
geltenden  Familientradition,  die  nur  durch  die  damals  verbreitete 
Büdung  erhöht  war,  sich  begnügten  und  schon  vermöge  der 
Reinheit  eines  guten  Vortrags  gefielen.  Ein  Meister  erschien 
aber  ebenso  wenig  als  eine  vollgültige  klassische  Rede.  Selbst 
die  vor  allen  gepriesenen,  der  Vollendung  wie  man  glaubte  näher 
gerückten    Nebenbuhler    M.  Antonius    und   L.  lAcinius  Crassus 
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glänzten  hauptsächlich  durch  Persönlichkeit,  indem  der  eine  mit 
lebhafter  Aktion  und  kühnem  Vortrag,  Crassus  durch  vornehme 
Haltung  und  gründliche  Darstellung  seine  Hörer  fesselte;  keiner 
von  beiden  war  aber  in  Stil  oder  Methoden  ausgezeichnet,  keiner 
hinterliefs  in  der  Litteratur  ein  Vermächtnifs  seiner  öffentlichen 
Wirksamkeit,  das  als  Muster  gelten  konnte.  Die  rednerische 
Prosa  gewann  durch  sie  nichts:  Antonius  selber  schlofs  seine 
Laufbahn  mit  dem  Geständnii's ,  viel  sei  für  praktische  Fertigkeit 
geschehen,  nichts  für  die  Kunst  der  Beredsamkeit  ^**). 


149)  Epikureer  waren  anfangs  selten  in  Rom  und  meistentheüs  ^ii^^^ 
die  in  Athen  philosophische  Stadien  gemacht  hatten:  das  erste  Beispiel  T. 
AUmcius,  die.  Brut.  35.     Sie  bedeuten  wenig  vor  Ciceros  Zeit,  wo  sich  Grie- 
chen als  Hausfreunde   anschliefsen ,  wie   Philodemus  dem  Piso.     Die   ersten 
Stoiker  Roms,  wie  Eutüius  und  Tubero,  meistentheüs  durch  Panaetius  gebil- 
det, zeigten  ihre  Schule  bis  zum  Anstofs  in  äufserlich  strenger  Haltung:  cL 
Athen.  VI.  extr.    Ihre  Zahl  wuchs  aber  unter  dem  Schutz  der  Juristen,  deren, 
schulm&fsige  Trichotomi^k  Etymologien  und  Definitionen  oft  von  den  Rechts- 
gelehrten nach  dem  Yo^mg  von  Cuiacius  (0&d&  XI,  37.)  als  Ausflufs  der 
Stoa  behandelt  sind.     Darüber  Heineccms  Ar^.  Born.  ed.  Haub.  p.  32.    Ev, 
Otto  de  philoa.   Stöica  ICt.   Schauniburg   de  iurisprudeniia  f>ett.   ICt.  Moni. 
Stoica,  Jen.  1745.     Ortloff  über  den  Einflufs  der   Stoischen  Philos.  auf  die 
Rom.  Jurisprudenz,  Erl.  1797.  u.  a.   bei  Zimmern  §.  62.     Die  nähere  Betrach- 
tung zeigt  aber  dafs  die  meisten  Annahmen   willkürlich  sind,   daTs  dagegen 
vieles  was  Stoisch  klingt  im  Geiste  der  Römischen  Rechtsphilosopliie  und  ihrer 
Technik  lag,  mit  anderen  Worten  dafs  Stoiker  und  Juristen  häufig  in  Grund- 
sätzen der  Rechtsphilosophie   mit   einander  stimmen.     Hieran  iäfst  auch  die 
neueste  Forschung  nicht   zweifeln:   K.  Hildenbrand  Gesch.  und  System  der 
Rechts-  imd  Staatsphilosophie,  Leipz.  1860.  I.  p.  593.  ff.  und  Laferrihre  Mi- 
moire  concemani  Vinfluence  du  stoicisme  sur  la  doctrine  des  JurisctmstiUes  Üo- 
mains,  MSm.  de  VAcad.  d.  Sciences  mor.  et  polit.  T.  X.  1860..  Denmach  kommt 
nur  die  Manier  des  Etymologisirens  und  anderes  was  dem  Zweck  der  Defini- 
tionen dient  auf  Rechnung  der  Stoiker.     Charakteristische  Belege  bei  Menage 
Amoen.  iur.  civ.  c.  39.  und  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  186.  ff. 
Vor  anderen  hatte  genaue  sprachliche  Forschungen  angestellt  der  ausgezeichnete 
Jurist  AntisHus  Labeo,  Oeü.  XIIT,  10. 


150)  Den  empirischen  Geist  in  der  iurisprudentia  Muciana  hat  Cic  de 
Legg,  II,  19 — 21.  einer  scharfen  Kritik  unterworfen.  Aber  auch  bei  den  an- 
deren Juristen  (Kotizen  Zimmern  Gesch.  d.  R  Privatr.  I.  276  —  90.)  überwogen 
die  praktischen  Interessen:  die  responsa  sind  der  gemeinsame  Boden,  wie  Vic. 
Or.  II,  33.  auf  Anlafs  des  lunius  Brutus  bemerkt.  Ein  wissenschaftliches  Sy- 
stem war  auch  dem  Q.  Mucius  Scaevola  fremd,  von  dem  es  heifst  dafs  er  ius 
civüe  primus  constiiuit  und  eine  Sammlung  von  Definitionen  oder  Rechtsregehi 
gab.  Cicero  rühmt  an  ihm  magnum  tisum,  nicht  artem,  Brut  41,  152.  Ycrgl. 
Anm.  595. 

> 

151)  Wie  geschäftig  Alt  und  Jung  auf  dem  Forum  sich  tummelten  und 
welchen  Reiz  der  Prozefs  hatte,  wo  mehr  listige  veteratores  (solche  waren  und 
hiefsen  L.  Cotta,  Galba,  der  uxguristische  Carbo,  Leute  die  keineswegs  die 
praktischen  Ucbnngen  der  Beredsamkeit  versäumten)  als  wissenschaftliche  Red- 
ner  eine  Rolle  spielten,  davon  liefert  ein  höchst  anschauliches  Gemälde  LucHius 
fr,  ine.  2. 
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j^iffie  vero  a  mane  ad  noeten^.  festo  akjfkt  profesto 
toto  item  pariterque  die,  pqpuhugue  patresque 
iactare  inidu  foro  se  omnes,  decedere  misquam, 
uni  ae  cUque  eidem  studio  omnes  dedere  et  arti: 
verba  dare  %U  caute  poasint,  pugnare  doloae^ 
blandi^ia  cerUire,  bonum  simuiare  virum  ae^ 
nmdias  facere,  tU  ai  h^es  aint  omnilma  omnes, 

Oalba  stellte  schon  Uebungen  mit  nachschreibenden  servis  litteratis  an,  Oic, 
Brut.  22,  87.  Der  erste  Redner  der  Studien  auf  seinen  Stil  wandte  war  M. 
Aemllins  Lepidus,  ib.  25,  96.  aber  den  Ruhm  der  ersten  Musterrede  hatte  C. 
Fannius,  ib,  26,  100.  wenn  man  nemlich  nach  dem  Mal'se  der  urbanitas  ur- 
theilte,  denn  ihr  vornehmer  und  ungesuchter  Ton  verbunden  mit  schöner  und 
reiner  Aussprache  (hieven  eine  feine  Beschreibung  de  Or.  III,  12.)  galt  lange 
statt  alier  Kunst  und  bestach  das  Publikum.  Cic.  ib.  35,  133.  fuit  igitur  in 
Catido  sermo  Latinua:  quae  laus  dicendi  non  mediocris  ab  oratoribus  pleria- 
que  neglecta  eat.  nam  de  aono  vocis  et  auavitate  appeUandarum  litterarum  — 
noli  expectare  quid  dicam.  Anderwärts  de  Or.  III,  o,  29.  heifst  ihm  die  Rede 
dieses  Catuhis  pura  sie,  ut  Latine  loqui  paene  solus  videatur.  Ein  ähnliches 
Verdienst  des  jüngeren  Curio  hat  Cicero,  der  sein  Zeitgenosse  war,  abgeleitet 
usu  aliquo  doniestico  Brut.  58,  210.  Zufällig  gewann  eine  und  die  andere  Rede, 
man  weifs  nicht  warum,  ein  Ansehn:  wie  der  Epilogus  des  jüngeren  Galba 
Bt.  33.  extr*  qui  tanto  in  honore  pueris  nobia  erat,  ut  eum  etiam  edisceremua, 

152)  Cic,  Brut.  58,  211.  Legimus  epiaiolaa  CorneUae  matria  Gracchorum: 
wparet  filioa  non  tarn  in  gremio  educatoa  quam  in  sermone  matris.  Hieraus 
QuintiL  I,  1,  6.  Eine  Notiz  dieser  inusjokut  Flut.  C.  GrcLcck.  13.  Diese  Briefe 
moisten  wol  das  älteste  Monument  in  Römischer  Epistolographie  sein ;  vielleicl^ 
hatte  man  sie  als  Aktenstück  in  ein  historisches  Werk  einf^elegt,  s.  Analogien 
bei  Krause  Fragm.  Hiator.  pp.  173.  249.  Was  uns  aber  jetzt  in  zwei  Bruch- 
Stacken  aus  Briefen  an  den  jüngeren  Gracchus  (hinter  Comelii  Nepotia  fra- 
gtRenlä)  vorliegt,  halten  wenige  für  zuverläfsig,  die  Mehrzahl  für  eine  Schul- 
Übung,  worin  manches  Wort  auffällt,  ohne  durchaus  unmöglich  zu  sein,  bis  auf 
Tibtrium  Gracchum,  welches  die  Mutter  nicht  schreiben  konnte.  Der  Text 
bedarf  freilich  einer  mehrfachen  Besserung,  wenn  Sinn  und  Form  bestehen 
soll  Elrhalten  sind  jene  Brief -Fragmente,  die  zuerst  A.  Schott  herausgab,  in 
wenigen  MSS.  als  Anhang  zur  Vita  Atticif  mit  dem  Zusatz,  ex  eodem  libro  Cor* 
nebt  Nepotia  excerpta,  nemlich  e  libro  de  Latinia  hiatoricia,  wie  die  Fragm  nta 
Gaelpherbytana  sagen.  Diesen  Vermerk  wird  man  aber  kaum  erklärlich  finden, 
and  sollte  ]^^epos  wirklich  sein  Buch  de  hiatoricis  (ohne  den  Zusatz  der  MSS. 
Graecis,  Dion,  3.)  herausgegeben  haben,  so  bleibt  es  doch  ein  Räthsef  daf's  er 
eben  dort  von  brieflichen  Urkunden  einen  Gebrauch  machen  konnte.  Der  Name 
Nepoa  (Schlufs  von  §.  105.)  ist  bekanntlich  stark  gemifsbraucht  worden.  Endlich 
vom  Thema  (Cornelia  den  Sohn  abmahnend,  wofür  nur  ein  Wink  bei  Plutarch 
dienen  mag)  abgesehen,  mufs  hier  die  Voraussetzung  sein  dafs  wir  es  mit 
einer  Probe  des  so  wenig  bekannten  aermo  famüiaria  zu  thun  haben,  nicht 
Aber  mit  eiDem  naiven  weiblichen  Latein,  dem  Züge  weiblicher  Erregtheit  bei- 
gemischt sind.  Denn  ftlr  diese  neulich  geäufserte  Vorstellung  fehlt  uns  jeder 
Anhalt  in  der  Litteratur.  lieber  Momente  der  Unächtheit  (woran  auch  Spal- 
ding  u.  a.  nicht  zweifeln)  Lange  Venu.  Sehr.  p.  108.  ff.  Nach  der  ausführlichen 
Monographie  L.  MerckUn  de  ComeUae  GrcLcchorum  matria  vita,  moribua  et 
^iatolia,  Dorpat  1844.  übernahm  die  Vertheidigung  Nipper dey  hinter  s;  Spi' 
cäegium  criticum  in  Comelio  Nepote,  L.  1850. 

• 

153)  lieber  C.  Gracchua  urtheilt  Cicero  auf  seinem  optimatischen  Stand- 
ponkt  so  günstig  als  möglich:  er  erklärt  ihn  sogar  für  den  einzigen  lesbaren 
Redner  der  Vorzeit.  Brut  27.  Nam  et  Carbonia  et  OraccfU  habemua  orattO" 
nea,  nondum  aaiia  apUndidaa  verbia,  aed  acutaa  prudeniiaeque  pleniaaimas, 
•&.  33.  am  ScUufs  eines  ehrenvollen  Urtheils:  granaia  eat  verbia,  aapiena  aen- 
tmtUa,  genere  toto  graioia:  manua  extrema  non  acceaait  operibus  eius^  praedare 
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mchoiUa  mülta,  perfecta  nan  pUme,  In  seinen  Fragmenten  Termiist  man  weder 
Kraft  noch  Lebendigkeit»  vielleicht  aber  einen  blühenden  und  eindringlichen 
Vortrag;  und  wer  an 'die  pathetische  Rhetorik  Giceros  so  wie  Gellius  (s.  seine 
Kritik  X,  3.)  gewöhnt  war,  dem  erschien  er  trotz  seines  hohen  Pathos  allzu 
schlicht  und  nüchtern  aus  Mangel  an  Putz  und  Farben:  s.  Anm.  &36.  Seine 
Wortstellung  tadelt  Cic,  Orot.  70,  233.  Darf  man  endlich  jene  vorhin  (A.  152.) 
erwUmte  Wendung,  educatos  in  eermoi^  nuUris,  buchstäblich  von  gljBicher 
Naivet&t  der  Rede  verstehen,  so  vertrug  sich  der  edle  leidenschaftliche  Schwung 
seiner  Beredsamkeit  mit  der  natürlichen  Sprache  des  Herzens.  Dafür  zeugen 
die  l&ngeren  Stellen  bei  Gellius,  welche  durch  färb-  und  schmucklose  Klarheit 
überraschen ;  sie  wissen  nichts  von  Rhetorik  oder  WortfüUe,  sondern  wie  jener 
anmerkt,  sind  überraschend  brevUcte  et  venustM  tt  mundüies  oratümis,  nicht 
weit  enttemt  a  eotidianis  sermonibus. 

154)  Antonius  und  Crassus  sind  von  Cicero,  dem  einzigen  der  sie  las  und 
wirklich  beurtheilen  konnte,  so  sehr  verschönert  und  (wie  im  Werke  de  Ora- 
tore)  zur  Staffage  benutzt,  mit  so  berechneten  Farben  als  Ideale  der  republi- 
kanischen Rede  ausgemalt  und  in  Kontraste  gebracht  worden,  dafs  man  einen 
starken  Abzug  machen  mufs.  Als  junger  Mann  hatte  er  beide  gesehen  und 
gehört,  der  Eindruck  ihres  Talentes  war  lebhaft  und  so  kr&ftig,  dafs  er  ihn 
unbewufst  unter  gewisse  Formehi  fafste.  Nur  hierauf  beruht  ausschliefslich 
seine  Vorstellung  vom  Antonius:  denn  dieser  hinterliefs  keine  geschriebene 
Rede  (Brut,  44,  163.  Cluent.  50.),  von  ihm  besitzen  wir  kein  Fragment  aufser 
m  Tullianischer  Fiktion:  man  las  nichts  als  ein  praktisches  Büchlein  de  raiüme 
dicendi,  das  Cicero  und  Quintilian  (Stelle  III,  6,  45.)  erwähnen,  hauptsächlich 
wegen  des  Ausspruchs,  disertos  visos  esse  multos,  eloquentem  autem  neminem. 
Sein  Stil  war  mittelmäfsig,  Vortrag  aber  und  Aktion  durchdacht,  Brut.  37. 
Crassus  war  vielleicht  blofs  ein  vornehmerer  Praktiker  als  Antonius,  aber 
Cicero  hegte  seit  frühen  Jahren  für  ihn  ein  günstiges  Vorurtheil,  Brut,  44, 164 
Aus  seinen  Entwürfen  oder  nicht  durchgearbeiteten  Reden  {ib.  43, 160.  44, 163.) 
sind  einige  Stellen  übrig,  besonders  aus  orationes  senatoriae,  welche  durch 
beifsenden  Witz  und  überlegenes  Selbstgefühl  noch  jetzt  interessiren.  Ueberall 
ein  ungezwungener  und.  reiner  Vortrag,  nicht  ohne  pathetischen  Aufschwung, 
wie  in  der  concio  bei  Cicero  de  Or.  I,  52.  Eripite  nos  ex  miserOs,  eripite  nos 
ex  faucibus  eorum,  quorum  crudelitas  nostro  sanguine  non  potest  expleri;  nolüe 
sinere  nos  cuiquam  servire  nisi  vobis  universis,  quibus  et  possumus  et  debemus. 
Cicero  selbst  hat  einmal,  wo  er  ohne  Rücksicht  urüieüen  durfte,  ganz  wahr 
von  diesen  älteren  Rednern  gesprochen  Orat.  42, 143.  Atque  haud  sdo  an  ple- 
rigue  nostrorum  orcUorum  ingenio  plus  vcduerint  quam  aoctrina, 
• 

41.  Einen  weit  gröfseren  Fortschritt  machte  die  Geschieht' 
Schreibung;  und  doch  haben  auch  diese  Studien  mit  keinem  lesbaren 
Oeschichtbuch ,  geschweige  mit  einem  Musterwerk  abgeschlossen^ 
Nachdem  die  Chronik  der  Anncdes  maximi  (§.  33.)  aufgehört 
hatte,  weil  sie  dem  reifen  Standpunkt  des  Jahrhunderts  nicht 
mehr  genügte,  wetteiferten  Staats-  und  Geschäftsmänner  aller 
Farben  in  Abfassung  von  Memoiren:  ihr  Kern  waren  Erlebnisse 
der  Gegenwart,  manche  dieser  Denkschriften  erweiterte  sich  aber 
zu  gröfseren  Gemälden  der  historischen  Zeit.  Nicht  wenige  Staats* 
Schriften  gaben  Bilder  aus  dem  eigenen  Leben;  sie  verriethen  den 
Stolz  und  die  starke  Zuversicht  freier  patriotischer  Naturen,  welche 
sich  bewufst  waren  vor  aller  Augen  als  öffentliche  Charaktere  ge- 
wirkt zu  haben.   Der  kleinste  Theil  unternahm  zusammenhängende 
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Historien  in  ausführlicher  Erzählung.  Nichts  chaxakterisirt  den 
Geist  und  die  Vornehmheit  dieser  Geschichtschreiber  mehr  als  der 
bedeutsame  Zug,  dafs  sie  nicht  nur  auf  die  Begebenheiten  Roms 
sich  beschränkten,  sondern  auch  die  historische  Schrifbstellerei 
gleich  einem  Ehrenamt  und  edlen  Beruf  übten,  dem  fast  bis  ans 
Ende  der  Republik  nur  Freigeborne,  Männer  nicht  des  letzten 
Ranges,  ihre  Kraft  zu  widmen  pflegten  ^^^).  Die  Mehrzahl  trat 
daher  mit  persönlicher  Würde,  der  auch  ein  höheres  Mafs  von 
Büdung  entsprach,  vor  die  Nation;  dies  Selbstgeflihl  und  der 
biedere  Ton,  ein  schlichtes  Gemüth  und  ehrliche  Beredsamkeit, 
Eigenschaften  die  noch  längere  Zeit  von  einer  starken  sittlichen 
Tradition  zeugten,  durften  genügen  und.  liefsen  den  Mangel  an 
historischer  Kunst  vergessen.  Denn  keiner  von  ihnen  besafs 
Gaben  eines  guten  Erzählers  oder  Herrschaft  über  Objekt  und 
Form;  niemand  schien  darüber  besorgt  zu  sein,  wie  der  Stoff 
mit  scharfer  Kritik  gesichtet,  die  Massen  gegliedert,  Licht  und 
Schatten  vertheilt  wiirden  und  die  hervorragenden  Figuren  durch 
sinnige  Charakteristik  sich  abheben  könnten.  Ihre  Stimmung 
blieb  naiy,  ihr  Stil  behielt  die  hergebrachte,  fast  emptindliche 
Trockenheit,  und  wenn  auch  der  Ausdruck  fortwährend  an  FluTs 
und  Korrektheit  zunahm,  so  wird  docli  Auswahl  und  feiner  Ge* 
schmack  Termifst.  Länger  als  man  der  wachsenden  Bildung  und 
Belesenheit  zutraut  galt  die  Form  für  so  zufällig  oder  gleich- 
gültig, dafs.  manche  Historiker  (wie  A.  ÄlbinuSy  P.  Scipio  des 
älteren  Afiicanus  Sohn,  C.  Acüius  und  noch  spät  i.  LuaMus) 
Griechisch  schrieben,  wiewohl  sie  keinen  Griechischen  Leser  hoffen 
durften,  und  alsdann  bisweilen  mit  Bedacht  eine  vemachläs- 
agte  Diktion  (Anm.  35.)  sich  gestatteten  •*ß).  Am  wenigsten 
waren  die  Universalhistorien  Roms  geschickt  und  anziehend,  auch 
hätten  sie  schon  wegen  ihrer  Ausdehnung  abgeschreckt;  doch 
gingen  die  letzten  dieser  Historiker,  On,  Gellms,,  C.  Licinius 
Macer  und  VcUerius  Antias,  in  Stil  oder  Forschung  inmier  mehr 
über  den  trocken  gehaltenen  kompendiaren  Umrifs  des  L,  Cal- 
pf^rmue  Piso  hinaus.  Kein  nachhaltigeres  Interesse  besafsen  die 
biographischen  Denkwürdigkeiten ,  sobald  die  Bücksicht  auf  den 
ßuhm  und  Freimuth  ihrer  Verfasser,  eines  M.  Aemüius  Scaurus, 
P.  Müiüms  Eufus,  Q.  Lutatius  Cakdas,  L,  Cornelius  SuUa  und 
ihrer  Zeitgenossen,  erloschen  und  vor  der  Schlaffheit  eines  ver- 
zärtelten Jahrhunderts  gewichen  war "').  Immer  lag  der  Kern 
^Keser  Studien  in  der  Darstellung  der  grofsen  jüngeren,  zum  Theil 
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selbsterlebten  Perioden  der  Republik;  es  ist  merklioh  wie  sehr 
die  damalige  Geschichtschreibung  von  der  Magerkeit  und  spröden 
Einfalt  des  C.  Fannius  und  L.  Cassius  Heniina  his  zur  Einsicht  in 
die  Forderungen  historischer  Kunst  fortschritt,  wie  man  solche  bei 
P.  Sempronvus  Aseäio  vernimmt.  Dieser  Au&chwung  wurde  schon 
an  L.  Codiiis  AfüipaJter  sichtbar,  der  die  Mittel  der  Rhetorik  etwas 
äufserlich  auftrug,  aber  einen  fliefsenden  Vortrag  wie  Q.  CloMdius 
Quadri^ariu^  hatte,  doch  waren  beide  voll  von  störenden  Archais- 
men; zuletzt  gewann  ihr  Zeitgenosse  L.  Comdim  Siseima  den  Ruf 
eines  lesbaren  Historikers  und  er  galt  für  die  Spitze  der  älteren 
Römischen  Geschichtschreibung.  Allein  dieser  Mann  mifsfiel  schon 
früh  durch  seinen  unnatürlichen  Stil,  in  welchem  er  die  Schnörkel 
und  den  Ungeschmack  einer  modischen  Rhetorik  zur  Schau  trug, 
einer  breiten  mit  Detail  überladenen  Erzählung,  mit  ungelenken 
Gliedern,  gebrochenen  Rhythmen  und  einer  Auswahl  veralteter 
Wörter.  Eine  so  widrige  Manier  konnte  sich  nicht  behaupten, 
und  gröfsere  Talente  die  so  schnell  auf  Sisenna  folgten,  haben 
ihn  bald  vergessen  gemacht  *^). 

Mit  dem  Hang  dieser  jüngsten  Historiker  zu  schulgerechter 
Stilistik  stand  der  Beginn  wissenschaftlicher  Studien  in  Grammatik 
und  Ehdorik  in  nahem  Zusammenhang.  Eine  grofse  Zahl  ge* 
lehrter  Griechen  wandte  sich  um  jene  Zeit  häufig  nach  Rom,  wo 
sie  sich  an  vornehme  Männer  anschlössen  und  ihre  Bibliotheken 
(Anm.  36.)  ordneten;  aus  dem  Umgang  mit  solchen  Hausgenossen 
zogen  gebildete  Römer  eine  mehr  als  oberflächliche  Kenntnifs  von 
Griechischer  Litteratur  und  Sprachforschung.  Sobald  nun  der 
Fortgang  der  nationalen  Litteratur  zur  Kritik  aufforderte,  wurde 
das  BedürfniTs  einer.  Theorie  des  Stils,  um  die  Praxis  methodisch 
zu  handhaben,  lebhafter  empfunden.  Die  Römer  selber  behan* 
delten  daher  Fragen  aus  der  Lateinischen  Grammatik  und  ent- 
warfen den  Umrifs  eines  grammatischen  Fachs,  sie  forschten 
über  dunkle  Wörter  in  den  ältesten  Römischen  Denkmälern  oder 
über  den  glossematischen  Sprachschatz,  nach  dem  Vorbilde  der 
Alexandrinischen  Meister  und  mit  fleifsiger  Benutzung  der  Stoi- 
schen Etymologik,  dann  unternahmen  sie  kritische  Bearbeitungen 
ärer  besten  Dichter,  besonders  des  Hautus,  und  schlössen  mit 
Uebungen  in  der  Rhetorik,  wobei  die  Zwecke  des  Schreibens  und 
Disputirens,  vorzüglich  in  Griechischer  Rede,  höher  standen  als 
der  theoretische  Gesichtspunkt.  Denn  die  Wissenschaft  der  La- 
teinisdien  .Rhetoren    (ihr  ältestes  Aktenstück  ist  der  Äudcr  ad 
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Heremiium,  Anm.  39.)  gab  wol  dem  künftigen  Redner,  der  durch 
Mnemonik,  Disposition  und  Redefiguren  seinen  Stoflf  beherrschen 
sollte,  manche  brauchbare  Weisung,  sie  besafs  aber  keinen  Rück- 
halt an  den  Erfahrungen  einer  normalen  und  anerkannten  Litte- 
ratur,  am  Stil  und  Geschmack  anregend  zu  bilden.  Grammatiker 
Ton  Beruf  mit  verdienstlicher  Wirksamkeit  waren  L.  Äelius  Stüo, 
Ser^ius  Cki/udms,  Aurelius  Opüitis,  wegen  ihrer  Gelehrsamkeit 
wurden  Vdleniis  Cato,  Valerius  Soranus  und  Santra  geschätzt, 
die  Kunstlehre  forderte  der  Tragiker  ÄUius,  Biographien  der 
Dichter  schrieb  Porcius  Licimis  in  Versen;  zwei  besuchte  Rhetor- 
Bchulen  blühten,  nachdem  Vorurtheiie  und  Verbote  (Anm.  33. 142.) 
gewichen  waren,  unter  L,  Phtius  Gallus  und  dem  kenntnifsreicheren 
J£  Antonms  Gnipho  i*®).  Mehr  als  diese  scheint  aber  der  Ver- 
kehr mit  den  Griechischen  Rhetoren  und  die  Kenntnifs  von  Grie- 
chischer Rhetorik  auf  den  Stil  eingewirkt  zu  haben,  da  die  vor- 
nehme Jugend  im  Lauf  ihrer  gelehrten  Reisen  (Anm.  44.)  auch 
die  Rhet:Qr9chulen  in  Asien  oder  auf  den  Inseln  besuchte.  Auf 
diesem  Felde  zeigten  also  die  gebildeten  Römer  gründliches  Stu- 
dium und  treuen  Fleifs,  aber  zu  groTsen  Ansichten  von  der  Form,, 
die  doch  einer  lebendigen,  aus  eigener  Produktion  gebildeten 
Anschauung  des  Stils  bedurften,  konnte  man  nur  durch  einen 
kühnen  Wurf,  durch  anerkannte  Meisterwerke  des  Genies  und 
Geschmacks  gelangen:  solche  waren  die  Frucht  des  nächsten 
Zeitabschnittes. 

155)  Bezeichnend  Sueton,  de  rhett.  3.  bei  C.  Otacilius  Pilitas  (oder  im 
nettesten  Text  L,  Voltacüius  Füutus) :  Cn,  Pompeium  Magnum  docuit,  patrü- 
fte  eiua  res  gestas  nee  minus  ipaius  compluribus  tibris  exposuit:  primus  amnium 
hberttflarum,  ut  Cornelius  Nepos  opincUur,  scribere  historiam  orsus,  non 
Nui  ab  honesHssüno  guoque  sertbi  sdlitam  ad  id  tempiis.  Man  darf  hier  noch 
weiter  gehen  nnd  im  Hinblick  auf  die  vorliegenden  Thatsachen  mit  grofser 
Wahracheinlichkeit  annehmen,  dafs  fast  kein  Historiker  ein  gröfseres  lesendes 
Pabliknm  vor  Augen  hatte,  bis  auf  Coelius  Antipater  und  Bisenna;  man  be- 
mJh  i^dann  auch  warum  mehrere  derselben  Griechisch  schrieben,  etwa  wie 
vüher  der  Adel  in  Deutschland  die  Französische  Form  handhabte.  Man  be- 
zweckte mit  diesen  anfangs  nüchtern  und  kurz  gehaltenen  (exüiter  scripti; 
Mum  dicendi  laudem  putant  esse  brevitaUem  Oic.  de  Or,  II,  12,  53.),  dann  breit 
ond  ihetorisch  ausgesponnenen  Greschichten  nichts  anderes  als  Denkschriften, 
die  ftür  wahr  gelten  wollten.  Soweit  urtheilt  Cicero  in  seiner  bekannten  Kritik 
Lega.  I,  2.  mit  Recht:  abesi  enim  histaria  litteris  nostris.  Dies  vorausgesetzt 
vira  unter  anderem  weniger  seltsam  erscheinen  dafs  einige  Historiker  der  älteren 
Keibe  selbst  den  Fachgelehrten  unbekannt  blieben:  so  Cassins  Hei^a  einer 
<ier  prisd,  dessen  Weise  vorzutragen  und  zu  schreiben  (er  überschneb  sogar 
sein  Bach  IV.  Bellum  Punicum  posterior,  wie  noch  Gl.  Quadrigarius  sprach) 
^as  von  beschränkter  Familienluft  verr&th.  Wenige  Leser  müssen  Fannius 
Yennonins  Sempromus  u.  a.  gefunden  haben.  Aus  dieser  Stellung  der  Histo- 
i^iker  erkl&rt  sich  endlich  die  Th&tigkeit  der  Fabier  auf  diesem  Gebiet,  denn 
^  Familie  besafs  eine  reiche  Haudchronik:  Anm.  128. 
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156)  Belehrend  sind  GiceroB  Aenfsernngen  über  den  Stil  dieser  Historiker 
und  die  kurze  Lebensdauer  ihrer  Schriften.     Brut  26,  101.  von  C.  Fannios: 
eins  omnis  in  dicendo  facultas  ex  historia  ipsius  non  inelegatUer  scripta  per- 
spici  potestf  quae  neque  nimis  est  infans  neque  perfecte  diserta.   Von  M.  Scaunis 
c  29,  112.  Huius  et  oraHones  sunt  et  tres  ad  L,  Fufidium  libri  scripH  de  vito 
ipsius.  acta,  sane  utiles;  quos  nemo  leg  it.     Von  Q.  Catulus  (den  er  Tuse, 
y,  19.  für  einen  zweiten  Laelius  erklärt)  c.  35,  132.  nachdem  er  die  Bemerkung, 
non  aniiquo  iUo  more  sed  hoc  twstro  eruditus,  vorauf  geschickt :  muUae  Utte- 
rae,  summa  .  .  .  orationis  etiam  comüas,  incorrupta  quaedam  Laiini  sermonis 
iiUegritcut:  quae  perspici  cum  ex  orcOionibus  eius  potest,  tum  facülime  ex  eo 
Ubro  quem  de  consulatu  et  de  rebus  gestis  suis  conscriptum  moüi  et  Xeno- 
phonteo  genere  sermonis  misit  ad  Ä.  Furium  — ;  qui  Über  nihHo  notior  est 
quam  iüi  tres,  de  quibus  ante  dixi,  Scauri  libri.     Wirklich  finden  wir  jetzt 
keinen  Leser  des  Scaurus,  wenn  nicht  Valerius  Maximus  dafür  gilt,  in  dessen 
Vulgate  IV,  4,  11.  in  primo  Ubro  eorum  quos  de  vita  sua  transcripsü  Halm 
das  richtige  tres  scripsit  erkannt  hat;  uod  dafs  Rutilius  de  t>iia  sua  genannt 
wird,  dankt  er  den  Alterthttmlem  Charisius  und  Diomedes.     Denn  fast  ohne 
Ausnahme  strotzen  die   Geschichtschfeiber  bis   auf  Sisenna  von  Archaismen, 
zum  Theil  der  gröbsten  Art,  und  diese  Sprachkömer  oder  Anomalien  gaben  ihnen 
in  den  Augen  der  Sanmiler  einen  eigenthümlichen  Reiz.   Aber  ein  Gefühl  von 
stilistischer  Kunst  hatte  Coelius  Antipater,  kein  vornehmer  Mann,  allein  er  war 
wie  es  scheint  auf  die  Forderungen  seiner  Zeit  aufmerksam  geworden :  Or<U.  69. 
Auch  in  diesem  Punkt  stehen  jene  Historiker  den  Rednern  nach.    Uebrigens 
ist  in  Betreff  der  biographischen  Litteratur  jedem  bekannt   Tadti  Agr,  1.  ac 
plerique  suam  ipsi  vitam  narrare  fidueiam  potius  marum  quam  arrogamtiaim 
arbitrati  sunt;  nee  id  Butilio  et  Scauro  citra  fidem  aut  obtredationi  fuit 

157)  Unter  den  vielen  halbgebildeten  Dilettanten  aus  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts, welche  von  der  litterarischen  Bewegung  ergriffen  wurden,  sind  als 
Memoirenschreiber  zu  nennen  Sulla  und  Lucullus.  £.  Cornelius  Sulla  hatte 
grofses  Gefallen  am  Theater  und  an  Schauspielerinnen,  schrieb  selber  Atellanen 
(Anm.  333.),  und  arbeitete  noch  kurz  vor  seinem  Tode  am  22.  Buche  seiner 
Memoiren  {rerum  gestarum  libri,  Flut  c.  37.),  die  sein  Freigelassener  Come- 
hus  Epicadus  vollendete ,  Suet,  de  gramm.  12.  Er  dedicirte  sie  {Flut.  Luc.  1. 
SuiSL  6.)  dem  L,  Lucullus,  der  genug  Sinn  fttr  Griechische  Bildung  (Anm.  36. 
45.)  und  eine  solche  Kenntnifs  von  Griechischer  Sprache  besafs,  dafs  er  in 
letzterer  ganz  g^ut  das  bellum  Marsicum  hätte  schreiben  können  (Plutarch, 
^utato^erai  yäq  EXkvivixii  x^g  Imoqia  rov  MuQffucov  noXifjiov)'^  nur  ein  seltsames 
Yorurtheil  bewog  ihn  absichtlich  den  Stil  zu  verschlechtem. 

158)  Als  ein  Mann  der  zwischen  dem  Archaismus  und  der  neuen  Zeit  am 
Scheidewege  stand,  verdiente  L.  Cornelius  Sisenna  nns  näher  bekannt  zu  sein; 
wir  würden  alsdann  EigenthOmlichkeiten  seines  Stils,  die  man  jetzt  blofB  enräth, 
sicherer  verstehen.  Seine  Bedeutung  ist  bisher  viel  su  leicht  angeschlagen 
worden.  Er  war  der  erste  der  (mit  geringerem  Glück  als  Sallust)  einen  ge- 
machten Stil,  wo  nicht  gar  auch  ein  gemachtes  Wesen  erfand,  and  zwar  auf 
Gtund  sprachlicher  Studien. und  mittelst  eines  unreinen  Geschmacks.  Wenn  er  der 
erste  Commentator  des  Plautus  war  (ohne  sich  auf  dessen  Metrik  zu  verstehen, 
Ritschi  de  vett.  FlatUi  interpretHms  §.  7.  9.),  so  liegt  hierin  schon  eine  Hin- 
neigung zum  elossematischen  Sprachschatz.  Dafs  er  grammatische  Fragen 
eigens  behandelt  habe,  würde  nur  Charisius  p.  83.  (96.)  unter  den  von  Meper 
in  Brut,  p.  187.  angeführten  Stellen  glaublich  machen^  und  sonst  der  epitomirte 
Festus  t^  mediterraneam.  Ferner  war  er  wol  dem  geistesverwandten  Yarro  be- 
freundet7  denn  sein  Buch  Sisenna  sive  de  historia  setzt  zwischen  ihnen  einige 
Beziehungen  voraus,  auch  schrieben  beide  nach  der  unnatürlichen  Rhetorik  des 
Hegesias;  endlich  kann  es  kein  Zufall  heifsen  dafs  Sallusts  Historien  dort  an- 
hoben, wo  Sisenna  sein  Werk  über  Sulla  schlofs.  Sein  Prinzip,  eine  unge- 
wöhnliche Rede  sei  die  beste  (nicht  ohne  Seitenblick  rieth  weiterhin  Caesar, 
tanquam  scopulum  fugere  inauditum  atque  insolens  verbum),  gibt  den  nOthigen 
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AaüschhifB  Ober  das  Motiv  seines  verzwickten  Stiles.  Er  haschte  nach  archaischen 
nnd  alterthOmlich  klingenden  Wörtern,  die  er  zum  Gespött  der  Hörer  selbst  in 
gerichtliche  Reden  {Cic,  Brut.  74,  260.)  einmischte,  aucM»  efnendator  sermonis 
ufäaü  cum  esße  veUet,  sagt  Cicero  treffend.  Im  Brut.  64.  wird  er  genannt 
docttu  vir  et  studiis  optimia  dedUus,  bene  Latine  hm/iens,  und  dann  bemerkt, 
sein  Talent  lasse  sich  vollständig  aus  dem  Geschientwerk  ermessen,  wenn  er 
ab»  alle  Römischen  Vorgänger  darin  weit  übertroffen  habe,  so  sei  doch  klar  ge- 
worden dafs  noch  immer  ein  wahrer  Geschichtschreiber  fehle.  Nicht  so  geneigt 
lautet  ein  froheres  UrtheU  Legg,  I,  2.  beginnend  mit  dem  Lobe,  omnes  adhuc 
nostros  ticriptorea  .  .  .  faeüe  superavü,  dann  aber  folgen  Abzüge,  ia  tarnen . .  . 
m  JUstarta  puerile  qmddam  consectatur:  ut  unum  Clüarchum  neque  prtieterea 
mumquam  de  Chraecis  legisae  videatur.  Das  will  sagen,  er  schrieb  einen  roman- 
haften Stil;  wie  sich  für  den  Leser  und  Uebersetzer  eines  schlüpfrigen  Romans 
schickte.  Vieles  kommt  hier  zusammen  um  bei  Sisenna,  der  dem  Sulla  günstig 
war  and  den  Verres  vertheidigen  konnte,  nur  einen  der  vielen  vornehmen  und 
kuIturflUiigen  Römer  sich  vorzustellen,  die  für  einen  anderen  als  den  stark  ge- 
würzten imnatürlichen  Geschmack  sich  abgestumpft  hatten.  Daher  mochte  wol 
das  Aufsehn  rühren,  welches  sein  mit  Plan  zusammengewürfelter  Stil  erregte, 
worin  eine  Masse  veralteter  oder  seltsamer  Wörter  mit  Asiatischer  Wortfülle 
kontrastirt ;  darum  lasen  ihn  weniger  die  Historiker  als  einige  Sammler  von  Ar- 
chaismen, Gellius  oder  Nonius,  dem  wir  die  meisten  Fragmente  danken.  Bezeich- 
nend ist  anch  der  Mangel  an  Gehör  und  Sinn  für  Numerus.  Aus  dem  Prooemium 
bei  Non,  v,  saliucUim:  Nos  una  aestate  in  Asia  et  Graecia  gesta  litteris  id- 
eirco  continentia  mandammus,  ne  veüicatitn  ac  saltuatim  scribendo  lectorum 
animos  impediremue.  Andere  Proben  dieser  ehimbia  didio,  die  sich  auf  Stelzen 
schaukelt,  Non.  v.  abunde:  perfuse  atque  abunde  aemper  usi  magnum  pondua 
ami  argentique,  ähnlich  ib,  vv.  enixim  und  laetare.  Einem  so  schnörkelnden 
Stilisten  gefiel  der  üppige  Roman  des  Ariatidea,  dessen  Müesuica  er  in  ähn- 
lichem Ton  übersetzte:  Ovid.  Trist.  H,  443.  Der  Form  nach  erscheint  er  fast 
als  Vorläafer  des  Appuleius.  Die  Bruchstücke  davon  verdankt  man  dem  Cha- 
lisiiu,  der  sie  seltsamerweise  aas  L  XUI.  gezogen  hat. 

159)  Von  den  grammatischen  Studien  jener  Philologen  {acriptorum  vete- 
rm^  littercUe  periH  nach  Cicero)  bandelt  in  Betreff  einzeler  Punkte  Lerach  im 
dritten  Theile  der  Sprachphilosophie  der  Alten;  dann  Graefenhan  Gesch.  der 
Uass.  Philol.  Th.  U.  Einen  Ueberblick  der  bekanntesten  Thatsachen  gab  Heuade 
ie  L.  JLeüo  StUone  c.  3.  Die  damalige  Regsamkeit  auf  dem  grammatischen 
Bod  ästhetischen  Felde  schildert  bündig  Madvig  Opuac.  L  p.  105—8.  die 
kritischen  Arbeiten  Bitachl  Parerga  Plaut.  I.  p.  90.  ff.  238.  ff.  Vgl.  Klotz 
LG.  I.  p.  52—67.  Ueber  PorcitM  Lieinua  (sonst  Liciniua  geschrieben),  älte- 
ren Zeitgenossen  des  Hortensius  und  Cicero,  Weichert  Poett.  rdiq.  p.  138. 
BtahUbera  de  Aitio  p.  24.  sq.  Wir  kennen  ihn  als  Verfasser  eines  etwas  breit 
geschriebenen  Werkes  de  poetia  in  trochäischen  Tetrametern  und  als  Epi- 
grammatiker durch  Suetons  V.  Terentii  nnd  Gellius.  Gleichzeitig  und  noch 
dem  Cicero  befreundet  Q.  Väleriua  Saranua,  wie  sein  Bruder  D.  Väleriua  phi- 
lologisch gebildet  (nach  Cicero  docti  et  Ghraeeia  litteria  et  Latinia),  Forscher 
fib^  Grammatik  nnd  Alterthümer,  von*  dem  man  auch  Satiren  las  und  ein 
Buch  de  diis:  Meyer  in  Cic.  Brut.  46.  Gerlach  Prolega.  Lucüii  p.  31.  Aehn- 
lich  Volcatiua  Sedigitua,  von  Gellius  benutzt,  den  PUn.  XI,  99.  iüuatrem  in 
poetiea  nennt,  Anm.  338.  Femer  Sanira,  s.  Klotz  p.  83—85.  Ueber  Plotiua 
s.  Cicero  in  Anm.  41.  auf  den  Quintil.  II,  4.  extr.  sich  bezieht  Das  Geschwätz 
dieser  Schule  verspottet  Varro  ap.  Non.  v,  bubulcitare:  Automedo  meua,  quod 
wid  Plotium  rhetorem  -bu^uieitaratf  herüi  (lateräU  JToeft)  dolori  non  defuit. 
Vom  Ritter  Blandua  s.  Anm.  41.  Den  Gnipho  schildert  Sueton.  de  gr.  7.  Den 
£inflals  Griechischer  Rhetorik  auf  den  Lateinischen  Stil  merkt  man  daran  dafs 
Männer  wie  Sisenna  Hortensius  Varro  dem  genua  Asianum  folgten.         * 
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2.    Cieeronianischer  Zeitraum  c  90.— 30.  a.  Chr. 

42.  Auf  eine  so  lange  Vorstufe  folgt  ein  kurzer  Abschnitt, 
welchen  die  Tradition  nicht  mit  Unrecht  vor  anderen  als  goldoves 
Zeünlter  auszeichnet  und  benennt.  Glänzende  Geister  wetteifern 
mit  einander  in  geistiger  Arbeit,  und  indem  Gruppen  geistesver- 
wandter Männer  zusammenwirken,  folgen  die  neuen  oder  erneuer- 
ten Gattungen  und  Formen  einem  bestimmten  Plan.  In  diesem 
mäfsigen  Zeitraum  erschien  die  reife  Frucht  der  voraufgegan- 
genen ernsten  Studien  und  Methoden;  sie  wurde  verkündet  durch 
ein  Selbstgefühl  des  Schaffens  und  einen  Begriff  von  litterarischer 
Organisation.  Die  Nation  empfing  damals  ihre  ersten  Klassiker 
in  der  Prosa;  diese  klassische  Prosa  vereinigt  eine  Summe  von 
Eigenschafben,  die  der  ununterbrochene  Fortschritt  der  letzten 
50  Jahre  erprobt  und  gesichert  hatte.  Sie  half  einen  reinen  ge- 
schmackvollen Ton  entwickeln,  die  Grammatik  wurde  normal  in 
Formen  und  Strukturen,  der  Sprachschatz  reich  und  vielseitig, 
besonders  aber  durch  Phraseologie  belebt,  endlich  glänzt  jene 
Prosa  durch  Korrektheit  des  Stils  und  Meisterschaft  im  Satzbau. 
Ueberhaupt  also  gewann  hier  zuerst  die  Komposition  einen  Grad 
der  Vollkommenheit,  und  die  Darsteller  suchten  mehr  als  jemals 
das  Gleichgewicht  zwischen  Objekt  und  Persönlichkeit.  Rom  das 
allmälich  in  den  Besitz  einer  stilistischen  Kunst  trat,  empfand 
nunmehr  aufrichtig  eine  Verehrung  für  Werke  des  Geistes,  man 
begann  sogar  ihnen  gleiches  Recht  mit  den  bisher  allein  aner- 
kannten Kräften  des  praktischen  Berufs  einzuräumen,  und  gab 
ihnen  einen  Platz  neben  dem  Ruhm  des  militärischen  Lebens  und 
des  Staatsmannes  ^•^).  Auch  wurden  die  Leser  für  die  neue 
sprachliche  Gesetzgebung  und  für  den  Wohlklang  empfänglich  ge- 
stimmt, seitdem  vortreffliche  Schauspieler  und  öffentliche  Bered- 
samkeit eine  Schule  bildeten,  in  der  das  Ohr  sich  an  schönen 
Numerus  und  an  eine  berechnete  Tonleiter  des  Vortrags  ge- 
wöhnte *'"*)•  Ein  grofses  und  entscheidendes  Gewicht  lag  in  dem 
moralischen  Charakter  oder  in  der  vollständigen  politischen  Reife 
jener  Zeit,  als  gerade . republikanische  Verfassung  und  Sitte  zur 
Auflösung  neigten.  Alle  grofsartigen  Motive  der  Römischen  Po- 
litik waren  erschöpft,  der  Schematismus  und  die  Formen  des 
Weltreichs  festgestellt,  aber  der  Senat  zur  Regierung  unfähig 
und  von  selbstsüchtigen  Parteien  bemeistert;  der  Patriotismus 
erloschen,  Zucht  und  Sittlichkeit  längst  untergraben,  der  religiöse 


£r8te  Periode.    CiceronianiBcher  Zeitraum.    Prosa.  231 

Glaube  nur  in  der  äufseren  Uebung  der  Staatsreligion  bewahrt, 
das  Ausehn  der  Gesetze  mit  schnöder  Willkür  verhöhnt.  Aber 
dem  Genufs  blieb  ein  weiter  Raum  geöffnet  und  er  durfte  sich 
unter  gehäuften  Reichthümem  und  in  der  feinsten  Behagliclikeit 
des  Lebens  überbieten  ^ß*).  Diese  Grundzüge  verrathen  unver- 
kennbar eine  Zeit,  die  den  Keim  zur  Alleinherrschaft  in  sich 
trug.  In  gleichem  Grade  stiegen  Fertigkeit  und  Neigung  für  die 
Künste  der  Bildung.  Wie  sonst  wo  das  Leben  der  alten  Völker 
einen  Höhepunkt  auf  dem  Gipfel  der  Mächt  und  Kultur  erstieg 
(vor  allen  glänzt  und  belehrt  der  Attische  Wendepunkt  im  Pelo- 
pönnesischen  Kriege),  zumal  wo  der  Uebergang  von  der  Freiheit 
zu  neuen  Ordnungen  sich  vorbereitet:  so  wuchs  damals  die  Lust 
der  Römer  an  der  Litteratur,  die  sie  mit  Wärme  verehrten  und 
mit  gesajnmelter  Kraft  übernahmen.  Die  Nation  war  aber  nicht 
blofs  angeregt  und  entzündet  für  geistiges  Schaffen,  sondern  auch 
durch  an&erordentliche  Gewandheit  im  Geschäftsleben  zur  Kritik 
und  zum  sicheren  praktischen  Ueberblick  gelangt.  Rasch  und 
mit  geübter  Hand  ergriff  man  daher  die  Studien  und  legte  sie 
breiter  an  als  bisher;  die  Litteratur  sollte  jetzt  nicht  mehr  ein 
Beiwerk  für  die  politische  Wirksamkeit  sein,  oder  ein  Plätzchen 
in  der  sonst  spärlichen  Mufse  füllen,  um  den  Schatz  persönlicher 
Denkwürdigkeiten  aufzunehmen,  sondern  sie  galt  als  ein  würdiger 
imd  selbständiger  Zweck,  für  den  Staatsmänner  mit  Gebildeten 
jedes  Ranges  wetteiferten.  Von  diesem  Sinn  erfüllt  schufen  die 
Bömer  im  letzten  Stadium  der  Republik  planmäfsig  und  mit  der 
Tollen  Energie  ihres  Charakters  eine  Reihe  lesbarer  Werke;  zum 
ersten  Male  folgten  sie  den  Griechischen  Lehren  und  Mustern, 
wahrend  sie  bisher  meistentheils  aus  stoffmäfsigem  Interesse  die 
Griechen  zu  brauchen  pflegten.  Freilich  bUeb  noch  vieles  um- 
zugestalten, was  die  Vorgänger  ungeniefsbar  oder  in  unreiner 
Form  überliefert  hatten. 

Ohne  Zweifel  kam  ihnen  eine  Fülle  neuer  Hülfsmittel  und 
Lehrkräfte,  welche  die  litterarische  Technik  fordert,  wesentlich 
zu  statten.  Aus  der  Geschichte  der  damaligen  Studien  (§.  13.) 
erhellt  schon  wie  sehr  die  geistigen  Anregungen  an  Zahl  sich  ge- 
mehrt und  an  Einflufs  gewonnen  hatten:  solche  waren  die  blühen- 
den Schulen  der  Grammatiker  mit  erweitertem  Lehrstoff,  das  An- 
sehn  auswärtiger  Studiensitze,  welche  von  edlen  Römern  häufig 
besucht  wurden,  der  Umgang  gebildeter  Griechen,  unter  denen 
n^unentlich  Grammatiker  und  Philosophen  eine  genaue  Kenntniüs 
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von  Griechischer  Litteratur  und  Wissenschaft  gewährten,  die  Stif- 
tung grofser  Bibliotheken  (§.  14.)  und  das  Bedfirfhifs  mit  ausge- 
wählten Büchern  sich  zu  umgeben,  der  Gewerbefleiüs  der  Ab- 
schreiber und  Buchhändler,  zuletzt  die  vielfiGich  genährte  Neigung 
zum  Lesen  und  zur  massenhaften  Arbeit.  Weiterhin  kamen  noch 
durch  Caesar  die  Lehrer  der  freien  Bildung  und  selbst  Aerzte  zu 
hohen  Ehren  und  zum  Bürgerrecht.  Ein  solcher  Zuflnfs  von  buch- 
gelehrter Kraft  und  lebendigen  Mitteln  des  Unterrichts  lenkte  die 
Lust  zu  schaffen  unmittelbar  auf  Redaktionen  der  fremden  klas- 
sischen Litteratur,  und  die  Zahl  produktiver  Autoren  wuchs  um 
so  rascher,  als  ein  gröfseres  Publikum  in  verschiedenen  Kreisen 
und  Lebensaltem  die  Lektüre  begünstigte.  Diese  Betriebsam- 
keit wurde  noch  unerwartet  durch  ein  entscheidendes  Moment 
gesteigert,  nemlich  das  Zuströmen  neuer  Arbeiter,  indem  Land- 
schaften, deren  Stimme  bisher  niemand  in  der  Litteratur  ver- 
nommen hatte,  riistig  theilzunehmen  anfingen.  Als  nach  dem 
Ausgang  des  Marsischen  Krieges  (89.)  allen  Italischen  Bundes- 
genossen, dann  den  blühenden  Munizipien  von  Oberitalien  das  Bür- 
gerrecht ertheüt  und  diese  Bevölkerung  den  Altbürgem  politisch 
gleich  gestellt  war,  als  selbst  Provinzialen  in  Gallien  und  Spanien 
sich  einer  gleichen  Gunst  erfreuten:  da  belebten  sie  mit  gründ- 
lichem FleiTs  auch  die  Studien  der  Litteratur,  und  der  Eifer 
welchen  jene  bisher  geringschätzig  genannten  Fremden  entwickel- 
ten, konnte  manchen  Staatsmann  aus  den  alten  Familien  Roms 
beschämen,  die  mühelos  auf  den  ererbten  guten  Ton  und  das 
hauptstädtische  Latein  vertrauten  ^^<).  Jetzt  war  der  Besitz 
feiner  Latinität  nicht  mehr  an  Traditionen  des  heimischen  Adels 
und  des  Römischen  Geblüts  (consueMo  domeäica)  geknüpft;  das 
Privilegium  der  Grofsstädter  wich  vor  dem  Aufschwung  und  ern- 
sten Fleifs  des  gesamten  Italiens;  die  Methode  gewann  zuletzt 
den  Preis  über  die  Männer  der  empirischen  Routine.  Durch  sol- 
chen Wetteifer  der  fähigen  Geister  wurde  die  Litteratur  ein  Ge- 
meingut der  Nation,  ein  Schauplatz  iiir  jedes  Talent,  sie  folgte 
grofsen  Anschauungen  mit  einem  klaren  Bewufstsein  ihres  Zieles, 
und  die  nächste  Frucht  des  erhöhten  Formgefühls  war  metho- 
dische Form,  die  BiMung  einer  gemeingültigen  Tcorrdden  Schrift- 
sprache, Niemand  konnte  diesen  formalen  Fortschritt  völlig  ab- 
lehnen, nur  die  wenigen  Anhänger  des  Archaismus,  in  Prosa 
Varro,  in  Poesie  Lucretius,  blieben  zurück,  ohne  doch  dem  Prin- 
zip ihrer  Gegenwart  völlig  zu  widerstreben;  dagegen  kennen  wir 
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Mitglieder  der  älteren  Partei,  welche  den  sclilichten  alt^rthtim- 
liclien  Ausdruck  zur  ebenmäfsigen  Reinheit  hoben  und  seine 
Farbe  durch  moderne  Beimischung,  wie  Asinius  PoUio  und  künst- 
Ucher  Sallustius,  erhöhten.  Die  Mehrzahl  stand  hier  auf  dem 
Grunde  des  sermo  urbanus  als  dem  Kern  der  gesellschaftlichen 
Rede  Roms,  und  man  schied  davon  alles  was  unedel  in  Diktion 
und  Sprachschatz  erschien,  namentlich  den  Idiotismus  oder  semw 
pldmus,  der  bisher  mit  seinen  verba  sardida  sich  eindrängen 
durfte  *®*).  Für  eine  solche  Kritik  und  Sichtung  des  gesetz- 
mäfsigen  Lateins  lernte  man  trefSich  aus  den  Griechen,  die  in 
ihren  litterarischen  Gattungen  eine  sichere  Norm  des  Stils  und 
sprachlichen  Haushaltes  besafsen.  Das  Studium  derselben  galt 
nun  allgemein  nicht  nur  als  Bedingung  fiir  den  guten  Schrift- 
steller, sondern  auch  als  Schule  des  richtigen  Geschmacks,  um 
die  Römische  Bildung  zu  veredeln;  aber  wer  auch  nur  Wissen 
ohne  Rücksicht  auf  die  Formen  suchte,  vertiefte  sich  in  die  Reich- 
thümer  der  Griechischen  Litteratur.  Zugleich  wurden  die  Römer 
durch  Grammatiker  und  Rhetoren  in  die  Technik  der  Form  ein- 
geführt, sie  lernten  das  Wort  unter  allen  Gesichtspunkten  künst- 
lerisch beherrschen  und  gewöhnten  sich  Apparate  des  Stils  anzu- 
legen, bis  sie  die  Geheimnisse  der  Komposition  begriffen;  selbst 
die  Satzbildung  wurde  zum  ersten  Male  methodisch  und  lichtvoll 
gehandhabt.  Mehr  als  alles  förderte  zuletzt  der  häusliche  Fleifs 
in  der  Lesung,  im  freien  Uebersetzen  und  in  Disputirübungen, 
oder  die  gesamte  commentatw;  man  schärfte  das  Gefühl  für  schöne 
Darstellung,  je  mehr  das  Latein  an  feinen  Schattirungen  und 
Wärme  gewann.  Endlich  gewährte  die  Kenntnifs  von  -den  Aus- 
sprüchen Griechischer  Weisheit  und  Humanität,  die  man  im 
Vollesten  Mafs  aus  den  Philosophen  zog,  einen  Schatz  allgemeiner 
Bildung,  welcher  den  Ideenkreis  «erweiterte,  den  Vortrag  reich 
und  kräftig  machte  i®*). 

160)  In  diesem  geweckten  Sinne,  der  zuerst  eine  Schätzung  der  Litteratur 
tun  ihrer  selbst  willen  hervorrief,  wurzelt  der  Ausspruch  Saüust.  Cot.  3.  Pul- 
(iirum  est  bene  facere  reipublicae:  etiam  bene  dicere  haud  cAsurdum  est  vd 
poee  vel  hello  darum  fieri  licet:  et  gut  fecere  et  qui  facta  aliorum  scripsere^ 
ntittt  hxudaniur.  Kein  Römer  hat  aber  das  Verdienst  Utterarischer  Kunst  ent- 
schiedener anerkannt  als  Caesar  y  der  die  unsterblichen  Leistungen  Ciceros  in 
Beinem  Sprachwerk  de  Analogia  pries:  ac  si,  ut  coffäata  praeclare  doqui  pos- 
MiU,  fumnülU  studio  et  usu  elaboraverunt ,  cuius  te  paene  prindpem  copiae 
atgue  inventorem  bene  de  nomine  ac  dignitcUe  populi  Momani  meritum  esse 
fxutim€tre  dd^emus—;  oder,  wie  Plin.  YII,  30.  extr.  die  Aeufserung  zu  para- 
phrssiren  scheint:  --  faeundiae  Latiarumque  litterarum  parens  aique  .  .  . 
omntum  tiiumphorum  limrea  maior,  quanto  plus  est  ingenü  Bomani  iermmas 
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in  tawtum  pramovisse  quam  imperii.  Wir  mOssen  dem  Cicero,  wiewohl  er  anch 
sonst  sich  bewufst  war  wie  kein  anderer  Römer  zu  gleicher  Zeit  würdiges  getban 
und  geschrieben  zn  haben,  und  dies  neben  anderen  Verdiensten  nicht  yerschweigt 
(s.  besonders  Rep.  1, 8.),  doch  diesmal  dafür  Dank  wissen  dafs  er  den  Muth  be« 
safs  jenes  Zeugnifs  Caesars  Brut.  72.  zu  überliefern :  das  Zeugnifs  eines  Mannes, 
der  selber  znerst  eine  Harmonie  zwischen  politischer  und  wissenschaftlicher 
Thätigkeit  vermittelte.  Das  Bedürficurs  einer  steten  Anfrischong  durch  die  Litte- 
ratur ist  gleich  klar  zugestanden  p,  Arch.  6.  An  tu  eonstimas  aut  auppetere  nobis 
posse^  quod  cotiäie  dieamus,  in  tanta  varietate  rerum,  nisi  animos  nostros  dodrina 
excolamus,  aut  ferre  animoa  tantam  poase  eoHtentianem,  nisi  eos  docMna  eadem 
relaxemus? 

161)  Hier  mufs  em  gröfseres  Gewicht  auf  die  feine  Wahrnehmung  der 
Recitation,  auf  das  Wohlgefallen  am  Klang  und  auf  die  Kritik  der  Yerstöfse 
gegen  den  Rhythmus  gelegt  werden  als  auf  das  in  stürmischem  plauaua  ge- 
äufserte  Wohlgefallen  (Anm.  292.)  an  der  Moral,  an  rührender  oder  hoch- 
poetischer Charakteristik,  denn  dieses  lag  ohnehin  im  Römischen  Wesen.  So 
bei  Sentenzen  des  Atreus,  Cic.  Off.  I,  %.  oder  in  der  Scene  zwischen  Pylades 
und  Orest,  Fin.  Y,  22.  Belege  für  beide  Seiten  Anm.  43.  Die  dort  schoh  be- 
rührte Hauptstelle  ist  Orator  c.  50.  Quid  dico  meas  iaures)?  condones  saepe 
exclamare  vidi,  cum  apie  verba  cecidissent  id  enim  eocpeetant  aures,  ut  verbis 
coUigentur  sententiae.  Non  erai  hoc  apud  aniiquos:  et  quidem  nHUl  cdiud  fere 
non  erat,  nam  et  verba  eligebant  et  sententias  graves  et  suaves  reperiebani; 
sed  eas  aut  vinciebant  aut  expkbant  parum.  Weiterhin:  Plus  est  enim  in 
verbis  et  senientiis  bont,  ^luibus  Uli  excellunt,  quam  in  conclusione  sententia/rum, 
quam  non  habent.  Wenige  wie  Varro  fanden  Geschmack  an  der  unrhyth- 
mischen Komposition  der  Asiatischen  Rhetorik.  Cic.  Att.  XII,  6.  hohes  Hege- 
siae  genus,  mtod  Varro  laudat.  Vgl.  Anm.  158.  Gegenüber  steht  das  bedeut- 
same Zeugnifs  Orot.  20,  66.  nunc  apud  oratores  iam  ipse  numerus  increbruit. 

162)  Den  politischen  und  sittlichen  Umsturz  der  Republik  und  ihren  Ueber- 
gang  zur  Monarchie  zeichnet  Hoeck  Rom.  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik 
bis  auf  Konstantin,  Braunschw.  1841  —  43.  Bd.  1.  Abth.  1.  Ein  reiches,  mit 
scharfem  ürtheil  gesichtetes  Material  enthMt  W.  JDrunumn  Gesch.  Roms  in 
s.  Uebergange  von  d.  republ.  zur  monarchisdien  Verfassung,  Königsb.  1834—44. 
VI.  ein  auch  in  die  Litteratur  eingehendes  Archiv,  dessen  Nutzen  leider  von 
der  alphabetischen  Anordnung,  noch  mehr  aber  durch  die  stark  ausgesprochenen 
Antipathien  beeinträchtigt  wird.  Mit  nur  geringem  Sto£f  und  abgerissenen  Zügen 
hat  Meiners,  bekannt  s3s  Rhyparograph,  sein  Gemälde  entworfen:  Gesch.  des 
Verfalls  der  Sitten  und  der  Staatsverfassung  der  Römer  (in  der  Repttblik), 
Lpz.  1782. 

163)  üeber  diesen  Zuwachs  an  litterarischer  Kraft  und  ihr  Verhältnifs  zur 
urbanitas  s.  Anm.  37.  Den  Fleifs  der  vormaligen  socii  und  der  frisch  einge- 
tretenen Gallier,  aus  deren  Kreisen  er  manchen  gelehrten  oder  beredten  Mann 
kennen  lernte,  rühmt  Cic,  BrtU,  46.  willig  (schon  de  Or.  III,  11,  43.  heifst  es, 
Nostri  minus  Student  Utteris  quam  Latini),  ihnen  mangele  nur  zum  Reiz  der 
wrbanitas  ein  geheimes  Etwas,  welches  die  im  Schofse  der  hauptstädtischen 
Kultur  aufgewachsenen  Männer  von  Welt  in  Witz  {sapore  vemacuh)  und  Ton 
voraus  hätten;  der  Unterschied  liege  darin,  quod  non  est  eortun  urbanitate 
quadam  quasi  coloraia  oratio.  Hauptsächlich  denkt  er  hier  ah  Redner,  and 
solche  konnten  natürlich  nur  in  Rom  gedeihen.  Darauf  kommt  anch  die  Defi- 
nition der  urbanitas  bei  Quinta,  VI,  3,  102.  sqq.  hinaus:  ihr  Grundzag  lAg  p 
natürlichem  Witz  und  schlagender  Kürze.  Mancherlei  Morhof  de  JPatav,  Uv, 
6.  ff.  Ein  glänzender  Beleg  für  den  gründlichen  Fleifs  dieser  Fremden  sind 
die  Arbeiten  des  Varro  Atacinus.  Femer  weils  Cicero  Arch,  10.  (cf.  Seneca 
8uas.  VI.  extr,)  von  Dichtem  aus  Corduba,  ningue  guiddam  sonainiibus  atqua 
peregrinum.  Wie  früh  und  wie  weit  sich  Lateiniscne  Studien  in  Gallien  and 
Spanien  verbreitet  hatten,  zeigt  Anm.  6d.  In  diese  Gesellschaft  gehdrte  wol 
auch  der  geschmacklose  Poet  C,  Anmus  Cimber,  welcher  den  Kamen  mm 
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wundersamen  Qaodlibet  von  Husckke^  GommeKUxUo  de  C.  Ä,  Oinibro,  Rastoeh, 
1824.  4.  hergab.  In  die  Provinzen  drang  aus  Rom  am  sp&testen  die  Mode; 
dort  las  man  am  längsten  die  älteren  Autoren.  Von  Yalerins  Prdbus  8ueton. 
de  fframm.  24.  LegertU  in  pravincia  quosdam  veteres  JibeUos  apud  grarnma- 
Usiam,  durawte  adhue  ibi  antiquarum  memoria,  necdum  omnino  abolita,  aicut 
Bomae.  Das  yomehme  Rom  sah  immer  etwas  geringschätzig  auf  die  Provinz 
und  ihren  kleinstädtischen  Eifer  herab ;  Plinius  d.  j.  wunderte  sich  dafs  die 
Hauptstadt  Lngdunum  Buchhändler  hätte.    Vgl.  Anm.  46. 

164)  Den  Gegensatz  der  erlesenen  Schriftsprache  zur  vulgaren  Rede  be- 
schreibt QutnHl.  VI,  3, 17.  Nam  et  urhanittM  aieüur:  qua  quidem  signißcari 
Video  sermonem  praefereniem  in  verbis  et  sono  et  tMu  proprtum  ^juendam  gu- 
stum  Ürhiß  et  sumptam  ex  conversatione  doctorum  tacitam  eruditumem;  deni- 
W€f  aü  contraria  ait  rustieitas.  Diese  Definition  ist  etwas  abstrakt  ge- 
oslten,  sie  geht  auf  den  Vortrag  gebildeter  Personen  und  pafst  zur  monarchi- 
schen Zeit  Der  wesentliche  Gesichtspunkt  war  aber  ein  durchgebildeter,  von 
der  Nation  anerkannter  Stil,  von  einem  Charakter  der  nicht  zünftig  oder  persönlich 
sein  durfte,  der  weder  für  die  Schule  noch  fdr  den  praktischen  Zweck  allein  galt: 
dieses  Merkmal  bebt  Cicero  hervor  Tusc.  II,  3,  8.  nobis  autem  videtur,  quic' 
wid  litteris  mandetur,  id  commendari  -omnium  eruditorum  lectioni  decere, 
Demgemäfs  macht  er  auch  die  Bemerkung,  die  Römer  seien  nur  fOr  den  Be- 
darf des  Forum  auf  Beredsamkeit  eingegangen,  da  doch  die  Griechen  rednerische 
Kunst  und  Erfahrung  vielfach  angewandt  hätten ,  namentlich  in  der  Geschieht- 
Schreibung.  Unter  demselben  Gesichtspunkt  wird  man  den  Gedanken  wtlrdigen, 
fftr  den  Cicero  zu  gewinnen  sucht:  jetzt  sei  die  Zeit  gekommen,  wo  man  für 
den  Besitz  einer  kompendiaren  Litteratur  sorgen  und  die  weitschweifigen  Biblio- 
theken der  erschöpften  Griechen  (Tusc.  II,  2.)  entbehrlich  machen  solle;  viel- 
leicht hat  diesen  Hang  zu  Utterarischen  Redaktionen  auch  die  RQcksicht  auf 
das  aDzu  beschränkte  otium  (Anm.  6.  Schlufs)  genährt.  Soviel  ist  aber  gewifs 
dals  man  damals  strenger  die  Komposition  und  ihre  beiden  unerläfslichen  For- 
derungen, den  delectus  verborum  und  den  Satzbau  wahrnahm:  s.  Anm.  171. 
Dasselbe  meint  Quintil  XII,  10,  37.  sq.  wenn  er  räüi  mit  den  vollen  Segeln  der 
Bhetorik  zu  schiffen,  da  man  die  Grazie  und  Einfalt  des  Griechischen  Vortrags 
nicht  erreichen  könne;  mit  dem  charakteristischen  Zusatz,  verborum  aratui, 
wom  in  ipsis  non  habemus,  extrinsecus  condienda  est.  Hieraus  ergibt  sich 
m  in  einer  zweiten  Aeufserung  IX,  4, 145.  Non  tarnen  mirabor  Latinos  magia 
vMsisse  compositioni  ^[uam  Mticos,  quamvia  minus  in  verbis  habeant  varietatis 
ägratiae,  das  ßuamvis  falsch  sei,  an  dessen  statt  man  mio  minus  erwartet: 
ood  doch  war  vielleicht  jenes  dem  Autor  selber  entschlQpTt.  Ein  Hauptpunkt 
blieb  aber  die  Wahl  und  Festsetzung  eines  schriftgemäfsen  Sprachschatzes: 
wie  Caesar  sagte,  verborum  deleetum  originem  esse  ehquentiae.  Man  entfernte 
vag  antiqnirt  oaer  geschmacklos  war,  selbst  den  Anschein  des  familiären 
Witzes,  der  noch  in  vertraulicher  Rede  und  in  Briefen  einen  Platz  fand.  Züge 
die  bieher  gehören  lafsen  sich  schon  aus  Caesars  Charakteristik  bei  Cic.  Brut, 
72,^2.  7b,  261.  entnehmen;  und  man  braucht  nur  die  sprachlichen  und  lexi- 
kalischen Idiotismen  seiner  Fortsetzer,  namentlich  im  B.  Hispaniense  (s.  die 
belehrenden  Nachweise  bei  Nipperdey  (^mesi.  Caesar,  p.  18.  sqq.)  näher  ins 
Ange  zu  fassen,  um  Caesars  strenges  oprachsystem  in  seiner  Reinheit  und 
El^anz  zu  bewundem.  Unter  anderen  hat  der  Verfasser  des  B,  Africanum 
Mf  einem  so  engen  Raum  mehr  Deminutivformen  als  Caesar  in  seinen  grofsen 
Werken.  Einer  und  der  andere  verletzte  wol  diesen  korrekten  Geschmack, 
vie  Caelius  entweder  aus  Leidenschaft  oder  um  des  Effekts  willen;  andere 
scheuten  die  Strenge  der  Wien  Schule,  weil  sie  das  Wissen  aber  die  Mühen 
der  Form  setzten.  Mit  MiTsbehagen  sagt  in  seinen  alten  Tagen  der  aufsen 
stehende  Varro :  B.  R,  I A  rogatus  ab  aeditüno,  ut  dicere  didicimus  a  patri" 
hm  nostris;  ut  corrigiml^ a  recentibus  urbanis,  ab  aedituo.  Derselbe 
bemerkt  L,  L.  VI,  59.  über  novissimum  fOr  extremum,  das  bekanntlich  zuerst 
durch  Caesar  verbreitet  wurde,  diei  coepium  volgo,  seine  älteren  Zeitgenossen 
hätten  es  vermieden.  Wie  genau  Cicero  bei  Formen  und  Strukturen  verfuhr, 
zeigen  seine  Verhandlungen  über  in  Piraeea  ad  Ätt.  VH,  3.  über  den  Werth 


236  Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

von  mkibere  XITT,  21.  So  begann  er  aach,  darch  den  Rigorismas  der  Sprach- 
forscher erregt,  über  den  Tonfall  der  Wortformen  sich  ein  Urtheil  zu  bilden, 
OrcU.  45—48.  Nur  in  der  Frage,  wieweit  der  Geist  nationaler  Einfachheit  mit 
Schmuck  und  Redefülle  verträglich  sei,  trennten  sich  prinzipiel  und  praktisch 
die  Vertreter  des  korrekten  Stils:  s.  Anm.  170.  Im  wesentlichen  begrmen  aber 
alle  dafs  ein  miter  Vortrag  aus  der  Fülle  des  Wissens  hervorgehen  müsse. 
Cic.  Brut.  4S.t  et  inteüigeretur  tarn  ad  summum  paene  esae  perductam  {di- 
cendi  Latine  maturüatenCj,  ut  eo  nihü  ferme  guisquam  addere  poaset^  niai  qui 
a  phüosophia,  a  iure  civilis  ab  historia  fuisset  instruetior.  Mit  anderen  Wor- 
ten ,  Schönheit  der  Rede  war  allein  optimis '  sententüs  verbisque  leetiasinUa 
dieere,  Orat.  68. 

165)  Hebungen  im  üebersetzen:  Cic,  de  opt^  gen,  oratt,  5.  GonverH  emm 
ex  Atticia  duorum  eloquetUisannorum  nobüiasimas  arationea  — ,  nee  converti 
ut  interpres,  sed  ut  arator,  sententiis  üsdem  et  earum  farmie  tanquam  fipuriSf 
verhis  ad  nostram  consuetudinem  apHs;  in  quibins  non  verbum  pro  veroo  ne- 
cesse  habui  reddere,  sed  genus  <mne  verbarum  vimqtie  servavi.  non  enim  ea 
me  annumerare  lectori  putavi  oportere,  sed  tanquam  appendere.  Gf.  Bin.  I,  3. 
QuivM,  X,  5,  2.  Vettere  Graeca  in  Latinum  veteres  nostri  oraiorea  optimtun^ 
iudicabant:  id  se  JD.  Orassus  in  Ulis  Ciceronis  de  Oratore  libria  dicit  facUtasse. 
id  Cicero  sua  ipse  persona  frequentissime  praecipit;  quin  etiam  IÜmtos  Piatonis 
atque  Xenopkontis  edidit  hoc  genere  translatos.  id  messaUae  placuit,  muUae- 
que  Stint  db  eo  scriptae  ad  hunc  modum  orationes.  Im  weiteren  rfl^t  er  den 
stilistischen  Nutzen  dieser  Uebun^en  übereinstimmend  mit  Plin.  Epp.  VII,  9,  2. 
'  Noch  spät  empfahl  sie  Curius  Fortunat.  III,  2.  Ueber  die  decUamationes  .8. 
Anm.  41.  Selbst  Antonius,  wo  die  Noth  (Cicero  spöttelt  darüber  mehrmals 
wie  PM,  IIj  17.)  ihn  zur  öffentlichen  Rede  zwang,  betrieb  Deklamirübungen 
mit  Hülfe  emes  Rhetors.  Endlich  fand  auch  das  Briefschreiben  unter  so  vielen 
Mitteln  der  Stilistik  einen  Platz;  aber  als  Form  der  eleganten  Darstellung  ge- 
hört es  in  die  Eaiserzeit    Von  der  Epistolographie  Anm.  543. 

43.  Da  diese  litterarische  Strebsamkeit  in  die  Gährung  der 
!  letzten  republikanischen  Zeiten  fiel,  so  leuchtet  ein  warum  die 
Poesie  nicht  auf  gleicher  Höhe  mit  der  Prosa  fortschritt.  Schon 
das  dringende  Bedürfnifs  mufste  stets  zur  Prosa  zurückführen, 
denn  vorzüglich  sie  war  das  Rüstzeug  der  überwiegenden  Bered- 
samkeit und  aus  ihr  zog  das  ausgedehnte  Geschäftleben  seine 
stärksten  Waffen.  Aber  auch  abgesehen  vom  praktischen  Interesse 
war  sie  begünstigt  und  durchgebildet,  weil  die  Leichtigkeit  und 
Reife  des  prosaischen  Vortrags  unmittelbar  in  der  reichen  poli- 
tischen Erfahrung  gedieh ;  endlich  gründeten  erhebliche  Vorar- 
beiten eine  sichere  Bahn  in  der  prosaischen  Litteratur  und  ge- 
währten eine  sprachUche  Propädeutik.  Dagegen  kamen  der  Poesie 
weder  Neigung  noch  Muth,  weder  stille  Mufse  noch  grofse  volks- 
thümliche  Themen  aus  langer  Uebung  entgegen.  Sie  wurzelte 
nicht  einmal  in  glänzender  Praxis,  einen  fbsten  Boden  besafs  sie 
nur  in  dem  Drama ;  denn  bisher  war  sie  "v^ig  mehr  als  ein  edles 
Beiwerk  gewesen,  worin  die  nationale  Gesinnimg  in  Ernst  und 
Scherz  ihren  Tummelplatz  fand.  Noch  jetzt  wurde  sie  von  aus* 
gezeichneten  Männern  vorübergehend  mit  der  Prosa  verbunden, 
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bisweilen  sogar  blofs  als  Durchgang  und  Vorstufe  der  allgemeinen 
Bfldtmg  behandelt,  und  man  begreift  dafs  ungeachtet  des  Aufwands 
an  genialer  Kraft  sie  keinen  scharf  geprägten  Stil  gewann.  Zu- 
letzt scheint  selbst  das  Drama  matt  zu  werden,  es  beginnt  zu 
rohen  und  verdankt  seine  Fortdauer  im  Andenken  der  Nation  we- 
sentlich der  Kunst  bewunderter  Schausjriehr,  des  tragoedus  Clodit4S 
Aesopus  und  des  noch  beliebteren  conioedus  Q.  Roscius.  Beide 
haben  vorzüglich  beigetragen  dafs  diie  besten  Dramen  auf  der 
Bühne  sich  erhielten,  und  den  rechten  Geschmack  an  diesem  werth- 
vollen  Nachlafs  der  altrepublikanischen  Gesinnung  erweckt;  auch 
schärften  sie  das  Oh;*  der  auf  solchen  Genufs  lauschenden  Hörer, 
und  ihre  Meisterschaft  im  Vortrag  und  in  feiner  Aktion  machte 
solchen  Eindruck,  dafs  mancher  künftige  Redner  für  die  Künste 
der  guten  Ilecitation  und  der  körperlichen  Beredsamkeit  aus 
längerem  Verkehr  mit  den  Histrionen  zu  lernen  suchte  >••).  Pro- 
duktiv waren  also  die  Römer  nur  in  jener  Spielart  des  Dramas, 
worin  sie  den  Stoff  und  Ton  des  nationalen  Lustspiels  durch 
kunstgerechte  Mittel  verfeinerten,  in  dem  Ißmus,  und  seine 
Meister  D.  Laberius  und  P.  Syms,  so  verschieden  in  Talent  und 
Laune  sie  sein  mochten,  haben  eine  Gewandheit  und  Präzision 
des  Stils  dargethan,  welche  noch  auf  einem  untergeordneten  Felde 
die  Höhe  der  damaligen  Bildung  merken  läfst.  Zugleidi  beweisen 
beide  Dichter  dafs  sogar  beim  Ende  des  Freistaats  fortwährend  der 
Unterschied  in  Stand  und  gesellschaftlicher  Stellung  sich  auf  dem 
Gebiet  der  Litteratur  geltend  machte:  der  vornehmere  Mann  be- 
8&fs  eine  natürliche  Freiheit  und  Originalität,  der  niedrig  gebome 
Syrus  ersetzte  den  Mangel  an  persönlichem  Freimuth  und  drei* 
ster  Komik  durch  Gaben,  welche  man  bald  höher  anschlug,  durch 
studirte  Korrektheit  und  sorgsamen  Fleifs.  In  der  Dichtung  blieb 
daher  ein  weiter  Raum  übrig,  auch  begannen  fleifsige  Liebhaber 
in  der  Stille  die  zahlreichen  Lücken  auszufüllen,  aber  ihr  Erfolg 
war  mäfsig.  Einen  gi*ofsen  Eifer  verwandte  man  auf  das  epische 
Gedicht,  und  die  Namen  eines  Hostias,  Furius,  welcher  Kraft  ohne 
Müde  zeigt,  und  Varro  Ätadnus  sind  nicht  unbekannt;  aber 
diese  versifizirten  Historien  aus  der  Römischen  Kriegsgeschichte, 
zu  denen  Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  Epos  kamen, 
erregten  kein  Intere^;  die  Zeit  war  jener  Gattung  abgeneigt, 
welche  vor  anderen  einen  behaglichen  Ton  und  Ruhe  des  Ge- 
müths  fordert.  Dagegen  traten  in  mehreren  Fächern,  welche  den 
feinen  oder  auch  den  überfeinerten  Geschmack  reizen  konnten. 
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allmälich  Kunstdichier  auf,  zum  Theil  Mitglieder  einer  vertrauten 
Genossenschaft,  die  das  begeisterte  Studium  der  Griechen,  beson- 
ders aber  der  Hang  zur  gelehrten  Alexandrinischen  Poesie  zusam- 
menführte; sie  werden  als  buchgerechte  Autoren  doäi  genannt  ^^^). 
Ihre  beträchtliche  Zahl  würde   schon  eine  neue  Zeitrichtung  ver- 
künden, wenn  nicht  auch  tiefere  Züge  den  planmäfsigen  Zusam- 
menhang verriethen:  diese  Schaar  jugendlicher  und  durch  gleiche 
Gefühle  verbundener  Männer  ergriff  mit  Feuer  poetische  Studien, 
ihre  gemeinsame  Tendenz  bezeugt    aber  ein  geistiger  Grundtou 
mit  eigenthümlichen  Formen.     Sie  schufen  zuerst  eine  subjektive 
Dichtung,  die  weder  nationalen  noch  politischen  Charakter  trug 
und  nur  zum  kleinsten  Theile  sich  herabliefs  ein  Mufsewerk  des 
staatsmännischen  Lebens  zu  sein.    Ein  neuer,  wenig  alterthiim- 
licher  Kreis  kam  hier  zum  Wort  und  zu  seinem  vollen  Recht; 
sie  liefsen  in  die  Leiden  und  Freuden  der  persönlichen  Existenz 
blicken,  und  scheuten  sich  nicht  ein  von  Liebe  zugleich  und  klei- 
ner Polemik  bewegtes  Privat-  und  Stillleben  auszumalen.    Ihnen 
verdankte  Rom  nicht  nur  den  ersten  Entwurf  eines  geistreichen 
poetischen  Stils,  sondern  auch  eine  Fülle  wohllautender  Versma&e; 
nirgend  waren  sie  glücklicher  als  in  lamben  und  Glykoneen.   Die 
Sprache  gewann  unter  ihren  Händen  eine  gröfsere  Leichtigkeit, 
das  Bild  wurde  zugänglicher,  der  Sprachschatz  gelenk  und  füg- 
sam; um  die  Form  erwarb  vor  anderen  P.  Terentitts  Varro  Atch 
cmus  als  Uebersetzer  sich  ein  ausgezeichnetes  Verdienst.    Endlich 
hat  diese  Gruppe,  welche  das  Detail  in  Wort  und  Versbau  mit 
grofser  Sorgfalt  wahrnahm,  die  vollendete  Technik  der  Dichter 
unter  Augustus  vorbereitet  und  eine  sichere  Methode  hinterlassen. 
Was  man  vermifst,  ist  Ebenmafs  und  Wärme  im  Ausdruck;  naive 
Steifheit  und  trockner  Fleifs  wurden  ohne  Kritik  hingenommen. 
Allein  die   hergebrachte  Lust   an  formloser  Diktion,    woran  die 
zwischen  Vers  und  Prosa  schwankende  Satire  sich  genährt  hatte, 
wich  vor  der  strengen  schulgerechten  Praxis ;  vielleicht  den  letzten 
Versuch  in  jenem  bunten  Stil,  der  aber  durch  den  Reiz  zierlicher 
rhythmischer  Formen  anzog,  machte  der  Polyhistor   Varro,  doch 
lag    sein  Interesse    hauptsächlich  in  den   satirischen  Zeitbildern 
und  im  Reichthum  des  dort  verstreuten  Wwsens.    An  Stelle  der 
dichterischen  Miscelle  hoben   sich  jetzt  dff  lyrische,   das  erzäh- 
lende, das  didaktische  Gedicht  und  gründeten  ihre  Verfassung  in 
immer   festeren   UmriTsen  mit  einer    beträchtlichen  Zugabe   von 
Mythen:  man  hatte  daran  bequeme  Rahmen  für  mäfsigen  Stoff 
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and  gelegentliche  Poesie,  mit  denen  auch  Dilettanten  wie  die 
Redner  Horiensius  und  C.  Licinius  Galmis  nach  Laune  sich  ah- 
fiuden.  Im  Gebranch  ihrer  Studien  verfuhren  die  Dichter  ron 
Beruf  noch  ziemlich  selbständig,  die  wenigsten  nahmen  Griechische 
Gelehrsamkeit  und  Phraseologie  ängstlich  herüber,  die  meisteiü. 
abertraf  CatuUus^  welcher  kecke  Grazie  mit  Sauberkeit  der  For- 
men verband;  doch  fehlten  auch  nicht  Männer  des  mühseligen 
Fleifses  wie  Laevius  und  C  Hdvlus  Cinnaj  die  durch  schwer- 
läUigen  Prunk  und  künstliche  Dunkelheit  unpopulär  wurden  und 
auf  einen  schädlichen  Abweg  führten.  Vereinzelt  stand  auTser- 
halb  dieser  Schaar  T.  Lucrdius  Garus,  der  gröfste  dichterische 
Geist  dieses  Zeitraums.  Seine  Gedanken  und  Ueberzeuguogen 
dürfen  für  ein  sprechendes  Zeugnifs  der  damaligen  Zerrissenheit 
gelten;  ein  so  beredter  Ausleger  des  trosÜosen  Unglaubens  er- 
weist anfis  vollständigste  dafs  die  gebildeten  Römer  allen  Boden 
und  Rückhalt  des  religiösen  Gefühls  verloren  hatten.  Nicht  we- 
niger anziehend  macht  diesen  Dichter  ein  schroffer  Streit  zwischen 
Kunst  und  Naturel.  Sein  Stil  vertrug  noch  die  starken  Uneben- 
heiten der  alterthümlichen  Sprache,  doch  werden  sie  duxxh  eine 
strenge  Technik  beschränkt,  und  der  ernste  Kampf  der  Wissen- 
schaft mit  dem  widerstrebenden  Wort  läfst  wol  über  den  Mangel 
an  Ebenxnafs  und  Harmonie  hinweg  sehen.  Auch  an  diesem  grellen 
Zwiespalt  zwischen  Kraft  und  Form  erkennen  wir  dafs  Rom  in 
einem  Uebergang  zu  neuen  litterarischen  Ordnungen  begriffen  war, 
und  verstehen  warum  ein  so  grofses  Talent  keinen  Schüler  oder 
Nachfolger  fand. 

166)  Üeber  diese  beiden  Meister  aller  Römisclien  Mimen  ist  wesentliches 
Ton  Gtysar  gesammelt  in  der  Schnlzeitong  1832.  N.  46.  fg.  Den  Geist  und 
Kanstsinn  der  damaligen  Schauspieler  zeichnet  (n&chst  der  feinen  SchUderung 
OraL  31.)  überhaupt  Cicero  Off.  I,  31.  lüi  enim  non  opHmaa  sed  sibi  ao 
eommodaii88im<M  fabulas  eligunt.  qui  voce  freti  sunt,  Epigonos  Medumgue; 
qu*  ffestUy  Mekmippam,  Glytaemnestram;  semper  Mumlius,  quem  ego  memmi. 
^iopam,  non  $aepe  Äesopus  Aiacem.  Schön  und  beiden  Theüen  ehrenvoll  sind 
die  ZOge.  welche  Cicero  vorzugsweis  anRoscins,  nicht  selten  auch  an  Aesopns 
berrorheDt:  man  merkt  es  seinen  warmen  Aeufserungen  an  dafs  beide,  durch 
PersöiQicÜceit  und  Patriotismus  {p.  Seat,  56.)  ihm  so  nahe  stehende  M&nner 
raerst  den  Adel  der  Kunst  offenbart  und  auch  ihr  Publikum  auf  eine  Höhe 
des  Verständnisses  gehoben  hatten.  Aesopus  heifst  ihm  {Divin,  I,  37.)  famü 
^MTM.  und  er  rahmt  das  Feuer  seiner  AlOion;  aber  Boacius  stand  ihm  höher: 
ton  ihm  Wiskemann  in  einem  Hersfelder  Progr.  1854.  Nichts  gleicht  der  Be- 
geisterung, irelche  das  Publikum  für  den  wegen  seines  feinen  Spiels  und  seines 
titdichen  WerUies  gleich  sehr  verehrten  Künstler  empfand.  Denn  er  wufste 
nicht  blofs  mittelm&fsige  Histrionen  auf  eine  höhere  otufe  (Beleg  Cicero  p. 
^o$c.  com.  11.  de  Orot  I,  28.)  zu  heben j  sondern  auch  die  Redner,  welche 
die  Qnude  seines  Geberden-  und  Mienenspiels  schauten,  in  die  Geheimnisse  des 
Iftbendigen  und  mit  den  Affekten  harmomrenden  Vortrags  einzuführen.    Das 
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Lob  bei  Cicero  sagt  alles  p,  Ärch,  8.  Quis  nosttvm  tarn  ammo  agresU  ac  duro 
fuit,  ut  Roscii  morte  nwper  tum  cotnnwveretur  ?  qui  cum  esset  senex  mortuuSf 
Uxmen  propier  eaxeÜentem  artem  ae  venustcUem  videbatur  omnino  mori  nan- 
debutsse.     HyperboUscher   klingt  die  Aeufserang,   welche  dem  Cicero  beilegt 
ArisHdes  Quintü.  de  mus.  IL  p.  69.   6V  toTtiyixavtfigv&fiohg  fxoyoig  xai  rovtoti 
ayiriifi  xai  qxwXo»^  inhStixyvfXkvoy  ^(oaxioy  tov  oqx^^^^^  ovno  <rq>6dQa  /?«- 
nX^terOj  digrt  wdaxHv  avtoy  nqoyoU^  ^otiv  ig  dyd-gtunovg  noQiX&tiy,    Beleh- 
render ist  die  Notiz  bei  Macroh.  II,  10.  (III,  14,  12.)  dafs  Cicero  mit  seinem 
vertrauten  Freunde  Roscius  in  Uebungen  der  körperlichen  Beredsamkeit  wett- 
eiferte; hiedurch  sei  dieser  vermocht  worden  ut  Ubrum  eanscriberei,  quo  elo- 
quentiam  cum  histrionia  compararet.     Wenige  werden  dem   Vcd.  Max,  VIII, 
10,  2.  glauben  dafs  beide  Histrionen  auf  dem  Forum  öfter  dem  Redner  Hor- 
tensius  gelauscht  und  seiner   theatralischen  Aktion  etwas  abgeguckt  hätten: 
sicher  gab  Roscius  in  Fleifs,  Nachdenken  und  Ausdauer  keinem  Attischen 
Schauspieler  nach,  er  stellte  den  höchsten  Begriff  dramatischer  Lebendigkeit 
dar,  imd  schon  früh  bedeutete  sein  Name  das  Ideal  eines  Meisters,  Cic,  Or.  I, 
28.  f.     Ein  Ausspruch  von  ihm  war,  capiU  esse  artis  decere:  Cic,  Or.  1,29. 
Später  wird  kein  Redner  erwähnt,  auf  den  die  Schauspielkunst  eingewirkt  haben 
soll.     Quintü.  XI,  3.  extr.  rühmt  in  charakteristischen  Zügen  bloi's  das  Talent 
zweier  comoedi  seiner  Zeit,  und  in  der  Kaiserzeit  gehörten  diese  gleich  an- 
deren acröamata  (Anm.  48.)  zur  Ausstattung  eines  gewählten  Gastmiues:  PUn, 
Epp.  m,  1.  IX,  17.  36.  40.  Spart,  Hadr,  26.    Von  den  phonasci  Anm.  42. 

167)  Diese  neue  Klasse  der  Dichter  und  DichterbOnde  zeigt  dieselbe  Ver- 
fassung, welche  den  meisten  Genossenschaften  der  Art  in  alter  und  neuer  Zeit 
eigen  war.     Sie  betrieben  gemeinsame  Studien,  gewöhnten  sich  einander  zu 
loben  (wie  Catullus  mit  Calvus  und  Cinna  thut),  gleich  den  für  Kampf  und 
Freundschaft  noch  besser  organisirten  Augustischen  Dichtem,  und  sammelten 
gelegentlich  ihre  Blumenlesen  {poemata)\  sie  sprechen  aber  nirgend  ihr  Prinzip 
aus,  eben  weil  sie  keins  hatten.    Nur  Cinna  sieht  zünftig  aus,  und  noch  die 
Studien  der  nächsten  (Anm.  188.)  beschäftigen  sich  mit  ihm.     Dagegen  sind 
die  meisten  wenig  mehr  als  Dilettanten,  die  mit  ihrem  praktischen  Beruf  etwas 
Poesie  verbinden,  ein  Theil  in  jungen  Jahren,  darunter  auch  vornehme  Männer; 
beliebte  Themen  waren  erotische  Tändeleien,  wofür  die  Alexandriner  einen  in 
Form  und  Motiven  bequemen  Text  darboten.  Manches  erinnert  an  die  Stolberge 
und  ihre  Kunstgenossen  in  den  70  u.  80  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts.   So 
Hortensius  {Ovid.  Trist.  II,  441.),  der  wegen  seiner  poetischen  Schmiererei  scho- 
nunglos von  Freund  (kUuü.  95,  3.  verspottet  wird,  Q,  Lutatius  Caiulus,  ein  leid- 
licher Uebersetzer  aus  Callimachus  (Proben  bei  Cic,  N.  D.  I,  28.  GelL  XIX,  9.), 
und  vor  anderen  C,  Licinius  Calvus^    Verfasser  von  Epigrammen   und  von 
Minnegedichten  besonders  auf  Quintilia,  aber  seine  Dichtungen  (davon  Anm. 
432.)  traten  vor  dem  rednerischen  Ruf  des  Mannes  in  Schatten:  sein  littera- 
riscfaes  Verdienst  hat  mit  zu  grofsem  Anlauf  aber  sorgfältig  Weicbert  BeUq. 
poett.  n.  III.  entwickelt,   und  doch  ist  der  Hauptpunkt  für  das  dichterische 
Zusammenleben  des  Calvus  mit  seinem  Freunde,. nemlich  Catuü,  50.  dort  über- 
sehen. Femer  0.  Memmius  Gemeüus^  Redner  und  Verfasser  erotischer  Werke, 
berühmter  durch  Lucretius,  der  ihm  sein  Gedicht  widmete,  nach  Cicero  per- 
fectus  Jitteris^  sed  Gfraecis,  fastidiosus  sane  Latinarum:  über  ihn  vollständig 
Meyer  in  Brut.  70.  p.  204.    Den  gleichen  Geschmack  theüten  als  junge  Männer 
CaesoTf  Catulls  Bekannter  (Suet.  56.  hierauf  geht  wol  die  geringschätzige  Bemer- 
kung Non.  V.  cinis:  —  apud  Caesarem  et  CatiUlum  et  Calvum  lecium  est,  quarum 
vaeüloit  aucioriias),  und  Brutus,  wie  man  aus  dem  spitzigen  Stich  JÖüU.  de 
Oratt  21.  erfährt;  beiläufig  noch  der  Grünstling  Caesars  Mamurra,  der  wie 
jener  (erudituli  ambo  CoitM,  bl,  cf.  105.)  Poet  zu  sein  sich  anstrengte.     Sie 
bestellten  sich  zuweilen  bei  guten  Freunden  (Hortensius  bei  Ckutuü,  s.  dessen 
c.  65.  116.)  Uebersetzungen  aus   Alexandrinern,  und  wurden  bald   als    docti 
(Stellen  bei  Fabric  B.  Lat  I.  p.  89.  unrichtig  gedeutet  von  Weicbert  p.  121. 
u.  a.)  gefeiert  oder   vielmehr   charakterisirt.     In  dieselbe  Gesellschaft  gehört 
wo]  auch  der  Epigrammatiker  M,  Furius  Bibaculus:  wovon  Weicbert  n.  VIII. 
pnten  Anm.  430.     Diese  gelehrte  Graecomanie  verdrofs  den  Cicero :    Tusc  I1I| 
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19.  Opoetam  egregium!  quamquam  ab  hü  eatUorüma  Euphorianis  catUernnv- 
tw;  aach  üel  ihm  etwas  an  ihrer  Manier  auf,  im  Versbau  {ad  Att.  VII,  2.  ~ 
fmi  ab  Epiro  teni$8Hnu3  Onchesmkes.  hune  ffnoydBuxiotna  8i  cui  voUs  rc3v 
¥imi(}w  pro  tuo  vendita)  oder  in  Prosodie,    Orot,  48,  161.  —  ea  offenaio, 
^iwm  nunc  fugiunt  poetae  novi,    Vermuthlich  waren  seine  warmen  Apologien 
der  alten  Bomisehen  Poesie  (Fin,  I,  2.  de  opt,  ^en,  oratt  6.)  gerade  gegen 
iojek  Modedichter  gerichtet;  vielleicht  war  es  em  oft  gehörter  üipponacteus 
des  Calrus  aaf  den  er  anspielt  Epp,  VII,  24.    Ungerecnt  klingt  auf  den  er- 
sten ScheiD,  und  doch  ist  es  wohlbegründet,  das  Ton  Gellius  XIX^  9.  bestrittene 
Lrtheil  gewisser  Griechen:  nisi  CaJhßua^  inquiunt,  forte  pauca,  et  CcUvus  üi- 
dmpauea.  nam  Laevius  implicata  et  Hortensius  invenusta  et  öinna  illepida 
A  Memmma  dura)  ac  demcepe  omne»  rudia  fecerunt  <Ugue  €U>9ona,    Es  ist 
schade  dafs  wir  durchaus  nichts  von  der  Person  des  Laevius  wissen,  denn  nie- 
vaad  erwähnt  ihn  als  seinen  Genossen ;  doch  wird  man  ihn  nur  in  diesem  Zeit- 
iVD  unterbringen.     Vielleicht  beurtheilen    wir  jetzt  diesen  auctorem  Eroto- 
foißim  (Anm.  431.)   einseitig ,    aber  aus  den  glossematischen  Notizen  der 
önmmatiker,  namentlich  der  Sammlung  seltsamer  und  räthselhafter  Wörter 
hä  Gdl.  XIX,  7.  und  dem  Bruchstflck  bei  Appul,  Apolog.  30.  p.  460.  (wo  die 
codd.  Laevmm)  l&lst  sich  nichts  anderes  als  ein  Mangel  an  reinem  Geschmack 
und  ein  anleidlicher  Ueberflurs  an  manierirter  Sprachbildnerei  abnehmen.    Ein 
Gescbtspunkt  war  für  ihn  die   Bearbeitung   der  lyrischen  Versmalse;   seine 
Poljmetrie  war  grofs,  wir  vermissen  aber  Leichtigkeit:  wie  die  Belege  bei 
Scboeidewin  de  Charisii  fragm,  p.  17.  sq.  zeigen.  Endlich  wird,  da  die  persön- 
lichen Beziehungen  jener  Dichter  nur  fragmentarisch  bekannt  sind  und  ihren 
Nachfolgern  ^eichgültig  waren,  weniger  auffallen  dal's  nichts  entfernt  auf  den 
b'tterarischen  Bereis  deutet,  in  welchem  so  bedeutende  Vertreter  der  Poesie  wie 
Veieriui  Caio  und  Varro  Aiacinua  standen;  die  Tradition  erscheint  hier  ebenso 
zersplittert  als  die  republikanische  Gesellschaft.   Bei  der  grofsen  Differenz  des 
Hanges  oder  der  Leoenskreise,  die  noch  keinen  neutralen  Sammelplatz  be- 
ulen, darf  man  riauben  dafs  auch  die  Dichter  sich  theiiten.    Einen  charakte- 
nstischen  Zug  entnält  das  Epigramm  des  Furins  auf  Cato  {Suet*  gr,  11.) :  Cctto 
gramtnaticus,  Laiina  Siren,  Qui  solus  legü  ac  facit  poetas;  Cato  bewirkte  da- 
ber  leanidoy  d.  h.  durch  kritische  Recitationen   (s.  Weichert  BeUq.  p.  359. 
Hitscfal  SchriftsteUerei  d.  Varro  pp.  42.  76.)  dafs  einige  moderne  Dichtungen 
als  kanonische  Texte  galten.    Wieviele  kleine  Lichter  mögen  aber  hier  spurlos 
Terioschen  sein,  wenn  niemand  den  fleifsigen  Laevius  nennt?    Einen  solchen 
Arbeit»  rühmt  Nepos  AtUe,  12.  X.  hüinun  Calidum,  guem  poet  Lueretü  Ca- 
^que  mortem  muUo  elegantissimum  poetam  noatram  tmiase  aetatem  vere  videor 
JK«se  eoniendere.    Doch  spricht  keiner  von  diesem  gefeierten  Talent  ein  Wort 

44.  Vollständiger  und  fast  erschöpfend  waren  die  Fortschritte 
<}er  PrascL  Sie  gelangte  nicht  blofs  zur  Sicherheit  und  Anmuth  iu 
U^ssischer  Form,  seitdem  sie  Griechischen  Vorbildern  sich  zu 
Qähem  anfing  und  einer  festen  Methode  folgte;  sie  gewann  auch 
den  Reichthum,  der  sie  fähig  machte  durch  Umgestaltung  oder 
Neubildung  der  obersten  und  edelsten  Redegattungen  eine  lesbare 
Utteratur  einzuführen.  Niemals  besafs  nom  ausgedehntere  Stu- 
dien oder  ein  gröfseres  Kapital  des  Wissens.  Wer  damals  im 
ütterarischen  Gebiet  als  Forscher  oder  Darsteller  aufbrat,  war 
nüt  dem  mannichfaltigen  Stoff  der  Gelehrsamkeit  und  seinen  For- 
n^en  wohl  bekannt,  die  meisten  hatten  in  einer  beträchtlichen 
Anzahl  von  Schriften  Vers  und  Prosa  versucht,  einige  sogar  als 
Kenner  die  breiten  Strecken  der  Erudition  systematisch  angebaut, 
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an  ihrer  Spitze  der  Vielwisser  J£  Terentius  Varro ,  vielleicht  der 
gelehrteste  Mann  unter  den  Alten.     Dieser  hat  aus  den  uner- 
mefslichen   Schätzen  seiner   Belesenheit,    die   yon   ihm    bis   zum 
hohen  Alter  vermehrt   und  nutzbar  'gemacht  wurden,   eine  fast 
unglaubliche  Menge   von  Einsichten  doktrinärer  und  praktischer 
Art  verstreut,    besonders   aber   eine  Bömische  AUerthumswissenr 
Schaft    gestiftet    und    die    Thatsachen    dieses    nationalen   Fachs 
nicht  blofs  durch  klassische  Lehrbücher  verbreitet  und  das  An- 
denken  daran  bei  seinem  Volk  lebendig  erhalten,  sondern  auch 
in  einer  langen  Reihe  von  Detailschriften  erschöpft.     Seine  Poly- 
mathie  setzte  bei  weitem  mehr  positives  Wissen  in  Umlauf  als 
einem  Griechen   möglich  gewesen  war,    und  viele   Jahrhunderte 
zehrten  von  einem  so  reichen  Kapital ;  was  er  aber  in  patrioti- 
Bohem  Geist  über  Religion,  Sitten  und  Institutionen  der  besseren 
Zeiten  vortrug  und  zum  Theil  der  Vergessenheit  entrifs,  das  kam 
zu  spät  und  blieb  ohne  moralische  Wirkung.     Wenig  praktisch 
und    aus    unklaren    philosophischen    Studien    gezogen    war   das 
Wissen   des  P.  Nigidvus  Figtdus,   der  auf  spekulativem   Gebiet 
und  in  Grammatik  vereinsamt  nicht   über  unfruchtbare  Theorie 
hinaus  kam.    Männer  welche  mit  genauer  Eenntnifs  und  eigener 
Forschung  ein  kritisches  Urtheil  über  die  Litteratur  ihrer  Tage 
verbanden,  wie  T.  Pomponius  ÄUicus   (dieser  forderte  noch  die 
neuesten   Erscheinungen    durch    den    Betrieb    seiner    Schreiber- 
fabriken), sind  in  dieser  Zeit  nicht  selten.     So  traten  nun  als 
unmittelbare  Frucht  der  neuen  Kultur  zwei  Disciplinen  vor,  die 
das  Römische  Leben  und  Idiom  in  der  ganzen  Ausdehnung  des 
Alterthums  umfafsten:  die  Antiquitäten  und  die  Orammatik,   Beide 
wurden  von  Vaiyo  unter  historischen  Gesichtspunkten  behandelt; 
Caesar  war  der  erste  der  mit  praktischem  BUck  ein  rationelles 
System  der  Lateinischen  Sprache  dturstellte.   Ein  drittes  Fach  gab 
die  zuerst  von  Ser,  Sulpicms  Rufus  wissenschaftlich  organisirte 
Jurisprudenis.     Aus   der  Schule  dieses  durch  Anmuth  und  Klar- 
heit beliebten  Meisters,  der  auch  den  Ruf  eines  Redners   besafs, 
gingen  berühmte  Rechtslehrer  hervor,  und  ihre  Gegensätze   be- 
stimmten   den   Charakter    der   zwei   bedeutendsten    juristischen 
Sekten  '^).      Ein    viertes   Gebiet   der  Wissenschaft,    das    zwar 
keinem  praktischen  Bediirfnifs  diente,  doch  schnell  bei  den  Rö- 
mern in  Gunst  kam  und  einen  kräftigen  Einflufs  auf  freisinnige 
Bildung  übte,  war  die  Griechisch- Bömische  Phüosaphie.   Ihre  firuhe- 
sten  Versuche  geschahen  (gleichzeitig  mit  der  LukriBzischen  Dich- 
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tang)  im  Interesse  der  Epikureer  und  erregten  Aufioierksamkeit, 
&nden  aber  aus  Mangel  an  Gründlichkeit  und  Eleganz  ebenso 
wenig  eine  dauernde  Wirksaiäkeit  als  die  gegenüber  stehenden 
ernsten  Abhandlungen  von  M,  Brutus,  dem  Vertreter  der  Stoa. 
Nar  ein  Mann  wie  Cicero  der,  wiewohl  Dilettant,  Form  und  Stoff 
mit  einem  gro&artigen  stilistischen  Talent  zu  beherrschen  wufste, 
liat  durch  eine  gebildete  Darstellung  der  Popularphilosophie  ver- 
mocht den  wichtigsten  Fragen  der  ReUgion  und  Sittlichkeit  einen 
Boden  zu  bereiten,  und  ihnen  als  Angelegenheiten  des  Herzens 
ein  bleibendes  Interesse  gewonnen.  Seinem  Blick  entging  nicht 
dafs  die  Systeme  der  Griechischen  Dogmatiker  yöUig  erschöpft 
und  in  ihrem  engen  Kreise  verbraucht  waren:  daher  trug  er  die 
Probleme  der  Schule  befreit  vom  Sektengeist  und  schroffen  For- 
melwesen mitten  in  das  Leben,  und  machte  die  Philosophie  sogar 
zum  Eigenthum  einer  nicht  spekulativen  Nation.  Man  dankt  es 
der  warmen  Hingebung  Ciceros  dafs  die  Reichthümer  der  Griechi- 
schen Denker  kein  todter  Schatz  l)lieben,  dafs  die  Sätze  der  po- 
pulären Moral  und  Lebensweisheit  mit  dem  Glanz  rednerischer 
Entwickelung  ausgestattet  in  die  höheren  Klassen  der  Gesellschailt 
drangen ;  auch  wurden  von  ihm  zum  ersten  Male  die  Formeln  ge- 
schaffen, durch  welche  die  Lateinische  Sprache  sich  an  den  Aus- 
druck des  reinen  Denkens  (Anm.  16.)  gewöhnen  liefs. 

Nirgend  erhob  sich  aber  die  Prosa  reifer  und  schwunghafter 
^  in  Historiographie  und  Beredsamkeit.  Beide  Gattungen  vmrden 
dem  damaligen  Standpunkt  gemäfs  in  Plan,  Oekonomie  und  Form 
völlig  nmgeschaffen.  Die  Geschichtschreibung  zwar  schritt  nur 
iu  der  Stille  fort,  als  man  schon  das  lebhafteste  Verlangen  nach 
einem  historischen  Kunstwerk  empfand;  wieviel  von  ihren- in  Ge- 
schäftskenntnifs  und  Geist  sehr  verschiedenen  Darstellern  und 
Chronisten  geleistet  worden,  von  L.  Lucceius,  Comditts  Nepos, 
Aükus  und  C.  Asinius  Pcüio,  ¥d8sen  oder  vermuthen  wir  kaum, 
aber  selbst  aus  den  Ueberresten  des  Nepos  entnimmt  man  dafs 
such  der  einfache  Stil  odei:  die  schlichte  Tonart  der  Geschicht- 
Bchreibung  mit  Geschmack  behandelt  wurde.  Doch  zeigten  erst  die 
Memoiren  von  Caesar  j  die  zugleich  ein  Denkmal  weltmännischer 
tmd  sprachlicher  Durchbildung  im  knappen  geschäftUchen  Stile  sind, 
eine  Stufe  der  Vollendung,  dann  die  Sittengemälde  des  SaUusHus, 
des  ersten  geistreichen  Historikers  in  Rom,  der  in  Diktion  und 
Cbarakteristik  überall  einen  Geist  der  Reflexion  ausspricht  und 

16* 
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ihn  durch   seinen  feinen,   nur  zu   berechneten  und  effektvollen 
Pinselstrich  unterstützt.  Glänzender  und  rascher  rückte  dagegen  die 
Beredsamkeit,  je  mehr  Politik  und  Geschäftsleben  beim  Verfall  der 
Republik  ihrer  bedurften,  von  einer  Stufe  zur  anderen  fort.    Der 
Zusammenstols  verschiedenartiger  Individuen,  deren  einige  sehr 
begabt,   die  meisten  an  Griechischer  Litteratur  genährt  waren, 
lockte  Bedeformen  in  einer  seltnen  Mannichfaltigkeit  hervor,  wie 
solche  vielleicht  nur   in  der  Demosthenischen  Periode  sich  bei- 
sammen fanden.     Q.  Hortensim  hatte   den  Ton  angegeben,  ein 
glücklicher   Praktiker,   der  den    Schematismus   und  das  üppige 
Kolorit   der    Asiatischen    Bhetorschule   mit   grofsem-  Erfolg   ge- 
brauchte;  seinen  Ruhm   begründete   der   geschickt   angeordnete 
Vortrag  neben  einer  wohlberechneten  Aktion.    Er  weckte  Nach- 
folger, und  Nebenbuhler  in  Menge,  die  durch  Gründlichkeit  der 
Studien  ihn  übertrafen  und  im  Andenken  der  Fachgenossen  über- 
dauerten; einige  von  ihnen  waren  gewandte  Darsteller  und  ver- 
möge der  Eigenthümlichkeit  ihres  Talentes  mehr  für  Hörer  als 
für  Leser   anziehend,   zum  Theil  auch  mächtiger  durch  Naturel. 
Unter  die  letzteren   gehört  sicher  Jtf.  Cadius  Bufus^  ein  fähiger 
aber  charakterloser  Mann,  dessen  aufbrausenden  Sinn  man  an  der 
Heftigkeit  seines  Tons  und  in  witzigen  Wendungen  erkennt;  vielleicht 
auch  C.  Licinius  Calvus,  ein  Nachahmer  der  Attischen  Meister,  der 
mit  Ernst  bemüht  war  das  Feuer  seines  leidenschafbhchen  Wesens 
durch  strenge  Technik  und  schlichten  Ausdruck  zu  dämpfen,  aber 
seinen  Stil  aus  Vorliebe  für  nüchterne,  fast  trockne  Präzision  in 
ein  zu  knappes  Gewand  zusammenzog.     An  ähnliche  Grundsätze 
erinnert  der  Vortrag  von  Caesar,  in  den  früh  gehaltenen,  und  von 
Asinim  Pdttio,  in  den  alterthümlich  gefärbten  Reden  aus  reifen 
Jahren;-  der  entgegenstehenden   Methode  folgten  wie   es   scheint 
Servitis  Stdpkifis,  der  berühmte  Rechtslehrer,  und  unter  anderen 
M.  Caliditis,  ein  wegen  seiner  Feinheit  und  Korrektheit  gelobter 
Redner.    So  verschiedenartige  Naturen  strebten  auf  gesonderten 
Wegen  .zum  gemeinsamen  Ziel,  und  durften  doch  auf  ein^n  Mei- 
ster der  Gattung  blicken,  der  zuletzt  fast  allein  den  Platz  be- 
hauptete.   Denn  der  Mittelpunkt  dieser  formalen  Bewegung  blieb 
Cicero^   wenn   er  auch   keineswegs  die  volle   Herrschaft   besafs, 
welche  später  durch  die  Stimme  der  Grammatiker  und  der  Nach- 
ahmer ihm  zufiel.    Aber  er  war  der  einzige  der  mit  einer  bisher 
ungekannten  Anziehungskraft  alle  feiuen  Geister  anzog,  und  selbst 
der  Widerspruch  gegen  seinen  Ton  und  Stil,  der  mehreren  wegen 
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8^er  Weichheit  nicht  Römisch  und  knapp  genug  erschien,  for- 
derte die  Gegner  oder  die  nationale  Partei  zu  gesteigerten  Stu- 
dien auf  und  führte  zur  strengeren  Festsetzung  der  Stilarten  i^^). 
Die  Mehrzahl  scheint  den  blühenden  Ausdruck  vermieden  zu  haben 
und  ging  vielmehr  in  ein  Extrem  der  studirten  Einfachheit  über  i^^). 
Wie  sehr  aber  auch  diese  Männer  im 'Prinzip  sich  trennten,  so 
stimmten  sie  doch  immer  in  Anerkennung  der  koirekten  Form  über- 
ein, und  niemand  war  unbeschadet  der  Freiheit,  die  dem  Indivi* 
duum  gebührte,  sorglos  gegen  die  Rechte  der  Komposition  und 
reinen  Diktion  ^'i).  Wenn  daher  die  Stilisten  jener  Zeit  weder 
einerlei  Norm  und  Methode  folgten  noch  einem  Schulhaupt  sich 
unterordneten,  so  galt  gleichwohl  Cicero  fiir  die  Spitze  der  Latei- 
nischen Prosa,  lange  bevor  Schulpraxis  und  Studien  der  feinen 
Leser  oder  Nachahmer  ihn  zur  obersten  Autorität  machten.  Er 
besab  die  vollkommenste  Harmonie  der  Darstellung,  die  nicht 
nur  aus  lebendiger  Sprachkenntnifs  und  reinem  Formgeliihl  son- 
dern auch  aus  dem  innigsten  Verkehr  mit  Griechischer  Bildung 
ihm  zum  BewuTstsein  kam  und  mit  einer  Fülle  des  klarsten  Wis- 
sens sich  verknüpfte,  das  er  besonders  aus  Griechischen  Quellen, 
aas  Philosophie  und  Geschichtbüchern  schöpfte.  Diese  Blütenlese 
des  Geschmacks  und  der  weltmännischen  Belesenheit  verwebt  er 
in  die  mannichfaltigsten  Objekte:  sie  wurden  durch  ihn  in  weiten 
Kreisen  lesbar,  reich  an  Belehrung  und  anregender  Kraft,  und 
beweisen  mit  welcher  Kunst  er  zwischen  der  Römischen  Praxis 
und  der  Theorie  zu  vermitteln  weifs.  Ihm  vor  anderen  und  dem 
Verband  geistesverwandter  Männer  dankte  die  bisher  schwan- 
kende Sprache  der  Prosaiker,  welche  weder  über  den  praktischen 
Bedarf  hinaus  ging  noch  von  einem  poetischen  Hauch  erwärmt 
^ar,  einen  hohen  Grad  in  Reichthum  und  formaler  Vollendung. 
l)ie  durch  Gesetz  und  Autorität  fixirte  klassische  Latinität  er- 
hielt die  Herrschaft  und  verdrängte  die  naive,  zwar  frische  aber 
nicht  schulgerechte  Sprache  des  Umgangs  aus  den  höheren  Gat- 
tungen der  Litteratur.  Vorzüge  die  dort  auf  einmal  zusammen 
traten  und  durch  ihren  Einklang  überraschten,  die  vielseitige 
Gliederung  und  Tüchtigkeit  des  Satzbaus,  der  gediegene  Numerus 
mit  seiner  herrlichen  Tonfülle,  der  Farbenglanz  und  die  feinen 
mit  Geschmack  entwickelten  Organismen  der  Phraseologie,  der 
erweiterte  Sprachschatz,  der  fortwährend  an  intellektuellen  Be- 
griffen neuen  Zuwachs  erhielt,  die  Klarheit  einer  festen  und  ab- 
gerondeten  Strukturlehre,  diese  vereinten  Vorzüge  Ciceros  bilden 
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eine  grofsartige,  mit  ebenso  yiel  Talent  als  Liebe  durchgeführte 
Schöpfung.  Fand  auch  diese  sprachliche  Gesetzgebung  schon 
wegen  ihres  Glanzes  nicht  die  YoUe  Beistimmung,  sondern  bei 
manchen  einen  heftigen  Widerspruch,  so  fesselte  sie  doch  in 
ihrer  Gesamtheit  selbst  die  widerstrebenden,  die  launenhaften 
oder  eigensinnigen  Köpfe;  vor  allem  aber  war  ihr  Gewinn  die 
Anerkennung  einer  litterarischen  Methode,  die  strengen  Fleifs 
und  reifes  Studium  mit  künstlerischer  Schönheit  verband. 


168)  Ev,  Otto  de  mta,  shtdüa,  acriptis  et  honortbus  Servii  StUpicü  Euß^ 
Ulirai,  1737.  und  in  s.  Thesaur.  T.  V.  Attsfflhrlich  E.  Sehneider  QuaesHomm 
de  Ser.  Sulpicio  Eufo  Specim.  L  II.  Lips,  1834.  Notizen  über  ihn  und  seine 
Schaler,  unter  denen  AJfefius  Varus  durch  schöne  Darstellung  sich  auszeichnet, 
bei  Zimmern  RG.  §.  78.  79.  Sein  Lob  findet  sich  nirgend  vollständiger  oder 
wärmer  ausgesprocnen  als  bei  Cicero,  der  besonders  seine  Klarheit  bewandert: 
Stellen  wie  BnU.  41.  42.  p,  Mur,  9.  zeigen,  wenn  auch  eine  Hyperbel  unter- 
laufen sollte,  jnit  welcher  Ausdauer  Servius  seiner  wissenschaftüchen  Aufibil« 
dang  nachging  und  eine  praktische  Thätigkeit  im  gröfsten  Umfang  betrieb. 

169)  Als  Mittelpunkt  der  klassischen  Zeit  gilt  Cicero  schon  bei  Seneca 
praef.  I.  Cofiirav.:  quicquid  Eomana  factmdia  Mbet,  quod  ineolenti  Graeciae 
aut  apponcU  aui  praeferat,  circa  Cieeronem  effloruiU  omnia  ingenia  quae  htcein 
studiis  nostris  atiulerunt,  tunc  nata  sunt.  Als  den  Höhepunkt  seiner  Zeit 
schildert  ihn  rhetorisch  Velletua  I,  17.  Ät  oratio  ac  t;t>  foreneis  perfectumque 
proscte  eloquentiae  decus  —  ita  universa  sub  principe  operia  sui  erupit  IwUo, 
ut  delectari  ante  cum  ^attdasimis,  mirari  vero  neminem  poasia  niai  aut  ab  iRo 
viawn  aut  qui  tUum  vtderit.  Welchen  Einflufs  er  durch  Umgang  und  Uebongen 
auf  Jüngere  hatte  lehrt,  mit  Anspielang  auf  mehrere  Ciceronische  Stellen. 
Quintil.  Xn,  11,  6.  Quid  porro  est  honealius  quam  docere  quod  aptime  sciasf 
Sic  ad  ae  Cadium  deductum  a  pcttre  Cicero  profitetur;  aic  Pänaam ,  fltrftum, 
DolabeHam  in  morem  praecepioris  exercuü  cotidie  dicena  audienaque.  Cf.  de 
Epp.  IX,  16.  und  Anm.  41.  Einen  anschaulichen  Beleg  gibt  er  VIII,  3,  54. 
Imendavit  hoc  etiam  urbane  in  Hirtio  Cicero,  qui  cum  in  Panaam  deäaimans 
fUium  a  matre  decem  menaibua  in  utero  latum  eaae  dianaaet.  Quid?  aiiae,  in- 
quüy  in  penvla  aolent  ferre  ?  Diese  von  den  MSS.  übel  erhaltenen  Worte  be- 
richtigt unger  (Neubrand.  1859.)  mit  Wahrscheinlichkeit:  CMffi  ia  Taaiphaam 
dedamana  etc.,  im  weiteren  wird  fiUum  Minotaurum  erkannt,  latum  eaae  ist 
Interpolation.  Aber  wie  fremd  und  ungewohnt  der  Entschlufs  eines  Redners 
war,  auch  die  Lehren  und  theoretischen  S&tze  seines  Berufs  yorzutragen,  dies 
erhellt  aus  den  apologetischen  Aeufserungen  Orot,  41.  42.  welche  mit  Nach* 
druck  erweisen  dafs  eine  liberale  Schule  der  Beredsamkeit  zwar  selten  aber 
nothwendig  und  gleich  ehrsam  als  die  profeaaio  iuria  citnlia  sei,  die  doch  hnmer 
fflr  ein  Ehrenamt  gegolten  hätte.  Wol  einer  der  letzten  des  jüngeren  Ge- 
schlechts die  sich  dem  Cicero  näherten,  um  Rhetorik  und  Philosophie  von  ihm 
zu  lernen,  war  Brutus*  daher  auch  seine  Uebungsrede  pro  MOone,  Sonst  er- 
kennt in  Hinsicht  auf  Sprachgeist  und  formale  Tüchtigkeit  eine  Verwandschaft 
der  damaligen  Redner  Dial.  de  Or,  25.  an:  omnea  tarnen  eandem  aanitatem 
eloquentiae  feruni:  ut,  ai  omnium  pariter  Ubroa  in  manum  aumpaeria,  aeiM 
quamvia  in  diveraia  ingeniia  eaae  quandam  tudidi  ac  vohtntatia  anntütudinem 
et  coffnationem.  Unsere  Latinisten  und  Lexikographen  haben  einen  dankbaren 
Stoff  an  Zergliederung  des  Sprachbestandes,  den  die  damaligen  Klassiker  bil- 
deten, und  am  DetaU  der  Beobachtungen  über  die  Differenzen,  welche  diesen 
klassischen  Prosaikern  eigen  sind,  wenig  behandelt  Bis  jetzt  ist  nur  zu  nennen 
Hildebrand  in  zwei  Progr.  Dortmund  1854.  und  1858. 
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170)  Den  abweichenden  Ansichten  seiner  Zeitgenossen  und  Tadler  tritt 
Cicero  mehrmals  in  seinem  Oratar  entgegen,  allgemein  c.  16.  Im  besonderen 
cfaarakterisirt  er  die  damals  aufgekommene  Partei  der  Attiker,  deren  einige  wie 
Thacjdides  und  Xenophoo  (c.  9.)  schreiben,  im  Gegensatz  zur  Ciceromschen 
Redefalle  (c.  13.)  nüchtern  und  schmucklos  sein  wollten.  Kurz  de  opi.  gen. 
wm.  8.  4.  Tmc,  n,  1,  3.  am  offensten  B'nü.  82—84.  Der  Wortf Obrer  dieser 
Partei  mochte  Cahova  sein;  mit  lebhaften  Farben  aber  nicht  aus  eigener  Kennt- 
nifs  schildert  sie  Qutnhl  XII,  10,  12  —  15.  Yergl.  Anm.  539.  Ihnen  schlofs 
sich  BTtUvt^  an,  denn  Cicero  that  ihm  weder  in  Stfl  noch  Theorie  genüge,  doch 
war  dieser  frei  von  Empfindlichkeit  und  weifs  darüber  sich  zu  beruhigen:  ad 
Att.  XIV,  20.  XY,  1.  Wärmer  und  liebevoller  konnte  niemand  die  Schätzung 
des  Brutus  aussprechen  als  Cicero  thut  OrcU.  10.  Die  Vorwürfe  die  man  ihm 
machte,  las  DiaL  de  Orait  18.  namentlich  in  Briefen  des  Calvus  und  Brutus, 
ex  quibue  facüe  est  deprehendere  Calvwn  quidem  Ciceroni  visum  exsanffuem 
et  attrüum,  Brutum  outem  otiosum  cUque  diiunctwn;  rursusaue  Oceronem  a 
Caivo  quidem  male  audisse  tanqiuxm  aolutum  et  enervem,  a  Jaruto  atUem^  ut 
tpAus  verbis  utar,  tanquam  fractum  atque  elumbem.  Späterhin  waren,  um  an 
seinem  Stü  etwas  zu  mäkeln,  wenigstens  die  zu  berechneten  Kadenzen  des  Nu- 
merus ein  Gegenstand  des  Spottes:  s.  die  nächste  Anm.  Immer  blieb  ein  Gegen- 
satz zwischen  der  archaisirenden  Trockenheit  und  dem  Asiatischen  Ueberflufs, 
Asiaiieorum  oratorum  »nanis  sententm  verbarum  volubüitM,  wie  Augnstus  ihn 
bezeichnet  bei  Sttetan.  86. 

171)  Der  Besitz  einer  rhythmischen  Komposition  ist  der  Triumph  dieses 
Zeitraums  und  Ciceros  selbst,  Orat.  30, 106.  leiunas  igitur  huiue  mültiplicis 
et  aequabtlüer  in  omnia  generafusae  oratiania  aures  civitatis  accepimus;  eaS" 
que  nos  primi,  quicttnque  eramus  et  quantulumeun^[ue  dicebamus,  ad  huius  ge- 
neris  dioendi  audienm  incredibüia  shtdia  convertvmus.  Wer  sonst  wie  Pollio 
bei  der  alterthümlichen  Nüchternheit  und  Einfachheit  beharrte,  gefiel  sich  doch 
in  einer  bis  zum  Uebermads  abgewogenen  symmetrischen  Komposition.  Seneca 
Ep.  100.  Denique  apud  Ciceranem  omnia  desinunt,  apud  PoUionem  eadunt^ 
excepüs  paucissimis,  quae  ad  certum  modum  et  ad  unum  exemplar  astricta 
nmt.  QuiniiL  IX,  4,  W.  Itaque  et  versus  hi  fere  excidunt,  quos  BruttAS  ipso 
componendi  ductus  studio  saepissime  facit,  non  raro  Asinius,  sed  etiam  Cicero 
nonmmquam,  Hiegegen  richteten  sich  häufig  die  Spötter  im  ersten  Jahrhundert, 
als  man  den  blofsen  Anschein  kleinlicher  Pedanterei  verwarf:  Diai.  de  Orat.  23. 
Aolo  irridere  —  tüud  tertio  quoque  sensu  in  omnibus  or<ttionibus  pro  senteniia 
positttm  esse  videatur;  während  andere  diese  Klausel  recht  oft  anbrachten, 
QmM.  X,  2, 18.  Scharf  Seneca  Ep.  114,  16.  p.  89.  Bip,  Quid  iOa  in  exitu 
lenia  (compositione),  quaiis  Ciceronts  est,  devexa  et  moltiter  detinens  nee  aliter 
pum  seiet  ad  morem  suum  pedemque  respondens?  Denn  der  monarchischen 
2eit  war  nichts  so  fremd  als  das  ängstliche  Streben  nach  abgemessenem  Nu- 
meros; nur  wenige  Deklamatoren  suchten  darin  nach  Art  der  alten  Sophisten 
zu  glänzen.  Seneca  Rhet,  Controv.  XIX.  f.  Memini  Latronem  Porcium  — 
fMoeime  quia  Tria/rius  eompositiane  verborum  beUe  cadentium  muUos  schola- 
ttioos  deiectabat,  omnes  dectpiebat,  in  quadam  controversia,  cum  magna  quasi 
flueret  ef  concitata,  sie  hcum  eonclusisse:  inter  sepulcra  monumenta 
8tt»(.  et  cum  sehoiastici  maxmo  damore  laudarent,  invectus  est  in  eos  ^; 
et  praef.  Controv.  V.  p.  352. 


B.    Augustisehes  Zeitalter:  30.  a.  Ghr.~14.  p.  Chr. 

45.  Die  Litterator  unter  dem  Prinzipat  des  Augnstus  be- 
ginnt, wenn  man  sie  genau  begrenzt,  nach  der  Schlacht  bei 
Actnun;  wenn  man  aber  wie  billig  auch  für  das  Werden  neuer 
Formen  ein  vorbereitendes  Stadium  ansetzt,  so  gehört  ihr  noch 
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ein  Jahrzehnt  vorher,  als  die  Repuhlik  zu  Grabe  ging,  schon  seit 
711.  (4B.  a.  Chr.)  Sie  begreift  alsdann  ein  halbes  Jahrhundert. 
•  Als  unmittelbare  Fortsetzung  des  vorhergehenden  Abschnittes  er- 
gänzte sie  zwar  das  jüngste  litterarische  Wirken ,  in  den  Haupt- 
stücken aber  und  im  Grundton  stand  sie,  wie  bisher  keine  Litte- 
ratur des  Alterthums,  unter  den  durchgreifenden  Einflüssen  einer 
wenn  auch  ermäfsigten  Alleinherrschaft,  und  zog  nur  schwache 
Kraft  aus  den  Erinnerungen  an  den  Freistaat.  Die  neue  Regie* 
rung  setzte  jeder  freien,  von  Willkür  oder  Genie  getragenen  Be- 
wegung der  Individuen  überall  Schranken,  sie  hemmte  das  noch 
immer  nicht  erloschene  Selbstgefühl  der  Persönlichkeit  und 
drängte  die  Studien  mit  bewufster  Konsequenz  in  eine  Bahn 
gleichmäfsiger  Prinzipien  und  Richtungen,  aus  denen  ein  ent- 
schiedener Gegensatz  zu  republikanischen  Autoren  und  alter- 
thümlichem  Geiste  sich  entwickelte.  Mit  ihrem  Interesse  stimmten 
nur  geregelte  Zustände,  doch  folgte  jAese  gemessene  Lebens- 
ordnung nicht  blofs  dem  Gebot  der  Politik,  sondern  entsprach 
auch  den  Wandelungen  der  Römischen  Sitte.  Die  Sittlichkeit 
der  Nation  war  in  der  wüsten  Anarchie  der  Bürgerkriege  völlig 
verwildert  und  beim  Verfall  der  Republik  (§.  42.)  von  einer  all- 
gemeinen Auflösung  ergriffen;  die  Gesetzgebung  und  Fürsorge 
des  Augustus  suchte  daher  unabläisig  auf  den  Weg  der  aufseren 
Zucht  und  des  poUzeUichen  Anstandes  zurückzufuhren;  aber  ihr 
Nerv,  die  sittliche  Tradition  im  Familienleben  und  in  der  Er- 
ziehung, war  und  blieb  gebrochen.  Mit  ihr  fielen  der  Gemein- 
sinn  und  religiöse  Glaube;  das  Interesse  für  öffentliches  Leben 
und  die  patriotische  Wirksamkeit  im  Staatsamt  starb  mit  der 
Yolksgemeine  selber  frühzeitig  ab.  Nur  war  den  Römern  unter 
allen  schweren  Verlusten  ein  Ersatz  gegönnt,  der  in  der  Zähig- 
keit ihres  Charakters  lag:  sie  retteten  einen  stark  ausgeprägten 
nationalen  Sinn  und  wiewohl  in  geringerem  Grad  ein  politisches 
Urtheil,  das  noch  spät  auf  zerstreuten  Punkten  der  Litteratur 
sich  kräftig  erhielt.  Allgemein  verbreitete  sich  nunmehr  mitten 
in  den  Extremen  der  Hauptstadt,  genährt  durch  verfeinerte  BU- 
düng  und  durch  die  Behaglichkeit  eines  langen  Friedens,  jener 
verführerische  Realismus ,  den  besonders  die  Dichter  unter  den 
klugen  Formen  der  Aufklärung  und  resignirten  Lebensweisheit 
den  höheren  Klassen  empfahlen.  Wirklich  gab  diese  weltmän- 
nische Philosophie  einen  Ersatz  für  den  verbrauchten  Volks- 
glauben, sie  besafs  sogar  einige  positive  Kraft  und  in  einer  Zeit 
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WO  die  spekulative  Philosophie  erschöpft  znm  Stillstand  kam 
selbst  einen  Grad  der  Wahrheit,  welche  der  Schulweisheit  ge- 
brach; sie  fand  auch  um  so  mehr  Anklang,  als  damals  die 
schöne  Litteratur  im  poetischen  Gewand  eine  Rolle  spielte  *''^). 

Ein  zweites  und  augenscheinliches  Moment  lag  in  dem  Wech- 
sel der  Verfassung.  Seitdem  Augustus  in  Gemeinschaft  mit  ver- 
trauten Freunden  und  nach  ihren  RathschUigen  die  frühere  Macht- 
vollkommenheit der  Magistrate  geschwächt  und  ihre  Befugnisse 
zersplittert  oder  an  neue  Institutionen  geknüpft  hatte,  während 
er  das  Kriegswesen,  die  Verwaltung  der  Finanzen,  die  wichtig- 
sten Rechtsverhältnisse  unter  anderen  Formen  organisirte  und 
die  letzten  Entscheidungen  an  seine  Person  und  in  sem  Kabinet 
zog:  verengten  sich  die  Gebiete,  die  den  Individuen  ehemals 
durch  Oeffeutliclikeit  und  Freiheit  einen  unbeschränkten  Tummel- 
platz ihrer  Kraft  gewährten.  Wenn  diese  Veränderungen  auch 
mit  Schonung  und  unmerklich  eintraten,  so  verstärkten  sie  doch 
am  so  sicherer  die  Macht  des  princeps  und  gaben  allen  unmittel- 
baren Einflufs  in  seine  Hand.  Einst  hatte  das  vielseitige  Leben 
in  der  Oeifentlichkeit  eines  von  Ehrgeiz  und  Parteiung  beherrsch- 
ten Staates  den  freien  Mann  zur  patriotischen  Thätigkeit  aufge- 
fordert und  zur  unbefangenen  Aeufserung  seines  W^illens  berech- 
tigt; jetzt  blieb  eine  nur  kleine  Zahl  eingehegter  Felder  und 
Aemter  der  Verwaltung  zurück,  in  denen  weder  kräftige  Cha- 
raktere noch  schwunghafte  Talente  mit  Leichtigkeit  sich  bewegen 
konnten,  die  früheren,  fast  ausgehöhlten  Aemter  aber  wurden 
durch  die  neu  für  den  Dienst  der  Monarchie  geschaffene  Ma- 
gistratur mit  ihrem  umfassenden  Geschäftskreise  völlig  in  Schat- 
ten gestellt.  Die  Litteratur  empfand  einen  so  gewaltsamen 
Wechsel  am  tiefsten  in  jenen  hohen  republikanischen  Gattungen 
der  Prosa,  welche  bisher  in  genauem  Zusammenhang  mit  der 
Politik  standen  und  aus  dem  politischen  Leben  ihre  Nahrung 
zogen,  in  Beredsamkeit  und  Creschichtschreibung.  Der  Ton  der 
letzteren  wurde  gedrückt  und  weniger  freisinnig,  ihr  Gesichts- 
kreis enger,  ihre  Stoffe  wandten  sich  von  der  Gegenwart  immer 
mehr  ab.  Nachdem  sie  die  Gefahren  des  Freimuths  erfahren 
batten,  begannen  die  Historiker  zum  Fürsten  aufzublicken  und 
den  Ausdruck  nach  den  Rücksichten  auf  die  Regierer  abzumessen, 
einige  nahmen  schon  Partei  für  das  Herrscherhaus,  andere  ver- 
steckten um  der  Sicherheit  willen  ihr  Urtheil  oder  flüchteten  in 
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Stoffe  der  Vergangenheit,  die  mit  den  neuesten  Umwälzungen  am 
wenigsten  sich  berührten  *'*).  Zugleich  mit  der  Ungunst  der 
Verhältnisse  wuchsen  Belesenheit  und  Neigung  zur  stillen  Gelehr- 
samkeit, und  die  Lust  aus  den  gehäuften  Büchervorräthen  zu 
schaffen  regte  manchen  Forscher,  der  dem  praktischen  Leben 
fern  stand,  zur  Ausfiihrung  encyklopädischer  Lesebücher  an,  worin 
grofse  historische  Massen  zu^ammengefafst  und  übersichtlich  ver- 
arbeitet wurden.  So  gab  Livius  den  ersten  Versuch  einer  allen 
zugänglichen  Darstellung  der  gesamten  Römischen  Geschichte, 
die  er  als  gemäfsigter  Republikaner  ohne  politische  Bildung  vor- 
trug; so  Tragus  Pompeius  die  erste  Lateinisch  abgefafste  popu- 
läre Skizze  der  Ethnographie:  beider  Arbeiten  waren  Zeugnisse 
der  vortrefflich  ausgebildeten  Prosa.  Dagegen  mufsten  die  origi- 
nalen und  unabhängigen  Erzähler  der  jüngsten  Begebenheiten, 
T.  Labienus  und  C.  Äsinius  PoRio  verstummen,  und  auch  ohne 
Verbote  sind  solche  Historien  früh  der  Vergessenheit  anheim  ge- 
fallen. Nur  die  Griechen  gewannen  damals:  sie  die  dem  politi- 
schen Leben  längst  entfremdet  und  heimatlos  geworden  waren, 
benutzten  in  der  Hauptstadt  der  Welt  nicht  blofs  einen  über- 
fliefsenden  Stoff,  gelehrte  Hülfsmittel  und  eine  Fülle  geschriebener 
oder  lebendiger  Quellen,  sie  fanden  sich  auch  in  Rom  gleichsam 
auf  eine  Warte  gestellt  und  Männer  wie  Diodor,  Nicolaus  von 
Damascus  und  Strabo  wurden  in  diesem  freien  Gesichtskreise  zu 
den  universalhistorischen  und  ethnographischen  Gemälden  der 
im  Römerreich  vereinten  Völker  erregt  *'*).  Keine  Gattung  wurde 
aber  empfindlicher  beeinträchtigt  als  die  Beredsamkeit ,  die  einst 
das  Organ  einer  grofsartigen  Praxis  war,  wodurch  die  Persönlich- 
keit mehr  noch  als  die  Kunst  in  Politik  und  Staatsgeschäften  gebot. 
Bisher  hatten  ihr  die  Leidenschaften  und  Verbrechen  der  Vor- 
nehmen einen  üppigen  Stoff  zugeführt:  diese  Nahrung  erlosch 
ohne  jeden  Ersatz,  denn  die  Frevel  in  der  Verwaltung  wurden 
durch  die  neuen  polizeilichen  Ordnungen  gehemmt,  verschleiert 
oder  den  Volksgerichten  entzogen.  Jetzt  beschränkte  sich  die 
Kunst  der  Rede  theils  auf  die  vielfach  gezügelten  Staatshändel 
im  Senat,  theils  auf  den  Privatprozefs  vor  den  Centumvirn,  und 
dieser  bedeutete  zuletzt  fast  allein  den  Schauplatz  und  die  Schule 
des  rednerischen  Talents  *'*). 

172)  Eine  Schilderung  der  litterariBchen  und  sittlichen  Zust&nde  unter 
Augustus  gibt  im  Umrifs  Hoech  (Anm.  162.)  I.  2,  p.  341.  ff.  In  das  Detaü  ist 
aber  zuerst  Schmidt  (Anm.  193.)  genauer  eingegangen  p.  252*- 315.  and  er  hat 
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zuerst  Teranclit  die  Belletrittik  des  1.  Jahrhunderts  als  einen  Spiegel  der  Auf- 
klärung oder  als  Vermittlerin  zwischen  Philosophie  und  yolksbewufstsein  darzu- 
thun  und  ihre  Rtlckwirkungen  auf  den  religiösen  und  politischen  Standpunkt 
der  Zeit  nachzuweisen.  Diese  Zergliederung  hat  einen  schneidenden  Ton,  be- 
sonders hart  (härter  noch  als  in  Teuffels  &itik)  trifft  sie  den  Horaz,  der  gar 
noch  den  Vorwurf  eines  serYilen  Diplomaten,  eines  Mannes  von  laxem  ge- 
wissen in  Dingen  der  Moral  und  des  Glaubens  erleidet,  zu  guter  letzt  mit 
Martial  ein  Vertreter  der  obscenen  Litteratur  heifst;  soweit  mit  reichlichen 
Ezcerpten  aus  Oden.  Episteln  u.  s.  w.  eine  solche  Charakteristik  sich  erlangen 
läTst.  Aber  freilich  liegt  bei  wenigen  Dichtem  soviel  als  bei  Horaz  daran,  mit 
welchen  Augen  man  das  Individnum  und  den  Buchstaben  seiner  Formen  an- 
sieht, und  ob  man  erstlich  stets  die  Chronologie  seines  poetischen  Stufen- 
gangs und  seiner  sittlichen  Prinzipien  sich  gegenwärtig  erhält,  dann  auch  die 
PersönKchkeiten  wohl  unterscheidet,  denen  gegenüber  Horaz  zur  Fassungskraft 
der  ▼ornehmen  Welt,  der  hochgestellten  Männer  mit  dQrftigem  Geist  und 
kleinem  Charakter,  sich  herabläfst,  von  denen  er  doch  nicht  festgehalten  sein 
will;  sonst  würde  man  aus  einer  grofsen  Stellensammluug  mancherlei  Wider- 
spruch und  Frivolität  erweisen  können.  Immer  ist  es  kein  geringer  Fehler,  wenn 
man  jenen  Poeten  eine  Rückwirkung  beilegt,  statt  in  ihnen  Zeugen  einer  wach- 
senden Auflösung  zu  sehen;  ein  noch  größerer,  wenn  man  dieselben  Poeten  in 
Reihe  und  Glied,  gleich  einer  geschlossenen  Gesellschaft,  von  Horaz  bis  auf 
Jnvenal  verhört,  da  doch  nur  Gruppen  derselben  für  sehr  verschiedene  Sta- 
dien des  monarchischen  Lebens  gelten  dürfen,  weil  niemals  ihre  moralische 
Stellung  dieselbe  war.  Mit  eigenthümlichen  Aufgaben  hatte  die  Horazische 
Zeit  zu  thun,  eine  Zeit  des  Uebergangs  und  der  Zersetzung,  worin  die  strei- 
tenden Elemente  machtlos  neben  einander  lagen ,  ohne  zum  Slampf  wie  in  den 
Zeiten  seit  Persius  herauszufordern;  aber  düe  Nothwendigkeit  eines  Positiven 
(man  beachte  den  Unterschied  in  Horazens  Carm.  I.  und  III.)  wurde  keines- 
wegs verkannt  Sie  besitzt  noch  einen  Frieden,  nur  spricht  er  sich  seltner  in 
der  aufgeklärten  stillen  Hingebunt?  an  die  Natur  aber  ohne  wissenschaftlichen 
Blick ,  wie  Virgtl  uns  in  den  schönen  Bekenntnissen  Oe.  ü,  458.  ff.  sie  verkün- 
det, h&uflger  in  den  Maximen  einer  resignirten  Philosophie  oder  anthropolo- 
gischen Ansicht  aus.  U^  einziges  und  reinstes  Organ  ist  jetzt  Horaz.  der 
mehrere  Systeme  der  Griechen  mit  elektischem  Sinn  beschaute;  eine  Reihe 
von  Monographien  de  phüoaophia  HorcUü  (Verzeichnifs  bei  Teuffei  Horaz 
p.  19.  ein  vollständiger  Ueberblick  bei  Passow  in  der  Einleitung  zu  d.  Episteln 
p.  18  —  30.),  wozu  die  zahllosen  Erörterungen  über  Oden  und  Episteln  kommen, 
bat  über  diesen  beliebten  Stoff  mehr  Formeln  als  Einsichten  verbreitet.  Horazens 
Philosophie  besteht  weder,  wie  die  des  Seneca,  nur  aus  losen  und  geistreichen 
Maximeil  der  Lebensweisheit  noch  aus  methodischen  Sätzen  eines  Systems.  Zu 
keiner  Zeit  war  Rom  gleichgültiger  gegen  ernste  Studien  der  Philosophie  (Stahr 
Aristot.  bei  d.  Rom.  p.  65.  fiT),  wieviel  mehr  gegen  den  blofs  theoretischen  Schul- 
elauben der  Griechißchen  Sekten;  man  begriff  dafs  sie  erschöpft  und  unpro- 
anktiv  wären ,  wesh^b  Cicero  Tose.  II,  2.  anrieth  die  Erbschaft  summarisch 
anzutreten:  Qt<amo6r«m  hortor  omnis  qui  fcicere  id  possunt,  ut  huitM  qtioque 
generia  laudan  tarn  Umguenti  Graeciae  eripiant  et  perferant  in  Jutne  urbem. 
Der  Dichter,  ein  reflektirender  und  nicht  handelnder  Realist,  der  jede  seinem 
Wesen  fremde  Zumuthung  abwehrt,  erhob  zum  Mittelpunkt  aller  in  Wissen- 
schaft oder  Praxis  bewährten  Sätze  die  freie  Selbstbestimmung,  deren  Wahl- 
spruch, mihi  res,  non  me  rebus  tmbiungere  conor,  lautet  und  im  Nu  admiroH 
widerklingt.  Sämtliche  Gedanken  der  Episteln  mit  ihren  gefeierten  Sprüchen 
hülfen  mit  bewundernswürdiger  Konsequenz,  die  kein  Augustischer  Autor  über- 
bietet, in  dieser  festen  Summe  zusammen;  daher  ist  sie  den  Römern  ein  Kern 
aller  Popularphilosophie  geblieben. 

173)  Bekannt  sind  die  Bemerkungen  von  Tacitus  Ä.  I,  1.  temponbusque 
Augusti  dicendis  non  defuere  deeora  ingenia^  donec  gliseente  adükUüme  deter' 
rerentur;  und  Hist,  1, 1.  Pöst^pMtn  beUatum  apud  Actiutn  atque  omnem  pote- 
staUm  ad  unutn  conferri  paets  interfttit,  magna  iüa  inaenia  cessere;  simtu  ve- 
riias  pkmbus  modis  infracta,  primum  inscitia  reipuoUcae  ut  aiienae,  mox 
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lündine  cuseniandi  amt  rursus  odio  aäoerSM  dominantes.  Letztere  Bemerkung 
wird  von  loscphus  A.  L  XX,  8,  3.  insbesondere  für  Neros  Gesohichte  bestätigt 
Selbst  IHo  Liri,  19.  hebt  den  Einflufs  hervor,  den  der  Mangel  an  Oeffentlich- 
keit  auf  die  Geschichtschreibimg  hatte.  Bitter  sagt  daher  der  Rhetor  Seneea 
praef,  Controv,  lib,  V.  Dii  melius  y  quod  eo  saecido  ista  nigeniorum  suppUcia 
coeperunt,  quo  et  ingenia  desterunt  Und  dieser  Rhetor  hatte  gleichwohl  eine 
Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben,  deren  der  Sohn  in  den  von  Nicbuhr  ent- 
deckten Bruchstücken  {Cic.  Liv.  Senecae  fragm.  Rom,  1820.)  p.  104.  Erwäh- 
nung thut:  eiiis  historias  ab  initio  beäoritm  dvUium,  unde  primum  veritas 
retro  abiity  paene  usque  ad  mortis  suae  diem.  Man  will  das  Citat  Suet, 
Tib.  73.  darauf  beziehen;  eher  mag  ihm  das  Bruchstück  bei  LaetatU.  Inst,  VII, 
15, 14.  angehören,  auch  scheint  Florus  das  geistreiche  Bild  seines  Prooemium 
daraus  gezogen  zu  haben.  Aber  selbst  dem  K.  Claudius  wurde  noch  in  jüngeren 
Jahren  seine  Geschichte  der  Triumvim  verleidet,  cum  sentiret  neque  libere  nep^ 
vere  sibi  de  superioribus  tradendi  potestatem  relictam^  Suet.  Claiud.  41.  Hier- 
nach kann  man  verstehen  warum  der  unabhängigste  Staatsmann  unter  Augustus 
Äsinius  PoUio  die  von  ihm  angefangene,  bereits  in  einigen  früheren  Abschnitten 
(das  einzige  und  vortreffliche  Bruchstück  mit  einer  Charakteristik  Ciceros  s. 
Anm.  550.)  ausgegebene  Historie  der  letzten  Bürgerkriege  fallen  liefs,  deren 
ThemsL  periculosae  plenum  opus  aleae  war,  trotz  der  Aufforderung  Horat.  C. 
II,  1.  Notizen  daraus  Tac.  A,  IV,  34.  Plut.  Caes.  46.  Suet.  Caes.  30.  55.  56. 
Für  diesen  Zweck  schrieb  ihm  sogar  Atteius  der  Philolog  eine  Anweisung  zur 
Historiographie,  Sttet.  gr.  10.  Was  daher  Suidas  v.  UtaXiiay  6  'Agiriog  (zur  Ergän- 
zung dient  dafür  die  schlechte  Glosse  W/rto^  ÜtoXiaty)  von  17  Büchern  beno- 
rum  civüium  sagt,  geht  wol  auf  das  Werk  des  gleichnamigen  Sophisten  von 
Tralles,  vermuthlicb  eines  Freigelassenen  des  Pollio,  mag  er  nun  die  Historien 
aus  eigenen  Mitteln  oder  aus  dem  nachgelassenen  Material  des  letzteren  gear- 
beitet haben,  üebrigens  las  der  Rhetor  Sencca  wiewohl  unbefriedigt  seine 
historiaSf  Su<us.  VII.  p.  43.  Auch  MessäUa  (Anm.  180.)  führte  wol  seine  Me« 
moiren  nicht  zu  tief  herab. 

174)  Zur  Charakteristik  der  politischen  Stimmung  dient  das  Schicksal  des 
T.  Labienus,  des  ersten  Historikers  dessen  Werk  nach  einem  Senatsbeschlufs 
verbrannt  wurde,  weil  er  nach  republikanischen  Grundsätzen  mit  unbeschränkter 
Freiheit  über  Personen  und  Handlungen  sprach.  Mit  Lebhaftigkeit  hat  Seneea 
praef.  Controv.  lib.  V.  hierüber  berichtet:  In  hoc  primwn  excogitafa  est  nova 
poena;  e^ectum  est  enim  per  inimicos  eius  ut  omnes  Ubri  conämrerentur.  res 
nova  et  msueta,  supplicium  de  studiis  sumi.  —  ^Eius  qui  hone  in  scripta  La- 
bieni  sententiam  diacerat,  postea  viventis  adhuc  scripta  comhusta  sunt:  iam  non 
malo  exemplo,  quia  suo.  Non  tuiit  hanc  Labienus  eontumdiam,  nee  superstes 
esse  ingenio  s%io  völuity  sed  in  monumenta  se  maiorum  suorum  ferri  iussä  a(- 
ott6  ita  includi  —,  Memini  aliquando  cum  recitaret  historiam,  magnam  partem 
wum  libri  convolvisse  et  dixisse:  haec  quae  transeo  post  mortem  meam 
legentur.  quanta  in  iüis  l^ertas  fuit,  quam  etiam  Labienus  extimuü?  CassU 
Severi,  hominis  Labieno  invisissimi,  belh  dicta  res  ferebatu/r,  iUo  tempore  quo 
libri  Labieni  ex  SC.  urebantur:  nunc  me,  inquit,  viman  uri  oportet  ^  ^t  ulos 
edidici.  Der  Grieche  Timaaenes  verbrannte  freiwillig  sein  Geschichtbach,  Seneea 
de  ira  III,  23.  Leichter  duldete  man  die  Rhetorik  des  gemäfsigten  Republi- 
kaners Lipius.  Tacitus  A.  IV,  34.  T.  Livius,  elo^nientiae  ac  fiaei  praeda^rus 
m  primis,  Cn.  Pompeium  tantis  laudibus  tulü,  ut  Pompeianum  eum  Augustus 
appellaret;  neque  id  amidtiae  eorum  offecit.  Auch  ertrug  Augustus  mit 
Schonung  abweichende  Meinungen  der  Senatoren,  und  er  wich  wol  vor  einem 
so  harten  Kopf  wie  Pollio  zurück,  Suet.  Aug.  54.  43.  Redet  aber  dieser  Tib, 
61.  wahr,  so  besuchte  jener  sogar  die  Recitationen  freisinniger  Autoren.  Er 
that  dies  alles  ohne  Schaden,  denn  man  kroch  immer  mehr  zusammen.  Man 
blicke  nur  in  das  Register  bei  Krause  de  Suetonii  fontibus:  unter  den  Sub- 
sidien  für  die  Regierung  Augusts  findet  sich  aufser  Cremutius  Cordus  kein  ein- 
ziger Mann  von  Ruf,  dafOr  aber  Sammler  und  Anekdotisten.  Dies  erhellt  auch 
aus  dem  Verzeichnifs  in  Anm.  489.  Besonders  gut  waren  Griechen  gelitten, 
nach  Art  des  schmiegsamen  Nicolaus  Damascenod.    Was  ihnen  Rom  leistete, 
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bekeoneD  unter  anderen  Dionysius  und  JDiodor  I,  4.  Letzterer  wurde  venig; 
stens  durch  die  Fülle  historiBcber  Mittel  für  sein  Unternehmen  begeistert:  h 

oixovuiyilS,  itotfiotdrag  xai  nXtitnas  ifily  dg)OQftds  nagia^tro,  ntt^rn&nfji^aaaitf 
iv  ttvT^  nltio}  xQoyoy.  lieber  die  Gemeinschaft  zwischen  Griechen  und  Römern 
8.  Grundr.  d.  Gr.  Litt  §.  82,  2.  Anm. 

175)  Das  Zusammenschrumpfen  der  öffentlichen  Beredsamkeit  zeigt  sich 
thatsächlich  in  der  geringen  Zahl  der  Redner.  Asinius  Pollio  nemlicb  und 
MessaUa,  die  doch  schon  in  der  Republik  Wurzel  geschlagen  hatten,  sind  die 
letzton  und  einzigen;  ein  dritter,  Cassius  Severus  steht  am  Scheideweg  und  ist 
sonst  nur  durch  Privathandel  bekannt.  Schon  Oicero  wart  um  seinen  Brutus 
bekOmmert  einen  trüben  Blick  in  die  Zukunft,  und  wir  nehmen  theil  an  dem 
Gefühl  mit  dem  er  über  die  gehemmte  Bahn  des  Redners  klagt  Off.  II,  19. 
Admonehai  tne  res  ut  hoc  quoque  loco  intermtssionem  eloquentiae,  ne  dtcam 
interÜHm,  deplorarem ;  ni  vererer  ne  de  wie  ipso  aliq^uid  viderer  queru  aed 
tarnen  videmus,  quibtM  exstinctis  oratoribus  quam  in  paücis  spes,  quanto  tli 
paucioribus  facultas,  quam  in  multis  sit  audacia.  Eine  solche  Verödung  I&fst 
schon  den  Druck  der  Zeiten  und  den  Einfiuis  neuer  Institutionen  merken: 
darauf  weist  auch  J^icd-  de  Or.  38.  f.  hin.  Vergl.  Anm.  184.  Bald  werden  im 
Senat  alle  Verhandlungen  abhängig  von  epistolae  und  orationes  der  Kaiser,  die 
man  bisweilen  in  Erz  verewigte  (P/tn.  Paneg.  75.);  nur  die  Gesetzgebung  ge- 
wann an  Einfachheit  und  Konsequenz.  Ueoer  den  Einflul's  der  kaiserlichen 
Reden  Dirksen  im  Rhein.  Mus.  f.  Jnrispr.  II.  p.  94.  ff.  Zuletzt  war  man  mit 
diesem  abgekürzten  Gesch&ftgang,  im  Vertrauen  auf  die  Weisheit  des  Fürsten 
(wie  Z>ial,  de  Oratt.  41.  andeutet),  ganz  zufrieden;  doch  verhehlte  man  sich 
keineswegs  dafs  darunter  alle  Gescnärtkenntnifs  und  freie  Bewegung  den  Sena« 
toren  verloren  ging,  P/tn.  Ji!pp.  VIII,  14.  Auf  der  anderen  Seite  war  im  Pro« 
zefs  der  pracf.  Urbi  eine  Macht  geworden,  und  das  Centumviralgericht  mit 
seinen  kleinen  Privathändeln,  das  der  öffentlichen  Beredsamkeit  noch  einen 
Platz  abrig  liefs,  kam  unter  Leitung  der  dec^nviru 

46.  Beim  Zurückweichen  der  alten  Gattungen  erlangten  an- 
dere Gunst  und  Kaum,  zumal  wenn  sie  gleich  sehr  den  Zwecken 
des  Regenten  als  dem  lautgewordenen  Bedürfnifs  entsprachen.  So- 
bald die  patriotischen  Ideen .  an  der  Wurzel  abstarben  und  das 
staatsmännische  Leben  seine  Kraft  yerlor,  blieben  nur  Erinne- 
rangen  an  eine  glänzende  Vorzeit  zurück,  und  die  schart  ge- 
zfigelte  Gegenwart  yerkümmerte  planmäfsig  jeden  Stoff,  an  dem 
sonst  die  Prosaiker  eine  freimüthige  Darstellung  geübt  hatten. 
Dafür  traten  unter  dem  Schutz  und  im  Geiste  der  Monarchie 
praktische  Fächer  hervor,  an  ihrer  Spitze  die  Jurisprudenz,  und 
Studien  propädeutischer  Art,  welche  wie  Grammatik  und  Rhe- 
torik der  allgemeinen  Bildung  dienen  sollten;  yorzüglich  aber 
kam,  von  allen  Seiten  gepflegt  und  begünstigt,  die  kunstgerechte 
Poesie  zum  Uebergewicht.  Der  Einflufs  des  Fürsten  und  seiner 
mächtigen  Freunde  wurde  liier  zum  ersten  Male  bestimmend  und 
forderte  die  neue  Richtung  der  Litteratur,  deren  Werth  Augu- 
stus  und  sein  Rath  begriffen.  Was  bisher  Gemeingut  der  Nation 
gewesen,  wurde  jetzt  als  ein  geistiger  Schmuck  und  Lichtpunkt 
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der  neuen  Ordnungen  geschätzt,  und  die  monarchische  Politik 
gewann  unter  den  Vertretern  der  jungen  Litteratur  bald  einige 
namhafte  Sprecher,  welche  mit  den  friedlichen  Zuständen  sich 
gern  befreundeten.  Auch  fanden  sie  in  jenen  vornehmen  Kreisen 
nicht  nur  Gönner  sondern  auch  Kenner  der  Bildung,  welche  zum 
Theil  selbst  in  Schriften  sich  bewährt  hatten.  So  befähigte 
Männer  liebten  die  feinen  Köpfe  Roms  in  kleiner  Auswahl  bei 
sich  zu  sehen,  und  es  war  ihnen  ein  Genufs  und  zuletzt  ein 
geistiges  Bedürfixifs  geworden  die  Stunden  edler  MuTse  mit  Dich- 
tern oder  Gelehrten  in  traulicher  Gemeinschaft  zu  theilen;  sie 
nahmen  daher  auch  an  den  Studien  und  Entwürfen  ihrer  Ge- 
nossen, an  Recitationen  und  öfifentlichen  Deklamationen  einen 
warmen  Antheil,  und  gewährten  den  Autoren  und  aller  litte- 
rarischen Arbeit  einen  kräftigen  Schutz.  UeberjAupt  nährten  sie 
durch  reiche  Mittel,  unter  denen  die  Stiftung  von  Bibliotheken 
(Anm.  47.)  erhebUch  war,  den  Hang  ihrer  Zeit  am  Lesen,  Hören 
und  Schreiben,  und  selbst  das  grofse  Publikum  wurde  durch  eine 
Staatszeitung  (Anm.  56.)  befriedigt.  Die  Mächtigen,  Augustus  an 
ihrer  Spitze,  griffen  nun  gelind  aber  sicher  mit  Gunst  und  Sym- 
pathien in  die  Litteratur  ein  und  zogen  die  Leiter  derselben  an 
sich,  ohne  sie  von  einer  höfischen  Welt  abhängig  zu  machen; 
ohnehin  waren  sie  selber  in  der  frischen  republikanischen  Luft 
aufgewachsen,  und  gönnten  den  durch  Lidividualität  so  geschie- 
denen Geistern  einen  freien  Spielraum,  da  die  Mehrzahl  bald  in 
den  modernen  Grundsätzen  zusammentreffen  muTste.  Vor  an- 
deren hielt  sich  aber  Ätigustus  in  bescheidener  Feme,  denn  ihm 
genügte  die  hervorstechenden  Dichter  und  Gelehrten  aufzumuntern 
und  zu  belohnen,  ihren  Vorträgen  beizuwohnen  (Anm.  52.)  oder 
manchen  geistreichen  Mann  in  seine  Nähe  zu  ziehen;  bisweilen 
las  er  auch  die  Früchte  seiner  Mufsestunden  yor  erlesenen  Ge- 
nossen. Sonst  trat  er,  schon  um  seiner  persönlichen  Würde 
willen,  zurück,  und  wenn  er  den  lebhaften  Studien  der  Dichter, 
welche  nicht  leicht  den  Ruhm  des  lulischen  Hauses  yergafsen,  ge- 
neigt war,  so  kann  man  doch  zweifeln  ob  er  mit  der  Eleganz  der 
neuesten  Prosa  sich  vertrug.  Zwar  war  Augustus  von  Jugend  an 
mit  Litteratur  beschäftigt  und  bis  zum  höheren  Lebensalter  arbeit- 
sam, wovon  Schriften  in  beträchtlicher  Zahl  (namentlich  biogra* 
phische  Memoiren,  commentariorum  de  vUa  stm  1.  XIII.  aufser 
oraiiofies,  epistciae  und  anderen  publizistischen  Stücken),  selbst 
poetische  Kleinigkeiten  zeugten,  er  wachte  sogar  mit  einer  &8t 
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peinlichen  Strenge  über  Sprachreinheit  und  schätzte  die  gramma* 
tische  Korrektheit;   doch  fehlten  ihm  höhere  Vorzüge  des  Stils 
und  wie   es  scheint  feiner  Geschmack  i^^).     Unter   seinen  Ver- 
trauten forderte   hier  nur  mittelbar  M.  Äffrippay   ein   strenger 
Geschäftsmann,   aber  die  yon  ihm  geleiteten  Vermessungen  des 
Beichs  halfen  die  Böniische  Statistik  begründen  '''^) ;   desto  ver- 
trautere Beziehungen   zur  Litteratur  hatte  C.  Cünius  Maecenas^ 
der  warme  Gönner  der  Poesie,  der  mit  sicherem  Blick  manches 
poetische  Talent  erkannte.    Diese  Schaar  der  Dichter  hat  seinen 
Nünen  sicherer  auf  die  Nachwelt  gebracht  als  das  grofse  poli- 
&he  Verdienst,   das   er  hauptsächlich  durch  die  Grundlegung 
der  neuen  Organisation  um  Augustus  sich  erwarb  ^''^).    £r  selbst 
war  überall   fem  von  der  Eitelkeit  zu  glänzen   oder  gar  einen 
Platz  in  der  Litteratur  einzunehmen,  den  ein  falscher  Geschmack 
imd  die  Mittelmäfsigkeit  der  eigenen  Arbeiten  ihm  versagten;  um 
so  freier  blieb  die  Dichtung  und  von  höfischem  Ton  weniger  be- 
rührt.    Dagegen  schadete  Maecenas,  indem  er  die  dramatische 
Poesie,  die  noch  in  der  volksthümlichen  Form  des  Mmus  sich 
erhielt  und  in  der  Tragödie  zur  Nachblüte  kam,  durch  den  Pan- 
tmmmus  oder  das  Ballet  zurückdrängte.   Mit  gutem  Bedacht  wurde 
das  Volk  in  dieser  Liebhaberei  bestärkt,  und  früh  genug  erfüllten 
künstlich  genährte  Parteiungen  den  geheimen  Zweck,  zu  Gunsten 
der  Monarchie  den  Nationalsinn  zu  verflachen  und  in  den  Zer- 
streuungen eines  glänzenden  Theaters  aufzureiben  '^^).   Dem  Hofe 
stand  weniger  nahe  M.  Vakrius  Messdßa  Corvinus,  der  einen  nur 
kleinen  gebildeten  Kreis  mit  herzlicher  Neigung  um£aXste.   Dieser 
freisinnige  Mann  war  einer  der  letzten  und  würdigsten  Redner, 
zugleich  sorgfaltiger  Sprachforscher,  und  wurde  wegen  der.  Milde 
seiaes  korrekten  Vortrags  geschätzt  ^^).     Gleichzeitig  erlangten 
L  Munatius  Plcmeus,   Q.  Haierius^  L.  Vinidtis  besonders  durch 
Beredsamkeit  einen  Ruf;  andere  hochgestellte  Männer  stehen  ver- 
einzelt und  verlieren  sich  im   Schwärm   der  Deklamatoren  ^^^). 
Niemand  aber  wirkte  so  vielseitig  oder  mit  reinerer  Hingebung 
Als  C  Äsinius  PoUio,  der  unabhängigste  und  groUsartigste  Cha- 
rakter dieser  Zeit.    Er  war  der  wärmste  Gönner  aller  tüchtigen 
ond  selbständigen  Geister,   und  solche  die  dem  Augustus  gegen- 
über standen  nahm  er  gern  unter  seinen  Schutz;  er  hatte  leb* 
haften  Umgang   mit    wissenschaftlichen  Männern,    denen   seine 
Mulsestunden  gehörten;   aber  auch  die  Studien  wurden  von  ihm 
in  jeder  freisinnigen  Weise  kräftig  gefördert:  namentlich  durch 
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Stiftung  einer  öffentlichien  Bibliothek  (Anm.  47.)  und  durch  eine 
praktische  Vorschule  der  Schriftstellerei,  denn  PoUio  hat  zuerst 
die  vertrauliche  Vorlesung  neuer  Produktionen  im  gewählten 
Kreise  (Anm.  55.)  und  Uebungen  in  rhetorischer  Deklamation 
eingeführt.  Seine  litterarische  Thätigkeit  erstreckte  sich  auf 
Vers  und  Prosa,  man  erwähnt  von  ihm  Tragödien  (Anm.  319.) 
und  eine  Geschichte  der  Gegenwart  (Anm.  173.),  dann  auch  die 
Gabe  des  öÜ'entlichen  Vortrags,  worin  er  als  Redner  glänzte. 
Sonst  bewahrte  sein  Stil  etwas  eigensinnig  den  Standpunkt  der 
Republik,  er  schrieb  einfach  und  zu  herb,  um  mit  der  modernen 
Eleganz  und  Glätte,  die  bei  Cicero,  Labienus  und  zuletzt  bei 
Liivius  ihm  miisfiel  und  seinen  heftigen  Sinn  fast  beleidigte,  sich 
zu  befreunden,  und  doch  war  keine  seiner  Schriften  mächtig  ge- 
nug um  ein  Gegengewicht  zu  bilden  "®2j.  Soweit  wir  also  jetzt 
die  Beziehungen  der  Vornehmen  zu  den  Studien  und  Kunst- 
genossen begreifen,  haben  die  damaligen  Vertreter  der  Litteratur 
genug  Stütz-  und  Sammelpunkte  gefunden,  um  in  einer  anre* 
genden  geistigen  Gesellschaft,  zum  Ersatz  für  die  Verluste  der 
Oeffentlichkeit ,  nach  freier  Wahl  und  Neigung  sich  zu  bewegen. 

176)  lieber  die  schriftstelleriache  Thätigkeit  des  Augustui  mid  seinen 
Nacblafs  haben  wir  allmälich  eine  fast  überfliei'sende  Litteratur  erhalten.  Dicta 
nebflt  Fragmenten  sammelte  zuerst  i.  RutgersiiM  Vwrr.  Lectt,  II,  19.  umfassen- 
der J.  A,  Fabficiua:  Imp,  Cae&aris  Augusii  iemporum  notaiio,  gen'us  et  sari- 
ptorum  fragmenia.  Hämo.  1727.  4.  Dissertation  von  Jcui.  de  JRHoer  de  studiis 
iitterariü  Caes.  Augt^sti,  Grtmmg.  1770.  Eine  voUstftndige'  Sammlung  be- 
zweckte A,  Weicheit  nach  zwei  Programmen  de  Imp.  Caes,  Augusti  scHftiSf 
Grimae  1835 — 36.  worauf  in  breiterer  Anlage  das  uuYoUendete  Buch  erschien: 
Imp.  Gaes.  AugusÜ  scripiarum  reliquiae',  €him.  1846.  4.  Vo].  I.  Lesbarer  ist 
die  Preisschrift  von  Egg^f  die  sicn  aber  auf  die  Litteratur  der  Quellen  für 
Augusts  Geschichte  beschränkt,  examen  crit,  aur  les  hisioriens  anciens  de  la 
vie  et  du  regne  d^ Auguste,  Paria  1844.  8.  Hier  diesen  reichen  Stoff  zu  ver* 
folgen  mag  um  so  weniger  lohnen,  als  er  ausser  Berührung  mit  der  Litteratur 
steht.  Die  Bildung  des  Augustus  war  mittelmäfsig,  und  der  mifsgünstige  Kaiser 
Hadrian  (op.  Chdrte.  p.  187.  tametsi  Augustus  nan  pererudüus  hämo  fuertt) 
hat  darüber  richtig  geurtheilt;  mit  seinem  Geschmack  vertrug  sich  die  Bei* 
mischung  Griechischer  Wörter,  er  besafs  mehr  ürtheil  als  Gabe  der  Dar- 
stellung; seinen  weltmännischen  Geist  merkt  man  an  einem  leichten  Anflug 
von  Witz  und  satirischer  Laune.  Sein  Ausdruck  in  Wort  und  Schrift  war  rein 
und  fliefsend.  Suet.  84.  sagt  dafs  er  zuletzt  in  amtlicher  Stellung  alles  ablas, 
pr€tecipfMmque  curam  duxit,  seviewn  animi  quam  apertissime  exprimere.  Dieses 
Lob  ertheileu  ihm  Tacitus',  Fronto  (Anm.  199.)  und  Gelhus  X,  24.  D.  etiam 
Augustus  linguae  Latinae  non  nesciu^,  mundüiarum  pcUris  sui  in  sermonibus 
sectatar.  Seine  strenge  Beobachtung  der  Form  verräth  weniger  Pedanterei 
(denn  die  Kleinigkeit  bei  Quintü.  I,  7,  22.  vgl.  Anm.  52.  ist  ohne  Gewicht)  als 
den  scharfen  praktischen  verstand ,  der  auch  seine  Politik  bezeichnet ;  man 
ahnt  eher  einen  Sinn  für  populäre  Leichtigkeit  als  Originalität  und  Tiefe: 
diesen  Kindruck  bestätigen  nicnt  nur  jede  der  aufmerksam  erlesenen  Notizen 
von  Sueton.  Aug.  84  — ö9.  sondern  auch  die  Briefproben  ib.  Aug.  71.  76,  Tib. 
21.  Glau4.  4.  und  Stellen  im  Monum.  AtteyrtmHm,  dann  der  (i^ebraocli  des 
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iemo  pkbeius,  Anm.  240.  Bei  der  Lektüre  sah  er  vorzüglich  auf  nutzbares, 
weshalb  er  sogar  im  Interesse  seiner  Gesetzgebung  Reden  der  republikanischen 
Aatoren  vorlesen  liefs  oder  empfahl.  Charakteristisch  ist  ferner  das  Wort 
Suehn,  85.  PoeUcam  mmmatim  cUtigü.  Ein  Hauptpunkt  für  sein  Yerhältnifs 
zur  jüngsten  Litteratur  liegt  in  der  Angabe  Suet.  89.  Ingenia  saeculi  sui 
mnibus  modis  fovit  BecitanUs  et  benigne  et  patienter  audiit,  nee  lantum 
carmina  et  hiitorias,  aed  et  orationea  et  dialogos.  Für  letzteres  sind  ein  Beleg 
die  Urtheile  des  Augustus  über  Deklamatoren,  Seneca  Gontr,  11,13.  p.  184. 
JEcc.  Contr.  IV.  d.  414.  Er  belohnte  den  Varius  ( Anm.  320.)  fürstlich :  Virgils 
AeneiB  ist  nur  durch  ihn  zu  Stande  gekommen  oder  doch  auf  die  Inachwclt 
gelangt,  Ovid  begeisterte  sich  für  seine  feinsten  Arbeiten  in  der  sonnigen  Luft 
des  Augustischen  Hofes.  Aber  kein  dankbarer  Dichter  hat  ihm  ein  ehren- 
roUeres  Dental  gestiftet  als  derjenige  der  klüglich  die  Nähe  des  Fürsten 
mied,  als  Horaz  im  geistreichen  Gedicht  Epp,  II,  1.  worin  er  jenen  selber 
znm  Bichter  zwischen  der  alten  und  neuen  Zeit  macht  und  ihn  in  die  Lebens- 
fragen der  Eömischen  Poesie  einfuhrt 

177)  Frandsen  lieber  Agrippas  Leben  und  Wirken,  Altena  1836.  Eine 
Rede  wird  ihm  beigelegt,  Anm.  32.  f.  Femer  wird  von  PhüargyHus  in  Virg. 
Gc  II,  162.  angeführt  Ägrtppa  in  secundo  Vitae  stuie.  Er  machte  wol  auch 
auf  das  Lob  der  Dichter  einen  Anspruch  (den  Horaz  C.  I,  6.  gewandt  abwehrt), 
doch  stand  er  ihren  Tendenzen  fern;  denn  was  Donat.  V.  Virg,  62.  erzählt 
dafs  M.  Yipsanius  den  Virgil  mit  einem  Seitenblick  auf  Maecenas  kritisirt  habe, 
das  geht  aof  eine  ganz  verschiedene  Person.  Das  gründlichste  Denkmal  hat 
er  aber  durch  Erweiterung  des  geographischen  Wissens  und  durch  die  stati- 
stischen Arbeiten  sich  gestiftet,  welche  zu  der  in  verschiedenen  Zeitpunkten 
aufgenommenen  und  unter  der  obersten  Aufsicht  Agrippas  vollendeten  Ver- 
messung des  Römischen  Reichs  (Anm.  521.  und  Frandsen  p.  191.  £f.)  dienten. 
Die  zahlreichen  Citate  bei  Plinius  1.  III — VI.  unter  dem  Namen  oder  der 
Autorität  Agrippas  beweisen  dafs  seine  Griechischen  Geometer  auch  von  frem- 
den und  entlegenen  Ländern  sich  Mafsbestimmungen  verschafften.  Die  Re- 
sultate standen  in  den  Gommentarii  Agrippae,  sie  waren  auch  die  Grundlage 
der  vielfach  kopirten  Weltkarte,  die  Augustus  lange  nach  Agrippas  742.  er- 
folgtem Tode  öffentlich  im  Porticus  PoÜae  aufstellen  liefs.  Sorgfältig  hat  die 
Möglichen  Punkte,  die  mit  dem  allgemeinen  Census  und  dem  Finanzsystem 
Augusts  nahe  zusammenhängen,  auf  Anlafs  des  Aethicus  erörtert  Bitsehl  im 
Bbein.  Mos.  N.  F.  I.  p.  483.  ff.  Haeck  Gesch.  I.  2.  p.  393.  ff.  der  ihm  sich  an- 
schliefst,  behauptet  dafs  jene  Commentani  gleich  den  Katastertafehi  im  Staats- 
archiv aufbewahrt  worden  und  ein  Staatsgeheimnils  gewesen  seien;  allein  die 
tuis  bekajmten  Details  sind  das  Ergebnifs  einer  überwiegend  wissenschaftlichen 
Arbeit  Hievon  ausführlich  Anm.  521.  Sonst  erwähnt  eine  Kleinigkeit  Marius 
Victor,  de  orthogr.  p,  2456.  Messcdla,  Brutus,  Agrippa  pro  sumuSf  simua, 

178)  Ueber  Maecenas  existirt  eine  Reihe  Monographien  (mehrere  nennt 
Kordes  zu  Eberhardt  p.  182 — 184.),  Sammlungen  von  Notizen,  die  kein  klares 
Bild  von  der  Chamäleonnatur  dieses  Mannes  liefern.  Interessant  sind  nur  die 
Gedanken  der  Neueren,  die  sich  in  der  Horazischeu  Litteratur  verlieren.  Ilaupt- 
Khrifk  1,  Henr,  Meü>omii  Maecenas,  LB,  1653.  4.  Kürzer  A.  Lion  Maecena- 
Uana,  GoU.  1824.  verbunden  mit  den  Tironiana  ib,  1846.  Verarbeitet  Frandsen 
Maecenas,  Altena  1843.  Schriften  des  Maecenas  (Grammatiker  wie  der  Vcr- 
fuser  de  generibus  nominum  haben  daraus  bisweilen  eine  Kleinigkeit  ange- 
ftttirt)  laufen  auf  kleine  poetische  Spielereien  (aber  keine  Tragödie),  allerlei 
Memoiren  und  vermischtes  hinaus,  worunter  ein  Symposium,  in  dem  Horaz  und 
yirgil  fignrirten ;  man  mochte  sie  bisweilen  zur  Belustigung  durchblättern,  denn 
^meo  so  schaukebidett  Stil,  mit  verschrobener  Wortstellung  und  mit  schwül- 
stigen, fast  frazenhaften  Wörtern  verschnörkelt,  konnte  die  ältere  Zeit  nicht 
zweimal  aufweisen.  Diese  schlaffe  blümekde  Redeweise  {ealamistros  Maece- 
*4tt8  DiaL  de  Oratt.  26.)  reizte  den  Augustus,  sie  mit  parodischem  Spott  zu 
^U>erbieten,  quia  Maecenaiem  suum  noverat  esse  stiio  remisso,  moUi  et  disso- 
^0,  Maerob,  II,  4.  Suet,  Aug.  86.  i&i  Casaub,   Aber  mit  viel  zu  bitterer  Kritik 
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und  um  so  schonongloser,  weil  er  ihm  einen  politischen  GhanÜEter  {Ep,  92.  f. 
tMbuit  enitn  ingenium  et  grande  et  virile) ,  den  er  selber  nicht  hatte,  zugestehen 
roufs,  rilgt  den  taumelnden  Stil  des  Maecenas  Seneca  Epp.  114  und  einige 
Stilproben  begleitet  er  mit  der  Bemerkung ,  haec  verba  tarn  improbe  structa, 
tarn  negligenter  abiecta,  tarn  contra  consuetudin^m  omnvum  posüa  oslendunt 
mores  quoque  non  mintts  novos  et  pravos  et  singtdares  fuisse;  soraur  da  Mae- 
cenas etwas  grob  die  Lust  am  Leben  und  an  der  Gewolmheit  des  Daseins  {Ep. 
101.  coli  19.)  ausmalte,  meint  er  das  Glück  müsse  ihm  den  Kopf  Terdreht 
haben,  —  nisi  ülutn  enervasset  felieitas,  immo  castraaset  Noch  sonst  wirft  er 
scharfe  Seitenblicke  auf  das  anbrüchige  Privatleben  des  Mannes,  de  Provid.  o. 
Die  ]abme  Komposition  bemerkt  auch  Quiniü,  IX,  4,  28.  mit  seltsamen  Belegen 
der  Transposition:  Inter  sacra  movit  aqua  fraxinos.  Ne  exequiaa  quidem 
unus  inter  miserrimos  viderem  meas.  Dieser  bei  grofser  Empfänglichkeit  un- 
fruchtbare Mann  fiel  in  eine  Zeit  der  moralischen  Abspannung,  wo  die  flhig- 
sten  Personen  (wie  der  Triumvir  Antonius)  vorübergehend  £nergic  mit  Sinnen- 
taumol  in  den  grellsten  Widersprüchen  mischten  und  nicht  selten  nach  gewalt- 
samer Anstrengung,  vielleicht  übersättigt  (Andeutung  von  Tac.  A.  III,  30.),  ia 
die  seiton  gebotene  Mufse  sich  stürzten.  Maecenas  war  ohne  Zweifel  in  der 
alten  Litteratur  bewandert  (docte  sermones  utriusque  linguae  Hör,  G.  III,  ^,  ^ 
docte  Epp.  I,  19,  1.),  und  wenn  auch  ohne  reinen  Geschmack,  ein  Geisterkenna: 
davon  zeugt  sein  inniges  Zusammenleben  mit  Horaz,  dessen  Nähe  ihm  ein 
Bcdürfnil's  wurde.  Wir  dürfen  endlich  als  gewifs  ansehen  dafs  seine  Gönner- 
schaft so  verschiedenartigen  Dichtern  (unter  ihnen  zuletzt  Properz)  ein  volles 
Mafs  der  Unabhängigkeit  gewMirte.  Sie  haben  ihn  niemals,  wiewohl  sie  man- 
ches groi'se  Gedicht  ihm  widmen  und  lUs  Grabe  dankbarer  Verehrung  darbringeiL 
wie  einen  Richter  des  guten  Geschmacks  und  der  Poesie  angerufen;  Horaz  er- 
örtert vor  ihm  keine  der  grofsen  litterarischen  Fragen,  sondern  ihm  gegenüber, 
und  wo  Mils Verständnisse  des  Publikums  nicht  ohne  persönliches  Vortreten  zn 
beseitigen  waren,  sichert  er  seine  Freiheit  und  seinen  poetischen  Standpunkt 
Epp.  I,  1.  7.  19.  Derselbe  widerräth  ihm  oflfen  mit  höherer  Poesie  statt  mit 
prosaischen  Memoiren  {pedestribus  betont  C.  II»  12,9.)  sich  zu  befassen.  Wenn 
also  Wolf  Analekten  I,  2.  dem  Dichter  (aus  dessen  Munde  niemals  unwahres 
Lob  kam)  C.  1, 1,  29.  ein  grob  übertreibendes  te,  dem  Maecenas  aber  ein  nicht 
gemeines  poetisches  Verdienst  zuschrieb,  so  hat  er  diesen  völlig  verkannt 
Nicht  einmal  tu  konnte  bei  dem  Satze  Q^*od  si  me  lyricis  v.  i.  Platz  habea 
Gewifs  war  es  eine  Wohlthat  für  die  freie  Bewegung  der  Poesie,  dafs  ihre 
wärmsten  Gönner  darauf  nicht  unmittelbar  einwirken  konnten  und  den  schaffen- 
den Geistern  in  Sachen  des  feinen  Geschmacks  etwas  fem  standen.  Unter 
seinen  Hausgenossen  wird  übrigens  C.  Melissus  erwähnt,  Suet.  de  gr.  21. 

179)  Taeit.  A.  I,  54.  —  ex  certamine  histrionum.  indulsercU  ei  huHcroÄn- 
gu8tu8,  dum  Maecenati  obtemperat,  effuso  in  amorem  BaÜ^yUi;  nemte  ipse  ab- 
norrebat  tdlibus  siudiis,  et  civile  rebaiur  misceri  volupiatibus  vutgi,  S.  dort 
Lipsius.  Sprechend  genug  ist  bei  Dio  LIV,  17.  f.  die  Aeufsemng  die  Pylades 
goi;en  Augustus  that :  „es  kommt  dir  zu  gute  dafs  sich  das  Volk  mit  uns  die 
Zeit  vertreibt**.  Vgl.  Anm.  284.  Schon  Varro  R.  R.  II.  praef,  3.  rügt  den  (seit 
den  Spielen  des  Pompeius  ausschweifenden)  Hang  zum  Theater:  manus  motf^ 
maluerunt  in  theatro  ac  circo  qyuim  in  segetibus  ac  vinetis',  ausgeführt  tod 
Columella  I.  praef.  15.  Uebrigens  schadete  die  Begünstigung  des  Pantomimns 
nicht  so  sehr  der  verwandten  Tragödie,  welche  damals  in  modischer  Eleg«? 
(Anm.  285.)  sich  regte,  aber  für  die  Bühne  wenig  produktiv  und  ntu-  df" 
Männern  von  höherer  Bildung  zugänglich  war,  als  dem  Mimus,  der  seitdem  tuf 
gemeinen  Posse  des  Oscum  ludierum  und  exodium  herabsank. 

180)  L.  Wiese  de  Messälae  vita  et  studiis  doctrinae,  BeroL  1829.  unter 
kleineren  Dissertationen  kommt  noch  in  Betracht,  fjan  HaM  Me$Mla  tot" 
vinus,  Amst.  1820.  Die  richtige  Schreibung  Messatla  die  (abgesehen  von  der 
Etymologie ,  Schlegel  Ind.  Bibl.  IL  p.  322.)  schon  der  Ciceronianischen  Ortto- 
graphie  gemäfs  ist,  begründet  Marini  Erat:  Arv,  T.  I.  p.  28.  sq.  Das  Vcrdiep« 
dieses  Mannes  lag  kaum  in  einer  anregenden  Kraft,  und  davon  schweigea  saoe 
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Zeitgenossen:  wir  finden  in  seiner  traulichen  GeseUschaft  nur  den  einsamen 
Tiball,  unter  seinen  begeisterten  Verehrern  die  Dichter  des  Panegyricus  bei 
Tib,  IV,  1.  und  der  Elegia  ad  MessaUamy  sonst  zählt  ihn  Horaz  j6\  I,  10,  85. 
unter  (äe  Genossen  der  modernen  Partei  und  darauf  weisen  auch  die  Eecita- 
tionen  in  seinem  Hause,  Seneca  Suas.  III.  p.  24.  Anm.  182.  Sein  Verdienst 
▼ar  aber  überwiegend  ein  sprachliches,  das  er  in  Uebersetzungen  (Anm.  165.), 
grammatischer  Forschung  und  strenger  Haltung  eines  korrekten  Stils  auch  in 
der  Beredsamkeit  bewährte.  Suet,  Ttb.  70.  In  oratiane  Laiina  secutus  est 
Oorwnum  Messallamf  quem  senem  adokscefis  observaverat,  Seneca  (Jotitrov, 
XII.  p.  191.  Fuit  autem  Mesaaüa  exactissimi  ingenii  quidem  in  ofnni  studio^ 
rwn  parte,  Latini  lUique  sermanis  observator  dtUgeniissimus,  Quintil.  I,  7. 
extr.  aut  ideo  minus  MessaXla  nitidus,  quia  quosdam  totos  ItbeUos  non  verbis 
modo  singuUs  sed  eUam  litteris  dedü'^  Er  meint  sein  Buch  de  8  littera,  wel- 
ches zweimal  genannt  wird,  oder  eine  Untersuchung  über  Glossen  {^Fest.  v.  sa- 
luttes);  ihm  gehört  manche  neue  Wortbildung,  unter  anderem  reatus  VIII,  3, 
34.  (das  seitdem  als  technisches  Wort  galt  und  vermuthlich  auch  von  Tacitus 
A  I,  44.  eenturionum  reatum  in  einer  verdorbenen  Stelle  gebraucht  wird)  cf. 
Seneca  Suas,  II.  p.  22.  cognomen,  vel  ut  Messalla  ait  cognomentum.  Eine  be- 
merkenswerthe  Dmerenz  dieser  Art  erwähnt  Cha/risius  p.  119.  Asinius  Pollio 
gebrauche  vectiqalionm,  Messalla  vectigalium.  Durch  Reinheit  und  Würde  des 
Ausdrucks  empfahl  er  sich  auch  in  seinem  eigentlichen  Beruf  als  Redner,  ora- 
tor  disertus,  wofür  er  allgemein  galt:  Hör,  A.  R  370.  S.  I,  10,  29.  Quintil, 
X,  1, 113.  Günstig  ist  ihm  besonders  Diai,  de  Oratt.  18.  Cicerone  miiior  Cor- 
vinuB  et  dulcior  et  in  verbis  magis  ektboratus,  das  heilst,  ängstlich  bis  zum 
Purismus;  doch  wird  auch  an  ihm  lebhaftes  Pathos  und  im  Stil  elegante  Fülle 
vernüfst,  ib,  20.  21.  Kaum  fünf  Reden  finden  wir  citirt;  dann  Memouren  über 
den  Bürgerkrieg,  woraus  Plutarch  im  Brutus  und  Suet.  Attg.  74.  schöpften;  im 
Register  derer  die  poetische  Tändeleien  gemacht  nennt  ihn  Flin.  t}pp.  V,  3. 
Woh^  Suet,  Aug.  68.  seine  denkwürdige  Notiz  zog  ist  ungewii's.  Noch  s. 
Anm.  489.  Seine  Stellung  zum  neuen  Regiment  erräth  man  aus  dem  Zuge, 
dafs  er  keine  ganze  Woche  praefeetus  Urbi  bleiben  wollte,  Tac.  A,  VI,  11. 
Als  er  im  72.  Jahre  starb  war  er  stumpf  und  ohne  Gedächtnü's. 

181)  Klerck  de  L.  Munatio  Planco,  Trat.  1855.  Kleyn  de  L.  et  T.  Muna- 
tüs  Fiancis,  I»B.  1857.  L.  Munc^us  Flancus,  in  naher  Verbindung  mit  Cicero 
(Euseb.  n.  1990.  Muntttius  Flancus,  Ciceronis  discipuhis,  orator  habetur  in- 
signis)  und  mit  ihm  im  Briefwechsel,  aus  dem  die  Güte  seines  Stüs  erkannt 
vird,  war  ein  politischer  Parteigänger  und  als  solcher  berüchtigt;  dann  Censor 
onter  Augastus,  doch  hat  er  wol  keine  Rolle  mehr  gespielt.  Dals  manches  den 
charakterlosen  Mann  drückte  merken  wir  an  Hör.  C.  I,  7.  Gegen  ihn  wollte 
Polho  schreiben,  FUn,  H.  N.  pracf.  extr.,  mindestens  hat  er  an  ihn  litterarische 
Briefe  gmchtet,  GeU.  X,  26.  Hauptstelien  Buhnk.  in  Vellei.  11,  63.  Dem  Se- 
neca Conir,  I,  8.  heifst  er  summus  declamator.  Vom  Albutius  sagt  Suet.  rheti. 
6.  receptus  in  Fland  oratoris  contubemium,  mit  einer  Notiz  über  den  Brauch 
seiner  Deklamationen.  Unter  seinen  Zeitgenossen  war  L.  Vinicius  ein  ge- 
wandter Improvisator  im  Prozefs.  Seneca  Gontr.  II,  13.  f.  De  hoc  eleganter 
disEÜ  D.  Augustus:  unus  Vinicius  ingenium  in  numerato  habet.  Das  Gegeu- 
theil  war  sein  bedächtiger  Bruder  F.  Vinicius,  Seneca  JSp.  40.  Noch  grOiseren 
BedefluTs  hatte  Q.  Haterius,  von  dem  Augustus  urtheilte:  Haterius  noster 
9frfßaminandus  est,  Seneca  Exe.  Conir.  IV.  p.  414.  wo  vieles  zu  seiner  Beur- 
theihmg.  Seine  Schriften  wurden  wegen  Mangels  an  Tiefe  wenig  geschätzt. 
Tac  A.  IV,  61.  und  dem  letzteren  mifsfiel  er  überhaupt  als  ein  weicher  und 
wenig  charakterfester  Mann,  III,  57.  Euseb.  Chron,  n.  2040.  Q.  Haterius 
proti^pius  et  popularis  orator  usque  ad  nonagesimum  prope  annum  in  summo 
honore  eansenesdt  Dies  bei  J.  770.  Die  Mehrzahl  der  anderen  Redner  gehört 
onter  die  Deklamatoren. 

182)  Hauptschrift  I.  Bud.  Thorbeckc  de  C.  Asinii  Poüionis  viia  et  studiis 
ioeMnae,  LB.  1820.  8.  Entbehrlich  eine  Belgische  Diss.  d'Hendecourt  De 
«ttfli  gestis  o«  seripiis  AsMi  FoUionis,  Lovanii  1858.   Uebersichten  Manut.  in 
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Cic.  Ep,  X,  81.  Morhof  de  Patov.  lAvii  c.  4  Vofs  zu  Virg.  Ekl.  pp.  140. 175. 
Passow  Einleit.  zu  Hör.  Br.  p.  47.  &q.  Begrifflos  ist  Manso  Verm.  AbL  p.  58.  fg. 
Er  hatte  Caesam  auf  den  meisten  Feldzügen  begleitet,  unter  dem  Triumvirat 
Heere  befehligt  und  die  Partei  des  Antonius  behauptet;  dann  schlofs  er  nach 
dem  Dalmatischen  Triumph  714.  mit  seltner  Resignation  seine  politische  Lauf- 
bahn für  immer  ab  und  beschränkte  sich  seitdem  auf  den  Senat,  das  Forum 
und  die  Stunden  litterarischer  Mufse,  als  omnium  horarum  homo,  bis  ins 
höchste  Lebensalter.  DicU.  de  Oratt.  17.  nam  Corvinus  in  medium  usque  Äu- 
gusti  principatum,  Asintus  paene  ad  extremum  duravit,  Euseh.  n.  2020. 
Asinius  FoUio  orator  .  .  .  jLaXX.  aeioHs  stute  anno  in  viüa  Tusculana  mo- 
ritur.  Sein  Yerhältnifs  zum  Augustus  war  etwas  gespannt,  doch  beiden  Theilen 
ehrenvoll :  Züge  Seneca  Exe.  Contr,  lY.  praef.,  dessen  Sohn  de  ira  III,  28. 
SueU  Aug.  48.  u.  a.  Seine  Stellung  bezeichnet  der  Schutz  den  Timagenes  bei 
ihm  gegen  Augustus  fand.  In  früheren  Jahren  schrieb  dieser  gegen  Pollio 
Fescenninen,  Af aerob.  11,  4.  Der  Mittelpunkt  seiner  Wirksamkeit  waren  die 
kritischen  recüatiofie$  (Anm.  190.),  ein  mehr  praktischer  Tummelplatz  die  dt" 
clamationes  (AimL  Xo6.);  in  Versammlungen  dieser  Art -fielen  wol  mehrere 
seiner  scharfen  Aeufserungen  wie  das  Wort  über  Livius;  sein  wahrer  Beruf 
aber  war  die  Beredsamkeit,  mit  der  er  schon  im  21.  Lebensjahre  (Biai.  de  Or, 
34.)  begann.  Neun  Reden  werden  genannt,  unter  seinen  causae  centumviraUs 
behaupteten  sich  in  grofser  Anerkennung  die  pro  Jieredibus  ürbiniae,  ib.  88. 
Ein  treffliches  Bild  entwirft  von  ihm  Seneca  pntef.  Exe.  Ckmtr.  IV.  Femer 
schrieb  er  die  Geschichte  der  letzten  Jahre,  brach  sie  aber  ab:  Anm.  178.  489. 
In  allem  Vortrag  streng  und  gemessen,  ohne  blühendes  Kolorit,  aber  mit  grofser 
Schärfe  des  Verstandes  {Quintü.  X,  1,  113.),  schien  er  der  folgenden  Zeit 
trocken  und  alterthümlich  herb,  selbst  in  seinen  Tragödien  (Axim.  819.):  was 
DiaL  21.  gar  pikant  ausdrückt,  Asinius  —  ifidetur  miJU  inter  Menenios  et 
Appios  studuisse.  Die  Reinheit  seiner  Rede  läfst  sich  ans  fr.  Quintü.  IXj  4, 
182.  erkennen,  die  bewuTste  Scheu  vor  jedem  erlaubten  Schmuck  aus  dem 
längsten  Bruchstück  der  Historien;  dem  Seneca  Ep.  100.  mirsfiel  scdebrosa  ä 
exüiens  eompositio,  noch  besser  sagt  sein  Vater  praef.  Exe.  Contr,  IV.  tZbMl 
strictum  eius  et  ojerum  et  nimis  raium  in  dicendo  itidicium.  Vielleicht  ging 
er  aus  Selbstgefühl  und  Widerwillen  gegen  den  Ciceronianismus  zu  weit;  gegen 
Cicero  war  seine  Rede  pro  Lamia  gerichtet,  Ciceros  Diktion  griff  er  mit  hef- 
tiger Polemik  an.  und  auch  in  dieser  Antipathie  zeigte  sein  Sohn  Asinius  Galr 
Jus  iQuintil  XII,  1,  22.  Plin.  Epp.  VII,  4.  Ö^e^^  XVII,  1.  Suet.  Claud.  41.) 
sich  als  Erben  des  PoUio.  Jedes  ungemessene  Lob  Ciceros  verdrofs  ihn,  dar 
von  zeugt  (und  wir  müssen  den  Stolz  dieses  Mamies  ehren)  die  Geschichte  bei 
Seneca  Sv^is.  VI.  extr. ,  der  von  einer  Deklamation  auf  Cicero  berichtet:  is 
hanc  tpsam  praescriptionem  recitaturus  in  domo  Messaüae  Corvini  PoUionetn 
Asinium  advocaverat,  et  in  principio  hunc  versum  non  aine  assensu  recitavitf 
deflendus  Cicero  est  Latiaeque  silentia  linguae.  Pollio  Asinius 
non  aequo  animo  ttüit  et  ait:  MessaUa,  tu  quid  tibi  liberum  sit  in  domo  tua 
videris;  ego  istum  auditurus  non  sum,  cui  mutus  videor.  atque  ita  conswrrexü* 
Weniger  begreift  man  warum  er  den  leidenschaftlichen  Laoienus  in  Hinsicht 
'  auf  seine  Person  {Quintü.  IV,  1,  11.)  und  Redeweise  {id.  IX,  8, 18.  vi  nme 
evdtuit  rebus  agentibus,  quod  Pollio  in  Labieno  damnai)  loritisirte;  weit 
eher  dagegen  dafs  die  Manier  des  Sallust  {Geü.  X,  26.  Suet.  gr,  10.)  und  sogar 
sein  Verkehr  mit  dem  Sprachkenner  Atteius  ihm  mifsfiel.  EDdlich  erhellt  aas 
einigen  Blättern,  welche  durch  Geist  und  Herz  erfreuen,  aus  den  drei  Briefen  an 
Cicero  Epp.  X,  31  —  33.  wie  meisterhaft  er  den  Geschäftstil  zu  behandeln  weifs. 
Hiernach  möchte  man  sagen  dafs  er  mit  den  Augen  des  straffen  Geschäft- 
mannes alle  Fragen  des  Stils  aufgefafst  habe.  In  dem  strengen  Manne  sahen 
wol  auch  die  frühesten  Augustischen  Dichter,  die  nur  in  ihren  Anf)SLDgen  den 
tragischen  Studien  des  Pollio  huldigten,  kaum  den  geistesverwandten  Dichter, 
sondern  den  urtheilsfahigen  Gönner;  nichts  verräth  aafs  sie  mit  ihm  in  Diffe- 
renz gerathen  wären.  Was  Weichert  Beiiq.  p.  328.  beim  Pollio  sich  dachte 
bleibt  unklar.  In  frühen  Jahren  (wo  die  beginnenden  Dichter  Varius  Virgü 
'Horaz  ihm  wol  am  nächsten  standen)  hatte  Cinna  sein  Propempticon  PoBioniB 
ihm  gewidmet.    Auch  Horazens  Freund  Aristius  Fuscus  nahm  theil  an  dem* 
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selben  litterariscben  Kreise,  wenn  man  aus  seinem  Itber  aä  Asimam  Pöütanem 
(weffen  der  Formen  veniebam  oder  venibam  u.  a.  in  d.  Wiener  ÄnaUecta  gramm. 
p.  452.  citirt .  berichtigt  von  Haupt  Chat.  p.  40.)  schliefsen  darf.  Sonst  wird 
FoUio  bisweilen  von  Grammatilcem  genannt,  weil  er  streng  oder  alterthümlich 
im  Wortgebrauch  war. 


47.  An  der  Spitze  der  Redegattungen  und  Studien  welche 
den  neuen  Verhältnissen  am  genauesten  entsprachen  und  vom 
Regentenhause  befordert  wurden,  stand  die  Recktstvissenschaft. 
Beim  Umsturz  der  Republik  waren  die  Juristen  eine  noch  geringe 
Schaar,  und  sie  besafsen  keinen  Verband,  selbst  nicht  einen  schul- 
mäfsigen  Zusammenhang;  sie  traten  yollends  vor  dem  Uebcr- 
gewicht  der  Redner  in  Schatten,  solange  die  Rechtskunde  nicht 
zu  den  obersten  Stufen  der  politischen  Maott  führte  *^').  Jetzt 
aber  wo  die  Beredsamkeit  zurückwich  und  die  von  Ser.  Sulpicius 
(Anm.  168.)  geschaffene  Wissenschaft  eine  Reihe  talentvoller  An- 
hänger fand,  die  sich  in  die  wesentlichen  Aufgaben  der  Schule 
theilten,  wurden  die  Rechtsgelehrten  durch  die  Gunst  der  neuen 
politischen  Zustände  plötzlich  gehoben.  Ihnen  kam  sogleich  das 
Bedürfhifs  der  Regierung  entgegen,  da  der  Kaiser  seine  Verwal- 
tung durch  kundige  Geschäftmänner  begründen  und  unter  er- 
probten und  ergebenen,  aber  auch  mit  der  Feder  gewandten 
Juristen  die  ständigen  Rathgeber  der  Krone  wählen  mufste;  sie 
wurden  daher  bald  unentbehrlich,  und  ihre  Gutachten  erlangten 
zum  Nachtheil  der  Praetoren  den  Werth  einer  richterlichen  Ent- 
scheidung ^^^).  Seitdem  sie  nun  als  Mitglieder  des  Kabinets  ein 
Ansehn  gewannen  und  einen  geschlossenen  Stand  mit  unpopulären 
Formen  büdeten,  hatten  sie  den  grofsen  Vorzug  dafs  ihre  Wissen- 
schaft mit  der  Fülle  der  Erfahrung  stets  im  Einklang  sich  er- 
bielt;  auf  der  anderen  Seite  wurde  die  wachsende  Praxis  in  die 
Theorie  der  Rechtschulen,  deren  Thätigkeit  von  einer  ausge- 
dehnten Schriftstellerei  begleitet  war,  aufgenommen,  erläutert  und 
berichtigt.  Anfangs  mochte  wol  auch  die  Verschiedenheit  der 
politischen  Meinung,  solange  sie  zwischen  dem  monarchischen 
und  dem  freisinnigen  Prinzip  getheilt  war,  auf  die  Stellung  der 
Juristen,  weniger  auf  ihren  wissenschaftlichen  Charakter  ein- 
wirken, und  es  gab  Gegensätze  wie  bei  P,  Alfenus  Varus  und 
C.  TrdxUius  Testa,  noch  entschiedener  bei  Q,  Antistitis  Labeo  und 
C.  Aidus  Capito;  seit  Tiberius  aber,  als  die  Alleinherrschaft  sich 
unerschütterlich  befestigte,  lag  die  Differenz  der  Juristcnschulen 
Roms  nur  selten  in  der  persönlichen  Gesinnung  und  desto  stärker 
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in  der  Methode.  Zuletzt  war  die  Persönlichkeit  ihrer  Häupter 
wenig  bestimmend,  und  wenn  bei  dem  einen  mehr  liberaler  oder 
rationeller  Geist  vorwiegt,  in  dem  er  das  Rechtssystem  fortbildete, 
beim  anderen  die  gelehrte  Behandlung  des  positiven  Stoffs,  so 
sind  dies  doch  keineswegs  wahre  Gegensätze  *®*). 

Wie  die  Jurisprudenz  damals  *wider  Erwarten  den  Platz  der 
politischen  Beredsamkeit  einnahm,   so  begann  auch  die  Ehetor- 
schule  sich  in  den  von  jener  leer  gelassenen  Räumen  anzusiedeln. 
Zwar  blieb  die  Theorie  nach  wie  vor  ein  dürftiger  Schematismus 
und  von  den  Griechischen  Meistern  abhängig;  aber  in  der  Aus- 
übung erlangten  die  Rhetoren  bald  einen  solchen  Einäufs,  da£s 
die  Propädeutik  zur  litterarischen  Bildung  und  Thätigkeit  vor- 
züglich in  ihre  Hände  kam.    Sie  leiteten  wie  bisher  (§.  13.)  die 
häuslichen  Uebungen  in  Vortrag  und  Stil;  dann  aber  wuchs  ihre 
Bedeutung,    als    sie  fast  ausschüefslich    eine    stets  anwachsende 
Schaar  von  Männern  und  Jünglingen,  dedamaiores,  um  sich  sam- 
melten:   denn   diese  begnügten  sich  nicht   mehr  ernste  Themen 
im    engeren    Kreise    zu    verhandeln,    sondern    strömten    früh- 
zeitig  zu    den    öffentlichen   Auditorien,  wo   sie   fern   von  jedem 
praktischen   Gesichtspunkt,    aber  um   neue    Kombinationen  und 
überraschende  Redefiguren  bemüht   die  spitzfindigsten  Aufgaben 
um  die  Wette    durchsprachen.     In  diese  Schattenwelt  flüchtete 
die  verstummende  Beredsamkeit.     Da  nun  die  Rhetoren  an  die 
Stelle  der  Redner  traten,  so  bestimmten  sie  den  Ton  der  neuen 
Scholastik  und  bewiesen  im  Extemporisiren  mit  dem  Farbenspiel 
aller  Redefiguren  ihre  Stärke.    Gefeiert  wurde  M.  Porciits  Latro, 
neben  und  nach  ihm  C  Albutius  Situs  ^  AreUius  Fuscus  und  der 
anmafsende   Grieche    (Anm.  36.)    L,  Cestius  Pius,    welche   man 
fleifsig  besuchte.    Die  Wirkungen»  der  Deklamatorschule  sind  aber 
erst  in  der  folgenden  Periode  hervorgetreten,  als  die  Rhetorik  in 
der  Litteratur  herrschte  ^^^).     Den  Uebergang   zur  rhetorischen 
Manier  bezeichnet  der  letzte  namhafte  Redner  Cassüis  Severus, 
ein  Mß,nn   von  grofsem  Talent  und  scharfem  Urtheil,  der  aber 
durch  seine  Leidenschaftlichkeit  und  Bitterkeit  des  Gemüths  ab- 
stiefs;   er  wird  als  Urheber  einer  deklamatorischen  Beredsamkeit 
genannt  *®'). 

Nicht  wenig  waren  endlich  die  Grammatiker  von  den  glei* 
chcn  Umständen  begünstigt.  Sie  hatten  im  letzten  Jahrhundert 
der  Republik  (§.  41.)  mit  den  litterarischen  Bewegungen  Schritt 
gehalten;  jetzt  blühten   unter  dem  Schutz  und  Wohlwollen  der 
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Fürsten  (Anm.  52.)  ihre  stillen  Künste  fröhlich  fort  und  sie  ge- 
wannen einen  unbestrittenen  Einflufs  auf  die  Litteratur.  Diese 
Männer  begleiteten,  wie  Atteius,  die  neuen  Autoren,  besonders  die 
Dichter,  auf  ihren  Wegen  mit  Rath  und  That;  sie  verbreiteten 
(wie  Cato  der  poetische  Grammatiker)  die  neuesten  Werke,  welche 
klassischen  Werth  besafsen,  und  was  in  die  Schulen  von  ilinen 
(Anm.  40.)  eingeführt  war,  erhielt  dadurch  einen  kanonischen 
4^  Rang;  auch  nahmen  sie  wol  an  den  poetischen  Studien  theil,  wie 
besonders  (7.  VcUgvus  Rufus.  HauptsächUch  aber  betrieben  sie 
die  begonnenen  Arbeiten  in  Grammatik,  Kritik  und  Alterthümcrn 
mit  einer  oft  zersplitterten  Detailforschung.  Vor  anderen  er- 
warben sich  hier  in  Augusts  Nähe  die  fleifsigen  Sammler  Ldius 
Hyginus  und  Verrius  Flacms  einen  Namen  '^). 

183)  Bekannt  ist  mit  wie  harmloser  Laune  Cicero  p.  Mut,  11.  12.   den 
juristischen  Formalismus  herabsetzt ;  dieser  Witz  hat  selbst  bei  neueren  Rechts- 

?elehrten  (weitschweifig  LuzciC  obss.  nonnuOae  apohg.  pro  ICtis  Rom.  LB. 
768.)  einigen  Unwillen  erregt,  da  man  den  gutgelaunten  Kedner  für  einen  leid- 
lichen Kenner  des  Rechts  halten  mufste.-  Hugo  RG.  p.  369.  ff.  stellt  den  Han- 
del in  ein  schiefes  Licht,  und  wenn  er  erzählt  dafs  Cicero  sich  nachher  ent- 
schuldigt habe,  so  geht  doch  seine  Rechtfertigung  nur  auf  den  zweiten  Theil 
seiner  PoIeDoiik,  auf  die  Stoischen  Paradoxa.  Man  merkt  aber  (Anm.  595.)  an 
den  Worten  und  der  Ausführung  selbst  dafs  Cicero,  was  sein  Zweck  erfordert, 
absichtlich  nur  die  Aufsenseite  streift,  die  dem  Publikum  pedantisch  oder  geist- 
los erschien  (guoä  et  perpaucis  et  minime  obacuris  Utteris  continetur)  und  am 
schnellsten  in  die  Augen  fiel,  das  Uebermafs  der  Formel.  Immer  verbirgt  aber 
der  leichte  Witz  eine  Wahrheit,  deren  sich  Cicero  völlig  bewufst  war  und  die 
doch  in  der  Geschichte  der  Römischen  Jarisprudenz  zu  wenig  hervorgehoben 
wird:  die  Rechtskunde  war  keine  politische  Macht,  sie  zählt  nicht  unter  den 
Mitteln  der  öffentlichen  Laufbahn  (solche  sind  nur  zwei,  wie  es  c.  14.  am  bün- 
digsten heilst:  Duae  sunt  artes,  quae  possunt  locare  hominea  in  amplissimo 
gradu  dignitatis^  una  imperataris,  altera  oratoria  boni),  sie  verleiht  wenig  von 
gratia,  sie  wird  —  ein  Hauptpunkt  —  vom  Redner  beseitigt  oder  getragen: 
veatra  responaa  atque  decreta  et  evertuntur  aaepe  dicendo  et  sine  defenaiofie 
watoris  firma  esse  non  possunt, 

184)  Qeber  den  Juristenstand  unter  den  Kaisem  und  die  Gründe  seines 
Wachsthums  Heyne  Opusc.  IV.  p.  215—229.  Nur  hat  er  den  Unterschied  der 
Zeiten  etwas  einseitig  gefafst:  in  der  Republik  sei  die  Jurisprudenz  accesso- 
risch  gewesen,  etwas  das  unter  den  übrigen  Attributen  eines  Staatsmannes  mit- 
zählte, 9ub  Imperatoribus  vero  scientia  iuris  fadebat  dignaiionem  conaultis; 
^  ob  der  blofse  Beruf  Geld  und  Ehre  verliehen  hätte.  Der  Unterschied  der 
Jahre  mufs  auch  hier  in  Betracht  kommen.  Erst  von  Hadrian  heilst  es  wur- 
den regehnftfsig  Juristen  zugezogen,  dann  weifs  man  dafs  Alexander  Severus 
nichts  ohne  den  Beirath  von  20  ICti  beschlofs;  seit  dem  2.  Jahrhundert  sind 
Bechtsgelehrte  assessores  principis  und  beginnen  das  consisiorium  zu  füllen. 
Nqq  lag  es  schon  in  den  neuen  Verhältnissen  unter  Augustus  dafs  die  prae- 
fecU  Ürbis  und  praetorio,  sobald  sie  richterliche  Befugnisse  erhielten,  juristi- 
schen Beistand  suchen  mufsten.  Hieraus  bildete  sich  allmälich  die  durch  Hugo 
beseitigte  Fabel  (Pompon.  de  0. 1,  47.  lusim.  Inst.  I,  2,  8.)  von  einem  ius  re- 
^Ppndendi,  das  Augustus  gewissen  IC.  ertheilt  haben  soll  und  das  sie  unter 
Kiner  Autorität  übten.  Denn  die  Worte  des  Gaius  I,  7.  Besponsa  prudentium 
9*Mit  sententiae  et  opiniones  eontm,  quibus  permissum  est  iura  cotidere,  gehen 
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nur  auf  Praktiker  vom  Fach,  deren  ürtheil  für  den  Richter  soweit  mafsgebend 
war,  dafs  man  dieselben  sich  als  ein  SpruchcoUegium  denkt:  Zimmern  §.  54. 
Bei  dem  auffallenden  Mangel  an  historischen  An^ben  kommt  hier  vieles  auf 
die  Fortbildung  der  Wissenschaft  an.  In  der*  Republik  war  sie  zwar  eine 
liberale  Kunst,  doch  vor  der  Masse  widersprechender  Erfahrungen  und  Gesetze 
(Liv.  III,  34  in  hoc  immenso  cUtarum  super  alias  tLcervcUarum  Ugum  eumulo) 
nicht  zur  Einheit  und  lichtvollen  Systematik  gediehen.  Auch  begreift  man  dafs 
Männer  des  Rechts,  deren  peinliche  Formen  am  besten  im  Gerichtszimmer  sich 
geltend  machten,  von  der  Oeffentlichkeit  und  dem  rednerischen  Talent  (Anm. 
1B3.)  überwältigt  wurden.  Man  hört  femer  dafs  Cicero  und  Caesar  an  Re- 
daktionen des  Rechts  dachten;  vielleicht  unternahm  auch  Varro,  der  diesen 
Interessen  sonst  fremd  war,  seine  angeblichen  1.  15.  de  iure  civiU  zur  Unter- 
stützung eines  solchen  Plans.  Die  bisher  vermifste  Selbständigkeit  fanden  die 
Rechtsgelehrten  endlich  unter  den  Kaisem,  und  wenn  ihr  eigenes  Verdienst, 
die  Schärfe  des  juristischen  Wissens  und  die  Wechselwirkung  zwischen  Unter- 
richt und  Schriftstellerei  das  beste  thaten,  so  lag  ein  entscheidendes  Moment 
in  den  Bedürfnissen,  welche  das  Kaiserthum  früh  empfand,  denn  es  waren  Gut- 
achten einzufordern,  Kabinetschreiben  und  Verordnungen  abzufassen,  zuletzt 
die  höheren  Stufen  der  beginnenden  Büreaukratie  zu  besetzen.  Augustus  durfte 
vermöge  der  ihm  zugestandenen  Machtfülle  das  ius  edicendi  nicht  nur  in  allen 
Kreisen  des  Geschäftlebens  und  der  Verwaltung  sondern  auch  im  ganzen  Um- 
fange des  Reichs  ausüben  (s.  Hoeck  R.  Gesch.  I.  1.  p.  398.  ff.) ;  ohne  Beschrän- 
kung war  er  befugt  Appellation  anzunehmen  und  gegebene  Entscheidungen  auf- 
zuheben. Er  mufste  mithin  einen  grofsen  Theil  seiner  Vollmacht  in  d^e  Hand 
der  Geschäftmänner  legen.  So  sehen  wir  in  der  Nähe  des  Augustus  den  schon 
von  Cicero  hochgeschätzten  C.  Trebatius  Testa,  den  seine  Zeit  als  Meister 
verehrte  (daher  die  symbolische  Benutzung  des  Charakters  bei  Hör.  S,  II,  1.), 
wenn  auch  die  Späteren  ihn  wenig  beachten;  dieser  rieth  ihm  durch  codicHU 
zu  regieren.  Von  anderen  Juristen  des  1.  Jahrb.  die  dem  Kaiser  zum  Theil 
als  vertraute  Freunde  nahten  (wie  Capito  und  Cocceius  Nerva  dem  Tiberius), 
verlautet  hier  wenig,  s.  Dio  LIII,  21.  LV,  27.  Aber  sogleich  mit  Tiberius 
(Tac.  Ä.  IV,  39.)  beginnt  die  schwere  Plage  der  offiziellen  Schceiberei,  und  was 
vor  allem  darin  hervorsticht  ist  eine  Masse  kaiserlicher  rechtsbeständiger  ora- 
Hones  und  epistola£y  die  von  Historikern  {Meieroito  de  fontibus  Tck.  p.  15.  sqq.) 
benutzt  wurden;  die  Reden  der  Kaiser  haben  als  Motive  der  nachfolgenden 
Senatsbeschlüsse  {Dirksen  im  Rhein.  Museum  für  Jurisprudenz  IL  p.  94.  ff.) 
durchaus  einem  SCtum  gleich  gegolten.  Mit  dem  Unwesen  der  wachsenden 
rescripta  (-4.  Schulting  pro  rescriptis  Impp.  Rom.  in  Diss.  Trias,  LB.  1714 
und  andere  bei  Bach)  verbanden  sich  die  responsa  der  ICii^  die  Regierung 
bedurfte  der  Archivare  so  gut  als  der  sachverständigen  Concipienten.  Suet 
Domit.  20.  epistolas  orationesque  et  edicta  älieno  formabat  ingenio. 

185)  Tac.  A.  III,  75.  Nammie  illa  aetas  duo  pacis  decora  simul  tulit:  sed 
Labeo  incorrupta  libertate  et  oh  id  fama  celebratior,  Capitonis  obsequiwn  da- 
minantibus  magis  probabaiur.  Ein  Beleg  der  servilen  Denkart  Suet.  de  gr.  22. 
Den  unabhängigen  Labeo,  der  auch  wissenschaftlich  gebildet  war  (was  selbst 
sein  Gegner  anerkannte,  GelL  XIII,  12.  Anm.  149.)  zeichnet  id,  Aug.  54.  Dieser 
galt  als  fleifsiger  Schriftsteller,  Capito  dagegen  bekam  durch  seinen  Schüler 
Sabinus  und  die  Sekte  der  Sabiniani  bei  weitem  das  Uebergewicht  Dafs  man 
die  persönlichen  Gegensätze  beider  Schulbäupter,  eigentlich  ihre  politischen 
Tendenzen  auch  auf  die  Sekten  übertmg  und  hieraus  ihren  wissenschaftlichen 
Charakter  bestimmte,  war  übel  gethan  und  diesen  Irrthum  hat  Hugo  gerügt; 
doch  ist  erst  durch  die  reicheren  Angaben  bei  Gaius  möglich  geworden  die 
unterscheidenden  Lehren,  die  Streitfragen  und  Standpunkte  beider  Parteien  in 
scharfen  Zügen  aufzufassen.  Sie  sind  sorgfältig  erörtert  von  Dirksen  Ueber 
die  Schulen  der  R  Juristen,  vom  in  s.  Beitr.  z.  Kunde  des  R.  R.  Lpz.  1825. 
besonders  pp.  48.  146.  Alle  waren  in  den  Rechtsprinzipien  und  Grundwahr- 
heiten einig,  auch  trennte  sie  kein  Gegensatz  zwischen  strictum  ius  und  aequ^ 
tas,  sondern  sie  schieden  sich  auf  dem  positiven  Gebiet,  wo  die  Neigung  aus 
allgemeinen  Sätzen  oder  der  ratio  des  Rechtsinstitutes  bei  Kontroversen  den 
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besonderen  Fall  abzuleiten  und  zu  beurtheilen  bei  den  Proculiani  hervortrat. 
Die  Differenz  war  also  relativer  Art  und  auf  die  Methode  beschränkt,  während 
die  Privatmeinungen  der  Schulhäupter  in  den  Hintergrund  wichen.  Der  Rechts- 
schulen Roms  gedenkt  auch  Gell  XIII,  13.  Dieser  Scbulstreit  wurde  durch  die 
Meister  des  3.  Jahrhunderts  überwunden. 

186)  Um  nicht  den  Zusammenhang  und  seine  Belege  zu  zersplittern,  ver- 
sparen wir  das  Bild  der  Deklamatoren  mit  den  dahin  gehörenden  Ausführungen 
besser  auf  di^  nächste  Periode  (§.53.),  und  begnügen  uns  hier  mit  einer 
Skizze  des  Anmngs.  Dabei  mufs  freilich  die  Chronologie  des  einen  und  des 
anderen  Mannes,  der  wol  die  Zeiten  des  Tiberius  mag  erlebt  haben,  auf  sich 
beruhen.  Denn  die  Zeitbestimmungen  beim  Eusebius,  wo  die  berühmtesten 
Rhetoren  genannt  sind,  nützen  nur  im  allgemeinen.  Einiges  davon  in  Anm.  567. 
Die  namhaftesten  Rhetoren  erschienen  noch  bisweilen  auf  dem  Forum,  wie 
Cestius,  Albutius  (m  causa  centumviraliy  von  der  Seneca  praef,  Contr.  III.  und 
Suet.  rheU.  6.  erzählen),  sogar  Latro,  aber  diese  vom  Glück  so  wenig  begün- 
stigte Praxis  hörte  bald  auf.  Denn  wie  sehr  die  Redekünstler  aller  Ocfient- 
lichkeit  und  politischen  Luft  entfremdet  waren,  zeigt  das  Beispiel  des  Latro 
{qui  primus  dari  nominis  professor  fuil,  Quintil,  X,  5, 18.),  nach  der  vollstän- 
digsten £rzählung  bei  Seiieca  praef.  Conir,  IV.  In  foro,  ut  nihil  aliud,  ipswn 
tÜoB  forum  iurbat.  hoc  quod  vtdgo  narratur  an  verum  sit,  tu  melius  potes 
sdre:  LcUronem,  Porcium  dedamatoriae  virUUis  unicum  exemplum,  cum  pro 
reo  in  Ilispania  Rustico  Porcio  propinquo  suo  diceret,  usque  eo  esse  confu- 
stnn,  ut  a  soloecismo  inciperet;  nee  ante  potuisse  confirmari  parietes  deside- 
ramtenty  quam  impetraml  ut  iudieium  ex  foro  m  basüicam  transferretur.  Und 
doch  wird  diese  Geschichte  durch  das  unvergleichliche  Lustspiel,  in  dem 
Cestius  figurirt,  weit  überboten:  id.  Eocc.  Contr,  praef  III.  Anfangs  nun  be- 
standen neben  der  Rhetorschule  viele  Privatübungen  ausgezeichneter  Redner, 
analog  den  recitationes  der  Autoren,  aber  der  populus  erhielt  keinen  Zutritt. 
Vom  LcUnenus  derselbe  praef  Conir.  V.  Dedamavit  non  quidem  popuLo,  sed 
egregie.  non  admittebat  populum,  et  quia  nondum  haec  consuetudo  erat  »n- 
mLcta,  et  quia  putabat  iurpe  ac  frivolae  iactationis.  Vom  PoUio  id.  praef 
Exe  Contr,  lY.  PoUio  Äsinius  nunquam  admissa  multitudine  dedamavit;  nee 
HH  ambitio  in  studiis  defuii.  —  Floridior  erat  (üiquanto  in  dedamando  quam 
in  agendo.  Einige  seiner  Deklamationen  hörte  Seneca,  wie  er  auch  den 
TTebungen  der  meisten  als  Ohrenzeuge  beiwohnte.  Ib.'  p.  414.  Dedamabai 
Uaieriua  admisso  populo  ex  tempore.  Die  Methode  des  Plauens  erwähnt  Suet. 
rhett.  6.  Derselbe  vorher  1.  plerique  autem  oratorum  etiam  dedamationes  edi- 
derunt,  Albutius  unterschied  bereits  zwischen  seinem  auditorium  und  den 
prunkbaften  Vorträgen  im  poptdus,  Seneca  praef  Contr,  III.  Ein  Schritt 
weiter  und  Porcius  Latro  bemächtigte  sich  in  dem  Grade  der  absoluten  Herr- 
schaft, dafs  die  Mitglieder  seiner  Schule  blofs  auditores  wurden:  id.  IV,  25. 
p.  283.  Damals  hatte  man  tiefen  Respekt  vor  den  Worten  des  Meisters  und 
schützte  sie  als  sein  geistiges  Eigenthum ;  ai  nunc  cuHibet  oraliones  inveriere 
titto  licet  pro  suis,  sagt  Seneca  Suas.  II.  p.  20.  Auch  in  Kleinigkeiten  äiften 
die  Schüler  ihren  Latro  nach,  Plin.  XX,  14,  57.  Unbekannt  ist  die  litterarische 
Thätigkeit  der  Deklamatoren,  und  wir  besitzen  kein  festes  Merkmal,  um 
Uebungen  wie  die  beiden  dedamationes  für  und  wider  Sallust,  femer  die  dem 
Latro  beigelegte  dedamaOo  contra  Caiüinam  (s.  Bonnell  p.  21.)  nebst  ähn- 
lichem unterzubringen.  Neider  Ciceros  mögen  hier  rüstig  gewesen  sein;  solchen 
legt  Asconius  in  Örat.  in  toga  cand.  p.  95.  die  unter  den  Namen  Catilina  und 
Antonius  umlaufenden  Gegenreden  bei:  feruntur  quoque  orationes  nomine  Hlo- 
rum  editae,  non  ab  ipsis  scriptae  sed  ab  Ciceronis  obtrectatoribus.  Die  An- 
fanger beschäftigte  man  mit  historischen  oder  poetischen  Stoffen  (Quintil.  III, 
8,  53.),  wie  noch  in  Juvenals  Zeit,  femer  mit  causae  coniecturales  (id,  II,  4, 
26.);  die  vorgeschrittenen  wetteiferten  mit  berühmten  Rednern  im  Für  und 
Wider  ihrer  Händel,  Cestius  contra  Milonem,  id.  X,  5,  20.  wie  früher  Brutus 
pro  Müone  id.  X,  1,  23.  Noch  galt  Ciceros  Autorität:  Cassius  Severus  sagt 
bei  Seneca  Exe,  Contr.  praef  III.  p.  399.  von  den  Jüngern  der  Rhetorschule, 
hi  non  iantum  disertissimis  viris  ...  sed  etiam  Cicerotii  Cestium  suum  prae* 
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ferreni,  niai  lapides  imerent  Die  Denkmäler  dieser  Uebangen  selbst  gingen 
früh  verloren:  Seneca  praef.  Contr.  I.  p.  62.  f.  fere  enim  aut  nuüi  commentarü 
maximorum  declamatorum  extant  aut,  quod  peius  est,  falsi, 

187)  lieber  das  Leben  des  Cassius  Severua  erfahrt  man  veniges,  und 
eben  nur  was  sein  leidenschaftliches  Wesen  charakterisirt  Vieles  hat  gesam- 
melt Weichert  de  Varii  et  Gasm  Parm,  viia  p.  190.  sqq.  Tac,  A,  I,  72.  JV»- 
mu8  Äugustus  cognitionem  de  famosis  libellis  specie  legis  eius  tractavit,  com' 
motus  Öassii  Severi  libidine,  qua  viros  feminasque  iüustres  pro^Lcibus  scriptis 
diffamaverat  Derselbe  gedenkt  seiner  noch  beim  J.  24.  daif  er  als  unver- 
bcsserUcher  Chicaneur  aus  Kreta  zum  härtesten  Exil  nach  Seriphod  durch  SC. 
verwiesen  wurde,  sordidae  originis ,  maleficae  vitae,  sed  orandi  validus,  A.  IV, 
21.  Nach  Eusebius  starb  er  34.  im  ärgsten  Elend.  Seine  Schriften  waren 
gleich  denen  des  Labienus  und  Cremutius  unterdrückt,  aber  durch  Caligula 
(Suet.  16.)  wieder  zugelassen  worden;  noch  Priscian  benutzte  sie.  Dafs  er  ein 
Mann  von  sehr  scharfem  Verstände  war  sagen  alle;  diesen  durchdringenden 
Blick  erkennen  wir  noch  in  den  Urtheilen,  die  er  über  die  damalige  Bered- 
samkeit aussprach  (besonders  bei  Sencca  praef.  Exe,  Contr.  III.  wo  das  voll* 
ständigste  Bild  seiner  litterarischen  EigenthOmUchkeit),  aber  auch  einzele  Züge 
verrathen  einen  Grad  der  Intelligenz,  die  nur  an  den  zahmen  Verhältnissen 
seiner  Zeit  scheitern  konnte.  Mit  jener  grimmigen  Leidenschaft  und  Bitterkeit, 
die  vorzüglich  an  seinen  Anklagen  und  namentlich  am  Prozefs  des  Nonius 
Asprenas  empfindlich  war  (darum  sprach  er  oft  erfolglos,  Macrob.  II,  4.),  ver- 

griff  er  sich  und  verdarb  das  Interesse  an  Personen;  man  tadelt  ihn  als  Ur- 
eber  einer  neuen  tumultuarischen  Beredsamkeit,  Anm.  544.  cf.  Dial.  de  Oratt. 
26.  Quintil  X,  1,  116.  sq.  Uebrigens  sind  die  Citate  Cassius  ad  Tiberium  — 
ad  Maecenatem  bei  Priscian  ihm  fremd  und  auf  einen  Homonymen  zurückzu- 
führen: dies  kann  die  Vergleichung  der  Stellen  bei  Weichert  de  Cass.  Parm. 
pp.  182.  204.  zeigen.  Noch  unbegreiflicher  ist  dafs  letzterer  den  albernen  Ein- 
fall des  Schol  Cruq.  (es  hiefs  ehemals  einfach  In  Cassium  mcdedicum  poetam), 
der  Horazens  Bpod.  VI.  gegen  den  Redner  Cassius  Severus  gerichtet  glaubt, 
mit  vielen  Erklärem  des  Dichters  für  statthaft  hielt  p.  208.  sqq.  Die  Gründe 
die  Passow  vor  Hör.  Epist.  p.  72.  für  dieselbe  Meinung  zusammenstellt,  lauten 
naiv  und  besagen  nur  soviel,  der  Redner  Cassius  war  schmähsüchtig  und 
mochte  daher  ganz  füglich  auch  den  Horaz  angeifern. 

188)  Wenn  wir  an  diesen  Grammatikern  ein  Interesse  nehmen,  so  geschieht 
es  weil  sie  zur  Litteratur  ihrer  Zeitgenossen,  besonders  zu  den  Arbeiten  der 
Dichter  ein  Verhältnifs  hatten.  Der  erste  von  Ruf  war  Cato,  von  dem  es  hiefs 
(Anm.  167.),  qui  solus  legit  ac  facit  poetas.  Auch  der  Freund  namhafter 
Dichter  (Anm.  434.)  Valgius  mufs  in  naher  Beziehung  zur  damaligen  Poesie 
gestanden  haben;  seine  Bücher  de  rehue  per  epistolam  quaesitis  gingen  wol 
(wie  wir  solches  vom  ähnlichen  Werke  des  Varro  wissen)  ans  Zetesen  seiner 
gelehrten  Freunde  hervor.  MeUssus  (s.  Anm.  178.  am  Schlufs)  wohnte  bei 
Maecenas  und  war  sein  Grammatiker.  Verrit*s  Flaccus  blieb  bei  den  Auf- 
gaben der  engeren  Grammatik  stehen.  Sicher  hat  aber  Hyginus  der  erste 
wirkliche  Polyhistor,  aber  ein  armer  Litterat  (über  seine  Schriften  aufser  Suet. 
de  gr.  20.  Klotz  LG.  p.  98 — 104.  und  Bunte  de  Hygini  f>%ta  et  scr.  Ma/rb.  1847.) 
unmittelbar  den  Zwecken  der  neuen  Schule  gedient.  Er  erwarb  sich  um  Virgil 
ein  wesentliches  Verdienst,  indem  er  den  Stoff  für  seine  Georgica  vorarbeitete, 
Colum.  1, 1,  13.  ^lec  postremo  quasi  paedagogi  eius  meminisse  dedianemur  lutü 
Hygini,  und  Columella  gedenkt  auch  sonst  dieses  Sammlers  B.  nuet.  wie  IX, 
2,  1.  in  direkter  Beziehung  auf  den  Dichter,  Hyginus  veterum  audorum  pla- 
ctta  secrelis  dispersa  monitnentis  industrie  collegii,  Virgüius  poeticis  flartbus 
üluminavit.  Er  koramentirte  femer  sachliche  Fragen  im  Virgil,  commeniaria 
quae  in  Viryilium  fecit  und  ähnlich  sagt  Gellius;  vielleicht  hing  noch  die 
Schrift  de  situ  urbium  ItdUcarum  mit  jenen  Fragen  zusammen.  Auch  erläuterte 
er  des  Cinna  (des  Dichters  den  auch  Valgius  schätzte,  Schoh  Veron.  E.  7,  22.) 
Propempticon,  CJiaris.  p.  108.  109.  Allem  Anschein  nach  diente  gleichen 
Zwecken  sein  ebenso  gelehrtes  als  praktisches  Werk,  das  jetzt  in  Trümmer 
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aufgelöst  (Anm.  69.)  unter  dem  Titel  FcMlae  vorliegt,  ehemals  aber  bestimmt 
war  die  Bearbeiter  des  Dramas  und  der  Elegie  mit  einem  reichen  Stoff  aus- 
zustatten; ungefähr  wie  Parthenius  für  den  Elegiker  Gallus  eine  Sammlung 
gewählter  Mythen  abfafste.  Dieselben  Fabulae  enthalten,  wie  0.  Sdmeider 
Prolegg,  in  CaJlim,  Mr.  fr.  p.  6.  sq.  bemerkt,  mehrere  zusammenhängende 
Notizen  die  sich  unmittelbar  an  YirgÜ  knüpfen. 

48.  Aber  der  Glanzpunkt  der  damaligen  Litteratur  und  die 
schönste  Frucht  der  Friedensjahre  unter  Augustus  war  die  neu- 
geschaffene Poesie,  Je  weiter  sie  von  politischen  Gedanken  ab« 
zog  und  je  mehr  sie  solchen  Interessen  fern  lag,  desto  lebhafter 
begünstigten  die  Machthaber,  denen  die  Dichter  befreundet  waren 
and  das  feinste  Lob  spendeten,  alle  dichterische  Gabe,  desto 
kräftiger  wurden  von  ihnen  die  stillen  Musenkünste  gefördert. 
Ihren  Absichten  kam  aber  auch  ein  leidenschaftlicher  Wetteifer 
entgegen,  welcher  Männer  jedes  Alters  und  Standes  ergriff  und 
ihnen  in  der  Yersifikation  ein  berufinäfsiges  Geschäft  und  eine 
Gemeinschaft  zuwies.  Dieser  durften  sie  die  Stunden  einer  über* 
fliefsenden  Mufse  nach  Gefallen  widmen,  und  wie  gewöhnlich  ent- 
zündete der  Dichterruhm  auch  die  Mittelmäfsigkeit.  Bald  wurden 
die  geselligen  Kreise,  welche  zum  Vortrag  der  frischesten  Schöpfun- 
gen und  für  kritische  Mittheilungen  zusammentraten,  den  kleineren 
Geistern  ein  Werkzeug  der  Eitelkeit,  indem  man  sich  gegenseitig 
anpries,  und  wer  als  Nachahmer  der  Griechischen  Meister  auf- 
trat, hoffte  mindestens  unter  seinen  Eunstgeuossen  einen  ahn« 
liehen  Platz.  Denn  Beifall  und  Theilnahme  gewährte  nicht  mehr 
das  Volk  wie  zur  Zeit  der  Republik,  sondern  ein  enger,  nur 
allmälich  sich  erweiternder  Verein  gebildeter  und  vornehmer 
Männer;  überdies  war  der  Ton  dieser  Dichter  fein  und  gewählt, 
meistentheils  auf  fleifsige  Lesung  und  mühsame  Studien  gebaut, 
Belten  aus  freier  Individualität  hervorgegangen,  und  einer  ge- 
mischten, wenig  unterrichteten,  wenn  auch  leselustigen  Menge 
blieb  er  noch  fremd  und  ungeniefsbar.  Anfangs  widerstrebte  so- 
gar die  grofse  Mehrheit  diesen  modischen  Formen,  und  die  Partei 
der  neuen  Dichter  fand  heftigen  Widerspruch,  als  sie  im  offenen 
Kampfe  die  bisher  anerkannten  Römischen  Klassiker  angriff,  ihre 
Leistungen  an  den  Idealen  Griechischer  Kunst  mafs  und  sie  ßir 
mangelhaft  erklärte.  Diese  Mehrheit  hing  den  Nationaldichtern 
am  der  patriotischen  Interessen  willen  gläubig  an,  und  unße- 
kümmert  um  feines  Urtheil  oder  Verständnifs  der  Kunst  liebte 
man  in  ihnen  das  Alterthum  und  seine  sittliche  Gröfse  zu  ver- 
ehren.    Daraus  entsprang  der  schroffe  Gegensatz  zweier  Parteien, 
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die  mit  ungleicher  Kraft  und  Einsicht  stritten.  Auf  der  einen 
Seite  der  Widerspruch  derer,  welche  von  angestammter  Liebe 
zur  alten  Zeit  und  zum  geheiligten  Kost  der  republikanischen 
Gesinnung  erfüllt  an  Ennius  oder  Lucilius  und  den  Dramatikern 
sich  erfreuten  und  der  alterthümlichen  Poesie,  gegenüber  den 
Sprechern  des  reinen  und  strengen  Greschmacks,  selbst  einen  ab- 
soluten Werth  beilegten.  Diese  Männer  des  Stillstandes  zählten 
aber  unter  den  ihrigen  keinen  angesehenen  Namen,  sie  konnten 
den  Anspruch  ihrer  Zeit  auf  korrekte  Form  nicht  befriedigen, 
und  unterlagen  schon  deshalb,  weil  sie  bis  auf  kleine  Versuche 
nirgend  sich  produktiv  zeigten  's^). 

Glücklicher  wufsten  ihre  Gegner  die  Sympathie  der  streben- 
den Zeitgenossen  zu  gewinnen  und  vor  allen  die  Jugend  an  sich 
zu  ziehen.  Sie  besafsen  nicht  blofs  prinzipielle  Kritik  tmd  Me- 
thode fiir  das  ganze  Gebiet  ihres  Wirkens,  sondern  sie  hatten 
sich  auch  eine  Keihe  zeitgemäfser  Aufgaben  gestellt  und  traten 
mit  erlesenen  Schöpfungen  hervor,  die  wenn  nicht  Erzeugnisse 
des  Genies,  doch  ein  Ausdruck  des  feinsten  Geschmacks  und  lehr- 
reiche Studien  waren;  denn  sie  haben  zuerst  die  Römische  Poesie 
mit  anerkannten  Mustern  und  korrektem  Stil  bereichert.  Sie 
machten  ferner  dadurch  einen  entschiedenen  Eindruck,  dafs  sie 
in  allen  wesentlichen  Punkten  zusammenstimmten.  Die  Mehrzahl 
begann  mit  der  Ueberzeugung  von  den  Schwächen  ihrer  repdbh- 
kanischen  Vorgänger.  Ihnen  blieb  dort  der  Mangel  an  Ebenraafs 
nicht  verborgen,  wo  die  Spuren  von  zufälliger  Arbeit  und  Uneben- 
heiten, die  Willkür  der  Mittel  und  des  Zieles  sich  aufdrängten, 
und  der  Strom  der  alterthümlichen  Diktion  (§.  39.  43.)  gewaltsam 
in  einem  holprigen  Bette  lief;  sie  wollten  keine  Formlosigkeit  mit 
tüchtiger  Gesinnung  oder  subjektiver  Laune  (Anm.  7.)  entschul- 
digen, noch  weniger  mit  der  Nachsicht  gutmüthiger  Leser  sich 
trösten.  Die  neue  Schule  brach  daher  mit  den  Alten  und  den 
Alterthümlem ,  und  betrat  demnächst  die  lange  mühevolle  Bahn 
.  der  Studien,  der  kritischen  Arbeit  und  Reflexion;  Sicherheit  aber 
und  Reife  der  That  beförderten  litterarische  Klubs  durch  den  Aus- 
tausch von  Gedanken  und  durch  BeurtheUung  ihrer  Pläne.  Man 
benutzte  zunächst  ein  durch  Pollio  (S«  ^^')  begonnenes  Institut 
und  vereinigte  sich  in  Dichterbünden  (coUegia  podarum);  dort 
wurden  in  recücUiones  die  neuesten  Schriften  oder  Entwürfe  vor- 
getragen  und   einer   unbefangenen   Kritik   unterworfen.     Solche 
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Bände  gewährten  die  beste  Gelegenheit  um  ein  jugendliches 
Talent  zu  erkennen,  sie  setzten  Erfahrungen  und  Ansichten  der 
Zeit  in  raschen  Umlauf,  überhaupt  aber  dienten  sie  zur  prakti- 
schen Verständigung  und  erhielten  einen  innigen  Zusammenhang 
unter  den  sonst  getrennten  Individuen  *®°).  Dieser  Verband  liefs 
die  meisten  als  Glieder  einer  Familie  erscheinen;  sie  haben  ein 
starkes  Selbstgefühl  und  dichten  mit  voller  Zuversicht,  überzeugt 
dafs  sie  gleich  den  gefeierten  Klassikern  auf  die  Nachwelt  konmien 
würden.  Bedenkt  man  nun  dafs  sie  den  Mächtigen  nahe  standen, 
dafs  ein  Theil  ihr  Vertrauen  genofs  und  ihren  Ruhm  im  voUesten 
Tone  verherrlichte,  so  konnte  hier  leicht  der  Eindruck  einer 
höfischen  Poesie  sich  aufdrängen,  und  der  häufig  gehörte  Vor- 
warf, die  Dichter  untei*  Augustus  seien  Schmeichler,  weil  sie  die 
Gegenwart  als  Schöpfung  und  Verdienst  des  Herrschers  preisen, 
hat  den  Buchstaben  der  Phrase  für  sich.  Gleichwohl  standen 
Augustus  und  Maecenas  vermöge  des  ihnen  eigenthümlichen  Ge- 
schmacks der  jüngsten  Litteratur  nicht  nahe  genug,  um  auf  ihren 
Gang  einen  unmittelbaren  Einflufs  auszuüben.  Allerdings  ist  die 
Thatsache  bedeutsam  dafs  Virgü,  derjenige  Sänger  der  modernen 
Partei,  der  am  schnellsten  Popularität  errang  und  unter  den  Ein- 
flüssen des  Fürstenhauses  zur  allgemeinen  Anerkennung  sich  er« 
hob,  sein  Epos  mit  den  Interessen  der  gens  Itüia  verwebt  und 
daraus  viele  künstliche  Motive  zur  Erwärmung  eines  kalten  Stoffs 
gezogen  hat.  Dennoch  war  diese  Dichterschule  weder  höfisch 
noch  unselbständig  aus  Schmeichelei.  Freilich  konnte  sie  kein 
Organ  grofser  nationaler  Ideen  werden,  von  denen  die  frühere 
Litteratur  bewegt  wurde,  denn  die  Macht  jener  Ideen  ist  dort 
bis  auf  die  kleine  Zahl  der  in  der  Poesie  fortlebenden  Erinne- 
rungen verschollen;  aber  diese  Dichter  waren  keineswegs  an 
Fürstengunst  und  an  Schranken  eines  Hofes  gebunden,  wie 
manche  Vorgänger  der  Alexandrinischen  Periode.  Sie  fanden 
vielmehr  an  den  Edlen  des  Volks  warme  Genossen  und  Verehrer; 
wenn  aber  keiner  (vielleicht  nur  Ovid  ausgenommen)  den  patrio- 
tischen Gefühlen  sich  völlig  entzog,  so  blieb  ihnen  doch  überall 
die  Gegenwart  mit  ihren  neuen  geselligen  Ordnungen,  mit  den 
Vorzügen  friedlicher  Mufse  und  geistiger  Mittel  ein  fester  Boden, 
wohin  sie  mit  richtigem  Takt  immer  zurückkehren.  Ihr  wahrer 
Charakter  liegt  aber  in  der  Bildung  und  ist  aus  dem  innersten 
Bedürfniis  derselben  herzuleiten:  denn  sie  sind  Kunstdichter,  die 
den  meisten  Anspruch  auf  durchgebüdete  Form,  den  geringsten 
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auf  Yolksthümlichen  Gehalt  und  Popularität  machten.    Die  Form 
steht  ihnen  obenan;  um  daher  die  früher  versäumte  Wechselwir- 
kung zwischen  Objekt  und  Darstellung  hervorzubringen,  wandten 
sie  ihre  beste  Kraft  an  das  Studium  der  Griechen,  in  denen  sie 
die  Muster  des  edelsten  Geschmacks  und  der  feinen  Kunst  ver- 
ehren.   Als  Vermittler  zwischen  den  antiken  Originalen  und  dem 
Römischen  Kunstfleifs  dienten  hier  Älexandrinische  Dichter;  mit 
den  Augen  derselben  sahen  und  genossen  die  Römer  selbst  den 
Schatz  der  altgriechischen  Poesie.    Von  ihnen  lernten  sie  manchen 
Vortheil  der  Arbeit,  vielleicht  alles  was  durch  Schulzucht  sich 
erlernen  läfst:   Fülle  des  Stoffs,  der  Mythen,   der  wissenschaft- 
lichen Erudition,  Feile  des  Ausdrucks,  rhetorische  Farben,  über- 
haupt eine  saubere  Technik,  die  mit  kleinen  Mitteln  eine  reiche 
Wirkung  auf  Gelehrte  bezweckt.     Im  übrigen  waren  die  Alexan- 
driner blofse  Wegweiser,  und  ihren  Nachahmern  in  Rom  konnten 
sie  schon  deshalb  nur  ein  subsidiäres  Rüstzeug  darbieten,  weü 
diese  nicht  zünftiges  und  buchgelehrtes  Wissen  sondern  liberale 
Bildung  in  einer  weltmännischen  Existenz  suchten.    Ihre  Jünger 
hatten  erstlich  eine  freie  Stellung  voraus,  sie  bewegten  sich  in 
vornehmen  Kreisen,  ihr  Blick  war  auf  eine  verfeinerte  GeseUschafi 
gerichtet,  von  der  ihre  Lehrer  wenig  wufsten.    Aus  dieser  Gesell- 
schaft haben  die  neuen  Dichter  geschöpft  und  ihr  eine  lesbare 
Litteratur    dargebracht;    sie    besafsen    aber    auch    einen    mehr 
praktischen  Geist,  der  sie  von  Trockenheit  und  Schaustücken  der 
Erudition  fem  erhielt.     Ueberdies  waren  sie  mit  reicheren  An- 
lagen zur  Darstellung  ausgestattet,  und  den  höheren  Grad  ihres 
poetischen  Vermögens  erkennt   man  noch  jetzt  ebenso   sehr  an 
der  Schönheit  der  Sprache,  welche  bei  ihnen  nirgend  durch  ab- 
tönende Phrasen  oder  ein  sprödes  Gefüge  von  Glossen  verletzt, 
als  am  Wohlklang  der  Rhythmen,   dem  Ausdruck    eines    feinen 
Gehörs  *•*).   An  der  Hand  jener  Vermittler  sind  die  Augustischen 
Dichter  mit  klarem  Verständnifs  in  den  Graeciamus  eingedrungen, 
der  die  Latinität  veredelt,    geistiger  und  flüssiger  gemacht  hat; 
dieses  Element  zog  freilich  den  Uebelstand  (§.  8.)  nach  sich,  dafs 
zwei  Sprachmassen  in  scharfer  Differenz  einander  ausschlössen  '*^). 
Noch  wichtiger  als  der  formale  Gewinn  war  der  Kunstbegriff,  der 
aus  vertrauter  Kenntnil's  der   antiken  Griechischen  Meister  her- 
vorging: an  ihnen  begriffen  die  Römer  zuerst  die  Noth wendigkeit 
eines  durchdachten  Plans,  und  die  Poetik  welche  sie  mit  feiner 
Beobachtung  abstrahirten,  bot  ihnen  ein  sicheres  Organ  nm  die 
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fehlende  Harmonie  zwischen  Form,  Objekt  und  Individualität  her- 
zustellen. Hier  mufs  man  vor  allem  ihre  Thätigkeit  und  glück- 
liche Gewandheit  anerkennen;  dieser  Dichtergruppe  verdankt  die 
Litteratur  einen  umfassenden  Ausbau,  wodurch  mehrere  beste- 
hende Bedegattungen  umgeschafien  und  den  Forderungen  der 
Kunst  näher  gebracht,  neue  besonders  von  Alexandrinischer  Ab- 
kunft eingebürgert  wurden.  Noch  lebhafter  bewundern  wir  ihre 
formale  Meisterschaft,  die  sich  in  einer  korrekten  Grammatik 
und  rhythmischen  Flexion,  wie  der  Tonfall  des  Hexameters  (Anm. 
12.)  sie  bedingt,  in  der  Auswahl  eines  vielseitigen  Sprachschatzes, 
femer  in  einem  unübertrefflichen  Versbau  bewährt.  Die  Römer 
erwarben  damals  ein  kunstgerechtes  Epos,  das  auf  einem  neuen 
Standpunkt  angelegt  nationale  Stoffe  behandelt,  einen  Anfang 
lyrischer  Poesie  mit  lyrischen  Versmafsen,  dann  das  elegiscfie  Ge- 
dicht, vorzüglich  in  der  erotischen  Spielart,  eine  zeitgemäfse  Re- 
daktion der  Satire,  die  verbunden  mit  der  poetischen  Epistel  bis 
zur  Philosophie  des  Lebens  und  der  Wissenschaft  sich  erhebt, 
endlich  ein  künstlerisches  Lehrgedidd,  das  vollkommenste  des 
Alterthums.  Auf  allen  diesen  Feldern  erprobten  die  Dichter  den- 
selben methodischen  Geist  und  die  gleiche  Strenge  der  Arbeit, 
ohne  der  Lesbarkeit  Eintrag  zu  thun.  Auch  war  ihnen  in  ver- 
schiedenen Graden  eine  normale  Komposition  gemeinsam;  sie 
haben  die  Schönheit  der  Form  zur  Vollendung  gebracht.  Ihnen 
gehört  nicht  nur  ein  blühender  und  ebenmäfsiger  Vortrag,  der 
korrekteste  der  jemals  in  Römischer  Dichtung  vernommen  wurde, 
sondern  auch  der  Zauber  eines  glänzenden  Numerus,  den  die 
natürliche  Majestät  der  Sprache  unterstützt:  in  aller  Form  ver- 
binden sie  männliche  Würde  mit  leichter  Anmuth.  Ein  ausge- 
zeichnetes Eigenthum  der  Augustischen  Dichter  sind  in  dieser 
berechneten  Komposition  die  kunstreiche  Gliederung  und  Wort- 
stellung, mit  jener  Mannichfaltigkeit  der  Interpunktion,  der  Ruhe- 
punkte, der  Verflechtung  und  Verschränkung  von  Satzgefügen, 
auf  denen  der  richtige  Vortrag  und  die  wechselvolle  Symmetrie 
im  Hexameter  und  Pentameter  ruht.  Aus  derselben  Zeit  stammt 
auch  eine  neue  Welt  von  Bildern;  daran  hängt  die  Wärme  der 
Diktion  und  ein  System  des  figürlichen  Ausdrucks,  worin  Fraperz 
die  Mehrzahl  überbietet.  Einen  bleibenden  Einflufs  hatte  die  von 
Virgü  gegründete  klassische  Phraseologie,  welche  für  alle  hexa- 
metrische Dichtung  weit  über  fünf  Jahrhunderte  hinaus  mafs- 
gebend   wurde.     Gehoben   durch    so  treffliche,   mit  Leichtigkeit 
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geübte  Kunstmittel  kam  ein  glückliches  Talent  der  Erzählung  zu 
rascher  Blüte,  durch  das  jüngste  Mitglied  dieses  Zeitraums  Ovid 
sogar  zur   höchsten  Ausbildung.      An  Horaz    besitzen  aber  alle 
den  reifsten  Wortführer,  der  das  Recht  und  die  stilistischen  Prin- 
zipien der  jüngeren  Schule,    gegenüber   den  Alterthümlern  und 
auch  im  Angesicht  der  manierirten  Nachtreter,  gleich  streng  und 
besonnen  erörtert.     Denn  ein  modisches  und    so   beUebtes  Stu- 
dium mufste  das  gewöhnliche  Schicksal  erfahren,  dafs  es  Lieb- 
haber auf  jeder  Stufe  der  Mittelmäfsigkeit  anzog  und  neben  hohen 
selbständigen  Geistern  auch  ein  Schwann  blofs  routinirter  Versi- 
ficatoren  sich  aufthat.     Indefs   sind   die    meisten   dieser  Klasse, 
welche  dem   Rabirius,  Cornelius  Severus^  Domitius  Marsus  oder 
Aetnilius  Macer  gleichen  mochten,  an  der  Nachwelt  bis  auf  kleine 
Notizen  vorüber  gegangen;    wir  müssen  selbst  anerkennen  dafs 
bei  keinem  derselben  ein  Mechanismus  und  Schein  des  Dichtens 
angetroffen  wird,  der  bis  zur  stumpfen  akademischen  Form  sich 
verflacht.     Dagegen   fand   die    öiFentliche  Stinmie    frühzeitig  die 
Meister  heraus,  gab  den  Erwählten  für  Lesung  und  Nachahmung 
den  Rang  der  Klassiker,  und  machte  sie  zu  Texten  der  Schule; 
die    sehr   entwickelten    Mittel    des   Buchhandels    und    Schreibe- 
wesens (§.  14.)   sind  gerade  diesen  neuen  Autoritäten  zu  statten 
gekommen. 

189)  Diese  Komischen  Gottschede,  wie  er  sie  nennt,  hat  Vofs  zu  Yirg. 
Ekl.  p.  145.  fg.  mit  Schärfe  |;eschUdert  Ein  langes  Register  entwarf  Weicheri 
unter  dem  Titel  de  Iloratit  obtrectcUaribus,  Poett  reliq.  n.  VII.  lieber  die 
Personen  und  Ansichten  der  alterthümlichen  Partei  flieisen  die  Angaben  gar 
dürftig:  man  verlor  alles  Interesse  für  diese  Männer  und  sie  standen  tief  in 
der  Meinung,  sobald  der  Sieg  der  neuen  Schule  entschieden  war.  Und  doch 
scheint  es  unglaublich  dafs  sie  mit  grämlicher  Kleinmeisterei  nichts  wichtigeres 
zu  mäkeln  gefunden  hätten  als  Armseligkeiten  wie  hordea  und  cutum  {Donat. 
V.  Virg,  61.),  oder  dafs  der  Witz  der  anonymen  AntibticoUca  wirklich  nur 
bis  zur  Parodie  ausreichte,  Tityre,  si  ioga  calda  tibi  est,  quo  tegmina  fagi? 
Mehrere  dieser  Namen  sind  aber  für  immer  Symbole  der  Verdammnifs  gewor- 
den, wir  sehen  die  Gegner  vornehm  auf  sie  herab  blicken  und  ihr  beifsender 
Spott  hat  jene  vernichtet;  allein  sie  standen  nicht  auf  gleicher  Linie.  Sicher 
mufs  von  den  übrigen  etwas  gesondert  werden  Änser  Freund  des  Antonius, 
der  ihm  ein  Grundstück  verlieh.  Unter  den  muthwilligen  Erotikern  wird  er 
von  Ovid  Trist  II,  435.  in  anständiger  Gesellschaft  genannt,  sonst  ist  er  un- 
bekannt, und  fast  alles  was  Weichert  p.  160.  ff.  über  ihn  aufstellt  hat  die  kri- 
tische Forschung  von  B.  ünger  {Qtiaestio  de  Amere  poeta,  Neubrandenb.  1858.) 
als  unhaltbar  nachgewiesen.  Man  mul's  nun  letzterem  zugeben  dafs  Anser  nicht 
unter  den  Alterthümlern  und  Gegnern  der  neuen  Dichterschule  vorkommt,  wir 
werden  dagegen  mit  Alten  und  Neueren  in  Virgils  E.  IX,  36.  Worten,  sed  ar- 
gutos  inter  sirepere  anser  olores,  auf  die  Propert.  II,  25,  83.  unzweideutig  zu- 
rückblickt, einen  empfindlichen  Stich  erblicken  müssen.  Denn  anser  ist  nie- 
mals zur  bildlichen  Bezeichnung  des  dichtenden  Stümpers  gebraucht  worden, 
wohl  aber  reizte  dieser  Name  jeden  zu  spöttischen  Anspielungen,  wie  man  auch 
am  Plural  bei  Cicero  merkt,  de  Falemo  Anseres  depeUentur,    Ein  offenbarer 
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Gtegner  der  Modernen  war  Bavius,  der  sogar  in  Eusebius  Chronik  n.  1980.  an- 
gemerkt, M.  Bcwius  poeta  —  morünr  in  Cappctdocia,  von  Yirgil  (£.  III,  90. 
gut  Bavium  nan  odü,  amet  tua  carmina,  Mciem)  treifend  mit  Maevius,  dem 
stinkenden  Heiden  in  Hör.  Epod,  X.  gepaart  wird,  vgl.  Weichert  p.  309.  ff. 
Aach  Cornificius  wird  von  Donat  als  Neider  Virgils  genannt,  von  Hieronymos 
beim  Eosebins  {Cornifienu  poeta  a  miliUbua  destitutus  interiü  — .  hmua  soror 
Com^idOy  cums  extant  insignia  epigratnmata)  kurz  vor  Bavias  angesetzt,  und 
ist  wol  derselbe  den  Ovid  (Trist.  II,  436.  leve  Comifici  optut)  als  Erotiker  mit 
Anser  verbindet;  sonst  mögen  hier  Homonyme  jener  Zeit  zusammenlaufen,  Wei- 
chert p.  165.  fg.  Becker  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1847.  Dec.  vgl.  Anm.  433.  Allein 
dieses  Kleeblatt  befehdete  blol's  die  beginnenden  Dichter  Virgil  und  Horaz; 
weiterhin  verschwindet  jede  Persönlichkeit  aus  der  litterarischen  Polemik.  Denn 
nur  eine  solche  dauert  fort,  und  dal's  ein  ernster  Kampf  um  die  höchsten  In- 
teressen sich  erhob,  als  die  gesamte  republikanische  Poesie  auf  der  Wagschale 
der  strengen  Kritik  mit  reifem  Urtheil  gewogen  wurde,  zeigt  die  Polemik  von 
Horag  klar  und  konsequent,  die  schwerlich  in  den  Kämpfen  der  Kömischen 
Litteratnr  überboten  ist.  Wer  die  hervorragenden  Aktenstücke  Sertn.  1, 4.  10. 
Epp.  II,  1.  2,  109  — 125.  A.  P.  48.  sqq.  im  Zusammenhange  fai'st  (auJiser  den 
herrenlosen  8  Versen  vor  der  10.  Satire,  die  von  einer  Kevision  des  Lucilius 
durch  Cato  und  von  einem  K&mpen  der  antiqui  poetae  reden) ,  vernimmt  die 
Prinzipien,  durch  die  sich  ein  üebergang  von  den  Launen  des  Geschmacks 
zur  methodischen  Form  bahnte.  Man  konnte  höchstens  sagen  dafs  er  den 
volksthtUnlichen  Kern  der  prisci  zu  gering  anschlug.  Noch  weiter  sind  in 
unseren  Tagen  die  Freunde  der  alteräümhchen  Abnormität  gegangen,  wenn 
sie  gegen  Horaz  blofs  den  Stil  der  alten  Kunst  geltend  machen.  Mit  richtigem 
Gefühl  äufsert  ihnen  gegenüber  J.  Grimm:  „gut  denn  dai's  Yirgil  und  Horaz 
dieser  Kunst  ein  Ende  gemacht  haben."^  Dals  aber  Horazens  Urtheile  nicht 
eben  blofs  persönliche  waren,  sondern  vom  Wortführer  der  neuen  Dichter- 
schttle  gesprochen  sind  und  hierin  ihre  Bedeutung  liegt,  hat  Mcmao  im  3.  Auf- 
satz seiner  Vermischten  Abhandlunsen  richtig  erkannt  Weichert  widersprach 
ihm  am  ächluls  jener  Diatribe  p.  325.  ff.  mit  keinen  oder  oberflächlichen  Grün* 
den;  im  Kriege  gegen  Bavius  und  Genossen  sieht  er  persönliche  Motive,  bei 
Horaz  hört  er  die  überreizte  bittere  Stimmung  eines  eitlen  Mannes,  dem  nicht 
genug  Ehre  widerfährt ;  noch  ärgeres  wagt  er  p.  332.  fg.  Er  hat  nicht  einmal 
bedacht  dafs  wir  nur  den  kleinsten  Theil  von  Poeten  und  Litteraten  aus  dieser 
Zeit  (Namen  wie  Fannius  Pantilius  Demetrius  lassen  auf  einen  reichen  Ertrag 
schliefsen),  am  wenigsten  aber  ihre  stilistischen  Prinzipien  kennen.  Uebrigens 
beharrten  einige  Freunde  selbst  des  Horaz  (ein  gleiches  fanden  wir  aul'  dem 
Gebiet  der  Prosa  neben  Cicero)  beim  alten  Geschmack:  Florus  an  den  er  die 
trauUchen  Geständnisse  £pp.  II,  2.  richtet,  soll  eine  Blütenlese  aus  den  frühe- 
ren Saturae  gesammelt  haben,  nach  Porphyrion:  Hie  Florus  fuit  Saürarum 
»criptor,  emus  sunt  Electa  ex  Ennio,  LudUo,  Varrone.  Eine  Variante  — 
deäae  ex  Ennio,  Varrone  saturae  wird  von  Becker  im  Philologus  IV.  493.  fg. 
empfohlen,  aber  nicht  zur  Ueberzeugung  erläutert.  Das  grofse  Publikum  gab 
weder  damals  noch  später  seine  Mationaldichter  auf,  und  in  diesem  Sinne 
spricht  der  gutmüthige  Vitruvius  IX.  praef.  16.  das  Glaubensbekenntnil's  vieler 
aus:  Itagpie  qui  litterarum  iucundäatibus  instinctas  habent  mentes^  non  pos- 
suni  non  in  suis  pectorüms  dedicatum  habere,  sictU  deorum,  sie  Ennü  poetae 
simulacrum.  AUti  autem  carminibus  qui  studiose  delectantur,  non  modo  ver- 
borum  virtutes  sed  etiam  figuram  eius  videntur  secum  habere  praesentem.  Item 
phures  post  nostram  memoriam  nascenies  cum  Lucretio  videbwUur  velut  coram 
de  rerum  natura  disputare,  de  arte  vero  rhetorica  cum  Cicerone;  muUi  poste- 
rorvm  cum  Varrone  eonferent  sermonem  de  linlgua  Labina.  Verwandt  klingt 
die  Aestiietik  von  VeUeius  II,  36. 

190)  Alles  wesentliche  über  die  recitationes  und  die  daraus  hervorge- 
nngenen  coUegia  poetarum  gibt  Anm.  55.  Hieher  gehören  nur  charakteristische 
Besonderheiten,  welche  den  Einflul's  und  die  Auswüchse  des  Instituts  ins  Licht 
setzen.  Vorlesungen,  auch  von  prosaischen  Werken,  hielten  sich  längere  Zeit 
hl  geschlossenen  Kreisen  und  waren   nicht   öffentlich.     8eneca  praef.  Exe* 

B«robardy,  Graodr.  d.  Rom.  Litt.   IV.  ▲ufl.  13 
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öontT,  IV.  PoUio  Aßimus  nunquam  culmiasa  mtdtitudme  dedamavit;  nee  M 
ambitio  in  studiia  defuü,  pnmua  enim  amnium  Bomanorum  (idvocatiß  homi- 
nibua  scripta  sua  recitavii.  et  inde  est  quod  Labienus  —  didt:  llle  triumphaUs 
senex  axQodaeis  suas  nun&uam  poptUo  commisit.    Kr  moTs  also  den  Labienus 
ausgeschlossen  haben;  doch  verliihr  auch  dieser  ganz  in  der  Weise  des  Pollio. 
Seneca  praef.  Conir,  V.  p.  319.   Declamavit  non  quidem  poptUo,  sed  ef^regie. 
non  admittebat  populum:  et  quia  nondum  haec  consueiudo  erat  inducta,  et 
quia  putabat  iurpe  ac  frivolae  iactationis.    Erst    unter  Claudius  und  Nero 
steigerte   sich  die  Frequenz  des  eingeladenen  und  bald  auch  bezahlten  Audi- 
toriums ungebührlich;  in  Zeiten  des  jüngeren  Plinius  wucherte  dieser  Unfug 
(Anm.  214.)  bis  zu  den  Ausbrüchen  einer  fieberhaften  Eitelkeit,  und  der  einzele 
konnte  sich  nicht  mehr  entziehen.  Damals  waren  Leseproben  schon  der  einzige 
Weg,  um  einen  litterarischen  Verkehr  mit  dem  Publikum  zu  unterhalten  und 
schriftstellerischen  Ruf  zu  gewinnen,  da  die  Zahl  der  Leser  immer  mehr  ab- 
nahm.   Die  reichsten  Belege  gewährt  Gierig  de  reciUUt  Rom,  im  JSxcursus  L 
in  Plinii  Epp,,  weniger  genau  Wiedeburg  über  die  Vorlesungen  der  Alten,  im 
Philo!.  Magazin  L  p.  301.  £f.    Nach  Plinius  yersch windet  allmälich  diese  Sitte : 
wir  merken  daran  wie  sehr  sie  mit  dem  lebendigen  Schaffen  in  der  monarchi- 
schen Litteratur  verwachsen  war.    Am  frühesten,  ehe  noch  Pollio  das  Beispiel 
gab,  stellten  die  Dichter  eigene  recitaiumes  an.  Horas  fühlte  sich  stark  genug 
am  gegen  diese  Schaustellung  schon  in  Serm.  L  ^  73.  seine  Abneigung  auszu- 
sprechen, und  sie  wuchs  ihm  mit  den  Jahren,  Epp,  I,  19,  39.  non  ego  nobilium 
seriptorum  auditor  et  f4Uor,  Er  durchschaute  bald  die  Natur  des  grofsen  Publi- 
kums „welches  manchmal  das  Rechte  sieht**,  das  über  allem  Taumel  und  sinn- 
lichen Gepränge  des  Theaters  {Hfpp.  II,  1,  182.  ff.)  gern  den  Werth  eines  Ge- 
dichts vergafs.     Sein  Gegenstück  war  darin  Ovui,  denn  dieser  empfand  das 
Bedürfnifs  vorzulesen  (cartnina  poptdo  iuvenilia  legi  Trist  IV,  10,  57.)  und 
anderer  Urtheile  zu  hören:  dasselbe  BedürfnilJB  blieb  ihm  noch  im  Getenlande, 
Trist.  III,  14,  39.    Pont.  IV,  2,  37.     Ein  vollständiges   Büd  dieser   vielleicht 
jüngsten  Sodalität  eeben  seine  Verzeichnisse  Tr,  IV,  10,  41.  sqq.   Pont.  IV,  16. 
Dort  hat  er  auch  die  nicht  kleine  Zahl  der  blofs  lesenden,  sonst  unbekannt 
gebliebenen  jungen  Männer  angedeutet  v.  39.  essent  et  iuvenes,  quamm  quod 
inedita  eura  est,  appellandorttm  nü  mihi  iuris  adest.    Unter  letztere  gehört 
aufser  anderen,  welche  mancher  wohlwollende  Freund  feiert,  Ponticus  Genosse 
des  Properz:  ferner,  wie  Weichert  n.  IX.  richtig  ausführt,  jener  Tüius  8e^- 
mius,  den  Hör,  Epp,  I,  3.  als  künftigen  Lyriker  ankündigt.  In  demselben  Kreise 
galt  auch  Quintilius,  den  Horaz  als  wahrheitliebenden  Freund  und  Kritiker 
preist,  und  den  nocn  Hieronymus  in  Eusebius  Chronik  n.  1990.  beim  J.  730. 
anmerkt :   Quintilius  CremontSnsis  Virgüii  et  Horatii  familiaris  moritur.    Was 
aber  Horaz  am  bittersten  rügt,  das  ist  die  Eitelkeit  der  jungen  Poeten ,  jenes 
genus  irritabile  witum,    welcne   mit  guter  Berechnung  einander   Weihrauch 
streuten  {Epp,  II,  2,  90—108.  und  Schlufs  der  A.  P.),  und  doch  nur  geistlose 
Nachahmer  der  eben  aufgekommenen  Formen  waren,  o  imäatores,  servum  pe- 
eus:  gegen  solche  Nachtreter  hat  er  die  geistvolle  J^.  I,  19.  mit  gerechtem 
Stolz  gerichtet.    Einen  Beleg  für  diese  Kunst  des  Kopirens  gibt  ScUnnus^   der 
die  sinnige  Erfindung  seines  Freundes  Ovid  durch  Repliken  auf  dessen  Herol- 
den (Anm.  414.)  zu  Tode  hetzte.     Endlich  verspottet  Horaz  auch  den  Ueber- 
flufs  {magna  poetarum  manus  S,L4ct)   an  Dichtern;   nur  dem   Augustus 
gegenüber  meint  er  dafs  eine  so  friedliche  Tollheit  auch  ihr  Gutes  habe  Epp, 
II,  1,  108.  ff.     Ein  Ruhm  wie    Virgü  ihn  unter  den  unmittelbaren  Einflüssen 
des  Hofes  errang,  stachelte  die  eitlen  Gemüther.     Dial,  de  Orait,  13.  testis 
ipse  popuius,  qui  auditis  in  theatro  versibus  Virgüii  surrexit  universus,  et 
forte  pretesentem  spectantemqu^   Virgüium  veneratus  est  sie  quasi  AugtAStum. 
Der  Ruf  dieser  klassischen  Dichter  drang  auch  zu  den  Kleinstädtern ,  und  in 
dem  bunten  Gekritzel  womit  die  Wände  Pompejis  bedeckt  sind  fehlt  es  nicht 
an  Versen  von  Virgü',  Properz  oder  Ovid:  s.  Bücheler  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
Xn.  p.  250.  fg.     Merkwürdig  ist  noch  die  Theünahme  der  Jungfrauen.     Ovid 
sagt  von  Menander  Trist  U,  370.  et  solet  hie  pueris  virginibusque  legi.    Doch 
findet  sich  in  diesen  Zeiten  kaum  eine  Spur  von  Graekomanie  unter  Weibern, 
die  gegen  Ende  der  Republik  zuweilen  bei  Frauen  von  zweideutigem  Ruf 
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(Anm.  24)  vorkam;  und  wenn  Ovid  A,  A.  III,  329.  sqq.  liebende  M&dchen  auf- 
fordert mit  Dichtern,  zumal  erotischen,  beider  Nationen  sich  vertraut  zu  machen, 
so  klingt  dieser  Rath  mehr  wie  Theotie.  Zuletzt  kommen  diacipularum  eathe- 
drae  des  Demetrius  und  Tigellius  bei  Hör.  S.  I,  10.  f.  vor;  man  darf  solche 
wol  auf  musikalischen  Unterricht  von  mmi  und  phanasci  deuten,  Weichert 
p.  281.  ff. 

191)  Wieweit  die  Dichter  des^  Alexandrinüchen  Zeitraums  auf  das  Augu- 
Btisehe  wirklich  oder  muthmafslich  einwirkten,  darüber  läfst  sich  jetzt  etwas 
bestimmteres  aufstellen  als  früher  möglich  war.  Man  pflegte  sonst  auf  eine 
Zahl  von  Nachahmungen  oder  Anspielungen  dieser  Römischen  Dichter  in  Phra- 
sen, Bildern  und  seltnen  Mythen  hinzuweisen,  und  sah  darin  einen  genügenden 
Beweis  dai's  sie  ihr  bestes  Gut  jenen  Griechen  verdankten;  man  malte  solche 
Gedanken  mit  groiser  Freiheit  aus,  indem  die  Griechischen  Meister  nach  dun- 
klen Abstraktionen  von  ihrer  vortrefflichen  Form  idealisirt  wurden.  So  Heyne 
vor  der  Aßfieis  p.  43.  ed.  sec.  Alexandrinis  enim  poetia,  Callimacho,  Apolhnio, 
Nicandro,  Arato,  poetici  sermonts  exquisitioris  indoles  et  natura  unice  est 
aceepta  re ferenda:  Iwc  eorum  docent  scripta,  in  summa  simplicitate  cultum,  m- 
torem  et  ornatum  admirabüeni,  quem  nulla  alia  aetas  assecuta  est,  referentta. 
Jede  Zeile  ist  hier  unwahr.  Ebenso  willkürlich  hat  Vo/s  zu  Yirg.  Lb.  p.  839. 
im  Gegcntheil  den  niedrigsten  Mafsstab  angelegt:  „Von  den  nachgebliebenen 
Alexandrinern  aut  die  verlorenen  zu  schliersen,  so  boten  sie  vielleicht,  wie  £n* 
nitts  und  Lukrez,  einzele  Edelsteine  dar,  welche  der  Römische  Meister  aushob, 
schliff  and  mit  Weisheit  ordnete.^  Diese  Meister  haben  doch  etwas  mehr  ge- 
lernt, nemlich  alles  was  sich  lernen  liel's  und  was  die  Alexandriner  selbst  müh- 
sam erlernt  hatten:  Plan  und  Berechnung  des  Stoffs,  Kunst  in  der  Sprache, 
Neuheit  im  Sprachschatz,  Sorgfalt  und  selbst  kleinlichen  Fleifs  im  Verse, 
Fülle  der  Belesenheit,  gelehrte  Kenntnifs  von  Mvthen,  Sitten  und  wissenschaft- 
lichen Fächern.  Die  schöpferischen  Geister  und  Originale  waren  bei  Griechen 
vorüber  n^egangen,  sie  wurden  auch  bei  Römern  immer  seltner;  darauf  kam  die 
Zeit  der  Studien  und  liier  blieb  nichts  anderes  übrig  als  die  Schule.  Nun -war 
keine  Technik  und  Dichterschule  so  vollständig  ausgebildet  als  die  Poetik  des 
Alexandrinischen  Zeitraums.  Dahin  wanderten  also  die  neuen  Dichter  B;oms: 
sie  gewannen  dort  eine  sichere  Hand  und  Geläufigkeit  des  Dichtens,  die  man 
in  Ermangelung  genialer  l^aft  verwenden  konnte,  sie  bildeten  zugleich  ihr  Ur- 
tbeil,  indem  sie  die  ganze  Tonleiter  des  poetischen  Vortrags  einübten,  und 
zogen  daraus  einen  fast  überreizten  Geschmack,  der  schwer  zu  befriedigen 
war.  Wir  bringen  hier  nicht  einmal  in  Anschlag  wieviele  Kenntnisse  (zumal 
von  Mythen  und  Alterthümem)  sie  gelegentlich  mitten  in  neuen  Gattungen,  be- 
sonders fm  Lehrgedicht  und  in  der  Elegie  sammeln  durften.  Das  Prinzip  im 
kleinen  grofs  zu  sein  überiiefsen  sie  den  Alexandrinern ;  sie  dankten  ihnen  aber 
den  gründlichsten  Zugang  zu  den  antiken  Originalen  imd  ein  praktisches  Ver- 
ständuiTs  derselben.  Gleich  im  Anfang  gewährten  Uebersetzungen  des  Varro 
Atacinus  eine  formale  Propädeutik,  und  durch  eine  Menge  kleiner  Vorarbeiten  der 
Art  (Anm.  167.)  wurden  die  Kunstmittel  des  Stils  geläufig.  Eine  sehr  anschau- 
liche Werkstätte  jener  Alexandrinischen  Studien  liegt  in  der  Bukolik  Virgils. 
Geist  konnten  und  brauchten  sie  von  jenen  Lehrern  nicht  zu  lernen ;  sie  wufsten 
aach  hier  einen  Grad  der  Unabhängigkeit  zu  bewahren.  Das  Urtheil  vieler 
Kunstgenossen  (Heyne  Opusc.  L  p.  93.  sah  darin  den  Ausspruch  der  Kritiker) 
vertritt  in  jugendlicher  Keckheit  Ovid.  Am.  I,  15,,  13. 

Baftiades  toto  semper  cantdbüur  orbe, 
quamvis  ingenio  non  valet,  arte  valet. 

Nor  in  jugendlicher  Begeisterung  konnte  Propere,  als  er  ein  Schüler  des  Kalli- 
machus  und  Pbiletas  sein  wollte,  mit  Demuüi  ihren  Fufsstapfen  nachgehen;  er 
fühlte  sich  Männern  verwandt,  welche  die  Gefühlswelt  als  Objekt  einer  feinen 
Qnd  geheimen  Kunstarbeit  behandelten,  und  hatte  Respekt  vor  ihrem  Wissen, 
mit  dem  er  seinen  Empfindungen  den  nöthigen  Rücklialt  und  die  Basis  in  einer 
Breite  gab,  welche  die  letzten  republikanischen  Dichter  nicht  besafsen.  Was 
mühsam  aus  eigenem  Studium  der  gelehrten  Mythenkonde  erwarb,  deren 

18* 


276  Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

ein  Elegiker  nicht  entbehren  konnte,  das  liefs  Gallus  dorch  Parthemos  (Anm. 
188.)  in  einer  Griechischen  Chrestomathie  bequem  aasziehen.  Immer  lag  aber 
eine  wesentliche  Differenz  zwischen  beiden  Theilen  darin,  dafs  den  Aiezaa- 
^rinem  alle  Poesie  nur  als  Mittel  zum  Zweck  galt  S.  Gmndr.  d.  Gr.  Litt 
§.  81.  125.  mit  Anm.  1.  Ihre  Römischen  Leser  bewahrten  sich  in  der  bewegten 
Weltstadt  einen  freien  Gesichtskreis,  and  vielleicht  hat  der  Verkehr  mit  Alexan- 
drinischer  Bachweisheit  in  ihnen  ein  etwas  starkes  Selbstgefdhl  bis  zum  Ver- 
trauen auf  bleibenden  Nachruhm  gesteigert,  das  Ovid  schon  als  junger  Mann, 
weit  zuversichtlicher  Horaz  in  zwei  Schlufsgedichten  der  Cktrmina  (cf.  FV,  6. 
9.  und  geistesverwandt  Ovids  Epilog  der  Metam,),  am  bescheidensten  Virgil 
ausspricht,  recht  im  Gegensatz  zu  den  alten  Griechen:  wovon  in  demselben 
Grundr.  §.  31,  3.  Anm.  Im  Übrigen  hat  man  hier  einen  wesentlichen  Punkt 
nicht  immer  hervorgehoben,  dafs  nemlich  die  Römischen  Konstdichter,  als  sie 
der  Lehrer  bedurften,  nur  aurch  das  Mittelglied  der  Alexandriner,  der  ältesten 
Schüler,  einen  Zugang  zu  den  antiken  Griechen  und  ein  Verst&ndnifs  ihres 
Genies  fanden.  Da£er  warden  diese  von  ihn^n  nicht,  wie  man  vielleicht  glaubt, 
als  Lehrer  der  Weisheit  und  des  edelsten  Geschmacks,  sondern  mit  Alexan- 
drinischem  Auge  als  ein  gutes  Zeughaus  für  Gedanken  und  Kunstformen  be- 
trachtet Virgil  zog  aus  Homer  zwar  eine  gute  Zahl  von  Versen  and  Phrasen, 
hauptsächlich  aber  seinen  technischen  Bedarf  (§.  81.  und  Grundr.  d.  Gr.  Litt 
Th.  n.  1.  p.  57.)  für  die  Behandlung  des  Epos,  worauf  niemand  sich  besser 
verstand;  und  wie  köstliche  Blumen  der  Lynk  konnte  Horaz  uns  aas  Alcaeas 
und  anderen  Melikem  erhalten,  wenn  ihm  ein  Sinn  für  die  freie  Schönheit 
individueller  Poesie  w&re  verliehen  gewesen.  Jetzt  müssen  wir  zufrieden  sein 
dafs  er  mit  einer  etwas  trocknen  Auswiüil  lieber  für  ehrbare  Gesellschaft  und 
bachgelehrte  Leser  sorgt:  s.  Anm.  451. 

192)  Graeeismua  und  NaeJk^^mung  sind  die  beiden  technischen  Besriffe, 
die  den  Schlufs  in  der  Analyse  der  Augustischen  Dichter  machen  und  bei  feiner 
Interpretation  ernstlich  in  Erwägung  kommen.  Darsteller  die  einen  außer- 
ordentlichen Aufwand  an  Studien  machten  und  wie  vorhin  bemerkt  worden 
zu  den  gelehrten  Alexandrinern  in  die  Schule  gingen,  mufsten  auch  unbewafst 
wenn  sie  selbst  ihre  Belesenheit  nicht  obenauf  zur  Schau  legen  wollten,  voll 
von  Anklängen  an  fremde  Form  und  Kunst  sein,  um  so  mehr  als  sie  mit  Ab- 
sicht den  Hellenismus  in  die  poetische  Darstellung  einführten.  Dieser  liegt 
also  zu  Tage,  nicht  aber  seine  Prinzipien  und  noch  weniger  die  Differenz  der 
bedeutendsten  Dichter,  die  doch  methodisch  verschiedene  Wege  gingen,  und 
noch  viel  schwieriger  war  es  endlich  das  feine  Detail  in  richtigem  Sinne  zn 
fafeen.  Kein  Wunder  dafs  man  bequem  mit  solchen  Begriffen  einen  Versteck 
spielte  (noch  jetzt  sind  die  Vorstellungen  hierüber  dunkel  und  beliebig,  nicht 
gar  entfernt  von  Heynes  Ansicht  in  Virg.  Ge,  H,  500),  dann  dafs  ein  so  gering- 
schätziges Stichwort  auf  die  Dilettanten  einen  tiefen  Eindruck  gemacht  hat  und 
sie  die  Poesie  der  Nachahmer  als  unselbständiges  Werk  und  Luxusartikel  mit 
äofserem  Prunk  (Hoeck  II.  p.  369.)  ansehen,  dafs  auch  ihre  kurze  Blüte  beweisen 
mafs,  sie  habe  nicht  tiefe  Wurzeln  im  Bewufstsein  der  Nation  getrieben.  Wären 
nun  die  Sammlungen  über  imitationes  von  Virgil,  Horaz,  Properz  und  Ovid,  zu 
denen  F.  JIrsinus  im  Virgilius  coUatione  scr^torum  Graeeorum  iilustriUus 
1568.  (vgl.  Anm.  372.)  den  Grund  legte,  fortschreitend  mit  der  Interpretation 
weiter  geführt  und  gesichtet  worden,  oesäfsen  wir  femer  eine  Rhetorik  und 
poetische  Grammatik  für  Augustische  Poesie,  einfacher  angelegt  als  Hertzberg 
für  seinen  Dichter  in  Quaest.  Prqpert.  1.  U.  gethan:  so  wüiste  man  längst  durcn 
wieviele  Stufen  die  Individuen  von  einander  getrennt  werden,  wieweit  Horaz  von 
Virgil,  dieser  von  Tibull  und  Ovid  in  allen  solchen  Punkten  aes  poetischen  Stils 
sich  entfernt,  und  könnte  das  Mehr  oder  Weniger  oder  die  Grade  der  Selb- 
ständigkeit in  der  Nachahmung  unterscheiden.  Jetzt  wird  man  in  Ermangelung 
eines  mit  Geschmack  und  wissenschaftlicher  Kritik  verfafsten  Werkes,  das  den 
reinen  Bestand  der  von  jenen  Dichtem  gestifteten  Grammatik  und  ihres  Sprach- 
schatzes darlegt^  immer  noch  aus  einem  altvaterischen  aber  fleiisigen  Bache, 
C7.  D.  lani  Artts  Poeticae  Latmae  1.  IV.  Hai.  1774.  einiffe  Fachwerke  ziehoL 
Selbst  die  Heüenolexia  von  Vechner  (zuletzt  1733.  von  ISeusmger  bearbeitet, 
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wozu  WeHauer  einen  Anfang  von  Nachträgen  gab)  hat  noch  immer  einen 
Platz,  und  bis  auf  Kapitel  der  poetischen  Syntax,  die  manches  Programm  (wie 
Stern,  Hamm  1845.)  behandelt  und  noch  femer  behandeln  sollte,  bleibt  meist 
nur  empirisches  Detail,  das  in  den  Anmerkungen  von  N.  Heinsius,  Bentley  u.  a. 
▼erstreut  liegt  Das  meiste  hat  man  hier  für  Horaz  gethan,  Anm.  4Ö.  Es 
fehlt  also  yiel  ehe  dieser  problematische  Stoff  von  Teralteten  Formeln  und  fal- 
schem Ueberflufs  gereinigt  in  engere  Grenzen  sich  zurückziehen  kann ;  und  nur 
sobald  zwischen  Nachahmung  und  Reminiscenzen,  Hellenismus  und.  color  trana- 
marinus  in  veredelten  Wendungen  schärfer  wird  unterschieden  sein,  läfst  sich 
auch  eine  Geschichte  dieser  heiienisirenden  Methode  liefern.  Das  letzte  Resul- 
tat kann  wol  kein  anderes  sein  als  dafs  der  Graecismus  in  Wortbildung  (Anm. 
11),  Flexion  und  Syntax,  nachdem  er  von  den  frühesten  Autoren  der  Republik 
ohne  Plan  eingeführt,  von  Sallust  begrenzt,  von  Yirgil  in  etwas  groben  Massen 
herüber  genommen  und  weiter  bis  auf  Ovid  immer  feiner  organisirt  worden, 
sich  einbürgert  und  ein  Element  der  Lateinischen  Darstellung  wird.  Neues 
kommt  alsdann  nicht  mehr  auf,  der  Graecismus  bleibt  aber  ein  unentbehrliches 
Mittel  der  Plastik  und  des  feinen  Stils,  seitdem  der  Ausdruck  eklektisch  ge- 
worden war;  die  silberne  Latinität  zehrt  vom  Erwerb  der  Vorgänger. 


Drittes  Kapitel 

Zweite  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(767-933.  ü.  C.    14-180.  p.c.) 

49.  Der  Kern  dieser  Periode  liegt  im  ersten  Jahrhundert 
der  Monarchie,  dem  man  in  formaler  Hinsicht  vorzugsweise  die 
säbeme  Latinität  beilegt.  Alles  was  das  Kaiserthum  an  geistiger 
Kraft  und  grofsen  Talenten  besitzt,  was  die  Gesellschaft  aus  dem 
Schatz  einer  reichen  Bildung  hervorbringt,  das  entwickelte  sich 
niemals  glänzender  als  in  dem  ersten  Jahrhundert.  Darauf  ruht 
der  Ruhm  und  die  Bedeutung  dieses  Zeitabschnittes,  deshalb 
überwiegt  dieser  kurze  Zeitraum  die  letzten  Jahrhunderte  der 
Kaiserherrschaft;  er  verdient  aber  auch  unser  wärmstes  Inter- 
esse, weil  er  die  reifsten  Ergebnisse  Römischer  Humanität  wür- 
dig abschlißfst,  soweit  solche  noch  unter  dem  schlimmsten  Druck 
und  in  beispiellosem  Unglück  bestehen  konnte.  Die  Römer 
sollten  nicht  lange  den  Ueberflufs  ihrer  Kultur  geniefsen,  der 
ihnen  als  Erben  einer  in  Prosa  und  Poesie  gleich  vollendeten 
Litteratur  und  einer  über  alle  Kreise  der  Gesellschaft  verbrei- 
teten, auf  reiche  Hülfsmittel  gestützten,  im  Mittelpunkt  der  Welt 
(§.  15.)  centralisirten  Bildung  zugefallen  war.  Die  schönsten  Er- 
wartungen einer  grofsen  Nation  blieben  unerfüllt,  da  sie  nicht 
mehr  auf  gesundem  Boden  stand;  ihre  geistigen  Strebungen  ver- 
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kümmerten  und  starben  an  der  Wurzel  ab,   sobald  ihnen  nicht 
vergönnt  war  in  reiner  Lebensluft  zu  gedeihen.     Vor  allem  wird 
ein  fester  nährender  Boden  vermifst:  Roms  religiöser  Grund  war 
vernichtet,  seine  Sitte  durch  unermefsliche  Verderbnii's  und  wüsten 
Luxus  untergraben,  das  sittliche  Bewufstsein  geschwächt  und  von 
Widersprüchen  zerklüftet.     Gleichwohl  wurden    noch   genug  Er- 
innerungen aus  der  erhabenen  Vergangenheit  des  Staates  gerettet, 
und  unvertilgbare  historische  Traditionen  (§.  4.)  bewahrten  auch 
in  schlimmen  Zeiten  einen  Keim   edlen  Gefühls,  das  zu  männ- 
licher Charaktei*stärke  sich   erziehen  liefs.    Wenn  diese  Schäden 
und  klaffenden  Wunden  nicht  sogleich  und  in  empfindlicher  Ge- 
stalt hervortraten,  so  geschah  es  weil  man  noch  einen  Rückhalt 
an  der  litterarischen  Bildung  und  ihren  Früchten,  der  Aufklärung 
und  geistigen  Reife  besafs,   die  wenigstens  im  Anfang  das  Uebel 
verdeckten  oder  weniger  fühlbar  machten.    Dann  aber  brach  früh 
und  ungeahnt   über   die    siechende  Römische  Welt  ein   brutaler 
Despotismus  herein,  der  mit  Tiberius  anhebend,  bisweilen  unter- 
brochen, in  fortgesetzten  und  verstärkten  Schlägen  unter  Domi- 
tian    sein   Ziel  erreichte.     Mit  der  Blüte   der  Nobilität   und  des 
geistigen   Adels    stürzten    die    Vesten    der    Gesellschaft,    sofort 
schwand   das  Vertrauen  auf  den   Bestand  des  Lebens   und  un- 
mittelbar der  aus  besseren  Tagen  gerettete  Realismus  und  Froh- 
sinn.    Die    schneidendsten  Widersprüche    bemächtigten   sich   der 
höheren  Stände,  die  feinste  Bildung  war  charakterlos  und  ver- 
trug  sich  mit  allen  Gegensätzen,   und  wenn  man  höfischen  Sinn 
und   niedrige    Schmeichelei   fast    ohne    Verwunderung    aus    dem 
Munde  der  ersten  Männer  vernahm,  so  trat  wol  auch  ein  Brüten 
in  Stillschweigen  und  Trotz  gegenüber.     Die  Tyrannei  selbst  ver- 
schmähte weder  die  Studien  noch  ihre  namhaften  Sprecher,  aber 
in   gleicher  Feindschaft  verfolgte   sie    den  Verkehr  der    Bildung 
mit  der  Oeffentlichkeit;    ihre  Rückwirkung    traf  daher   tief   und 
durchgreifend  die  Litteratur  nebst  den  Instituten  des  Unterrichts. 
Die  Freiheit  in  Schrift  und  Rede   wurde  gebrochen,   fiir  Augen- 
blicke sogar  zum  Verstummen  genöthigt;  durfte  sie  zunickl^ehren, 
80  konnte  sie  begreiflich  den  guten  unbefangenen  Ton  einer  glück- 
licheren Zeit  nicht  wieder  finden.     Eine  peinliche  Spannung  und 
Unruhe  blieb  zurück,»  aus  ihr  fliefst  die  Heftigkeit  und  reizbare 
Stimmung   der  besten  Darsteller;    der   ungeheure  Druck    führte 
zur  Schweigsamkeit,  diese   zur  Verbissenheit  im   Vortrag.     Man 
versteht   als   eine  Nothwendigkeit  den  eigenthümlichen  Hang  der 
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edelsten  Autoren,  zum  Nachtheil  der  Klarheit  mit  wenigen  Stri- 
chen möglichst  viel  anzudeuten,  und  niemand  wundert  sich  warum 
sie  mit  herber  empfindsamer  Kürze  das  verborgene  Gefühl  er- 
rathen  lassen  und  Sympathien  ihrer  Leser  anregen;  der  Schmerz 
stachelt  zum  epigrammatischen  Spiel  mit  Kontrasten  und  macht 
sie  witzig.  Je  geistvoller  und  gedankenreicher  ein  Darsteller  ist, 
je  mehr  er  auf  ein  mitwissendes  und  fähiges  Publikum  zählt, 
desto  leidenschaftlicher  neigen  diese  Männer  zum  bedeutsamen 
Aphorismus,  in  dessen  Streiflichtern  und  Farbentönen  die  Bered- 
samkeit des  Herzens  sich  malt,  ünbewufst  erfuhren  sie  die  volle 
Gewalt  der  Reflexion:  sie  können  weder  im  Gefühl  noch  im 
Ausdruck  lange  der  Natur  treu  bleiben,  auch  wenn  sie  wollten 
nicht  einfach  und  offen  mit  behaglicher  Klarheit  schreiben,  son« 
dem  müssen  künstlich  reden,  und  in  der  furchtbaren  Noth  ist 
ihnen  das  Verhüllen  des  unmittelbaren  Gedankens  selber  zur 
Natur  geworden.  Diesen  durch  Unglück  aufgedrungenen  Grund- 
ton befestigten  noch  Einflüsse  der  Erziehung,  der  Rhetorik  und 
der  allgemeinen  Bildung,  welche,  den  Charakter  dieses  Jahrhun- 
derts bestimmt  haben.  Ein  schlimmer  Keim  lag  in  der  Eile  der 
Erstellung,  welche  mit  immer  gröfserer  Flüchtigkeit .  und  ohne 
strenge  Zucht  betrieben  wurde.  Die  Jugend  begann  vorzeitig  in 
die  Welt  zu  blicken  und  stürmte,  kaum  von  den  Grammatikern 
vorbereitet,  in  die  Hörsäle  der  Rhetorik,  wo  die  phantastischen 
üebuögen  der  Deklamatoren  blühten  und  durch  den  Prunk  öffent- 
licher Vorlesungen  (§.  16.)  gesteigert  der  jugendlichen  Neigung 
sich  bemächtigten.  Hiezu  kam  der  sonst  ehrenwerthe  Drang  nach 
geistiger  Beschäftigung  (§.  15.)  mit  Lesen,  Hören  und  Schreiben, 
und  wenn  hiedurch  der  Geschmack  feiner  und  allgemeiner  (Anm. 
54.)  wurde  wie  nirgend  in  einer  anderen  Zeit,  so  litt  doch  die 
produktive  Kz:aft  unter  der  Polymathie,  zugleich  überreizte  sich 
das  Gefallen  an  mafsloser  Form  und  an  interessanten  Motiven. 
Dennoch  bewundert  man  die  Energie,  mit  der  die  Römer  unter 
so  gewaltsamen  Leiden  eine  reine  Liebe  für  Litteratur  und  litte« 
rarische  Mittheilung  bewahrten.  Allein  am  Schlufs  des  ersten 
Jahrhunderts  war  die  physische  Kraft  der  Nation  ebenso  vollstän- 
dig erschöpft  als  ihr  Talent  und  ihre  geistige  Reizbarkeit:  sie 
brach  seit  Kaiser  Hadrian  sichtbar  zusammen.  Weiterhin  er- 
scheinen die  Römer  zwar  im  praktischen  und  militärischen  Leben 
noch  immer  tüchtig,  sonst  aber  keiner  höheren  Richtung  oder 
freisinnigen  Erhebung  fähig  und  von  keinem  grofsen  Sinn  bewegt. 
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Der  Abschnitt  von  Hadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus 
ist  YoU  von  grellen  Belegen  der  eingerissenen  Ohnmacht,  und 
statt  eines  Nachhalls  guter  Studien  herrscht  der  gröbste  Rück- 
fall, der  aus  einem  Gefühl  der  Armuth  hervorgegangen  nach  der 
letzten  ungeheuren  Anspannung  eine  Beaküon  bezweckt  und  sein 
Heil  bei  den  yeralteten  Autoren  sucht  i^"). 

193)  üeber  die  VerderbniTs  und  den  Umsturz  der  sittlichen  Traditionen 
seit  Tiberius   belehren  Aeafserangen   wie   Tacä.  A.  III,  65.   Cetemm  iempora 
iUa  adeo  infecta  et  adulatione  sordida  fuere,  ut  non  modo  primäres  cwitatiSf 
gpitibtM  clarüudo  stui  obsequiia  protegenda  erat,  sed  omnes  coneiUares,  magna 
pars  eorum  gm  praetura  functi,  mtütique  etiam  pedarii  senatores  certaHm  ex- 
sttrgerent,  foedaque  et  nimia  eenseretU,  memoriae  proditwr  Tiberiumf  qt&otieiw 
curia  egrederetur,   Graecis  verbis  in  hunc  modum  doqui  soUtum,  o  ho  min  es 
ad  servitutem  paratos!    Als  Erläuterung  vgl.   Suet,  Tib,  27.  28.     Doch 
bezeugt  Tacitus  A.  IV,  6.  7.  dafs  bis  zum  J.  776.  oder  vor  dem  Wendepunkt 
des  gem&TsifTten  Prinzipats  Gesetz  und  strenge  Zucht  in  der  öffentlichen  Ver- 
waltung galten.     Für  die  nachfo]gen4ß  Zeit  aber  liefse  sich  kaum  ein  Ende 
finden,  sollte  man  die  Stimmung  über  die  Unsicherheit  der  menschlichen  Exi- 
stenz, die  Zerstörung  aller  gesellschaftlichen  Bande,  die  Stumpfheit  einer  furcht- 
baren Apathie  im  Angesicht  des  Todes,  seitdem  die  Despotie  unwiderstehlich 
geworden  war,  aus  den  Zeugnissen  der  niüie  stehenden  Männer  zeichnen.    Tac 
A,  Vi,  7.  neque  swn  ignarus  a  plerisque  scriptoribus  omisaa  muliomm  peri- 
cida  et  poenas,  dum  copia  fatiscunt  aiU,  quae  ipsis  nimia  et  maesta  fueranty 
ne  pari  taedio  Ucturos  afficerent  veretUur,    Gleicnwohl  überfällt  ihn  selbst  ein 
ähnliches  Mifsbehagen,  XVI,  16.  at  nunc  patientia  servüis  tantumque  sanguinis 
domi  perditum  fatigant   animum  et  maestitia  restrinaunt     Seneca  gedenkt 
dieser  Hingebung  in  den  Tod  als  eines  Beweises  von  Muth  in  Zeiten,  dfi  quo- 
rum  lemguore  ac  delictis  querimur  (Ep.  24:,  11.  p.  77.),  der  tyrannischen  Ver- 
achtung des  Menschenlebens,  Ep.  95,  33.  p.  419.  (cf.  Ep.  7.)  Homo,  sacra  res 
homini,  tarn  per  lusum  ac  iocum  occiditur;  et  fuem  erudiri  ad  inferenda  ac- 
cipiendaque  vtUnera  nefas  erat^  is  iam  nudus  tnermisque  producittir,  scUisque 
spectacuti  ex  homine  mors  est.    In  einer  Zeit  wo  keine  Grölse  (Anm.  203.  fg.) 
geduldet  und  ungefährdet  war  und  doch  (wie  Tacitus  H.  I,  3.  mit  Selbstgefühl 
erwähnt)  weder  Charaktere  noch  sittliche  Thaten  fehlten,  gedachte  man  sol- 
cher Ausnahmen  fast  mit  einer  Entschuldigung,  als  ob  sie  nur  der  Vergangen- 
heit angehören  durften:  Seneca  de  tranqu,  14.  Plin.  Epp.  I,  16.   neque  enim 
debet  operibus  eius  abesse,    quod  nostro    saeculo  vivit.     Vol^nds   die 
Scheufshchkeit  der  Delationen    mit   Verachtung    aller  Pietät  und   geheiligten 
Rechte,    Tac.  A  IV,  28.  68—70.  VI,  7.  10.  Seneca  de  benef,  III,  26.  exdpie- 
batur  ebriorum  sermo,  simplicitas  iocantium,  nihil  erat  ttUum;  omnis  saeviendi 
placebat  occasio,  nee  iam  reorum  expectabatur  evewtus,  cum  esset  unus:  Worte 
die  noch  vor  dem  schlimmsten  geschrieben  waren.    Die  Nachwirkung   dieses 
Jammers  hat  Tacitus  in  jener  Stimme  des  tiefsten  Schmerzes  verewigt ,  dessen 
Grundton  uns  stets  in  den  feinsten  Werken  des  ersten  Jahrhunderts  wider- 
zuklingen scheint:  Agr,  2.   Dedimus  profecto  grande  patientiae  documentum; 
et  sieut  vetus  aetas  vidii  quid  tUtimum  in  libertate  esset,  ita  nos  quid  in  Ser- 
vitute, adempto  per  in^^uisitiones  etiam  loquendi  audiendique  comtnercio,  me- 
moriam  quoque  ipsam  cum  voce  perdidissemi^s,  fti  tarn  in  nostra  potestate  esset 
oblivisci  quam  tacere,  —  3.  Quid  si  per  quindecim  annos,  grande  mortalis  am 
spatium,  multi  fortuitis  casibus,  promptissimus  quisque  saevitia  prineipis  inier- 
eidenmt,  pauct  ut  ita  dixerim  non  modo  aliorum  sed  etiam  nostri  supersHtes 
sumus,  exemptis  e  media  vita  tot  emnis,  quibus  iuvenes  ad  senectutem,   senes 
prope  od  ipsos  exactae  aetatis  terminos  per  Silentium  venimits. 

Diese  wenigen  Striche  mögen  den  Boden  andeuten,  auf  dem  damals  die 
Litteratur  stand,  und  einen  Uebergang  zu  der  ethischen  Darstellung  der  ersten 
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Eaiserzeit  bereiten.    Dafs  eine  solche  sich  über  die  blofse  Kompilation  von 
isolirten  Greueln  und  Sittenzügen  erheben  müsse,  dafs  man  auch  die  verschie- 
denen  Jahrhunderte  zu  sondern  habe  (die  ekelhaften  oder  abscheulichen  Ge- 
schichten des  dritten  fallen,  wie  sich  bald  zeigt,  mehr  auf  die  Kaiser  als  auf 
ihre  Zeit  zurück),  dies  und  finderes  ist  allmälich  klar  geworden.   Unbekümmert 
um   den    Geist  historischer   Kombination   hat   als  Anekdotist   und    Praktiker 
in  der  schwarzen  Kunst,  wenn   er  auch  mehr  als  in  seiner  früheren  Schrift 
(Anm.  162.)  eindringt.  Meiners  seine  Geschichte  des  Verfalls  der  Sitten,  der 
Wissenschaften  und  Sprache  der  Römer  in   den   ersten  Jahrhunderten  nach 
Chr.  G.   Wien  1791.  zusammengebracht  Ein  Gesichtspunkt  ist  ihm  wenigstens 
aufgegangen,  dafs  der  Despotismus  aus  dem  Sumpf  des  allgemeinen  Sittenver- 
derbs  aufgeschossen  sei  (nchtiger,  dafs  er  zu  diesem  in  einer  Wechselwirkung 
stand);   aber  seine  Behauptung  dafs  auch  Litteratur  und  Sprache  unter  den 
Einflüssen  der  Entartung  und  Tyrannei  yerfielen,  wofür  er  zerstreute  Rügen 
wad  Klagen  der  Alten  zur  Anklage  mifsbraucht,  statt  diesen  Tadel  auf  den 
Vorwurf  des  manierirten  Geschmacks  einzuschränken,  ist  ohne  Sachkenntnifs 
mid  klaren  Begriff  hingeworfen.   Den  entgegengesetzten  Eindruck  macht  durch 
seine  zu  straff  gehaltene  Tendenz  (Anm.  172.)  bei  wissenschaftlichem  Ernst. 
W.  Ad,  Schmidt  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahr- 
hundert der  Kaiserherrschaft  und  des  Ghristenthums,  Berl.  1847.   Der  damaligen 
Gegenwart  einen  Spiegel  vorzuhalten,  damit  sie  das  unfruchtbare  Trachten  alles 
reaktionären  Strebens  an  einer  (nur  völlig  unähnlichen)  Vergangenheit  erkennen 
sollte,  war  hier  das  Ziel.    Es  charakterisirt  jene  Jahre  dafs  ihre  Schlagwörter, 
welche  die  Reflexion  über  die  heutigen  Lebensfragen  in  Staat  und  Kirche  er- 
zeugt hat,  zu  Momenten  und  Kategorien  für  die  Geschichte  des  ersten  Jahr- 
hunderts dienten  und  die  Geschichte  desselben,  das  keine  Zukunft  hatte,  sich 
in  einen  Spiegel  unserer  Gegenwart  umsetzt.    Nur  so  bekommen  wir  Märtyrer 
an  Rhetoren  und  Philosophen,   so  versteht  man   den  Sinn  von  witzigen  Kon- 
trasten und  gemachten  Formeln  (wie   „Monarchie  und  Kultus  im  Bunde  gegen 
die  Glaubensfreiheit^,  und  „die  Julier  betraten   das  erste  Stadium  des  souve- 
ränen Pietismus**,  oder  Monarchie  im  Konflikt  mit  der  Erziehung**,  wo  Rhetor- 
schulen  und  Deklamatoren  auftreten,  oder  „Demoralisation  des  Klerus;  Erhal- 
tung und    Belebung    der    Rechtgläubigkeit;    Erzielung    einer  Regierungslitte- 
ratur**  u.  s.  w.);  sonst  würden  sie  durchaus  keinen  Sinn  für  eine  Despotie  haben, 
welche  die  politischen  und  religiösen  Zustände  rein  mechanisch,  nicht  prinzipiel 
^efafst  und  dadurch  bis  zu  den  Ansiedelungen  der  Germanen  mit  äufserster  Zä- 
higkeit sich  fortgeschleppt  hat.    Zwar  ist  der  kulturgeschichtliche  Standpunkt  ein 
nothwendiges  Moment,  und  wir  verdanken  selbst  einer  so  geschraubten  Auf- 
fassung dafs  Einzelheiten  sich  besser  zusammenordnen,  dafs  sie  mit  geschärf- 
tem praktischen  Blick  sich  abschätzen  lassen ;  aber  der  Thatbestand  wird  hie- 
durch  auf  einen  fremden  Boden  gerückt,  in  ein  falsches  Licht  gestellt  und  vor 
einen  unbefugten  Richterstuhl  gezogen. 

a)    Van  Tiberius  bis  auf  Hcidrian, 

50.  Das  Verständnifs  dieser  in  eine  schiefe  Bahn  auf  durch- 
aus schlüpfrigem  Boden  gezwängten  Zeit  hängt  mit  den  Fragen 
zusammen,  welcher  Axt  das  litterarische  Publikum,  .das  empfan* 
gende  und  das  schaffende,  damals  war  und  von  welchen  Umge- 
bungen die  Litteratur  abhing.  Unser  Blick  fällt  hier  zuerst  auf 
die  politischmi  Zustände,  die  ungünstigsten  die  jemals  eine  der 
geistigen  Entwickelung  fähige  Gesellschaft  in  Rom  treffen  konnten. 
Während  ein  unwiderstehlicher  Despotismus  reifte,  wich  der  Senat 
demüthig  in  kläglicher  Ohnmacht  zurück.  Er  wurde  vollständig 
von  den  Kaisem  beherrscht  und  war  das  Organ  der  kaiserlichen 
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Gesetzgebung.    Ihm  fehlten  alle  Mittel  um  ein  politisches  Gegen- 
gewicht  zu   bilden,  denn  er  durfte  weder  über  Heere  yerfügen 
noch  über  Finanzen;  er  vereinigte  dagegen  den  gröfseren  Theü 
der  kaiserlichen  Beamten    und   in  seinem  Schofse  lauerten  feile 
Delatoren,    darunter  Männer   von  Rang  und  Talent,  die   durch 
glänzenden    Lohn    ermuntert    dieses    Gewerbe   verbreiteten    und 
lockend   machten.     Diese   wurden  ebenso   sehr  eine  Stütze  der 
Tyrannei  als  ein  unheilbarer  Schaden  des  Senats.    Ebenso  mäch- 
tig wirkte  das  Anwachsen  des  Plebs,  um  die  schrankenlose  Ge- 
waltherrschaft zu  verewige^.     Die    Bevölkerung  Roms  war  eine 
durch  Zusammenlauf  von  Kleinbürgern,    Libertinen  und  Provin- 
zialen   schwellende  Volksmenge,    ohne  Besitz   und   Ehre,    selbst 
ohne  Religion  und  deshalb  jedem  fremden  Aberglauben  geneigt. 
Sie  bUdete  nicht   die  kleinste  Last  der  Regierung,    welche  den 
heimatlosen  Haufen  mit  grofsem  Aufwand  unterhielt,  auch  Beiner 
Augenlust  durch   eine  Mannichfaltigkeit  mimischer,  circensischer 
und  amphitheatralischer   Spiele  zu   dienen    iROifste.     Diese    Lust- 
barkeiten  entzündeten    eine    krankhaft   gesteigerte   Leidenschaft, 
dann  drang  sie  zu  den  höheren  Ständen   und  reizte  Senatoren, 
Ritter,  sogar  edle  Frauen  zur  thätigen  Mitwirkung;  sie  stumpfte 
zuletzt  in  der  Jugend,  deren  Ohren  und  Blicke  von  solchen  Nei- 
gungen betäubt  wurden,  alles  feinere  Gefühl  und  den    gesunden 
Sinn  für  geistigen  Genufs  ab  ***).     Am    schwersten   lastete    der 
Geistesdruck,  den  die  Kaiser  im  Fortgang  ihrer  unumschränkten 
Herrschaft  immer .  straffer  spannten.     In  der  Mehrzahl   besafsen 
sie  zwar  eine  nicht  gemeine  Bildung;   einige  waren  durch  tiefe 
Kenntnifs  der  Griechischen  Litteratur  ausgezeichnet,   versuchten 
sich  in  eigener  Komposition  und  nahmen   an  der  Schrifbstellerei 
der  Zeitgenossen,  an  ihren  Recitationen  und  sogar  an  gelehrter 
Forschung  theü;  sie  gewannen   aber  wenig  mehr  als  den  Fimifs 
der   Bildung.     Dieser   prunkende    Schein   wurde    der    Litteratur 
ebenso  gefährlich  als   ihnen  selbst,   und   erfüllte  manchen  schon 
im   innersten    Grunde    verschrobenen   Charakter   mit    Wahnvritz. 
Kaum  wird  ein  Mitglied  des  Caesarischen  Stammes  genannt,  das 
nicht  Belesenheit  und  Gabe  der  Darstellung  besafs.    Man  rühmte 
das  Talent  des  Caesar  Germanicus  auch  in  poetischer  Form  ***) ; 
Tiherius  sah  -i betören  und  Grammatiker,  deren  eifriger  Zuhörer 
er  einst  auf  Rhodus  gewesen  war,  noch  im  hohen  Alter  bei  sich, 
hatte   Vorliebe   für   die    gelehrtesten   Griechischen   Dichter    und 
übertrieb  die  Sorgfalt  im  Lateinischen  Stü  geschmacklos  bis  zur 
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Dunkelheit  >**).  Gaius  übte  Beredsamkeit  vor  allen' Künsten  *^') ; 
Clauäitis  trieb  mancherlei  Fachgelehrsamkeit,  nachdem  er  aus  dem 
Verkehr  mit  Livius  eine  Neigung  zur  Geschichte  gefafst  hatte, 
vertiefte  sich  in  Elemente  der  Lateinischen  Grammatik  und  hin- 
teriiel's  in  beiden  Sprachen  eine  Anzahl  Werke  mit  dem  Ruhm 
eines  vielfältigen  antiquarischen  und  historischen  Wissens,  dem 
sonst  nichts  als  einfticher  Verstand  fehlte  *^^).  Nero  der 
letzte  dieses  Geschlechts  war  durch  Seneca  einseitig  gebildet 
und  auf  einen  falschen  Geschmack  j^^eleitet  worden,  er  be- 
lohnte Rhetoren  mit  Reichthum  und  Würden,  vor  allem  aber 
gefiel  er  sich  in  der  Fertigkeit  des  Versmachens,  und  seine 
krankhafte  Liebhaberei  lockte  viele  Männer  vom  litterarischen 
Handwerk  herbei  ^^^),  Ein  Verdienst  erwarb  sich  Vespasiany 
der  natürlichen  Witz  mit  allgemeiner  Büdung  verband,  als 
er  feste  Besohlungen  an  öffentliche  Lehrer,  besonders  an  Rhe- 
toren und  Künstler  verlieh:  Tltn.^  hesafs  Leichtigkeit  im  Stil  und 
im  Griechischen  Vortrag ;  Domifian  versteckte  sich  hinter  poetische 
Studien  und  ermunterte  nach  dem  Vorgang  Neros  durch  Wett- 
kämpfe die  Betriebsamkeit  der  Dichter  ^"^).  Zuletzt  kann  Trojan, 
wiewohl  er  kein  Kenner  der  Litteratur  war,  als  Gönner  einer  neu 
sich  belebenden  Produktivität  gelten.  Vielleicht  haben  die  beiden 
Klavier  es  gut  gemeint;  sonst  hegte  keiner  dieser  Fürsten  ein 
wahres  Wohlwollen  für  den  geistigen  Fortschritt  der  Nation,  die 
Theilnahme  der  lulier  ging  nicht  über  üufsere  Formen  der  Bil- 
dung hinaus,  und  ihre  Studien,  an  denen  häufig  eine  Spur  von 
Eitelkeit  haftet,  vertrugen  sieh  wohl  mit  planmäfsiger  Feindschaft 
gegen  die  Vertreter  d(T  Litteratur.  Denn  schon  unter  Tiberius 
wurde  jede  wenn  auch  bescheidene  Regung  des  Freimuths  nieder- 
geschlagen, eine  Censur  der  Bücher  mit  Feuer  und  Leibesstrafen 
geübt  (waraende  Beispiele  gaben  A.  Oremnthis  Cordus  und  C  Lu- 
twiHS  PriöCUd.),  sogar  jede  Beziehuug  auf  Grofsen  des  Freistaats 
und  republikanische  Tugenden,  Jede  leise  Anspielung  auf  das  Un- 
glück der  Gegenwart,  selbst  ueiin  sie  von  der  Hülle  des  poeti- 
schen Stoffs  geborgen  zu  sein  schien,,  zum  Verbrechen  gedeutet. 
In  kurzem  schrumpfte  daher  der  politische  Sinn  ein  und  er  ver- 
lor sich  mit  der  öffentlichen  Meinung:  die  Litteratur  sah  sich 
penöthigt  in  die  weniger  veriTmglichen  Winkel  der  Enidition  zu 
flüchten  ^^^).  Im  Geiste  seines  Vorgängers  mifshandelte  Caligula 
die  Gelehrten;  noch  abenteuerlicher  erscheint  dafs  dieser  wahn- 
witzige  Kopf  aus   Kifersucht  auf  berühmte  Namen   Homers   6e« 
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dichte  vertilgen,  Virgil  und  Livius  aus  den  Bibliotheken  entfernen 
wollte^***);  darin  aufrichtiger  als  Nero,  der  zwar  einen  fünfläh- 
rigen    Wettkampf  um   den  Preis    der  Beredsamkeit  und  Poesie 
stiftete,   im  Herzen   aber  Neid   oder  Furcht  vor  jedem  hervor- 
stechenden Talente  trug,  bis  er  die  Musenkünste  zwang  in  un- 
scheinbare Dunkelheit  zurückzuweichen,  denn  zuletzt  war  alles  libe- 
rale Treiben  lebensgefährlich  geworden  2®*).    Die  gleiche  Neigung 
theilte  Domitian  für  höfische  Wettkämpfe  mit  Gesang  und  gymnasti- 
schem Spiel,  in  Vers  und  Prosa,  sowie  den  gleich  böswilligen  Arg- 
wohn gegen  hervorragende  Männer;  aber  er  verstand  planmäfsiger 
als  jener,  nachdem  die  Vertreter  der  Wissenschaft  getödtet  oder 
vertrieben  worden,   die  Römer  im  fürchterlichen  Scheinleben  des 
Verstummens  und  der  Selbstvergessenheit   aufzureiben  ^®*).     Als 
geduldete  Studien  oder  nöthige  Künste  blieben  endlich  nur  Oram- 
matik  oder  Liebhaberei  an  der  polyhistorischen  Erudition ,  welche 
mit  Kritik  oder  Erklärung  der  alten  und  neuen  Klassiker,  mit 
gelehrter  Forschung  und  encyklopädischen  Arbeiten  (§.  52.)   sich 
beschäftigte,  dann  die  Reddsivissenschaft ,   welche  sich  in  8chrift 
und  Vorträgen  der  Schule  vor  studimi  iuris  fortbildete.     Denn 
der  Rechtsgelehrten  konnte  selbst  die  erklärte  Gewaltherrschaft 
nicht  entbehren ;  mehrere .  derselben  waren  fürstliche  Rathgeber 
und  hatten  bedeutendes  Ansehn  als  die  bevorzugten  Theilnehmer 
(§.  47.)  an  kaiserlichen  Verordnungen  und  Kabinetschreiben,   an 
Oratianes  und  Constitutmies  pri^icipum  sowie  an  Sefudusconstdla^^^). 

Id4)  Glänzend  ist  die  Schilderung  von  Seneca  Consol  ad  Helv,  6.  Äajnce 
<tgedum  hane  frequenttam,  cui  tnx  wrbis  immenaae  tecta  sufjficiunt,  maxima 
pars  istius  turbae  patria  caret:  ex  municipiis  et  colonüs  suis,  ex  toto  denique 
orbe  terrarum  conftuxerunt  alios  addtixit  ambitio,  alios  neeessitas  officii  pu- 
bUei,  aiios  imposüa  legaiio,  alios  luxuria  opportunum  et  opulerUum  vüüs  locum 
quaerens;  alios  liberaHum  siudiorum  cupiditas,  alios  speetacula;  quosdam 
traxit  amicitiOj  quosdam  indtistria  laxam  ostendendae  virtuH  noofa  mcUeriam; 
quidam  venalem  formam  atMerunt,  quidam  vencUem  doquenitiam.  NtUhmn 
non  hominum  genus  concurrü  in  urbem  et  virtutibus  et  vitiis  nuxgna  pretia 
ponentem.  Man  hört  vielleicht  hier  am  besten  heraus  in  welchem  Sinne  Rom 
ein  Auszug  der  alten  Welt  (cf.  Ath.  I.  p.  20.  C.)  hiefs  und  Dionys,  HaUe,  de 
oratt.  ant.  3.  die  Anziehungskraft  der  ewigen  Stadt  rühmen  konnte;  man  ver- 
steht femer  die  litterarischen  Mittheilungen  der  Fremden  an  ihre  Landsleute 
(m  colomas  ac  provincias  suas  scribunt,  Anm.  57.),  merkt  aber  auch  die  böse 
Luft  der  städtischen  GelQste,  welche  die  Jugend  (Anm.  58.)  auf  allen  Wegen 
einathmete.  Ta^.  Ä.  XIY,  20.  degeneretque  studiis  extemis  iuventuSy  gvmnasia 
et  otia  et  turpes  amores  exercendo.  Vortrefflich  Diah  de  Oratt.  29.  lam  vero 
propria  et  peculiaria  huius  urbis  vitia  paene  in  utero  vuUris  concipi  mihi  vi- 
dentur,  hisiriondlis  favor  et  gladiatorum  equorumque  studia;  qwbus  oceuptUus 
et  obsessus  antmus  quantulum  loci  bonia  a/rtibus  relinquä?  quotumqitemque 
inveneris,  j^im  domi  ^[uicquam  alitid  loqwOur?  ptos  aMos  ad^olescentulcntim  ser- 
mones  exctpimus,  s%  quando  auditoria  intrammus?  üebrigens  hat  man  un- 
recht gethan  vor  anderen  politischen  Schäden  jener  Zeit  den  Senat,  der  im 
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GefÜlkl  der  Ohnmacht  und  Abh&ngigkeit  auch  sein  sittliches  EhrgefQhl  preis- 

Sab,  mit  Graasamkeit  zu  kritisiren :  wie  Heyne,  wo  er  die  Versuche  des  Senats 
ie  alte  Verfassung  herzustellen  erörtert,  Opu8c.  IV.  n.  20.  Für  diesen  Zweck 
brauchte  man  nur  die  kläglichen  Acclamaüonen  und  knechtiächen  Vota  (Schlufs 
der  Anm.  56.  235.)  zusanmien^ustellen.  Dafs  der  Senat  seiner  Zeit  mit  schm&h- 
lichen  Vorträgen  und  Gegenständen  beschimpft  worden  war,  hat  auch  PUn, 
Paneg,  54.  nicht  verschwiegen. 

195)  Für  Caesar  Germanicus  spricht  am  besten  Ovids  Dedikation  seiner 
FasH,  nebst  Ftmt.  IV,  8,  67  —  78.  Suet.  CcUig,  8.  tfi^pentiiin  in  utromte  doguen- 
tiae  doctrinaegue  gener e  praeceüewf.  —  Oravit  cauaas  etiam  iriumphalis;  atgue 
üUer  ceterß  studiarum  monumenta  reliquü  et  camoedias  Oraeeaa.  Dagegen 
sind  ihm  ^e  Aratea  mit  Unrecht  zugeschrieben:  Anm.  200. 

196)  Ueber  Geschmack  und  Studien  des  Tiberius  Suet.  Tib.  70.  Sein 
freier  Vortrag  (davon  öfter  Tacitus,  wie  A.  IV,  31.)  war  ebenso  geschraubt  als 
der  Stil  seiner  Schrift.  Suet.  Aug.  86.  Sed  neo  Tiberio  parcit  et  exoletas  in- 
terdum  et  reeanditas  vocea  aucupcfnH.  Vgl.  Anm.  199;  thrnmentarioa  et  acta 
Tiberii  (Jaeaaris  nennt  Suet.  Damit.  20.  Zur  Litteratur  seiner  Zeit,  selbst  der 
monarchischen  eines  Velleius,  stand  er  wie  es  scheint  in  keinem  nahen  Ver- 
hältnifs;  er  bot  eben  nur  zu  jeder  repressiven  Mafsregel  die  Hand,  Anm.  201. 

197)  Suet.  Cälig.  53.  Ex  disaplinis  liberalibua  minimum  erudiUoni,  eUh 
guentiae  plurunum  attendit,  guantumvia  facundua  et  promptus,  utigue  ai  pero- 
randum  in  aliguem  esaet,  Nicht  nur  seine  Beredsamkeit  erwähnt  Dio  (LIX, 
19.  not.),  sondern  auch  ein  denkwürdiges  Beispiel  seines  oratorischen  Narren- 
witzes Exe.  Vat.  fr.  84.    Vergl  Anm.  202. 

♦ 

198)  Die  Werke  des  Claudiua  zählt  Suet.  Cl.  41.  42.  auf;  von  allen  galt 
wol,  was  dieser  nur  von  seiner  Selbstbiographie  sagt,  campoauit  ma^  inepte 
guatn  ineleganter.  Seine  Rede  auper  civitate  Gaüia  dimda,  verewigt  m  Ueber- 
regten  der  auf  dem  Stadthause  in  Lyon  befindlichen  Erztafeln  (bei  Lipaiua 
Exe.  in  Tac.  A,  XI.  korrekter  bei  ZeU  im  Progr.  Freiburg  1833.  und  zuletzt 
in  der  Sammlung  Lyoner  Inschriften  von  Boiaaieu  p.  136.  vgL  Westermann  Gesch. 
d.  R  Bereds.  p.  245.),  existirt  zwar  nicht  in  authentischer  Abfassung,  schmeckt 
aber  stark  nach  den  antiquarischen  Neigungen  des  Claudius:  man  mufs  sagen 
dal's  sie  von  Tacitus  uL  XI,  24.  in  möglichst  praktischer  Haltung  wiedergegeben 
ist.  Darüber  Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  II.  p.  26.  ff.  Von  seinen  Neuerungen 
im  Alphabet  Schneider  Elementar!,  p.  4.  ff.  und  ausführlich  Fr.  Buecheler  de 
Ti.  Claudio  Caeaare  grammatico,  Elberf.  1856.  Witzig  verspottet  diesen  Pe- 
danten Seneca  de  morte  CL  Caea.  5.  p.  381.  Ubi  haec,  Claudiua  gaudet  eaae 
iÜMC  pMologoa  hominea,  aperat  futurum  aliguem  hiatoriia  auia  locum. 

199)  Suet.  Ner.  52.  lAberalea  diadplinaa  omnea  fere  puer  attigit:  aed  a 
phüoaophia  eum  mater  avertü,  monena  impertUuro  contrariam  eaae,  a  eoanäume 
veierum  oratorum  Seneca  praeceptar,  quo  diutiua  in  admiratione  aui  detineret. 
üaque  ad  poeticam  pronua  carmina  Itbenter  ac  eine  labore  compoeuit,  nee,  ut 
guSaam  pikant,  aUena  pro  auia  edidit.  Der  letzteren  Ansicht  gedenkt  Tac. 
A.  XIV,  16.  cf.  XIII,  3.  extr.  Von  seinen  declanuUionea  und  redtaiionea  Suet. 
Ner.  10.  Von  seiner  Schriftstellerei  Keimarus  m  JDion.  LXU,  29.  Passow  zu 
Persius  p.  330.  ff.  und  Jahn  Urokgg.  p.  75—79.  auch  Weichert  Auguati  acriptt. 
reUg.  p.  108.  ff.  Sein  Epos  Troica  wird  bisweilen  citirt,  Wemad.  F.  L.  Min. 
T.  fV.  p.  587.  Wie  leicht  ihm  die  Verse  flössen  zeigt  das  Fragment  in  primo 
Ubro  ap.  Schal  Lucani  m,  261. 

Quigtte  pererraiam  aubductua  Peraida  Tigria 
deaerü,  et  longo  terrarum  tractua  hiatu 
reddit  guaeaitaa  iam  tton  guaerentibua  undaa. 

Er  war  eifersüchtig  auf  Lucans  Ruhm  wie  dessen   Viia  besagt  und  Tac  A. 
XV,  49.  Lucanum  propriae  cauaae  accendebantj  guad  famam  carminum  ema 
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premebat  Nero,  prohibueratque  ostentaref  vanus  aemulatione,     Cf.  Iho  LXII. 
extr.    Was  aber  Philostr.  V.  Ap.  IV,  47.  von  Nero  erzählt,  nQoxijQv^ayios  ^nr 
fioa^if  fjifj&iya  ifjLfptXofsocpiiv  rr\  'Poifiri,  und  Schmidt  p.  347.  gleich  anderem  an- 
erkennt, das  gehört  unter  die  Kaheleien  des  Sophisten.   Aber  er  verbannte  bei 
guter  Gelegenheit  den  Rhetor   Vcrgiuius  und  den  Stoiker  Musonius,   Tac.  A. 
XV,  71.    Dals  er  Gelehrsamkeit  und   ihre  Lehrer  in  Mode  brachte  sieht  man 
aus  Suet.  rheit.  1.   Nei'o  Caesar  primo  imperii  aimo,  publice  quoque  bis  antea 
declamavit  —   Quare  magno  studio  Jiomitiibus  iniedo  maqna  etiam  professo- 
rum  ac  doctorum  proflxixit  copia  adeoqur  flornit^  ut  nonnuUi  ex  in/ima  fortuna 
in  ordinem  senaiorium  atque  ad  s^ummos  honores  procefssertnt.    Da  er  nicht 
ohne  Hülfe  Senecas  seine  Reden  abfarsto,  so  stellt  Tacitus  XIII,  3.  eine  merk- 
würdige Betrachtung    über   die   htterarischc  Fähigkeit  der  ersten  Kaiser  an: 
Nam  diciator  Caesar  sunnnis  oraioribus  aemulus;  et  Augiisto  prompta  ac  pro- 
fliietis,  quaeque  deceret  principem,  eloquentia  fuit.     Tiherius  artem  qu-oque  col- 
lebat,   qua  verba  expcnderet,   tum    validus  seusibus   aut   consulto  ambiguus. 
Etiam  Gaii  Caesaris  turbata  mens  vim  dicendi  non  corrupit  nee  in  Claudio^ 
quotiens  meditata  dissererety  elegantiam  requirercs     Eine  ähnliche  Kritik  bei 
JfVonto  de  eloqu.  p.  83.  '■—  Augustum  vero  saeculi  residui  ttlegantem  et  Latinae 
linguae  etiamiuni  integre  lepore  pdlius  quam  dicendi  ubertafe  praeditum  puto; 
post  Augustum  nonnihil  reliquiarum  iam  et  victarum  et  tabescentium   Tiberio 
Uli  super fuisse;  imperatores  autem  deinceps  ad  Vespasianum  usque  eiusmodi 
omneSy  ut  non  minus  verborum  puderet  quam  pigerei  vnorum  et  misereret  faci- 
norum.    Populär  Aurel.  Victor.  Caesar,  8. 

200)  Suet.  Vesp.  18.    Ingenia  et  artcs  vel  maxime  fovii;  primus  e  fisco 
Latinis  Graecisque  rhetoribus  annna  centetia   constituit;    praestanies   poetas 
(Saleius  Bassus,   Dial,  de  Oratl.  9.)  fiecnon  et  artifices  .  .  .  in^igni  congiario 
magnaque  merccde  donavii.    Cf.  1.  50.  J).  tit.  4.  de  niuner.  et  Iionor.  extr.   Be- 
merkenswertb  ist  dals  Augustus  bereits  annua  ceniena  dem  Verrius  Flaccus 
als  Jahrgehalt  verlieh,  Suet.  gramm.  17.     Freiraüthige  recitationes  wagten  sich 
unter  ihm  hervor,  Dial.  de  Ör.  2.    Von  Titus  (Said.  v.  aus  lo.  Antiocii.)   id. 
Tä.  3.    Latine  Gracceque,  vel  in  orando  vel  in  flngendis  poematibusy  prompiua 
et  facüis  ad  extemporalitatem  uJique.    Aufs  wärmste  preist  ihn  Plinius  in  der 
praefatio,  wegen  seiner  Beredsamkeit,  Wissenschaft  und  sonstigen  Gaben,  er 
rühmt  ferner  II,  25,  22.  den  Titus  dais  er  über  einen  Kometen  schrieb  prae- 
daro  carmine,  auch  des  PHniys  Neffe  Epp.  V,  3,  5.  nennt  ihn  unter  den  IMch- 
tem.    Von  Domitian  Suet.  Dom.  2.  Simulavit  —  poeticae  Studium^  tarn  insue- 
tum  antea  sibi  quam  postea  spretum  et  abiectum;   recitavitque  etiam  publice. 
Cf.  Tac.  H.  IV.  extr.     Als  er  Kaiser  geworden,  liei's  er  die  Litteratur  gänz- 
lich fallen:  id.  20.    Nunquum  (amen  aut  hisforÜM  carminibusve  noscendis  ope- 
ram  uUam   aut  stilo  vel  necessaiio  dcdit.     Denn  och  loben  seine    Poesie  ver- 
schwenderisch Quintü.  X,  1,  91.  und  Süius  Hl,  618.   cf.  Dodwell  Annal.  Quinct. 
§.  14.     Ein  Denkmal    seiner  jugendlichen  UolMin^en   ruht  in  Bruchslücken  aus 
Germanid  Caesaris  Aratea,    die  man  in  neueren  Zeiten   (freilich  wird  auch 
fürs  Gegentheil   wenig   von   Rutgers.  V.  L.  II,  9.   beigebracht,   cf.    Merkel   in 
Unn  p.  379.)  lieber   dem  Enkel   Augusts   (Anm.  195.)  zuschrieb;    zuletzt   am 
entschiedensten  Imhof  Domitismus  j).  131.  ff.    Mnn  beilachte  nicht  dafs  Arbeiten 
dieser  Art  nur  Uebungen  im  Stil,   kein  Anspruch  auf  iittorariseheu  Ruf  waren; 
s.  Anm.  404.  wo  dieses  Problem  ausfiihrlich    behandelt  ist.     Geruianicus  aber 
gab  Proben  eigener  Schriftstcjllerei :  nani  modo  bella  geris,  numeiis  modo  rcrha 
eoerceSf  sagt  Ovid  in  einem  bedeutsamen  Lobsi>ruch.     Von  Trajan  s.  das  we- 
nige bei  Gesner  in  IHin.  Faneg.  47.     Was  sich  sagen  liofs  haben  Plinius  und 
Tacitus  ihm  nachgerühmt,  dafs  die  Bildung  unter  ihm  wieder  Muth  und  eine 
Freistätte  gewann. 

201)  Klassisch  erzählt  den  Prozefs  des  Creunitius  Cordus  Tac.  ^.  IV,  34. 
35.  mit  den  Schlul'sworten ,  libros  per  aediles  cranandos  censuere  patres;  sed 
manserunt,  occultati  et  editi  (cf.  Seneca  Consol.  ad  Marc.  1.  älinlich  das  Ge- 
schick desFabricius  Veiento  unter  Nero,  Tac.  A.  XIV,  50.),  und  mit  jenem  frei- 
gumigen  Aussprach  über  politische  Inquisition,  der  in  aller  Munde  lebt.    Dieses 
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Ereignifs  macht  den  Beginn  der  Bücherverbote  (Sammlungen  zw  Geschichte 
derselben  im  Altertbum  in  v.  Aretin  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Litt.  I,  3.  1803.  vgl 
C.  Grüner  Cremutius  Cordus  oder  üher  Bücherverbote,  Lpz.  1798.);  zuletzt 
wurde  besonders  von  Domitian  geßfen  Schriften  mit  i  'euer  gewüthet,  Tac.  Agr.  2. 
Einige  der  unterdrückten  Autoren  wurden  von  Caligula  (Suet.  16.)  restituirt 
Andere  Belege  der  Tyrannei,  die  unter  Tiberius  jedes  freimüthige,  jedes  nur 
verfängliche  Wort  in  Vers  und  Prosa  traf  (Suet  2 ib.  61.  omne  critnen  pro  co- 
pitcUi  rec^tutn,  etiam  paucorum  stmpliciumque  verbarum) ,  sinil  bei  Tcic.  A, 
III,  49.  Dio  LYII,  22.  Gedichte  des  Lutorius  Prise us  und  Aelius  Satuminus, 
dann  das  Verfahren  gegen  Aemilius  Scaurus,  dessen  sieben  Reden,  vermnthlich 
mit  seiner  Tragödie,  SC.  verbrannt  wurden,  Seneca  praef.  Contr.  V.  T(ic,  A. 
VI,  29.  Mehreres  bei  Suet,  Tib»  61.  wo  es  heifst:  anim<j^ver»uin%  statim  in 
auctorea  scriptaque  abolita^  quamvis  probarentur  ante  cUiquot  annos,  etiam 
Augusto  andiente  recitala.  Das  Ergebuil's  von  dem  allen  ist  klar  und  Velleius 
macht  es  an  sich  zuerst  anschaulich:  mit  Recht  sagt  Ruhnk,  in  Vellei.  II,  93. 
JSx  talüms  etiam  iudicari  potest  omnem  sentiendi  et  scribendi  Ubertatem  9%tb 
Tiberio  perHsae, 

202)  Sprechende  Belege  seiner  wahnwitzigen  Laune  bei  Suet,  Gai,  34 
y^l.  Preller  Regionen  d.  Stadt  Rom.  p.  169.  Von  gleicher  Tollheit  strotzte 
gern  certamen  Graecae  Laiinaeqiie  facundiae  ib.  20.  Zuletzt  ib.  27.  AteÜanae 
poetam  ob  ambigui  ioci  versiculwm  media  amphitheatri  arena  igni  cremaviL 
Er  war  der  erste  Despot  der  einen  (von  Tacitus  nicht  günstig  gezeichneten) 
Rhetor  Carinas  Secundus  wegen  seiner  Schuldeklamation  gegen  Tyrannen  exilirte, 
IHo  LIX,  20. 

203)  In  Nero8  ludicrum  quinquefindle  oder  einem  penteterischen  Wett* 
kämpf  mit  drei  Abtheilungen,  cerfamen  musicum  gymnicum  equestre,  quod  ap^ 
peüavit  Neronia  (Suet,  12.),  wurde  nur  lun  den  Preis  für  Lateinische  Bered- 
samkeit und  Poesie  gestritten,  2Vxc.  A.  XIV,  21.  In  diesem  Neroneua  agon 
oder  wie  Vacca  sagt,  certamine  pentaeterico  acto  in  Fompeii  theatro^  trat  zu- 
erst Lucan  hervor,  Su^et.  V.  Luc,  Darauf  geht  auch  DiaL  de  Or,  11.  Diese 
Spiele  sind  von  Domitian  (Anm.  204.)  erweitert  worden.  Mitten  unter  den 
vielen  Belegen  der  Unterdrückung  findet  man  vereinzelt  ein  Beispiel  der  Mäfsi- 
giiDg  gegen  Antistius  den  Verfasser  eines  Schraähgcdichts ,  Tac.  XIV,  48.  sq. 
Wieweit  zuletzt  der  Geistesdruck  ging,  lehren  Suet.  Galb.  9.  FaulaHm  in  desir 
diam  aegnitiemque  conversus  est,  f^equid  materiae  praeberet  Neroni;  und  in 
der  Erzählung  von  seinem  Oheim  Fun.  Epp.  HI,  5,  5.  Dubii  germonis  octo, 
quos  scripsü  sub  Nerone  novissimis  annis,  cum  omne  studiorum  aenus  pauh 
tiberius  et  erectius  pericuiosum  servitus  fecisset.  Ein  gleiches  erzählt  letzterer 
Ton  seiner  Jugend  VIII,  14,  7.  at  nos  iuvenes  fuimus  quidem  in  castris,  sed 
cum  suspecta  virtus,  inertia  in  pretto,  und  übereinstimmend  sagt  Tac.  Agr.  5;  f. 
dafs,  als  sein  Schwiegervater  unter  Nero  begann,  aller  militärische  Rumn  ver* 
dächtig  und  gefahrlich  war. 

204)  Domitian  hatte  sein  certamen  quinqtiennale  nach  Nercts  Vorgang  in 
drei  Abtheilungen  zu  Ehren  de%  luppiter  CapitoUnus  im  J.  80.  {Cm^iorin.  io.extr.)f 
gestiftet,  und  verlieh  für  den  Wettstreit  in  Vers  und  Prosa  Graeve  Latineque 
{Suet.  Dom,  4.)  mehrere  Preise  oder  Coronas.  Auf  diese  Wettkänipfe  beziehen 
sich  alte  und  späte  Stellen,  an  ihrer  Spitze  die  Inschrift  aus  J.  110.  bei  Orelli 
n.  2603.  (cf.  Weichert  Bdtq.  p.  255.)  fragm.  Fhri  im  Rhein,  Mus.  N.  F.  L 
p.  304.  (s.  Ritschi  ib.  p.  309.)  woraus  man  unter  anderem  die  Theilnahme  von 
Provinzialen  aus  Afrika  erfährt.  Ein  gewöhnlicher  Stoflf  war  (was  Plin,  Paneg. 
54.  lehrt)  das  Lob  des  Kaisers,  neben  laudes  Capitolini  lovis,  perpetua  saeri 
certaminia  materia,  Quiniü.  III,  7,  4.  Dafs  diesen  agones  Capitolini  die  poetae 
laureati  neueren  Stüs  ihren  Ursprung  verdanken,  bemerkt  Scaliger  Lectt.  Auson. 
1, 10.  Dazu  kam  noch  ein  jährlicher  Wettstreit  auf  der  viUa  Albana;  Statins 
welcher  im  agon  Capitolinus  (Süv,  III,  5,  28.  sqq.  IV,  2.  eoctr.)  unglücklich 
war,  empfing  dort  dreimal  den  Olivenkranz.  Vgl.  Imhof  Domitianus  p.  80.  fg. 
Hierauf  aber  läuft  das  ganze  litterarische  Verdiesst  Domitiaas  hiBaos;  was 
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k(ynnte  sogar  ein  grofses  Verdienst  gelten  im  Angesicht  des  zermahnenden 
Drucks,  des  mit  Feuer  und  Schwert  niedergetretenen  Freimuths  der  edeliiten 
Männer?    Dafür  haben  Beispiele  genug  gesammelt  Suet.  10.  und  Dio  LXVII, 
12.   Mit  Entrüstung  spricht  hievon  luve^al.  IV.  extr.   Die  Litteratur  war  stunun 
gemacht,  und  niemana  liefe  sein  Wort  vernehmen  als  die  bedürftigen  und  müßi- 
gen Poeten  Statins  und  Martialis,  welche  doch  nur  ein  kleines  Almosen  er- 
rangen.   Niemand  hat  jenen  giftigen  Despotismus,  der  gegen  Tugend  und  Cha- 
rakter unerbittlich  wüthete  {Hist  I,  2.  nobüitas,  opes,  omissi  gestigue  Sonores 
pro  crimine  et  ob  virtittes  certisaimum  exäium),  so  beredt  und  feurig  geschil- 
dert als  Tacitus  Agr.  2.  3.  39.  (studia  fori  ei  civüium  artium  decus  in  süen- 
Hum  €icta)  45.  wobei  er  auch  der  Vertreibung  der  Philosophen  gedenkt>  expul- 
818  insuper  sapientiae  professoribus:  mehr  bei  Reimarus  in  Dion,  LXVII,  13. 
Ein  Aktenstück  ist  dafür  die  sogenannte  Satira  der  Sulpicia.    Denn  Domitian 
der  jeden  durch  Schrift,  Wort  und  unabhängige  That  hervortretenden  Geist 
planmäfsig  niederschlug  oder  ins  Exil  trieb,  ging  am  weitesten  in  der  Verfol- 
gung der  Stoiker  und  der  ihnen  geistesverwandten  edlen  Charaktere :  s.  Imhof 
p.  108.  ff.    Zu  den  Aeufserungen  des  Tacitus  tritt  die  Stimme  seines  milderen 
Freundes  Pliniua  Epp,  VIII,  14,  9.  und  doch  läl'st  sie  nicht  zweifeln  wie  tief 
und  allgemein  damals  die  Folgen  der  geistigen  Entkräftung  nach  dem  furcht- 
baren Druck  und  Despotismus  empfunden  wurden :  Eadem  mala  iam  senatoreSj 
tarn  parUcipes  malorum  muUos  per  annoa  vidimiM  tulimusque;  quibus  ingenia 
nostra  in  posterum  quoque  hebetata  fracta   contusa  sunt     Diese  Zeugnisse 
beider  Männer  würden  begreiflich  machen,  wenn  wir  es  nicht  aus  eigener  Ein- 
sicht in  die  Geistesart  jener  Zeiten  wüfsten,  warum  das  zweite  Jahrhundert 
trotz  seiner  vortrefBichen  Regenten  in  Religion,  Bildung  und  Stil  einen  Grad 
von  Stumpfheit  und  einen  Mangel  an  Geschmack  zeigt,  den  man  nach  den 
glänzenden  Erscheinungen  des  ersten  Jahrhunderts  für  ein  Märchen  hält.   Was 
übrigens  Phihstr,  V.  Ap,  VII,  16.  vortragen  läfst,  gleicht  einem  Ronaan.    Da- 
mals begann  auch  Dio  Chrysostomus  seine  Wanderungen. 

205)  Auf  den  ersten  Blick  mufs  auffallen  wie  beschränkt  die  Leistungen 
oder  Studien  der  Grammatiker  in  einer  Zeit  waren,  wo  das  Fach  vollauf  zu 
tiiun  gab  und  im  gröfsten  Ansehn  stand.  Asconius,  Probus  und  einige  minder 
namhsäte  lieisen  sich  auf  wenige  Partien  ein.  Man  merkt  etwas  vom  drücken- 
den Hauch  jener  Zeiten,  man  merkt  ihn  auch  an  der  Rechtsgelehrsamkeit 
Vielleicht  true  die  Mittelmäfsigkeit  des  Einkommens  (worüber  viel  pathetisches 
itHwn.  VIL  171.  sqq.)  einen  Theil  der  Schuld.     Mancher  tüchtige  Jurist  wird 

genannt;  Autoritäten  waren  blofs  Masurius  Sabinus  und  Lidniua  IVoculus; 
er  kaiserlichen  Familie  standen  sehr  nahe  die  Nervae,  welche  wie  einst  die 
Mncii  juristisches  Wissen  unter  sich  vererbten.  Vgl.  Anm.  184.  Dafs  aber  der  Druck 
unter  Domitian  neben  dem  staatsmännischen  Geist  auch  das  Interesse  für  juri- 
stisches Wissen  verdarb,  spricht  offen  genug  Flinius  in  der  vorhin  genannten 
Stelle  Epp.  VIII,  14,  2.  aus:  Priorum  temporum  servitus  tU  aliantm  opUmart^n 
ariiwm  sie  etiam  iuris  senaiorii  oblivionem  quandam  et  ignorantiam  induicU. 
quotus  enim  quisque  tarn  paiiens  ut  velit  discere  quod  in  usu  non  sit  ?uU)üurus  ? 

51.  Waren  schon  die  Zustände  der  Politik  und  Gesellschaft 
unheilbar,  so  verriethen  Bdig^ian  und  phüosqphiscfie  Bildutig  einen 
noch  höheren  Grad  der  Auflösung.  In  der  Litteratur  jener  Zeiten 
zeugen  dayon  eigenthümliche  Lücken  und  Untiefen.  Die  Kaiser- 
herrschaft (§.  45.)  hatte  mit  einem  unermefslichen  Verlust  an 
Glauben  und  religiöser  Tradition  begonnen,  nur  wurden  die  Schä- 
den in  der  friedlichen  Ordnung  und  unter  dem  Einflufs  der  Auf- 
klärung weniger  empfunden:  man  begreift  daher  ohne  Mühe  vie 
nachdrückUch  das  Unglück  der  Zeiten  seit  Tiberius  an  das  reli- 
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giöse  Bedüribjüs  eriimern  muTst^.     In  eiAer  so  farchtbaren  Un* 
Sicherheit  aller  menschlichen  Existenz  hatte  der  alte  Bealismus 
keinen  Platz  weiter,  und  es  that  noth  an  Stelle  der  Selbstgenüg- 
samkeit irgend  einen  Rückhalt  zu  suchen.     Immerhin  liefs  man 
geschehen  dafs  der  Yolkshaufe  sich  an  fremden  und  ausschweifen- 
den Superstitionen  genüge  that;  aber  unter  den  höheren  Ständen 
war  noch  zu  grofse  Lauheit  und  zu  viel  feine  Bildung  verbreitet,  um 
nidit  unter  mannichfaltigen  Formen  daraus  eine  Reihe  positiver 
Sätze  zu  sammeln  und  einen  sittlichen  oder  dogmatischen  Stütz« 
punkt  tär  das  Individuum  zu  bereiten.    Nun  konnte  keine  wissen- 
schaftliche Sekte  mehr  vereinzelt  sich  behaupten  und  in  weiteren 
Kreisen  eine  Befriedigung  gewähren ;  deshalb  trat  das  Prinzip  des 
Synkretismus   an   die   Stelle   der   alten   partikularen   Scholform» 
Philosophie  und  Astrologie  mit  dem  Fatalismus  als  Grundton  wur- 
den jetzt  die  wesentlichen.  Elemente  der  zeitgemäfsen  Ansichten, 
in   denen   die  Denker   und  charaktervollen  Autoren   zusammen- 
treffen.    Ein  vor  anderen  fruchtbares  Ergebnifs  der  damahgen 
synkretistischen  Bewegung  wird  im  Wechsel  der  beiden  letzten 
dogmatischen   Sekten,   der   Stoiker  und  der   Epikureer  wahrge- 
nommen:  sie  verschmelzen  wider  Erwarten  und  der  Stoidsmus, 
welcher  mehr  Energie  besafs  und  vermöge  seiner  Lebenskraft  die 
vordem  herrschenden  Systeme  überdauert  hatte,  durfte  der  neuen 
Lebensphilosophie  seinen  Stempel  aufdrücken.    Diese  Reform  er- 
griff, da  sie  ganz  für  das  praktische  Bedürfnifs  geschah,  ebenso 
sehr  die  Männer  der  Zunft  als  die  Staatsmänner  und  die  grofsen 
Charaktere;  ihre  Theorie  war  klein  und  fafsbar,  da  sie  von  jeder 
Spekulation  absah  und  bis  zur  Einseitigkeit  in  das  Leben  einzu- 
dringen   suchte.     Von  ihr  wurden   erfoUt  Mitglieder  der  enthu- 
siastischen Familie  Seneca,  der  junge  Dichter  Fersius,  der  öffent- 
hebe  Lehrer  Musonius  Rufus,  und  unter  anderen  die  edlen  Ver- 
treter Römischer  Tugend  Thrasea  Fadus  und  Heividius  FHscus, 
Sie  bildeten  zuletzt  den  einzigen  Ueberrest  politischer  Opposition, 
welche  dem  Freimuth  eine  Stätte  gewann  und  auch  den  Gegnern 
Achtung  gebot.    Zwar  mifsfiel  an  dieser  Stoisch  gefärbten  Weis- 
heit, dafs  sie  bisweüen  den  sittiichen  Schwung  bis  zum  dünkel- 
haften Trotz  und  unpolitischen  Freiheitschwindel  erregte,  wobei 
sie   den    Wahn   hören  liefs,   sie  werde  durch  hochfahrende  Ge- 
sinnung  den   Strom  des   öffentlichen  Verderbs   und   der  Unsitte 
zurückdrängen.  Sie  schadete  ferner,  indem  sie  nicht  nur  ihre  vor- 
nehmsten Anhänger  in  eine  der  Regierung  feindliche,  nutzlos  ver- 
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bitternde  Stellung  schob,  sondern  auch  durch  unzeitige  Rück- 
weisung auf  die  Republik  steten  Argwohn  erweckte;  sie  war 
schuld  dafs  auch  unter  milden  Kaisern  ihre  Bekenner  mehrmals 
Tod  oder  Verbannung  erlitten.  Endlich  übte  sie  keinen  günstigen 
Einflufs  auf  die  Litteratur,  ihren  Stil  und  besonders  ihre  Kom- 
position: sie  verbreitete  den  geblähten  Ton,  der  die  dunklen  ab- 
gerissenen  Sentenzen  dieser  jüngeren  Stoa  zeichnet,,  die  Trocken- 
heit einer  moralisirenden  Dialektik  entkräftete  den  Vortrag  und 
die  Manier  der  asketischen  Paradoxa  nährte  noch  den  schon 
eingerissenen  Hang  zur  gespreizten  Deklamation.  Aber  unge- 
achtet aller  Schroffheit  erhoben  die  Stoiker  ihr  Zeitalter  zu  sitt- 
lichem Ernst,  und  ein  ähnlicher  Schwung  des  Gemüths  drang  so- 
gar  zu  manchem  der  Philosophie  fem  stehenden  Denker  *®*). 
Weit  geringere  Wirkung  thaten  spekulative  Männer  von  kräftigem 
Charakter,  wie  der  Eklektiker  PapiHus  Fabiantis^  namentlich 
solche  die  gleich  den  beiden  Sextii  durch  die  pythagorisirende 
Form  einer  strengen  Ascetik  gegen  alle  Berührung  mit  der  Welt 
sich  abschlofsen  *<>').  Viele  Versuche  der  Art  die  auf  wissen- 
schaftlichem Gebiet  hervortauchten  und  den  stillen  Kampf  mit  dem 
Verderb  ihres  Zeitalters  bezeichnen,  sind  bald  im  Leben  wie  in 
der  Schrift  verschollen;  dagegen  fand  eine  Menge  praktischer  For- 
men, welche  mit  orientalischer  Mystik  und  selbst  durch  widerwär- 
tige Kasteiung  die  Gemüther  beruhigten,  einen  wachsenden  Anhang, 
schon  weil  sie  dem  dunklen  Hang  nach  einem  Dogma,  gleichviel 
unter 'welcher  Gestalt  des  Glaubens  oder  Aberglaubens,  genüge 
thaten  *<^).  Zuletzt  gründeten  die  Cfuddaeer  oder  malhe)naiiciy 
die  Lehrer  einer  in  astrologische  Formel  gehüllten  Afterphilo* 
Sophie,  auf  den  fanatischen  Glauben  von  Grofsen  und  Geringen 
eine  Macht,  die  durch  keine  Strafen  und  kaiserliche  Beschlüsse 
geschwächt  werden  konnte;  denn  in  einer  dunklen  und  trostlosen 
Gegenwart  war  ihr  Geheimnifs  lockend  genug,  nicht  nur  um  den 
Lebensplan  und  Entwürfe  der  höheren  Stände  zu  bestimmen,  son- 
dern auch  um  dem  aufrichtigen  Drange  nach  Aufklärung  gleich 
sehr  als  dem  Irrwahn  zu  schmeicheln  ^^^).  Der  Fatalismus  den 
sie  voraussetzen,  welcher  an  einer  unwandelbaren  Intelligenz  in 
menschlichen  Dingen  verzweifelt,  aber  in  der  Natur  einen  geord- 
neten Gang  erkennt  und  sogar  an  dem  nie  verfälschten  Instinkt 
der  Thierwelt  sich  erbaut,  war  die  Ueberzeugung  edler  und  ge- 
lehrter Männer.  Abgestofsen  von  soheufslichen  Erlebnissen,  die 
weder  mit  einer  göttlichen  Vorsehung  zu  stimmen  schienen  nooh 
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eine  Zukunft  versprachen,  neigten  sie  zu  jener  verbitterten  Skepsis, 
die  stark  mit  Atheismus  gefärbt  ist ;  sie  wurden  vom  Umsturz  aller 
politischen  und  sittlichen  Traditionen  überwältigt,  und  ahnten  dafs 
die  Geschicke  Roms  erfüllt  seien.  Einige  fluchteten  deshalb  in 
die  Betrachtung  des  Naturlebens  und  in  Objekte  des  physikali- 
schen Wissens.  Niemand  hat  solche  Gesinnungen  entschiedener 
dargelegt,  in  Ton  und  Gepräge  des  Stils  empfindlicher  verarbeitet 
als  der  ältere  Plinius  und  Tacitus. 

206)  Fflr  den  philosophischen  und  religiösen  Standpunkt  dieser  und  der 
nächsten  Zeiten  wird  auf  Grundr.  d.  Gr.  Litt  §.83,  3.  Anm.  verwiesen.    Bei 
den  Römern  macht  sich  das  Vorwiegen  des  praktischen  Gesichtspunktes  be- 
sonders an  dem  Hang  zum  moralischen  Aphorismus  geltend ;  aber  wie  die  Me- 
tbode  fehlt,  so  ist  die  wissenschaftliche  Form  untergeordnet  und  vorzüglich 
bei  den  Stoikern  im  philosophischen  Stolz  untergegangen.   J.  v,  MüUer  Werke  * 
II.  143.  folgte  wol  einem  fluchtigen  Eindruck,  als  er  meinte  dafs  der  Stoicismus 
unter  den  Kaisern   zur  Apathie    und  unfruchtbaren   Thatenlosigkeit  geführt 
habe.    Das  hiefse  den  Zusammenhang  verkehren  und  die  Wirkung  zur  Ursache 
machen.    Genau  genommen  schwebten  ihm  doch  blofs  Epiktet  und  der  Quie- 
tismus  seiner  Anhänger  vor.    Aber  einen  besseren  Aufschlufs  gibt  schon  die 
Thatsache,  dafs  niemand  aufser  Egnatius  Geler  {Tae.  A.  XVI,  32.)  vom  Rigo- 
rismus der  Schule  abfiel  und  der  Regierung  dienstbar  wurde.    Was  noch  mehr 
bedeutet,  die  Zeitgenossen  erschraken  vor  einem  Dogma,  das  die  sittliche  Re- 
form und  Erhebung  des  Gemüths  eben  im  praktischen  Leben  bewäliren  wollte. 
X>aher  die  Vorwürfe  der  Ankläger  bei  Tac,  A,  XIV,  57.   Plautum  —  veterum 
Jiomanorum  imüamerUa  praeferre,  asmmpta  etiam  Stoicorum  arrogantia  secta- 
que,  quae  iurhidos  et  negotiorum  appetentea  fcLciat    Wiederum  neben  anderen 
C^eschwerden  XVI,  22.  Ista  secta  Tuberonea  et  Favonios,  veteri  quoque  rewubl 
ingrata  nomtna,  genuit     Man  fürchtete  den  Freiheitschwindel  und  die  Eitel- 
keit derer  die  Ruf  erhaschen  wollten  inani  iactaiume  libertatis.    Gegen  den 
Trotz  der  Partei  hat  Tacitus  Agr.  42.  mit  schönen  Worten  erinnert,  dafs  auch 
nxiter  schlimmen  Regenten  eine  charaktervolle  Mäfsigung  ihren  Platz  und  Ruhm 
finde,  eo  laudis  excedere,   quo  pleriaue  per  abrupta,  aed  in  ntUlum  reipubl 
usum  ambüiosa  morte  inciairueruwt.    Den  Werth  eines  so  gemessenen  Urtheils 
bat  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  228.  fg.  mit  peinlicher  Kritik  verküm- 
mern wollen,  um  in  keinem  Punkte  den  Kimbus  der  Stoischen  Opposition  zu 
scbmälem.    Auf  Vorwürfe  der  erwähnten  Art  geht  die  Rechtfertigung  von  jS^- 
neca  JEp.  73.  Errare  mihi  videntur,  ^i  exiatimant  philoaophiae  fideliter  dedi- 
ioB   contwnctcea  eaae  ac  refradarioa  et  contemptorea  magiatratuum  ae  regum 
eor^^^  P^  quoa  ptiblica  cidminiatrantur,     Sie  verläuft  aber  ebenso  sehr  in 
Pbrasen  als  sein  Beweis  de  dem.  II,  6.  dafs  die  Stoische  Moral  nicht  hart  son- 
dern lauter  Milde  sei.    Die  früheren  Vorwürfe  wurden  aber  in  reichem  Mafse 
durch  die  gegründeten  Klagen,  die  sich  unter  Vespasian  geeen  ihren  Ueber- 
math  erhoben,  namentlich  durch  den  unpolitischen  Streit  des  Helvidius  Prlscus 
und  seiner  für  die  Freiheit  schwärmenden  Genossen  mit  dem  Kaiserthum  ge- 
rechtfertigt; eine  gelinde  Strafe  war  die  Vertreibung  der  Philosophen  mit  Aus- 
nahme des  Muaoniua  Eufua  im  J.  74.     Dto  Casa.  LXVI,  12.  13.  fr.  Vaf.  102. 
SueL  Veap.  15.   Wie  unpraktisch  selbst  der  verständige  Musonius,  dieser  Mann 
TOD  unantastbarem  Charakter  war  und  wie  wenig  er  in  einfache  Verhältnisse 
sich  zu  fügen  wufste,  macht  Tacitua  H.  III,  81.  anschaulich:  Misciierat  ae  k- 
gatia  Muaoniua  Hufua,  equeatria  ordinia,  atudium  philoaophiae  et  placiia  Stoi- 
corum aemukUua\  eoeptabatque  permixtua  manipulia  bona  pacta  ac  belli  diacri- 
tnina  diaaerena  armatoa  monere.  id  pleriaque  ludibrio,  pluribua  taedio:  nee  de- 
erant  qui  propeUerent  procidcarentque ,  ni  admonitu  modeatiaaimi  cuiusaue  et 
aliis  mtnitantibtia  omiaiaaet  intempeaiivam   aapientiam.     Selbst  bei   Thrasea 
kann  Tacitus  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dafs  er  ohno  Nutzen  sich 
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geopfert  und  vorgedrängt  habe:  XIY,  12.  exit  tum  senatu,  ac  Mbi  can^sagn  pe^ 
riculi  fecit,  ceteris  Itbertatis  initium  non  praebuit.   Auch  läfst  seine  Zeichnung 
der  Stoischen  Sekte  H.  IV,  5.  merken,   wie  sehr  ihm   das  üebergewicht  der 
Abstraktion  auf  Kosten  der  lebendigen  Praxis  auffiel.     Aus  d«n  Stimmen  der 
Zeitgenossen  (Anm.  61.)  erhellt  dafs  diese  Schulphilosophen  nur  ein  flüchtiges 
Interesse  anregten;  und  die  Schulweisheit  des  Musonins  oder  Epiktet,  welche 
keinen  anderen  Weg  zur  Tugend  als  das  Philosophireu  kannten^,  dagegen  auf 
alles  praktische  Treiben    genngschätzig  blickten  und  jede  Theünahme  daran 
verleiden  wollten,  bestätigt  das  hergebrachte  Yonirtheil.    Man  gewinnt  daher 
nichts  mit  der  heifscn  Apologie   der  Römischen  Stoiker  oder  vielmehr  ihrer 
edlen  Prinzipien,  die  Stahr  Aristoteles  bei  d.  Römern  p.  71.  ff.  im  Widerspruch 
mit  der  historischen  Erfahrung  uutcrnahm.    Die  Verfolgung  welche  jeden  edlen 
Mann,  nicht  blofs  die  Philosophen  unter  Domitian  (Anm.  204.)   traf,  gehört 
nicht  hieher.    Auch  wollen  wir  die  traurigen  Afterphilosophen  .jener  Periode, 
welche  von  der  Geist osschwächc  des  Reichs  zehrten  oder  auch  geradezu  ihr 
Brod  erbettelten,  zur  Seite  lassen;  Meiners  gibt  einige  Notizen,  Gesch.  d.  Ver- 
falls p.  227.  ff.   und  Beitrai;  z.  Gesch.  d.  Denkart  d.  ersten  Jahrh.  n.  Chr. 
p.  29-32.    Endlich  hat  Schmidt  Denk-  und  Glaubensfr.  p.  338.  ff.  und  p.  2M.ff. 
die  damaligen  Philosophen  biographisch  geschildert ,  ihre  Stellung  zum  Despo- 
tismus   erörtert   und  die    ausgezeichnetsten  Mitglieder  gegen  die  (begreiflich 
nicht  völlig  reinen)  Anklagen  der  damaligen  Machthaber  geschützt.    Aber  voll- 
ständig und  unparteilich  ist  diese  Schilderung  nicht  ausgefallen,  noch  weniger 
erschöpft  sie  die  Wirksamkeit  und  das  innere  Wiesen  der  philosophischen  Ten- 
denzen, da  sie  nur  die  Negationen  derselben  oder  die  Thaten  ihrer  pohüschen 
Opposition  entwickelt. 

207)  Gf.  FaUter.  Mem,  obac.  p.  105.  sq.  Anm.  572.  Seneea  Qu,  Natt  extr, 
Sextiorum  nova  et  Romani  roboris  seeta  inter  initia  sua^  cum  magno  impetu 
coepisseif  extincta  est  Ep.  59.  Sextium  —  virum  acrem,  Graecia  verbis^  Bo- 
manis  moribus  pküosophantem.  Enthaltsamkeit  und  Stoische  Selbstgenügsam- 
keit (Ep,  73.  SoUbat  Sextius  dicere,  lovem  plus  non  posse  quam  bonum  vi' 
rum)  leuchtet  aus  allen  Notizen  bei  Seneca;  s.  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV. 
p.  172.  fff.  Er  fing  unter  Augustus  an  (Euseb.  Chron.  n.  2010.  Sextius  philo- 
sophus  I)/thctgoricu8  agnoscitur),  besuchte  Athen  {Plin.  XVIII,  28,  68.)  und 
fand  mancherlei  Anhang,  Suet.  ar.  18.  Unter  diesen  Anhängern  war  vielleicht 
auch  Gelsus  {Sextios  secutus,  Quintil.  X,  1,  124.  not.),  gewifs  aber  ein  ausge- 
zeichneter, wenn  auch  trockner  Stilist  Papirius  FbbiantM,  ehemals  Deklamator, 
dann  viclschreibender  Philosoph,  Seneca  Ep.  100.  8en,  Rhet,  Controv.  IL  praef. 
Die  Seoctios  zu  unterscheiden  ist  unmöglich;  vorzugsweise  wird  wol  der  altere 
gemeint,  Seneca  Ep.  64.  Itber  Q.  Sexiii  patris,  magni  si  quid  mihi  credis  viri 
rt,  licet  neget,  Stoici.  Spielarten  eklektischer  Stoiker,  Cyniker  u.  a.  fehlten  da- 
mals nicht,  aber  unter  den  Einflüssen  der  Mode  gingen  sie  rasch  yortlber.  In 
Kasteiimg  setzte  Sotion  die  gleiche  Tendenz  fort,  Seneca  Ep.  108.  Geistes- 
verwandt war  der  Cyniker  JDemetrius,  an  dessen  sittlichem  Rigorismus  auch 
schwächere  Gemüther  sich  aufrichteten  und  erbauten:  s.  das  schöne  Bekennt- 
nifs  Seneca  de  benef.  VIT,  8.  Den  Anfang  des  Römischen  Pythagoreerthums 
(wir  wissen  nicht  wieweit  sein  theoretischer  Gehalt  reichte)  bezeichnen  P. 
VaHnius  und  Nigidius  Figulus^  letzterer  in  der  Eusebischen  Chronik  JMha- 

goricus  et  magua  genannt :  s.  die  Monographie  von  Hertz  flber  diesen  p.  25.  ff. 

208)  Ein  denkwürdiges  Gemälde  der  mystischen  Verzweiflung  und  der 
Superstition  seiner  Zeiten  entwarf  klar  und  freiraüthig  Seneca  contra  supersti- 
tioneSf  woraus  grofse  Stellen  Augustin.  CD. Ml,  10.  auszog;  ähnliches  J^.  96. 
p.  423.  und  verwandte  Züge  bei  Plutarch  de  mperstitione.  Dieser  zusammen- 
geraffte Cerimoniendicnst  bezweckte  weder  Ertödtung  des  Fleisches  noch  ver- 
barg er  ein  thoosophisches  Prinzip,  sondern  er  trat  einfach  an  die  Stelle  des 
alt-  Römischen  Kultes ;  darum  traf  auch  ihn  eine  Reaktion.  Denn  die  Verbreitung 
des  wüsten  Aberglaubens  und  die  mit  ihm  verbündeten  Künste  geistlicher  Betrü- 
ger (unsaubere  Züge  bei  Joseph.  A,  L  XVIII,  3,  4.  5.)  erregten  die  sogenannten 
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Epikiureer  oder  Freigeister,  wie  Oenomans,  Celsus,  Ltieian,  zur  Polemik  gegen 
jede  positiYe  Form  der  Religion.   Sonst  vergl.  Tzschimer  Fall  d.  Heidenth.  K,  1. 

209)  Ein  Bild  der  Ghaldaeischen  Superstition  and  ihres  Einflusses  gibt 
luvenal  VI,  553.  sqq.    Mit  schneidender  Kürze  zeichnet  diesen  unabweislic^en 
EinSufs  in  einer  pilcanten  Maxime  Tac.  H.  I,  22.   Sonstige  SammUiDgen  iLipsü 
Exe,  m  Tac.  A.  11,  32.  nebst  KoUektaneen  bei  Fabric,  m  8.  Empir.  p.  214.) 
berühren  weder  die  politische  Wirksamkeit  der  Chaldaeer  zu  Rom,  noch  zeigen 
sie  den  inneren  Zusammenhang,  den  sie  mit  dem  übrigen  Aberglauben  hatten. 
Soviel  ist  ans  den  erheblichsten  Beispielen,  die  mit  den  Zeiten  des  Marius 
(Plut.  M.  42.  Suü.  37.)  anheben  (denn  ein  weit  früheres  Auftreten  der  Astro- 
logen kennt  nur  Val  Max.  I,  3,  2.),  gewifs,  die  Chaldaeer  wurzelten  nur  in 
den  oberen  Ständen,  deshalb  gehört  auch  eine  wissenschaftliche  Kenntnifs  dieser 
mathematischen  Kunst  unter  die  noblen  Passionen  und  wird  bei  den  Kaisem 
seit  Hadrian  und  dem  Afrikaner  Scptimius  Severus  (Spart.  Hadr.  2.  16.   Geta 
2.)  iftmer  aligemeiner  gefunden,  bis  zuletzt  (Lampr.  Alex.  Sev.  27.)  Alezander 
ihnen  Professuren  verlieh.   Seit  welchem  Zeitpunkt  aber  die  Kömer  jene  Disci- 
pKn  oder  die  nwneros  zum  Studium  machten,  so  dafs  sie  darüber  schrieben, 
bleibt  anklar.    Nigidius  Figulus  wenigstens  ist  nicht  der  erste,  wenn  er  gleich 
in  seiner  antiquarischen  und  astronomischen  Theorie  der  divinatio  artifictoaa 
hart  daran  streift.     Vgl.  Let rönne  Observ.  sur  Pobjet  des  ripresentations  zo- 
üaeales,  Paris  1824.  p.  82.  ff.   Jetzt  gilt  daher  Manüius  für  den  ältesten  Dar- 
steller dieses  Themas.     Auch  der  Ghaldaeischen  Superstition  hat  gelegentlich 
(p.  184.)   neben  den  zahlreichen  Erscheinungen  des  rohen ,  überfrommen  oder 
erkünstelten  Aberglaubens,  der  Freigeisterei,  des  philosophischen  Rationalis- 
mus u.  8.  w.   Schmidt  in  K.  6.  seines  Buches  gedacht,  nur  unter  einem  will- 
kürlichen Gesichtspunkt,  wie  man  schon  an  der  üeberschrift  „Monarchie  und 
Koitus  im  Bande  gegen  die  Glaubensfreiheit^  ahnt.  Wer  aber  dieses  Jahrhan> 
dert  aufmerksam  in  seinem  ganzen  Zusammenhang  beobachtet,  kann  sich  über- 
zeugen dafs  die  Kaiser  wenig  erfunden  oder  aus  Arglist  ersonnen  haben,   son- 
dern meistenthcils  dem  Zug  aller  aus  der  Fäulnifs  imd  krankhaften  Stimmung 
entkeimten  Kultur  nachgegangen  sind,  und  entfernt  von  einem  geistigen  Drang 
nach  Bildung  blofs  der  Mode  folgend  die  Litteratur  mitmachen  und  parodiren. 

Endlich  ist  hier  der  Ort,  um  an  die  fatalistischen  Ansichten  bei  Tacitus 
(Stellen  bei  Sävem  über  d.  Kunstcharakter  des  T.  p.  127.  ff.)  und  dem  lUteren 
Plinius  zu  erinnern.  Für  Plinius  bedürfen  wir  zwar  noch  einer  monographi- 
schen Darstellung,  sie  kann  aber  in  einem  Autor,  der  dem  Volksglauben  ent- 
fremdet weder  von  der  philosophischen  Aufklärung  befriedigt  wird  noch  scharfe 
Reflexion  kennt,  sondern  nur  im  Kulte  der  Natur  (s.  die  ersten  Kapitel  des 
2.  Buchs  vgl.  mit  Anm.  577.)  seine  sittliche  Genugthuiing  und  Erbauung  sucht, 
keinen  zu  tiefen  Boden  finden.  Allein  das  Ergcbnifs  mehrerer  solcher  Dar- 
stellungen aus  dem  Gemüthsleben  läfst  uns  erkennen  dafs  Ansichten  der  Art, 
die  bei  Neueren  bald  für  Epikurisch  oder  Stoisch  bald  für  atheistisch  gelten, 
meht  ausschhufslich  den  Inaividuen,  sondern  im  Kern  durchaus  ihrer  Zeit  oder 
der  gebildeten  Gesellschaft  Roms  angehörten. 

52.  Unter  so  lähmenden  Verhältnissen,  welche  mit  vor- 
rückenden Jahren  hoffnungloser  wurden,  entwickelte  sich  auf 
schlüpfriger  Bahn  die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts.  Sie 
sprach  zu  keiner  freien  Nation ,  aber  sie  besafs  eine  grofse  sitt- 
liche Stärke,  denn  sie  war  der  Ausdruck  der  zum  letzten  Male 
gesammelten  Kraft,  der  Gipfel  Römischer  Bildung  und  Individua- 
litat. Sie  wollte  geben  und  gab  ein  Zeugnifs  des  durch  keine 
Fessel  gehemmten,  durch  keine  Tyrannei  gebrochenen  geistigen 
Lebens:    darum  haben  ihre  besten  Erscheinungen  für  uns  einen 
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bleibenden  Werth,  und  man  begleitet  eine  Litteratur  fnit  wärme- 
rem Interesse,  welche  trotz  des  feindseligsten  Drucks  und  in  aller 
Ungunst  der  gesellschaftlichen  Zustände  sich  einen  unabhängigen 
Geist  bewahrte.    Durch  unschöne  Manieren  und  Auswüchse  zieht 
sich  dort  ein  Kern  freisinniger  Bildung  hin,   der  die  Fortdauer 
einer  Römischen,  wenn  auch  nicht  mehr  yolksthümlichen  Littera- 
tur  möglich   machte.    Man   muis  jener   Zeit    auch  nachrühmen 
dafs  sie  die  Mittel,   welche  das  Jahrhundert  besafs,  und  seine 
wahren  oder  zweideutigen  Vorzüge  mit  Eifer  und  Verstand  be- 
nutzte.   Ihre  Ausgangspunkte   waren   die  Meister  in  Römischer 
Prosa  und  Poesie,  in  der  vorderen  Reihe  standen  aber  die*  Dich- 
ter, und  besonders  hatten  Dichterstudien  einen  durchgreifenden 
Einflufs  auf  den  Geschmank.    Eine  rasche  Mittheilung  forderten 
der  Verkehr  in  öffentlichen  und  vertraulichen  Vorlesungen  und 
die  Verbreitung  neuer  Schriften  und  Vorträge  bis  in  ferne  Pro- 
vinzen durch  Buchhändler  und  Korrespondenz  (Anm.  46.  57.),  wo- 
durch auch   geächtete  Werke   den  Sturm   überdauern  konnten; 
selbst  die  Ada  (Anm.  56.)  das  populärste  Blatt  waren  ein  allge- 
meines Bindemittel,  und  durften  fast  unverhüllt  neben  die  That- 
Sachen  der  Unterdrückung  eine  Chronik  der  Intelligenz  stellen. 
Reiche  Mittel  des  Unterrichts  gewährten  Grammatiker  und  Rhe- 
toren;   die  Studien  wurden  begünstigt  durch  einen  Ueberüufs  an 
unfreiwilliger  Mufse;    zuletzt  hatte  die  von  allen  Seiten  her  dem 
gesamten  Volk  sich  mittheilende  Kultur  und  Empfänglichkeit  für 
geistige  Beschäftigung  auch  die  Lust  am  Hören  und  Lesen  gestei- 
gert.    Seitdem  die  Kenntnifs  der  beiden  alten  Sprachen  (Anm.  35.) 
geläufig  geworden,  war  der  alterthümliche  Gedankenschatz  unter 
Römern  ein  Gemeingut,   das   noch  die    schöne  Darstellung  em- 
pfahl ^^^).    Ueberhaupt  hatten  in  Rom  niemals  glänzendere  Mit- 
tel sich  zusammengefunden,  aber  sie  siechten  aus  Mangel  an  einer 
anregenden  Oeffentlichkeit  und  die  begabtesten  Männer   wurden 
in  einer  Zeit,  wo  politisches  und  religiöses  Interesse  gebrochen, 
das  Leben  und  der  Lebensgenufs  unsicher  und  nach  allen  Seiten 
verschränkt,  die  Persönlichkeit  gedrückt  und  bedroht  war,  auf  je- 
den Abweg  gerissen.    Der  Zusammenstofs  der  absoluten   Macht 
mit  so  vielen  regsamen  Talenten  gestattete  keinen  Fortgang  auf 
ebener  Bahn  und  gleichsam  auf  gerader  Strafse  der  natürlichen 
Entwickelung.    Längst  war  das  Band,  welches  den  freien  Mann 
mit  dem  Staat  verknüpfte,  bis  auf  die  schwachen  Erinnerungen 
an  die  Republik  gelöst,   der  politische  Geist   zersetzt  und    ge- 
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schwächt;  zugleich  lockerten  sich  die  Bande  der  GeseUschafb,  und 
in  der  dästeren  Stimmung  jener  Zeit  blieb  selten  ein  Raum  oder 
Trieb  für  heitere  Gemeinschaft  unter  Kunstyerwandten  und  schaf- 
fenden Genossen.  Unwillkürlich  mufste  die  Begeisterung  erkalten, 
und  immer  seltner  schlug  in  diesem  umgewühlten  Boden  der  Ernst 
der  litterarischen  Arbeit  tiefe  Wurzel.  Demnach  verUefs  die  Lit- 
teratur  ihren  sonst  gemächlichen  Gang ,  sie  verwarf  den  Stil  der 
Vorgänger,  der  kalt  und  unbefangen  mit  gründlichem  Fleifs  geübt 
war,  und  fugte  sich  der  unbehaglichen  Eile,  welche  bei  der  Un- 
sicherheit des  Daseins  krankhaft  wuchs,  und  wie  der  Genufs  der 
gegenwärtigen  Stunde  rasch  ergriffen  sein  wollte,  noch  im  Ton 
der  Autoren  empfindlich  wahrgenommen  wird***).  Die  Thätig- 
keit  dieses  Jahrhunderts  ist  daher  an  keine  Schule,  keine  streng 
geregelte  Technik  in  Vers  oder  Prosa  gebunden;  nicht  einmal 
gelten  Meister  als  auserwählte  Vorbilder,  die  für  Nachahmer  in 
Geschmack  und  Form  mafsgebend  sein  konnten.  Was  die  Yor- 
hergehenden  Zeiträume  hinterlassen  hatten,  diese  Summe  von  Er* 
fahrungen,  von  Kenntnifs  und  Bildung  nutzte  man  als  einen  Stoff, 
und  in  Verarbeitung  desselben  haben  nicht  minder  Originale  sich 
versucht  als  die  charakterlose  Mittelmäfsigkeit.  Hier  rifs  der 
Drang  des  Augenblicks  selbst  die  fähigen  Köpfe  fort,  und  der  lei- 
denschaftliche Schwung  trieb  sie  mit  jäher  Schnelligkeit  an  das 
Ziel ;  von  einer  frühreifen  Entwickelung  zeugt  auch  die  Hast,  mit 
der  die  Jugend  fast  übersättigt  dem  propädeutischen  Unterricht 
(§.  16.)  enteilte.  Den  Individuen  mangelt  also  Regel  und  Gleich- 
förmigkeit, noch  seltner  aber  (worin  der  Gegensatz  zu  den  alten 
Klassikem  sich  am  stärksten  äufsert)  ist  der  Charakter:  dfetgegen 
zeichnet  Geist  und  geistreiches  Wesen  als  Grundzug  diese  spru- 
delnde Thätigkeit,  deren  Ergebnifs  mit  eigenthümlicher  Formel 
doquentia  saectUi  genannt  wird  *i^). 

210)  Von  den  Acta  sagt  ein  Delator  bei  Tac.  Ä.  XYI.  22.  Diuma  Populi 
Bcmani  per  provineiaa,  per  exerdtua  curatiua  (zwischen  aen  Zeilen)  leguntur, 
%U  nascatur  miid  Th/raaea  non  fecerit  Dafs  die  Historie  des  Cremutius  Cor- 
das  den  Aedilen  zum  Trotz  sich  verborgen  erhielt,  bis  sie  wieder  erlaubt 
wurde,  sa^  Tacitus  in  der  berühmten  Stelle  IV,  35.  wovon  Anm.  201.  Vor 
aQem  schemt  es  aber  dringend  ein  unbefangenes  Urtheil  über  das  PubUkum. 
das  hörende  und  lesende,  des  ersten  Jahrhunderts  zu  gewinnen.  Den  Grad 
seines  Geschmacks  an  schöner  Form  und  kräftigen  Gedanken  ersieht  mau  aus 
sprechenden  Belegen  in  Anm.  54.  Allein  das  gerade  Gegentheil  äufsert  nicht 
nur  Seneca  praef,  Contr,  I.  p.  61.  in  ernsten  Klagen  und  Rügen  des  Luxus 
(z.  B.  Tornent  ecce  ingenia  desidiosae  iuventtUis,  nee  in  tiUitM  honestete  rei 
labore  viguatur),  noch  härter  lautet  der  Tadel  seines  Sohnes  Ep.  95.  der  ein 
grelles  Gemälde  des  üppigen  Sitten  Verderbs  entwirft:  Cessat  omne  Studium,  et 
nöeraUa  professi  sine  ulla  fre^ptentia  desertia  angulis  praesident.  In  rhetorum 
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fSt  phüo8ophf>ntm  schdtU  sölüudö  est:  at  quam  ed^es  culinae  8unf,  qwmia 
eirea  nepotum  focos  iuvmtuß  premüur,  Hiezu  könnte  man  den  Spott  nehmen, 
den  luven.  VI,  434— 456.  ^rgen  Schöngeisterei  und  anmafsenden  Pedantismus 
vieler  Weiber  richtet.  In  diesen  und  verwandten  Beschwerden  sind  Thatsachen 
übertrieben,  die  wol  auf  einseien  Pojokten  (Anm.  61.)  hinreichend  konnten  be- 
glaubigt werden,  aber  noch  zu  keinem  allgemeinen  ürtheil  berechtigen.  Nicht 
unfleifsig  sondern  bunt  und  gemischt  war  das  frtther  (Anm.  54.)  geschilderte 
Publikum;  es  vergröfserte  sich  durch  steten  Zuflui'g  aus  den  fernsten  Provinzen 
(Anm,  194.)  und  durch  Zuziehung  einfacher  Plebejer  aus  den  Landgemeioen, 
me  unter  den  Richtern  oder  Gescnwomen  safsen  and  einen  wesentlicheii  £in- 
flufs  auf  den  Redner  ausflbten.  Oftmals  deutet  hierauf  Öuintilian^  wie  IV,  ä, 
45.  XII,  10,  53.  cum  vero  iudex  delur  aui  populus  aut  ex  populo,  laturiaue 
sentenHam  indocH  eaepiue  atcrue  intertm  rustici:  jomnia  quae  ad  obimendum 

fuöd  mtendimus  prodesse  credemus,  adhibenda  sunt  etc.,  oder,  wie  luven.  VII, 
16.  sagt,  dicturus  bubulco  iudice.  Dafs  gleichwohl  diese  Richter  auf  Schön- 
heit des  Vortrags  und  der  Aktion  aufmerkten,  l&fst  erkennen  was  QmmOl.  XII, 
5,  6.  vom  Trachalus  erzählt:  kein  Wunder  dafs  einige  geduldig  sieben  Standen 
lang  vor  Gericht  zuhörten,  Plin.  Epp.  IV,  16.  Vgl.  Anm.  217.  Wo  die  Grade 
der  BOdung  so  verschieden  waren,  kann  man  zuletzt  auch  die  Existenz  dürftiger 
and  artheilloser  Köpfe  unter  glänzenden  Autoren,  einen  Yelleius  und  Valenus 
Maximus  begreifen:  solche  wird  jeder  nach  ihrem  Mafse,  nicht  nach  dem  der 
ftbrigen  Gesellschaft  abmessen.  Dafs  aber  diese  höfischen  Wortmacher  eine 
heuchelnde  Litteratur  oder  Presse  der  Regierung  darstellen,  eigens  von  der 
letzteren  ausgesucht  um  ihre  Mafsregeln  zu  empfehlen,  dafs  sogar  ein  Martial 
f^  die  Politik  und  Orthodoxie  des  Hofes  wirken  sollte,  dies  und  anderes  hat 
zuerst  Schmidt  p.  325.  ff.  geahnt. 

211)  In  der  Charakteristik  des  ersten  Jahrbonderts  wird  man  billig  immer 
sich  erüinem  müssen,  wie  seh  r  eine  drängende  Nothwendigkeit  sebot  die  flüch- 
tige Stunde  rasch  zu  nutzen.  Es  war  ein  Stück  der  Lebensweisheit,  im  Genufs 
und  in  geistiger  Th&tigkeit  der  Gunst  des  Augenblicks  einige  Dauer  su  verleihen. 
Manches  Uräell  der  Neueren  läfst  merken  wie  wenig  man  ehemals  das  Un- 
glück jener  Zeiten  begriff;  sonst  hätte  man  den  herkömmlichen  Strafton  hcr- 
abgestimmt  In  einem  anderen  Sinne  war  später  das  ermunternde  Wort  Iw^en. 
IX,  1^.  dum  hürimue,  dum  serta,  unauenta  ^  pueüots  Posemus,  obrepit  mm  in- 
teUecta  senectus^  am  Platz.  Rührend  sind  (ue  Gefühle  von  Plinius  praef,  18. 
Dies  Vobis  impendimus,  cuim  somno  vdletudinem  computamus,  vel  hoc  solo 
praemio  conienti,  quod  dum  ista^  u4  aü  M.  Varro,  musinamur,  piuribus  horis 
vivimus  iprofecto  enim  vita  vigüia  est.  Id.  VTI,  51.  Quid  quod  aestimatione 
noetumak  quietis  dmidio  quis^  spatio  vitae  suae  vMt?  pars  eitqua  morti 
simüis  exiaitur  aut  poenae,  nist  contigü  quies.  Ferner  einiges  in  Seneca  Ep. 
24.  und  Tac.  Agr.  3.  s.  Anm.  193. 

212)  Quintü.  I,  8,  8.  Multum  autem  veieres  etiam  Latini  canferunti 
gfuamquam  plerique  plus  ingenio  mtam  arte  vdluerunt.  —  oeconomia  quoque 
tn  his  diligentior  quam  in  plerisque  novorum  erit,  qui  omnium  operum  soiam 
virtutem  sententias  pufaverunt.  sanctitas  certe  et  ut  sie  dicam  Virilit as  ab 
his  peienda,  guando  nos  in  omnia  deliciarum  vitia  dicendi  quoque  ratione  de- 
fluximus.  n,  5,  23.  —  suaserim  et  antiquos  legere,  ex  qu&ms  si  assumatur  so- 
lida  ac  virilis  ingenii  vis,  deterso  rudis  saeeufi  sqtuUore,  tum  noster  hie  cuHus 
darius  enitescet:  et  novos,  quibus  et  ipsis  multa  virtus  adest.  Neque  enim 
nos  tarditatis  natura  damnavtt,  sed  dicendi  miutavimus  aenus,  et  uitra  nohis 
quam  oportebat  indidsimus:  ita  non  tarn  ingenio  ilti  nos  superarunt 
quam  proposito.  Man  darf  in  diesen  und  anderen  ürtheilen  nicht  ver- 
gessen dafs  Quintilian  zum  litterarischen  Tone  seiner  Zeit  sich  negirend  ver- 
hielt und  nur  die  Form  ins  Auge  fafst.  Vor  allen  trat  er  dem  Seneca  fest 
entgegen,  dem  eifersüchtigen  Tadler  der  Alten  (X,  1 ,  125.  sqq.  vgl.  Anm.  213.), 
von  deren  Studium  er  den  Nero  {Suet.  Ner.  52.  a  cognitione  veterum  orcKiorum 
Seneca  praeceptor,  quo  diutius  in  admiratione  sui  Mineret)  zurückhielt ;  auch 
gelang  ihm  Eindmclc  durch  seine  witzige  Manier  zu  machen,  welche  nnt  der 
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Form  spieft  and  sie  dem  Genius  des  li^ments^  der  ^geistreichen  in  rMcIten 
Zogen  genossenen  ßildung  zum  Opfer  bringt.  Bisweilen  läfst  dieser  ehrgeizige 
Mann  hierüber  Winke  fallen,  die  für  die  silberne  Latinität  den  besten  Auf- 
seblufs  gewähren,  nnd  man  darf  darin  leitende  Gesichtspunkte  für  die  damalige 
Litteratar  erkennen.  De  tranq.  an.  1,  13.  In  siudiis  puto  mehercules  melius  esse 
res  ipsas  intueri  et  ?Mrum  causa  loqui,  ceterum  verha  rebus  permittere, 
ut  qua  dweermt,  hoc  inelabarata  sequatwr  oratio.  Quid  opus  est  saeculis 
duratura  componere?  Vis  tu  non  id  agere,  ne  te  posteri  taceant?  Ep. 
115.  Quaere  quid  scribas,  non  quemadmoaum,  et  hoc  ipsum  non  ut  scri' 
bas,  sed  ut  sentias:  ut  iüa  quae  senaeris  nuigis  applices  tibi  et  velui  eignes, 
emuseunque  oraiionem  videris  solicitam  et  politam,  scito  animum  quoque  non 
minus  esse  pusillis  occupatum,  Ep.  100.  Sed  ülud  qiwque  luultum  est,  primo 
eupectu  oetuos  oeeuptuse;  etiamsi  eonlempiatio  düi^ens  inventura  est  quod  ar- 
giuU.  8i  me  interrogas,  maior  ille  est  qui  Judicium  abstulit  quam 
qui  meruit.  et  scio  hunc  tutiörem  esse,  scio  audacius  sibi  de  futuro  promit- 
tere.  Oratio  aoHeita  phihsophum  non  deeet.  übt  tandem  erit  fortis  et  oonstanSj 
ubi  perietUum  sui  faciet  qui  timet  verbis?  Kecker  liefa  sich  der  absoluten 
Freiheit  im  Gebiet  des  Denkens  und  Schreibens,  jener  von  ihm  selbst  gerügten 
iniemnerantia  Htterarum,  schwerlich  das  Wort  reden;  und  doch  wie  rerwegen 
und  neberhaft  immer  solche  Gedankei!i  aussehen,  die  durch  falschen  Glanz  imd 
Liberalismus  bestachen,  sie  hatten  einen  wahren  Rückhalt,  da  das  Subjekt  in 
jenen  Zeiten  weder  festen  Boden  noch  Vertrauen  auf  die  Zukunft  besafs.  Aber 
die  Nachwelt  verlor  er  darum  nicht  aus  den  Augen.  Ep.  21.  Habebo  apud 
posteros  gratiam,  possum  mecum  duratura  nomina  educere.  Anders  klingt 
das  edle  Selbstgefühl  des  TaeitU8,A.  UI,  öö.  Nisi  forte  rebus  cunetis  inest 
quidam  vehit  orbis,  ut  quemadmodum  temporum  vices,  ita  morum  vertantur: 
nee  omnia  apud  priores  meliora,  sed  nostra  quoque  aetas  multa  laudis  et  ar- 
ftutn  imitanda  posteris  tuUt.  Dennoch  ist  einem  so  feinen  Kopf  wie  Seneca 
nicht  entgangen,  was  die  Gunst  der  Zeiten  vermag,  wieviel  die  Alten  durch 
männlichen  Charakter  und  sittliche  Gediegenheit  voraus  hatten:  Ep.  33.  non 
fiterunt  drca  fioseutos  occupati:  totus  contextus  iüorum  virilis  est,  inaequa' 
litatem  scias  esse,  ubi  quae  eminent  sunt  notabilia.  Die  weiteren  Anwendungen 
jener  Sätze  auf  den  Stil  s.  Anm.  218.  Endlich  äuTserte  sich  die  Raschheit 
^eses  Jidurhunderts  noch  in  der  Mimik,  der  heftigen  Aktion  der  Sdhauspieler 
nnd  Redner,  QuintiL  XI,  3.  exlr.    Dial.  de  Oratt.  !^0. 

58.  -Hieraus  erhellt  dafs  in  der  monarchischen  Litteratur 
keine  Parteien  und  Gegensätze  wie  noch  unter  Augustus  mög- 
Kch  waren.  Wenn  auch  bisweilen  abweichende  Neigungen  oder 
Vorurtheile  vernommen  werden,  so  konnte  doch  nur  die  warme 
Verehrung  der  Augustischen  Dichter  durchdringen;  die  republi- 
kanischen Autoren  dagegen,  für  deren  Eigenthiimlichkeit  wenige 
Sinn  hatten,  traten  zurück.  Dfenn  bei  diesen  vermifste  man 
raschen  Redeflufs  und  den  feinen  Reiz,  der  an  blühendem  Kolo-^ 
rit  und  anziehenden  Maximen  haftet;  wenn  man  aber  ehemals 
Gründlichkeit  der  Arbeit  und  Vorliebe  fürs  Detail  einer  ruhigen 
Erzählung  an  ihnen  geschätzt  hatte,  so  war  dieser  Vorzug  damals 
fast  ein  Mangel,  als  man  keine  Dauer  mehr  von  einem  litterari- 
schen Bau  begehrte.  Bei  wenigen  galt  der  Stil  und  Sprachge- 
brauch jener  Alten,  wiewohl  man  die  populärsten  immer  fleifsig 
las ;  gering  war  die  Zahl  der  Alterthümler,  die  ihre  Rede  mit  rosti- 
gen yerbrauchten  Ausdrücken  schmückten ;  abel*  entschieden  wurde 
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die  Mehrzahl  von  der  feinen  Eleganz  und  Leichtigkeit  der  gelehr- 
ten Kunstschule  gefesselt,  und  seihst  noch  durch  den  allgemein 
fafslichen  Inhalt  angezogen  ^i^).    Poetische  Studien,  der  Verkehr 
mit  den  jüngeren  Dichtern,  welche  dem  unter  ihrer  Autorität  im 
Unterricht  entwickelten  Geschmack  in  reinster  Form  entsprachen, 
besonders  mit  Virgil  und  Ovid,  gründeten  den  Boden  der  neuen, 
durch  lebhafte  Farbe  wirksamen  Diktion.    In  die  Prosa  mischte 
sich  daher  unwillkürlich  ein  dichterischer  Ton,   und  sie  wurde 
nicht  selten  mit  Anklängen  an  Dichterwort  ausgestattet.    Denn 
aller  Stil  hat  in  diesen  Zeiten  einen  Zug  zum  Interessatiten ,  dem 
ein  rascher  bewegter  Vortrag  entsprach,  und  der  grofsen  Empfind- 
samkeit, welche  noch  den  schwachen  Darsteller  durchzuckt,  diente 
mehr  die  durch  Figur  und  feine  Schattirung  andeutende  Form  als 
der   in   logischer  Klarheit   und  mit  vollem  Ausdruck  gestaltete 
Gang  der  Rede  ^'^).    Man  erstaunt  wol  dafs  der  Erzähler,  sogar 
der  Verfasser  eines  trocknen  geographischen  Lehrbuchs  nicht  leicht 
ohne  Bild  und  höhere  Farbe  schreiben  mag,  aber  die  Stimmung 
der  meisten  stand  fast  unbewufst  dem  Gefühl  und  den  poetischen 
Sympathien  nahe,  der  Stachel  des  Schmerzes  trieb  zur  psycho- 
logischen Zeichnung  und  verband  sich  mit  dem  Hang  zum  sinn- 
reichen Aphorismus.    Diese  Neigungen  und  Eigenschaften  welche 
der  politische  Druck  hervorrief,    sind   schon  (§.  49.)  unter  den 
charakteristischen  Zügen  jener  Autoren  erwähnt  worden.     Zum 
Einflufs  der  Dichter  und  der  allgemeinen  Bildung  fugte  noch  die 
Bhetorik  ein  starkes  Gewicht.    Unwillkürlich  neigte  das  erste  Jahr- 
hundert  zur   rhetorischen  Auffassung,   und   aus    seinem   Pathos 
spricht   die  Schule  der  Rhetorik.     Denn  unter  dem  Druck  der 
Gegenwart  ging  nicht  blofs  die  Natur  verloren,  sondern  auch  die 
Natürlichkeit  und  Objektivität  der  Rede.    Von  den  herbeaten  Wi- 
dersprüchen umgeben^  aber  gezwungen  ihre  Gefühle  zu  vergraben 
und  dem  geistreichen  Leser  in  Strichen  anzudeuten,  lieben  sie 
den  figürlichen  und  gleichsam  punktirten  Ausdruck;    sie  yertau- 
schen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  mit  der  künstlichen  Form, 
soweit  sie  nur  individuel  ist,  sie  wollen  -viel  mit  wenigem  sagen 
und  malen  die  Gegensätze  durch  scharfsinnige  Kontraste;  zuletzt 
legen  sie  noch  in  ihr  Wort,  so  berechnet  und  gemessen  es  auch 
sein  mag,  den  tiefsten  Gehalt  des  Herzens.    In  diese  Stimmung 
der  sittlichen  Entrüstung  und  der  Satire  griff  nun  die  Schule  der 
JRhäaren  so  praktisch  ein,  dafs  die  ganze  Stilistik  rhetorisirt  wurde ; 
die  Rhetorik  schmiegte  sich  der  Eigenthümlichkeit  und  den  Ten- 
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denzen  der  besten  Autoren  an,  sie  prägte  sogar  den  versehie« 
densten  Gebieten  der  Bildung  ihren  Stempel  auf.  Zu  solcher  All- 
gewalt führte  die  Technik  nicht  ihr  eigenes  Verdienst,  sondern  der 
Wechsel  des  politischen  Lebens.  Gegen  Ende  der  Republik  hatte 
man  den  freien  Vortrag  (Anm.  41.)  an  moralischen  und  histori- 
schen Themen  geübt,  nur  um  die  nothwendige  Fertigkeit  in  Be« 
redjsamkeit  und  Dialektik  zu  gewinnen;  seit  Augustus  aber  als  die 
Praxi»  des  Redners  aus  der  Oeffentlichkeit  zurückwich  und  auf 
den  Phyatprozefs  als  ihr  hauptsächliches  Gebiet  sich  beschränkte, 
gab  der  Hörsal  der  Rhetoren  nicht  mehr  eine  blofse  Propädeu- 
tik für  das  freie  gewandte  Wort,  sondern  einen  Ersatz  für.  das 
Forum  und  den  verlornen  Staatsprozefs;  er  war  ein  Sammelplatz 
für  Jung  und  Alt  im  litterarischen  Publikum  und  die  geistige 
Gymnastik  der  Nation.  Sobald  nun  Auditorien  an  die  Stelle  der 
praktischen  Laufbahn  traten  und  ein  Gemisch  schöngeistiger  So- 
phistik  und  spitzfindiger  Scholastik  zur  Welt  der  Theorie  oder 
Fiktion  ausspannen,  war  ihr  Charakter  und  Einflufs  in  derjenigen 
Richtung  bestimmt,  die  schon  aus  den  in  der  Geschichte  des  Unter- 
richts (§.  16.)  zusammengefafsten  Grundzügen  sich  entnehmen  läfst. 
Bald  verlieJjs  man  die  bescheidenen  Anfange  der  dedamcUianes  (§.  47.) 
unter  Augustus  und  Tiberius;  denn  als  die  Schulhäupter  Latro, 
Arellius  Fuscus  und  ähnUche  mit  zünftiger  Genauigkeit  und  Me- 
thode die  Vorträge  leiteten,  galt  ihnen  (Anm.  60.  186.)  noch  die 
Rücksicht  auf  häuslichen  Fleifs  und  Bildung  des  Stils.  Sie  beob- 
achteten einen  Stufengang  in  der  dedamatio:  von  den  leichteren 
suasoriae  wurde  zu  jenen  verwickelten  controversiae  fortgeschritten, 
wo  man  die  Motive  der  entgegengesetzten  Parteien  mit  einem 
Aufwand  an  überraschenden  Wendungen  und  technischen  Künsten 
geltend  machte.  Die  Rhetorik  diente  damals  den  höheren  Inter- 
essen der  politischen  Laufbahn  und  war  die  Vorbereitung  zum 
öffentlichen  Prozefs^'^).  Nachdem  aber  die  absolute  Herrschaft 
sich  unerschütterlich  gesichert  und  der  freien  Rede  völlig  Luft 
und  Boden  entzogen  hatte,  bheb  der  Beredsamkeit  nur  ein  öder 
Raum.  Jetzt  wurde  die  Rhetorik  selber  ein  Zweck  und  die  Rhe- 
torschule  verwandelte  sich  in  den  Tummelplatz  eines  unprakti- 
schen Geschwätzes.  Diesen  Wechsel  lafsen  schon  die  Lehrer  mer- 
ken, denn  die  Mehrzahl  ist  mittelmäfsig  und  namenlos ;  auch  ihre 
Jünger,  früher  studiosi  genannt,  vergefsen  den  Ernst  und  sinken 
zu  schwatzhaften  und  unabhängigen  sehdastid  herab.  Zugleich 
wurden  die  Stoffe  der  Deklamation  immer  mehr  widersinnig  und 
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imnatärlich;  ihre  Technik  drehte  aich  bald  in  einem  engen  Kreise, 
den    ungeheure    Fiktionen,    pedantische    Maximen    (sentenUae\ 
witzehide  Gemeinplätze,  geschraubte  Schemata  füllten;  das  Ziel 
aller  Anstrengungen  war  ein  rauschender  Beifall  (datnores)^  den 
man  systematisch  durch  Neuheit  der  aufgewandten  rhetorischen 
Mittel  und  durch  Prunk  im  Vortrag  erprefste.    Die  meisten  ge- 
bildeten Männer  und  ohne  Zweifel  alle  berühmten  Redner  sind 
diesen  Weg  gegangen;  man  begreift  ohne  weiteres  dafs  Sil  und 
Kombination  durchweg  ein  gemeinsames  Gepräge  bekamen.    Der 
gesuchte  Glanz  der  damaligen  Autoren,  in  dem  häufig  nur  ihre 
Schwäche  liegt,   hatte  seine  Wurzel  in   der  Deklamation;  doch 
wenn  die  zerbröckelte  DarsteUung  und  ihr  gespreiztes  hastiges 
Wesen  uns  stört,  so  danken  sie  der  Rhetorik,  da  sie  die  Geister 
in  straffer  Bewegung  erhielt  und  auf  die  Spitze  trieb,  eine  Spann* 
kraft  und  Schärfe  der  Gedanken,  weiche  für  mancherlei  Formio- 
sigkeit  und  Ungeachmack  entschädigt    Mehr  als  die  Schalhäupter 
forderte  Seneca  (Anm.  212.)  diesen  Ton,  und  dieser  Mann  der  vor 
Alten  und  Neuen  zu  gelten  suchte,  konnte  leicht  durch  die  Fülle 
des  Wissens  und  Geistes   blenden,  wie  er  dnrch  den  Schimmer 
seiner  sprudelnden  Diktion  die  regen  Gemüther  fortrifs.     Später 
rief  Quinlilian,  der  Hersteller  des  guten  Geschmacks,  zu  beschei* 
denen  Studien   zurück;    das  Gewicht  seiner  Lehren   wurde    nun 
zwar  durch  das  Beispiel  manches  unter  seinen  angesehenen  Schü- 
lern verstärkt,  doch  gewöhnte  man  sich  nicht  so  schnell  an  ein- 
fache Latinität  ^i*).    Endlich  hatten  keinen  geringen  EinfluJB  die 
seit  Augustus  herkömmlichen  recitaiiones  (Anm.  214.),  Vorlesungen 
neuer  Schriften  in  grofscn  Hörsälen  vor  einer  bunten,  oft  gedun- 
genen oder  aus  persönlichen  Gründen  sich  drängenden  Versamm- 
lung.   Einst  hatten  solche  das  Verdienst  die  spruchfähigen  Zeit- 
genossen zur  Kritik  aufzufordern  und  im  Publikum  eine  sichere 
Kenntnifs  frischer  Erzeugnisse  zu  verbreiten;  jetzt  dienten  sie  zur' 
Befriedigung  der  Eitelkeit.    Sie  waren  ein  bequemer  Weg  zum 
augenblicklichen  Ruf,  und  hauptsächlich  auf  den  stürmischen  Bei- 
fall der  Menge  pflegte  man  das  Gepränge  solcher  Leseproben  zu 
berechnen.    Was  nur  eben  aus  den  Händen  seines  Urhebers  kam, 
ging  namentlich  in  den  Jahren  des  jüngeren  Plinius  und  Juvenal 
fast  mechanisch  als  litterarische  Neuigkeit  zu  jedermans  Ohren 
und  erdrückte  sich  in  raschem  Wechsel:  bald  gab  es  mehr  Hörer 
als  Leser.    Der  Unfleifs  wuchs,  je  verführerischer  eine  so  wohl- 
feile Bahn  des  Ruhmes  anlockte  ^^''). 


Zweite  Periode.    Studien  und  Stil  des  1.  Jahriiundertd.  301 

Zuletzt  y erfolgte  die  Beredsamheit,  soweit  sie  noch  bestand, 
eine  gleiche  Richtung  mit  denselben  Auswüchsen.  •  Die  berühm- 
testen Redner  gingen  aus  den  Schulen  der  Rhetoren  hervor,  und 
yerbanden  noch  mit  ihrer  praktischen  Thätigkeit  die  Deklama- 
tion. Zwar  beschränkte  sich  ihre  Thätigkeit  anf  Privathandel  in 
causae  cefUumvirales ,  welche  der  Persönlichkeit  geringen  Raum 
vergönnten,  und  auf  die  wichtigeren  Klagen  im  Senat;  aber  die 
Mannichfaltigkeit  des  Stoffs  gab  neben  der  steten  Ausübung  eini- 
gen Ersatz  für  die  verlorene  Vielseitigkeit,  die  Sprecher  wurden 
sogar  zu  gröfserer  Sorgfalt  innerhalb  des  kleinen  Kreises  und  zu 
glänzender  Entwicklung  der  technischen  Mittel  angeregt.  Sie 
sahen  ihre  Mühe  schon  durch  Ruf,  Einflufs  und  Erwerb  belohnft, 
überdies  lag  ein  mächtiger  Antrieb  in  der  Lembegier  empfäng- 
licher Zuhörer,  die  aus  Rom  und  den  Provinzen  hier  zusammen- 
strömten, dann  in  der  Aufmerksamkeit  der  Richter  (Anm.  210.), 
die  wiewohl  oft  den  niederen  Ständen  angehörig  dem  Zeitgeist 
der  Bildung  huldigten,  und  im  rauschenden  Beifall  der  Parteien. 
In  diesen  Aktionen  des  Forums  mochten  ernste  Studien  seltner 
hervortreten  und  weniger  am  Platz  sein  als  dialektische  Künste, 
Schlaglichter  überraschender  Sentenzen  und  Witzworte,  verbunden 
mit  einer  fast  theatralischen  Haltung;  der  Moment  und  die  Er- 
getzlichkeit  überwogen  dort  wie  im  rhetorischen  Hörsal,  dessen 
Manier  an  d|^  Reden  im  Prozefs  ein  Seitenstück  fanden.  End- 
lich dürfen  wir  dem  reichlichen  Lobe  der  Zeitgenossen  zwar  ver- 
trauen und  daraus  abnehmen  dafs  die  Redner,  welche  den  Zeit^ 
räum  von  Cassius  Severus  bis  auf  Plinius  und  TacUus,  die  letz- 
ten namhaften  Glieder  dieser  Gruppe  füllen,  ihre  Vorzüge  besafsen 
und  vor  anderen  Crispus  Passienus,  DomUius  Äfer,  lulius  Afri- 
ccmuSy  Vibitis  Orispus,  lulius  Secundus  durch  Gewandheit  und 
Laune,  zum  Theil  durch  Feinheit  im  Ausdruck  und  Schönheit  der 
Aktion  sich  auszeichneten;  aber  keiner  von  ihnen  war  original. 
Gewifs  hat  keiner  ein  VSTerk  in  rednerischer  Prosa  hinterlafsen, 
das  als  eigenthümUch  und  klassisch  anerkannt  wäre.  Dies  ver- 
räth  noch  das  letzte  Denkmal  der  monarchischen  Redekunst,  der 
Panegifricus  des  Plinius,  wo  Geist  und  Bildung  in  keinem  rich- 
tigen Verhältnifs  zum  sittlichen  Gehalt  und  Charakter  stehen'"®). 

213)  Selten  werden  archaistische  Liebhaber  der  Litteratur  und  Sprache 
(vir  wissen  nicht  ob  aus  der  Klasse  der  philosophischen  Denker  und  Rigori- 
sten)  im  ers^n  Jahrhundert  erwähnt,  die  nemlich  dem  Strom  des  herrschen- 
den Qeschmacks  sich  entgegenwarfen,  ohne  Schriftstdler  gu  sein;  in  der  Litte- 
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ratur  haben  Bie  kein  Denkmal  hinterlafsen.     Sonst  findet  man  Wörter  und 
Strukturen  aus  Reminiscenzen  der  prisci  bei  Persias  und  Tacitus.     Auf  Be- 
wunderer des  Cato  und  der  Gracchcn  deutet  noch  Quintil.  II,  5,  21.    Etwas 
Obertreibend  Seneca  Ep»  114,  13.  MtüH  ex  a^ieno  saeculo  petunt  verba^  duo* 
decim  tabulas  loquuniur;  Gracchus  Ulis  et  Crassus  et  Curio  nimis  cuUi  et 
recentes  sunt:  aaAppium  usque  et  ad  Coruncanium  redeunt.     Nicht  dasselbe 
bezweckten  die  Nachahmer  des  Sallust;  von  Seneca  wird  weiterhin  ArrutUtua 
als  Sallustianus  charakterisirt.     Persius  I,  76  —  78.    Est  nunc  Brisaei  quem 
venosus  liber  Atti,    Sunt   quos  Pacuviusque   et  verrucosa  moretur  Anttopa, 
aerumnis  cor  lucHficabile  fuUa.     Aehnlich  Martial.  XI,  90.     Auf  den  Unge- 
Bchroack  seiner  AlterthQrolerin  spielt  luvenah  VI,  454.  an,  ignotosque  mihi  tenet 
antiquaria  versus,  nachdem  er  kurz  vorher  434.  ff.  die  schöngeistige  Dame  ge- 
zeichnet hat,  welche  mit  gelehrter  Miene  Yirgils  Schönheiten  zu  kritisiren  liebt. 
Dafs  aber  solche  Freunde  des  Rückschritts  nicht  wenige  waren  lehrt  die  Haupt- 
steile  Dial,  de  Oratt.  23.  sed  vobis  utique  versantur  ante  ocuhs  Uli,  qui  Im- 
üäSium  pro  Horatio  ei  LucreHum  pro  Virgüio  leaunt,  quibus  eloquenHa  Aufidii 
Bassi  aut  Servilii  Noniani  ex  companUione  Sisennae  aut  Varronis  sordei, 
qui  rhetorum  nostrorum  eommentarios  fastidiunt,   oderunt,   CcUvi  mirantur; 
quos  more  prisco  apud  iudicem  fabulantes  non  auäitores  se^tmtur,  nonpo- 
pulus  auditf  vix  denique  litigator  perpetitur:  adeo  maesti  et  inculti  etc.    Der 
Gegensatz  zwischen  dem  Neuen  und  Alten  ist  ebendas.  21.  ff.  scharf  und  streng 
entwickelt,  aber  unbefangener  als  von  Seneca ,  dem  bitteren  und  parteilichen 
Verächter  der  Republikaner  (Anm.  212.) ;  statt  anderer  Kritiken  bei  GeU.  XII,  2. 
gehört  hieher  sein  spitziges  Urtheil  über  Cicero:  Apud  ipsum  quoque  Cicero- 
nem  invenies  etiam  in  prosa  oratume  qu<iedam,  ex  quibus  inteUigas  iüum  non 
perdidisse  operam,  quod  Ennium  legit  ponit  deinde  quae  apud  Ciceronem  re- 
prehendat  quasi  Enniana^  quod  ita  scripserit  in  libris  de  JRepublica:   Ut  Me- 
nelao  Laconi  quaedam  fuit  suaviloquens  iucunditas;  et  quod  alio  in  loco  dixe- 
rit:  brevüoquentiam  in  dieendo  colat.    Atque  ibi  homo  nugator  Ciceronis  er- 
rotes  deprecatur  et,  non  fuit,  inquit,  Ciceronis  hoc  Vitium,  sed  temporis:   ne- 
eesse  erat  haec  dici,  cum  illa  legerentur.     Empfindlich  klingt  auch  Ennianus 
populuSy  womit  Seneca  das  an  alterthümlicher  Poesie  genährte  Publikum  Virgils 
bezeichnet.    Alterthümler  waren  auch  einige  Redner,  qui  verba  antiqua  et  sor- 
dida  conseetantur,  Livius  bei  Seneca  Controv.  IV,  25.  Exe,  Cbo(r.  IX,  2.  Diese 
sonst  wenig  fruchtbare  Notiz  hat  endlich  den  anzuerkennenden  Nutzen  dals  wir 
daraus  das  Räthsel  der  Frontonianer  und  ihrer  Geistesverwandten  begreifen.  Man 
darf  kein  unvorbereitetes  Phänomen  darin  sehen,  sondern  eine  Sekte,  die  ver- 
achtet   vor  dem  Glanz  der  litterarischen  Gegenwart  sich  zurückzog  und  still 
im  verborgenen  ein  kümmerliches  Dasein  führte;  nachdem  aber  die  Geister  des 
ersten  Jahrhunderts  den  Platz  geräumt  hatten,  traten  jene  trocknen  Männer  vor, 
um  ohne  Nebenbuhler  auf  der  leer  gewordenen  Bahn  ihr  Wort  hören  zu  lassen 

214)  Diai,  de  Oratt,  20.  Exigitur  enim  tarn  ab  oratore  etiam  poetieus 
deeor,  non  Attii  aut  Paeuvii  vetemo  inquinatus,  sed  ex  Horatii  et  Virgiiii  et 
Lucani  sacrario  prolatus.  horum  igitur  auribus  et  iudiciis  obtemperans  nostro- 
rum oratorutn  aeias  pulchrior  et  omatior  extiiit.  Vom  Rhetor  Areüius  f^cus, 
der  auf  Ovid  unmittelbar  einwirkte ,  Seneca  Suas.  III.  Solebat  autem  ex  Vir- 
gilio  Fuscus  multa  trahere,  ut  Maecenati  impularet;  er  freute  sich  ftist  für 
einen  Scholiasten  Virgils  zu  gelten.  Der  ehrgeizige  Lucan  mafs  sich  bereits 
mit  Viigil  (Suet.  V.  Luc),  und  wenn  ihn  auch  nicht  alle  für  voll  nahmen 
{Martial,  XIV,  194.  mit  der  boshaften  Wendung,  Sunt  quidam  qui  mc  dicunt 
non  esse  poetam:  Sed  qui  me  vendit  bibliopola,  puUU),  so  las  ihn  doch  die 
Menge.  Von  Auszügen  aus  VirgU  zum  Gebrauch  der  controversiae  Serv.  in 
Aen.  X,  18.  Et  Tiiianus  et  Cdlvus,  qui  themata  omnia  de  VirgiNo  elicuerunt 
et  conformaverunt  ad  dicendi  uswn.  Unter  den  poetischen  Reminiscenzen  des 
Tacitus  mögen  die  aus  Virgil  vor  anderen  fein  und  zahlreich  sein.  Vom  £in- 
Hufs  des  Syrus  Anm.  216.  Damals  übten  sich  Autoren  jedes  Ranges  in  poeti- 
schen StQcklein,  was  Piinius  uns  in  den  Briefen  (V.  8.  VII,  17.)  so  gern  von 
sich  und  seinen  Freunden  erzählt  Sogar  Epp,  VII,  4.  quinetiam  qutmuc^rdecim 
natiis  annos  Graecam  tragoeäiam  scripsi.  siwUem?  inquis.  Nescio:  tragoedia 
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toeabaitwr.  Vgl.  Anm.  271.  Plinius  selber  las  die  Verse  schlecht,  Epp.  IX,  34. 
Aus  diesen  häuslichen  Studien  in  Vers  und  Prosa  zog  man  den  Stoff  der  von 
Plinius  so  häufig  erwähnten,  von  luvenal  I.  verspotteten,  mitunter  kostspieligen 
recUatianes,  DuU.  de  Oratt  9.  Stellen  CHerig  Exe.  I.  in  Plin.,  und  die  de- 
taillirte  Schilderung  von  Herta,  Schriftst.  in  Rom  p.  35.  ff.  Sie  waren  nur  auf 
diejenigen  berechnet,  die  wenigstens  einen  flüchtigen  Beifall  fOr  ihre  sauren 
Mähen  erhaschen  wollten.  Plinius  rühmt  einmal  alles  Ernstes  ^  während  er 
nicht  verhehlt  dafs  das  Publikum  Regen  solchen  Ohrenschmaus  immer  gleich- 
gültiger werde,  I,  13.  der  April  sei  fruchtbar  gewesen,  nMpnum  praventum  poe» 
tarum  tUtulit.  Seine  Briefe  geben  eine  mehr  weltmännisch  als  wahr  gefafste 
Chronik  jener  ephemeren  Schriftstellerei ,  die  schon  in  der  Geburt  abstarb:  J. 
Held  über  den  Werth  der  Briefsamml.  d.  j.  Plin.  in  Bezug  auf  die  Gesch.  d.  R. 
Litt.  Breslau  1833.  Zuletzt  ward  man  dieser  Eitelkeiten  überdrüfsig;  die  ein- 
sichtigen hatten  längst  sich  überzeugt  dafs  aus  den  Becitationen  keine  fSucht 
hervorgehen  könne^  Dial.  de  .Orait  9.   Vgl.  Anm.  190. 

215)  Ueber  die  dedamaiiones  und  ihren  Unfug  Wolf  vraef.  in  MarcelL 
p.  18.  sqq.  Thorbeeke  de  Asinio  PoU,  p.  90.  sqq.  Genauer  BonneU  de  mukUa 
8ub  primis  Caesarüms  eioquentiae  Rom,  condieione,  inprimis  de  rhetorum  edio- 
lis,  Frojrr.  Berl.  1836.  Nach  ihm  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  407.  ff.  und 
Efser  de  naiura  eioquentiae  Born,  sub  CaesaribuSj  Münster  1841.  Der  Bhetor 
Seneca  ist  in  diesem  Theile  der  reichste  Gewährsmann;  und  wenn  auch  seine 
früher  zu  wenig  benutzten  Notizen  Über  Personen  und  erlauchte  Zunftgenossen 
nur  zu  den  Anfängen  des  Tibcrius  (s.  Anm.  186.)  herabgehen,  so  verschafft  er 
uns  doch  ein  genügendes  Bild  von  den  Aufgaben,  Gemeinplätzen  und  Geistes* 
blitzen  der  monarchischen  dedamoHo,  Dieses  Gesamtbild  bestätigt  (aufser 
Quintilian  und  luvenal)  Didl.  de  Oratt  35.  NenSpe  enim  duo  genera  materio- 
rum  apud  rkeloras  tractamtwr,  euasoriae  et  controversiae,  ex  Ms  suasoriae  gut" 
dem  tanquam  plane  leviores  et  minus  prudeniiae  exigentes  pueris  deteaantur, 
controversiae  rohustiortbus  aseignantur:  quales,  per  fidem^  et  quam  inereaibiliter 
eompoeitae!  Sequitur  autem  ut  materiae  abfunrenti  a  veritate  declamatio  quo- 
que  adfnbeatur.  sie  fit  ut  tyranmeidarum  praemia  aut  vitiatarum  eleetionea 
auf  pestÜewtiae  remedia  a/ut  inceeta  mcttrum  aut  quic^uid  in  eehola  cotidie 
agitwr,  in  foro  vei  raro  vd  ntmquam,  ingentibue  verbta  persequaniur.  Ver- 
wandt mit  dem  letzten  ist  der  Vorwurf  Petron.  1.  nunc  et  rerum  tumore  et  sen- 
tentiarum  vanissimo  str^pitu  hoc  tantum  proficiunt,  ut  cum  in  forum  i>enerint, 
putent  se  in  alium  terrarum  orbem  detatos.  Allein  dieser  stets  aufgefrischte 
Vorwurf  ist  nicht  durchaus  gerecht :  denn  keineswegs  war  die  Bestimmung  der 
rhetorischen  Uebungen  praktische  Redner  zu  machen  oder  in  eine  Praxis  ein- 
znführen,  die  doch  einmal  längst  vernichtet  oder  verschrumpft  war:  s.  Anm.  60. 

216)  Wir  hören  oft  von  der  äufseren  Ausübung  oder  den  Anti<]|uitäten 
dieser  unaufhörlich  gemachten  Uebungen,  aber  kaum  einmal  von  ihrer  inneren 
oder  wissenschaftlichen  Verfassung.  Der  ersten  Art  sind  Angaben  vom  wilden 
Ton  in  den  Eingängen  der  Suasorien  {initium  furiosum,  effueiorem  ut  ipsi  vo- 
cant  cuUum,  QuintiL  Ilf,  8,  58.),  vom  singenden  Vortrag  {pitium  cantandi,  ib, 
Xf,  3,  57.  coli.  1,  56.),  von  der  acclamatio  und  dem  Haschen  nach  ungestümem 
Beifallsgeschrei  (I^»  ^i  37*  manches  Ferrari  de  veU,  acclamatt  et  plaum  l  3.) : 
alle  Welt  spricht  aber  von  den  unnatürlichen,  den  dunklen  und  unsäglich 
wfisten  Argumenten  (VII,  1,  42.  sqq.  IX,  2,  81.  controversiae  fiauratae  ib,  65. 
(Anm.  60.  215.),  worunter  Tyrannen  und  Tyrannenmörder  (21  Variationen 
werden  von  Schmidt  am  Ende  seines  Buches  aufgezählt),  Vatermord  und  Gift- 
misdierei  in  vorderer  Reibe  stehen.  Darüber  spottet  luvenal,  VII,  150.  sqq. 
und  als  Mann  vom  Fach  gibt  er  nicht  nur  genug  Anspielungen  auf  beliebte 
Themen  (I,  16.  X,  84.  166.  coü.  Quint.  III,  8,  53.  V,  10,  71.),  sondern  empfiehlt 
auch  zum  Hohn  den  Rfaetoren  einen  verfänglichen  Moment,  um  daran  ihre 
Kanst  zu  beweisen,  VI,  280.  die  aliquem  sodes,  die  Quintüiane  coloretn.  Die 
gewaltsamsten  und  anscheinend  schwierigsten  Aufgaben  fielen  in  die  Jugrad 
StnintUians,  der  hievon  richtig  urthoilt  IX,  2,  77.  Atqui  praedpue  prima,  qui- 
iu$  praeetpere  eoeperam,  tempara  hoc  vitio  iaborarunt.  dieebant  enim  lüfcnter 
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tßles  eaniroveraiaa,  ^imm  difjßcuUatü  graiia  placent,  cum  sint  muUo  faeäiO' 
r€8,  ete.    Da  die  Motive  solcher  Schemata  häufig  blofs  um  den  Rechtspunkt  oder 
um  juristische  Kasuistik  sich  drehten,  besser  gesagt  das  klare  Recht  verdrehten, 
so  wurden  die  herkömmlichen  Begriffe  und  Termini  durch  sie  verwirrt    Cma- 
eiu8  Obss,  IX,  13.  et  ita  pleraque  alia  cUiter  in  schola  rhetorum,  cUiter  in  foro 
nuncupantur.    Den  juristischen  Gehalt  der  Deklamationen  erörtert  Dirksen  in 
d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1847.     Hier  hatten  unstreitig  ihren  wahren  Fiats 
pikante  aententiae  nebst  ihren  Schlaglichtern,  lumina,  colores,  am  Schluls  oder 
m  kecken   Uebergängen  (Quint,  II,  12,  7.  IV,  1,  77.  VIII,  5,  2.)   angebracht 
Die  praktischen  Vorgänger  hatten  solches  Feuerwerk  bescheiden  angewandt 
Daher  werden  die  älteren  Reden  Ciceros  im  Dial.  de  Or,  22.  getadelt:  jpauct 
senstis  apte  et  cum  quodam  lumine  terminan^r.    Erläuternd  Hieronymus  Ep. 
34.  ad  NepoHan,  T.  lY.  p.  259.  ne  a  me  quaeras  pueriles  dedamatianes ,  sea- 
ientiarum  fiosculoSf  verborum  lenodtUa  et  per  fines  capitulorum  singuiorum 
acuta  quaedam  breviterque  condusa,  quae  clamares  et  plausus  exitant  audien- 
tiutn.    Früher  gefiel   auch   ein   schlendernder  Rhythmus   mit  lahmen   Amphi- 
brachen, Schlufs  d.  Anm.  171.   Gleichwohl  erkennt  man  in  Proben  beim  Rhetor 
Seneca  noch  Witz  und  einen  Grad  von  Scharfsinn,  auch  war  damals  Schwulst 
und  affektirter  Ton  (Anm.  59.)  nur  mäfsig  eingedi'ungeu ;  in  den  Jugencyahren 
Quiutilians  aber  stieg  das  Gelüst  nach  den  minuti  corruptique  sensicuU  mafs- 
los,  bald  gefiel  nur  monströses,  selbst  auf  Kosten  des  gesunden  Menschenver- 
standes, und  die  ehemals  kleine  Partei  der  heiisen  Enthusiasten  iquos  achöla- 
sOci  caldos  vocant,  Seneca  Suas.  III.  p.  25.)  zählte  die  meisten  Anhänger. 
Hauptstellen :   Quint.  YUI,  3,  76.   Quod  quidem  genus  a  quibusdam  dedamck- 
toria  maooime  liceniia  carruptum  est,  —  quarum  utrumque  (widersiunigea  und 
ungereimtes)  in  his  est,  quae  me  iuvene  ubique  cantari  solebant :  Magnorum 
fluminum  navigabiles  fontes  sunt,  et,  Generosioris  arboria  sta- 
tim  planta  cum  fructu  est.     Unter  den  inventiunculae  und  fomiae  cor- 
ruptarum  glänzt  dort  YIII,  5,  22 — 24.  folgendes  Stücklein:  De  eo  qui  naufra- 
gus  et  ante    agrorum  sterilitate  vexatus  in  scholis  fingitur    se  suspendisse, 
Quem  nee  terra  recipit  nee  mare,  pendeat  Endlich  YIII, 5, 14.   Turpe 
atitem  ac  prope  nefas  ducunt  respirare  uüo  loco,  qui  acckwnatianem  non  pe- 
tierit»  inde  minuti  corruptique  sensicuii  ei  extra  rem  pctäi.  neque  eniin  poasuni 
tarn  midiiie  banae  sentewtiae  esse^   quam  necesse  est  multae  sint   daustdae. 
Diese  Sentenzei^'agd  mit  Pointen  m  springendem  Takt  gründete  den  EinfiiiTs 
des  Philosophen  Seneca;  mit  geringerem  Recht  machten  einige  den  damals  be- 
liebten P.  Svrus  geradewegs  zum  Vater  der  Krankheit,   Sen.  Contr.  III,  18. 
unten  AnuL  357. 

Fragt  man  aber  nach  der  Lehrverfassung,  die  wie  in  Zeiten  der  Gnechi- 
sehen  Sophistik  muthmafslich  den  Uebungen  der  Deklamatoren  voraufging  oder 
ihnen  zur  Seite  stand,  so  fehlt  selbst  ein  leichtei  Wink.  Die  PropädeutS:  mag 
ungefähr  durch  dieselben  Themen  und  Stufen  gecaugen  sein,  die  für  die  letzte 
Zeit  des  Augustus  in  Anm.  186.  angegeben  sina,  wie  wenn  Anfänger   beson- 
ders an  historischen  Stoffen    beschsitigt  wurden,    Suei,  de  rhett,  25.    (p.  83.) 
veteres  controversiae  aut  ex  JUstorOs  trahebantur,  sicui  sane  nonnuÜcie  usaue 
adikuc,  z.  B.  Sulla  und  Cato  (Pers.  III,  45.    luven.  I,  16.   MarticU.  VI,  19.); 
nur  trat  das  Schreiben,  der  sttlus  gegen  Reden  und  Hören  zurück.     Die  Väter 
(und  auf  Eitelkeit  derselben  schiebt  Fetrati,  4.  alle   Verderbniis  der    Schule) 
sahen  es  gern,  wenn  ih^e  Söhne  früh  und  viel  deklamirten  i^Quint.  II,  7,  1.  cU- 
que  ita  dcmwn  studere  liberos  suos,    si  quam  frequentissime  declamaverint, 
eredunt):  kein  Wunder  also  dafs  diese  Tumult  una  lautes  Beifalljgescfakrei  bei 
der  frühzeitigen  Deklamation  (id.  II,  2,  12.)  liebten,  dafs  sie  darin  noch  von 
ehrsüchtigen  aber  oberüächlichen  Lehrern  (id.  II.  12,  11.)  bestärkt   wurden. 
Zuletzt  waren  die  Studiosi,  die  Jünger  der  Bereasamkeit  und  liberalen  Bil- 
dung blofse  scholastici  {CHerig.  in  Plin,  Epp.  I,  24)  oder  zünftige    Sprecher, 
denen  die  Praxis  fremd  blieb.     Die  Rüge  des  FUnius  (VIII,  23.    Statim^  aa- 
piuniy  staiim  sdunt  omnia:  neminem  verentur,  imitantur  neminem  attgue  tpM 
sibi  exempla  sunt)  besagt  ohne  Zweifel  der  Wahrheit  gemäfs  dafs  die  jungen 
Leute  naseweis  und  frühklug  waren.    Aber  auch  die  Zahl  der  namhaften 
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Rhetoren  ist  gering.  Abgesehen  von  Rutilios  und  Celsus,  die  nur  geschmack- 
▼olle  Sammler  bedeuten,  blühte  neben  Quintilian  allein  Verainius  Havua, 
Lehrer  des  Persius,  den  Nero  (Anm.  199.)  ezilirte,  Quintilian  öner  nennt  (auf 
seine  Nebenbuhler  in  Deklamationen  geht  XI,  3,  126.)  und  in  £hren  hält:  VII, 
4,  40.  Ju>e  tantutn  admror,  Flavutn,  cuius  apud  me  summa  est  auctoritaSf 
cum,  artem  scholae  tanttun  eomponeret,  tarn  anguste  maUriam  qualitatis  ter- 
minaase. Die  guten  Gehalte  welche  Vespasian  ausgesetzt  hatte,  d&mpften  den 
Eifer:  seitdem  scheint  der  Beruf  der  Rhetoren  in  einen  ganz  geregelten  Weg 
eingelenkt  zu  sein  und  der  Eifer  für  Deklamationen  war  abgekühlt. 

217)  Die  Stellung  der  monarchischen  Redner  und  die  Nachtheile,  welche 
der  Wegfall  heifser  Leidenschaften,  mächtiger  Parteiung  und  grofsartiger  Stoffe 
brachte ,  sobald  der  Jünglins  in  Rhetorschulen  und  nicht  auf  dem  f^orum  be- 
gann, hat  in  geistreichen  Limrifsen  gezeichnet  DidL  de  Oratt,  34  —  41.  Man 
merkt  an  den  Schlufsworten,  N%»nc  guoniam  nemo  eodem  tempore  assequi  pot- 
est  fRO^nam  famam  et  magnam  qu%etem,  bono  scieculi  sui  quismte  citra  ob- 
trectatianem  alterius  tttaiur,  dafs  er  mehr  an  Redner  als  an  eine  Beredsamkeit 
der  Monarchie  glaubt.  Letztere  gewährte  nur  noch  die  zum  Theil  kleinlichen 
H&ndel  des  Privatrechts,  eauscte  centumvircUes  mit  zwängenden  Formen,  JDkU. 
38.  JVin.  Epp.  II,  14.  Im  glücklichsten  Fall  gewannen  sie,  wenn  interessante 
Fragen  durch  fertige  Sprecher  erörtert  wurden  und  ein  grofses  gespanntes 
Publikum  fesselten,  auch  das  Ohr  der  Richter  während  vieler  Stunden  (Belege 
in  Anm.  210.);  diese  forderten  sogar  neben  dem  Ohrenschmaus  eine  gründliche 
Darstellung:  Quiniil.  IV,  1,  57.  iam  qutbusdam  in  iudicüs  maximeque  capita- 
libus  aut  apua  eeniumviros  ipsi  iudices  exigunt  solicitas  et  accuraicis  actioneSf 
eantemnigue  se,  nisi  in  dicendo  etiam  diligentia  appareat,  credunt,  nee  doceri 
iantum  sed  etiam  delectari  volunt  Hier  sollte  wol  doceri  hinten  stehen.  Cf. 
c.  2,  122.  quanto  nunc  faciendum  magis,  cum  in  ipsa  capitis  aut  fortunarum 
pertcula  irrupit  voluptas.  Daneben  gewährten  Kriminalprozesse,  causae  p%U>li- 
cae  vor  dem  Senat  {Dirksen  Civil.  Abb.  I.  p.  186.  ff.)  verhanclelt,  dem  Ge- 
schäftsmann einen  gröfseren  Spielraum  als  dem  Redner;  und  wenn  man  aus 
den  Fällen  bei  Tacitus  und  Piinius  {Epp.  II,  11.)  schliefsen  darf,  auch  dem 
Talent  ein  mäfsiges  Feld.  Doch  wurden  solche  Klagen  wie  die  gegen  Cn.  Piso 
( Tac,  A.  III,  10  — 15.)  immer  seltner.  Allein  delatores  fanden  dort  den  Schau- 
platz einer  traurigen  Berühmtheit,  dem  sie  Macht  und  Reichthum  verdankten : 
unter  ihnen  ragten  durch  Redekunst  hervor  Eprius  Marceüus  und  Vibius 
Orispus,  letzterer  von  Quintilian  als  iucundus  et  delectationi  natus  bezeichnet, 
beide  noch  unter  Vespasian  einflufsreicti,  Dial.  8.  Ein  entschieden  ungünstiges 
Urtheil  über  die  monarchischen  Redner  gibt  derselbe  DiaL  26.  Neque  enim  ora- 
U>rius  iste,  immo  hercule  ne  virilis  quidem  cuUus  est,  quo  plerique  temporum 
nostrorum  oratores  ita  utuntur,  ut  lascivia  verborum  et  levitate  sentefUiarum 
et  Ucentia  compositionis  lUstrionales  modos  eamrimant;  quodque  rix  auditu  fas 
esse  debeat,  laudis  et  glorios  et  ingenii  loco  plerique  iactant  caniari  saltarique 
commentarios  suos.  Gleich  empfindlich  sind  dort  die  Klagen  über  Unwissen- 
heit der  Redner  und  ihren  Mangel  an  liberaler  Bildung  c.  32.  Daher  ist  es 
kein  Ueberfiufs  wenn  Piinius  dem  M.  Aquilius  Begulus,  einem  der  schlimmsten 
Delatoren  (Eckstein  Prolegg.  in  Dial,  p.  15.  ff.) ,  an  dem  er  sonst  nichts  zu 
loben  fand,  doch  gründlichen  Fleifs  nachrühmt. 

54.  Hieraus  ergibt  sich  unmittelbar  der  Ton  und  Gehalt, 
welchen  die  litterarischen  Leistungen  des  ersten  Jahrhunderts  be- 
sitzen. Vor  allem  stand  es  unter  dem  Einflufs  der  Rhetorik  (§.  53.) 
und  die  Grenzen,  welche  sonst  das  poetische  Gebiet  yon  der  Prosa 
trennten,  liefen  dergestalt  in  einander,  dafs  die  Prosa  poetisch  und 
hochpathetisch,  die  Poesie  rhetorisch  oder  reflektirend  wurde.  Bald 
war  das  Gepräge  der  Bedegattungen  und  ihrer  Stilarten  verwischt. 
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Am  meisten  aber  litt  die  Dichtung  ^  auch  zeigen  die  Dichter  nur 
geringen  Beruf.  Sie  waren  zum  grofsen  Theil  junge  Männer, 
welche  mit  der  Welt  unbekannt  durch  die  Schulübungen  und  die 
heftige  Stimmung  ihrer  Zeit  sich  aufregen  liefsen,  dann  ihr  lo- 
derndes Feuer  mit  deklamatorischem  Ton  erfüllten,  der  bis  zum 
hohlen  Pathos  oder  dunklen  Schwulst  sich  aufblähte;  dem  nüch- 
ternen Leser  blieb  aber  zuletzt  nur  ein  Niederschlag  in  trocknen 
prosaischen  Gedanken  zurück.  Ovids  Beispiel  schwebte  hier  täu- 
schend vor,  denn  seine  Nachfolger  wufsten  nicht  wie  dieser  die 
poetischen  Formen  als  ein  Mittel  der  gebildeten  Konversation  zu 
beherrschen.  Kaum  ein  Jüngling  zog  Ovid  aus  der  Rhetorschule 
das  Motiv  für  seine  neugeschafifenen  Heroiden-Briefe,  welche  nichts 
anderes  als  stMSoriae  waren;  und  die  Blüte  der  von  ihm  ange- 
bauten socialen  Poesie,  welche  man  in  den  Erfindungen  der  Ars 
amandi  bewundert,  entfaltet  den  Hausrat  der  Rhetorik  und  glänzt 
neben  ihrer  Fülle  von  Gemälden  aus  der  Gesellschaft  durch  die 
volle  Farbenpracht  der  Kontraste,  der  witzigen  Maximen  und 
feingespitzten  Figuren.  Eine  solche  Gewandheit  reizte  den  Hau- 
fen der  Nachahmer,  allein  unfähig  in  Leichtigkeit  und  Geschmack 
ihm  gleich  zu  kommen  überboten  sie  seine  Schwächen  und  Aus- 
wüchse; bei  Virgil,  der  vielleicht  der  gangbarste  Führer  in  der 
dichterischen  Technik  war,  lernte  man  ebenso  wenig  als  bei  Ho- 
raz  den  strengen  Kunstfleifs  im  Detail,  sondern  fast  nur  den  Wort- 
gebrauch, Bilder  und  glückliche  Wendungen.  Wie  sehr  diesen  Zeiten 
ein  sicheres  und  gebildetes  Urtheil  über  Kunst  und  poetische 
Gattungen  fehlte,  davon  zeugt  ihre  krankhafte  Neigung  zum  E^s, 
das  doch  einer  so  ruhelosen  Welt  femer  als  je  lag.  Nicht  wenig 
schadete  hier  die  Beschäftigung  mit  den  bewegtesten  Momenten 
der  Römischen  Geschichte,  welche  nur  zu  vielen  pathetischen 
Stoff  Ueferten;  die  Dichter  gewöhnten  sich  damals  ihn  in  Themen 
der  Rhetorik,  in  Schilderungen  und  den  confroversiae  ähnliche  Re- 
den umzusetzen.  Lucanus  und  Silius  ItcUicus,  Vakrius  Fhccus 
und  Statius  wagten  sich  an  das  Epos  und  bearbeiteten  in  ver- 
wandtem Geiste  die  Stoffe  Roms  oder  des  Griechischen  Mythos, 
mit  ungleichen  Gaben  und  Vorzügen,  aber  ohne  Gewinn  für  die 
Nation.  Gleich  unfruchtbare  Versuche  machten  in  der  Tragödie 
Pomponius  Seaindus  und  der  sogenannte  Tragiker  Seneca,  dessen 
Dramen  alle  Fehler  und  Reize  der  damaligen  Schule  bis  zum  un- 
sinnigen Schwulst  vereinigen;  in  lyrischen  Spielarten  übten  sich 
viele,  deren  Stärke  wol  meistentheils  in  der  malerischen  Beschrei- 
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bting  tmd  in  rhetorischen  Beiwerken  lag,  keiner  gewann  aber  einen 
Rnf  anf  die  Dauer.  Eine  wirkliche  Leistung  war  nur  die  Satire, 
wenngleich  wir  darin  reinen  poetischen  Geist  vermifsen;  sie  be- 
sitzt aber  einen  erlebten  und  empfundenen  Stofif,  selbst  ihr  Ueber- 
mafs  an  Bitterkeit  und  sittlichem  Schwung  machte  sie  zeitgemäfs 
und  PersiuSy  später  luvetwlis  haben  darin  mindestens  Charakter 
und  einen  Grad  von  Originalität  entwickelt.  Beiläufig  fand  eine 
Teijüngte  Form  der  Satire,  das  Epigramm  an  Martuüis  einen 
witzigen  Wortführer.  Andere  poetische  J%lder,  wie  das  Lehrge- 
dicht, blieben  unberührt,  oder  sie  dienten  einem  berufinäfsigen  In« 
teresse;  das  ohne  reinen  Geschmack  yerfafste  Werk  des  Mcmilius 
hat  nicht  gröfseren  Eindruck  gemacht  als  der  Versuch  in  Aes(h 
pischer  Fabel. 

Die  Gröfse  dieser  Zeiten  liegt  in  der  Prosa.  Sie  bringt  den 
geistigen  Schwung,  die  hohe  Bildung  und  Vielseitigkeit  des  ersten 
Jahrhunderts  neben  seiner  mafslosen  Subjektivität  zur  klarsten 
Anschauung,  und  vereinigt  Autoren  welche  vorzugsweise  die  Ge- 
schichte, zugleich  aber  auch  die  verschiedensten  Fächer  der  Wis- 
senschaft, de9  Berufs  und  der  freien  Bildung  behandeln.  Hier  er- 
scheinen die  wahren  Vorzüge  des  Jahrhunderts  und  mit  ihnen  eng 
▼erknüpfte  Fehler  am  schärfsten  ausgeprägt.  Die  letzteren  treten 
freilich  schnell  hervor,  Zeitgenossen  und  selbst  Anhänger  der  da* 
maligen  Richtung  haben  sie  nicht  verschwiegen.  Wenn  man  die 
so  stark  hervorspringenden  Grundzüge  (§.  49.  52.  53.)  jener  Zeit 
sich  vergegenwärtigt,  vor  aUen  aber  die  durch  Zustände  der  Po- 
litik und  Kultur  erregte  Reizbarkeit  der  bedeutendsten  Männer, 
so  mufsten  der  Sinn  für  Eleganz,  Lebhaftigkeit  in  Ausdruck  und 
Grefiihl,  Gemessenheit  und*  Berechnung  des  Stils  die  wesentlichen 
Eigenschaften  der  Mehrzahl  sein  neben  dem  Mangel  an  Ebenmafs 
und  Harmonie.  Diese  sämtlichen  Eigenschaften  laufen  in  einem 
Mittelpunkt  zusammen,  in  der  von  Rhetorik  gefärbten  Subjekti- 
vität. Subjektiv  war  der  Standpunkt  der  Autoren,  subjektiv  wa- 
ren ihre  Leser  gestimmt;  die  Darsteller  wandten  sich  unmittelbar 
an  die  Sympathien  der  Zeitgenossen,  und  um  sie  zu  gewinnen 
steigerte  man  alle  Kraft.  An  dieser  Norm  wollen  die  Autoren 
des  ersten  Jahrhunderts  gemefsen  sein;  mögen  sie  gefallsüchtig 
und  eitel  erscheinen,  mag  Kunst  und  Witz  öfter  sich  vordrängen 
als  mit  der  Klarheit  und  reinen  Wirkung  eines  gründlichen  Stils 
verträglich  ist,  so  müfsen  wir  doch  anerkennen  dafs  ihre  Berech- 
tigung zu  solcher  Subjektivität  im  Drange  der  unglücklichen  Zeit 
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lag,  und  dafs  sie  nicht  befser  mit  der  verwandten  Stimmung  ge- 
bildeter Leser  harmoniren  konnten,  denen  Einfachheit  und  breiter 
Ton  aus  einem  früheren  Jahrhundert  völlig  widerstrebten.  Be- 
greiflich fehlen  also  Natur  und  strenges  Mafs,  und  wenn  schon 
eine  scharfe  Begrenzung  der  Stilarten  mangelte,  so  war  nichts  ge- 
wöhnlicher als  ein  kühnes  Umspringen  zu  Gegensätzen,  wo  schUch- 
ter  Vortrag  mit  erhabenem  Ton  wechselt,  oder  die  bündigste  Prosa 
phantastisch  mit  einer  Farbe  des  Dichterworts  sich  schmückt. 
Doch  rügten  manche  Zeitgenossen  dieses  Uebermafs,  und  beson- 
nene Kunstrichter  sprechen  auch  gegen  berühmte  Stilisten  den 
Vorwurf  aus:  sie  seien  Manieristen  (corrupti)  und  in  eine  ge- 
künstelte Diktion  (corruptum  dicendi  genus)  verfallen.  Allein  bei 
der  grofsenUnähnlichkeit  der  Individuen  ist  die  Tonleiter  dieser 
Manier  ebenso  mannichfaltig  als  ihr  Geschmack  verschieden^  und 
man  darf  der  Mehrzahl  nachrühmen  dafs  sie  neben  dem  Zweck 
der  Belehrung  fesseln  und  spannen  will.  Im  allgemeinen  schrei- 
ben sie  mit  Geist  und  Energie,  mehr  für  den  Denker  als  nach 
den  Erfordernissen  des  praktischen  Bedarfs,  mancher  unter  ihnen 
wie  Mela  oder  Plinius  sogar  über  Dinge  der  Praxis  und  Technik 
empfindsam  und  in  gewundeneu  Worten  bis  zur  Dunkelheit;  ihr 
Ausdruck  ist  warm  und  lebhaft,  nicht  selten  durch  Phantasie  und 
blühendes  Kolorit  gehoben,  zugleich  knapp  und  präzis,  worauf  die 
Neigung  fiir  Aphorismen  und  treffende  Sentenzen  leitet.  Dagegen 
leiden  sie,  was  in  der  Art  einer  so  verfeinerten,  fast  metaphysi- 
schen Auffassung  liegt,  an  allen  Fehlem  der  Künstelei.  Ihr  Witz 
wird  unter  dem  Uebergewicht  der  reflektirenden  Stimmung  spitz 
und  spitzfindig,  und  je  häufiger  man  ahnt  dafs  diese  Männer, 
denen  ein  klares  Bewufstsein  der  Zeit  und  ihrer  Schwächen  nicht 
durchaus  mangelt,  zu  gefallen  wünschen  und  nach  Effekt  haschen, 
desto  mehr  stört  und  ermüdet  der  flitterhafte  Witz,  zumal  wenn 
er  eher  geistreiches  Wesen  als  psychologischen  Scharfblick  ver- 
birgt; auch  verführt  der  nahe  liegende  Hang  zum  Tie&inn,  das 
Verlangen  mit  kargen  Worten  und  geheimnifsvoUer  Miene  mög- 
lichst viel  zu  sagen,  und  sie  gerathen  in  Dunkelheit,  besonders 
durch  den  Mifsbrauch  rhetorischer  Figuren  ''*). 

Zuletzt  hat  diese  Haltung  des  interessanten  Stils  entschieden 
auf  die  Sprache  gewirkt;  das  Resultat  seines  Einflufses  liegt  an- 
schauhch  in  der  sUbemen  Latmüät  vor.  Sie  trägt  ein  festes  Gepräge, 
wie  verschieden  auch  die  stilistischen  Gruppen  sind,  die  sich  aus 
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Individuen  mehrerer  Jahrzehnte  zusammensetzen.  Wenn  man 
ihre  Stufen  fiberblicken  will  und  von  der  geschäftmärsigen  aber 
gebildeten  Einfachheit  des  Rhetors  Seneca,  des  Cdsus,  Cciumdla, 
zuletzt  des  von  keiner  Rhetorik  berührten  Suehmius  zum  gewun- 
denen Pathos  des  VeUems  und  Plinius,  zu  den  geblümten  Schnör- 
keln des  Valeritis  Maximus  und  Mda  sich  wendet,  bis  man  den 
Höhepunkt  in  der  gespreizten  Eleganz  des  Philosophen  Seneca  und 
in  der  weltmännischen  Feinheit  des  jüngeren  Plinius  erblickt  hat: 
so  behaupten  noch  eine  Mitte  zwischen  vielfachen  Extremen  Oiuin- 
tilian,  der  Klassiker  mit  edler  Einfalt,  und  Dialogus  de  Oratoribus, 
Wenn  auch  den  meisten  verwandt  bleibt  Tadtus  für  sich,  und  er 
bei  dem  die  pikante  Form  niemals  der  Würde  des  Gedankens  wi- 
derspricht, schliefst  als  individuelster  Ausdruck  dieser  Epoche  den 
langen  Reigen.  So  viele  Spielarten  des  Stils  die  in  einem  klei- 
nen Zeitraum  sich  drängen,  können  von  der  freiesten  Bewegung 
der  Geister  zeugen.  Alle  haben  an  den  charakteristischen  Sprach- 
mitteln der  silbernen  Latinität  in  mehr  oder  weniger  kräftigen 
Zügen  theUgenommen ;  und  wenn  diese  selten  durchweg  klassisch 
und  musterhaft  war,  so  ruht  sie  doch  auf  einem  bewiifsten  System. 
Sie  klingt  immer  geistreich,  methodisch  und  durchdacht,  geht  sub- 
jektiv in  Strukturen,  Phraseologie  und  Lexikon,  mit  Benutzung 
des  poetischen  Elements  und  der  Griechischen  Sprachfreiheit, 
ihren  eigenen  Weg,  und  entfernt  sich  am  weitesten  vom  Ton  des 
Ciceronianismus.  Dieser  Schwung  ist  der  Form  auf  einigen  Punk- 
ten forderlich,  auf  anderen  nachtheilig  geworden.  Gewonnen  hat 
besonders  die  Syntax  an  Leichtigkeit  und  eindringlicher  Schärfe; 
dann  die  Phraseologie,  welche  prinzipiel  von  der  Ueberlieferung  im 
Leben  und  Geschäft  abweicht,  und  in  Feinheit,  namentlich  aber 
im  Streben  nach  Vertiefung  des  Gedankens  den  raschen  Puls- 
schlag der  damaligen  Gesellschaft  ahnen  läfst.  Nicht  so  glück- 
lich und  künstlerisch  als  Strukturen  und  Gefiige  von  Redensarten 
wurde  der  Sprachschatz  entwickelt.  Hier  ist  die  schwache  Seite 
der  silbernen  Latinität.  Nicht  ohne  Geist  und  Erfindsamkeit  aber 
willkürlich  und  anspruchvoll,  mit  Ueberspannung  und  launenhaf- 
tem Witz,  haben  ihre  besten  Autoren  das  Lexikon  um  eine  Masse 
neugeschaffener  Wörter  bereichert;  wenn  die  Darstellung  hiedurch 
momentan  an  Frische  gewann,  so  verlor  der  Sprachschatz  selber 
seine  beständige  Tradition  und  Gründlichkeit.  Indessen  ist  der 
Zuwachs  des  technischen  Theils,  auf  den  vielen  damals  fleifsig  oder 
neu  behandelten  Gebieten  der  Wissenschaft,   immer  ansehnlich, 


310  Inuere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur 

und  die  Wahruehmuag   des  präziBen  ausdruckvolleii  Wortes  be- 
förderte die  strenge  Wahl   und  Genauigkeit  in  der  Wortbedeu- 
tung, namentlich  in  der  Synonymik«.    Ein  empfindlicher  Mangel 
liegt  endlich  in  der  Kompositiofi  dieser  Autoren.    Sie  haben  die 
Kunst  der  Periodologie,  die  Geschlossenheit  und  den  gegliederten 
Satzbau,  der  dem  Geiste  der  Lateinischen  Rede  (§.  7.)  durchaus 
entspricht,  aufgegeben  und  schreiben  in  zerbröckelten,  locker  ge- 
haltenen Sätzen  und  Satztheilen,  die  beim  ersten  Blick  an  Apho- 
rismen und  hingeworfene  Gedanken  erinnern :  aber  solche  schmei- 
chelten gleich  sehr  der  reizbaren  Stimmung  als  der  Eitelkeit  ge- 
bildeter Männer.    Im  Tonfall  hielten  sie  sich  ebenso  fem  vom 
Wohlklang  als  von  der  Eintönigkeit  des  Ciceronianismus,  ihr  Nu- 
merus ist  aber  absichtlos  und  yemachläfsigt,  häufig  unharmonisch, 
die  Wortstellung  läfsig  und  abhängig  vom  Gefühl,  endlich  ver- 
schwinden die  Partikeln  immer  mehr  aus  dem  Gebrauch,  weil  der 
Verband  der  Satzglieder  schwach  geworden,  und  mancher  Pro- 
saiker beschränkt  sich  auf  einen  knappen,  fast  praktischen  Aus- 
zug derselben.  Noch  an  diesen  Aufsenseiten  der  formalen  Ausstat- 
tung merkt  man  die  Unruhe,  die  Hast  und  Subjektivität  einer 
Zeit,  welche  zu  keiner  Harmonie  kam.    Von  der  Mehrzahl  ihrer 
Arbeiten,   die  wir  als  Vermächtnifs  einer  geistigen  Aristokratie 
und  hochgebildeten  Gesellschaft  ehren,  gilt  daher  im  wesentlichen 
jenes  Urtheil,  welches  über  einen  unter  ihnen  ausgesprochen  ist: 
abundcmt  dulcibus  vüiis^^% 

218)  Die  Grunds&tze  des  damaligen  Stils  (seinen  Qeist  zeichnet  bündig 
Niebuhr  El.  philol.  Sehr.  L  p.  324.)  en&uteni  in  lehrreicher  Weise  die  M&nner 
der  Extreme  Seneca  und  Quiniüian.  Jener  Ep.  114, 10.  Cum  asauevit  animus 
fDuUdire  qw^e  ex  more  8U$U  et  ÜU  pro  sordidis  sohia  stmt,  etiam  in  oratione 
quod  novutn  est  quaerit,  et  modo  anttqua  verba  atque  exoleta  revocat  ac 
profert,  modo  fingit  et  ignoia  deflectitt  modo  (id  quod  nuper  increbruit)  pro 
eultu  habetur  audax  translatio  ac  frequens,  Ep.  59.  6.  Invenio  ta- 
rnen translationea  verborum  ut  non  temerariaa,  ita  quae  perieutum  sui  fecerint. 
invenio  imagines;  quSbuB  ai  mtis  nos  uti  vettU  et  poetis  ittas  solis  iudiecU  esse 
eoncsesas,  neminem  milti  videtur  ex  antiquis  legisse,  apud  quo$  nondum 
eaptabatur  plausibilis  oratio,  iüi  qui  simpliciter  et  demonstrandae  rei 
causa  eloquebantur ,  parabolia  referti  sunt,  quas  exiatimo  necessarias,  non  ex 
eadem  causa  qua  poetis,  sed  ut  unbedüitatis  nostrae  adminicula  aint  et  ut 
dtscentem  et  audientem  in  rem  praesentem  adducant.  Ep.  39.  sed  vide  ne  flus 
profutura  sit  ratio  ordinaria  quam  haec,  quae  nunc  mugo  breviarium  dieUur, 
olim  cum  Laiine  loqueremur,  summarkm  vocaMur,  YgL  Anm.  212. 
Diese  pikanten,  dem  Geschmack  der  Jugend  gefährlichen  Formen  sind-  es 
hauptsächlich,  aie  CMUus  XII,  2.  f.  an  Seneca  mit  den  geistlosen  Worten  tadelt, 
—  et  quaedam  ,  ,  .  in  re  anc^iti  fro  consüio  dieufUur.  Entschieden  wider- 
strebt  Qnintilian  recenOs  huius  Uisctviae  flosoulis  (II,  5,  22.)  oder  dem  was  der 
ftltere  Plinius  stäi  nasum  heiAt:  IX,  8,  1.  Itaque  si  antiquum  sermonem  nostro 
comparemuSf  paene  iam  quicquid  loqnimur  figura  est:  ut^  ^Mc  re  m- 


Zweite  Periode.    Die  silberne  Latinität  31] 

viderey  nm,  ut  omnea  ffeUres  et  Okeiro  praeeipitef  haHe  rem;  €f,  meutiibere  tlU, 
non  in  illum;  et,  plenum  vino^  non  vmi;  et  huiCf  non  hunc  adulari  «dm  diei' 
iur,  et  milk  alia;  tUinamqtte  non  peiora  vincant,  YIII,  2,  20.  Feasima  vero 
tutU  «edtaronta,  hoc  eet,  quae  verbü  aperta  oeeuäos  seneue  habent:  ut  —  qui 
8U08  artue  moreu  laeeraeaet,  fingitur  in  sehoUs  eupra  ee  cubasse.  ingej^iosa 
haec  ei  fortia  et  ex  ancipiti  diserta  creduntar,  fervasitque  iam  muUos  taia 
perauaeio,  ut  id  iam  demum  eleganter  atgue  exqutsite  dictum  putent,  quod  in- 
terpretandum  sit.  Will,  prooem.  24  Quid  quod  nihil  iam  proprium 
placet,  dum  parum  creditur  diseriwn,  quod  et  alius  dixisset  25.  Ä  corru- 
pOssimo  quoque  poetarum  figurcu  seu  ircmslationes  muhtamur:  tum  d^num  in- 
geniosi  eeäicet,  si  ad  inteUigendos  noe  opus  eit  ingenio.  —  26.  Sed  ille  {(Hcero) 
durus  atque  inerudiius:  nos  melius,  quüms  sordet  omne  quod  natura  dictavit, 
mU  non  omamenta  quaerimus  sed  lenodnia.  --  27.  A^ui  pJerosque  fHdeas 
haeretUes  eirea  aingula,  et  dum  invendunt,  et  dum  inventa  ponderant  ac  dime- 
tiuntur.  Daher  der  Rath  II,  5,  10.  Ne  id  quidem  inutHe,  etiam  corruptas  cdi- 
quando  et  vitiosas  orationes,  ^[uas  tarnen  pterique  iudiciorum  pravitaie  miran- 
tur,  legi  pcdam,  ostendique  tn  his  quam  mülta  impropria,  obscura,  tumida, 
humüia,  sordida,  lasciva,  effemmata  sint;  quae  non  laudantur  modo  a  pleris- 
gfie,  sed  (quod  peius  est)  propter  hoe  ipsum  quod  sunt  prava  laudantur.  Den 
Stil  dieser  Gesellachaft  bezeidmet  seine  Formel  corruptum  dicendi  genus,  er- 
läutert XII,  10,  73.  Als  Ergebnifs  kränkelnder  Zeiten  hat  jene  Manieren  Se- 
neca  Bp.  114.  selber  erkannt  and  trefflich  char&kterisirt  Stellen  Sehutting  tn 
Sen,  J2W  p.  10.  11. 

219)  Von  Politian  bis  auf  unsere  Tage  hat  man  Aber  die  silberne  Latinität 
geurtheilt  als  ob  sie  ein  gleichmäfsiges  und  abnormes  Ganxes  darstellte,  darum 
auch  die  Latinisten  vor  jeder  Benutzung  oder  Nachahmung  (Morhof  de  Patav. 
Im,  14.)  dieser  Autoren  gewarnt  Das  glimpfliche  Votum  von  Murebue  F.  £. 
XV,  1.  war  nicht  ehrlich  gemeint;  Ruhnkenius  (Wytt.  vüa  p.  229.)  glaubte  dafs 
Seneca  f&r  den  Stilisten  auf  der  äuTsersten  Grenze  stehe.  Jetzt  wird  man 
leichter  sich  überzeugen  dafs  es  unmöglich  sei  die  Werthe  dieser  Latinität  in 
einem  allgemeinen  Urtheil  schlechthin  auszusprechen,  insofern  ihre  Mitglieder 
auÜB  stärkste  von  einander  verschieden  sind.  Die  Prosaiker  haben  aber  mit 
wenigen  Ansnahmen  eine  Form  für  die  freie  Bewegung  des  Gedankens  ge- 
schaffen und  stehen  ims  durch  ihren  subjektiven,  selbst  empfindsamen  Ton  so 
nahe,  dafs  sie  für  die  moderne  Darstellung  des  Lateins  einen  fruchtbaren  und 
bildsamen  Stoff  gewähren:  solches  hat  auch  Wolf  (z.  B.  wenn  er  meint  dafs 
aus  Quintilian,  schon  um  seines  sentimentalen  Wesens  willen,  sich  viel  lernen 
lasse)  begriffen  und  praktisch  dargethan.  Dagegen  kommen  hier  die  Dichter 
nicht  in  Betracht,  da  sie  besonders  im  Hexameter  allen  Luxus  der  Rhetorik 
ausbeuten,  ohne  im  Latein  original  zu  sein:  s.  J.  Chr,  Th^opK  JEmesti  de  do- 
eutionis  poetarum  Latinorum  veterum  luxurie  commentt.  duae,  Lips.  1802.  4. 
Am  wenigsten  bedeuten  Komposition  und  Numerus  der  Prosaiker,  worin  schon 
früh  die  Schwäche  der  Zeit  nervortrat.  Seneca  Suas.  II.  extr,  —  finem  sua- 
soriae  facieun;  quarum  nimius  cuUus  et  fracta  compositio  poterit  vos  offen- 
dere,  cum  ad  meam  aetatem  veneritis,  Interim  non  dubito  quin  ntmo  vos 
ipsa  quae  offensura  sunt  vitia  delectent.  Quinttl  IX,  4,  142.  In  Universum 
autem,  si  sit  necesse,  duram  potius  atque  aspefam  compositionem  mälim  esse 
quam  effeminatam  et  enervem,  quäHs  apud  multos:  et  cotidie  magis  kiscivimus 
syntonorum  modis  sdltiianies.  Dagegen  liegt  Stärke  mit  Schwäche  gemischt 
im  SpraehschaUi  und  in  der  Syntax,  Vom  syntaktischen  Abschnitt  dieser  La- 
tinität, die  doch  ebenso  reich  an  treffender  Erfindung  als  an  Idiotismen  und 
Ünkorrektheiten  ist,  wird  noch  immer  eine  zusammenhängende  Darstellimg  ver- 
mi£st.  Aber  selbst  die  poetischen  Studien  und  Reminiscenzen  der  Prosaiker 
sind  noch  nicht  in  Monographien  zusammengefafst  worden.  Eine  Sammlung 
lexikalischer  und  anderer  sprachlicher  Eigenthflmlichkeiten  gab  zuerst  Funcdus 
de  ünminenti  X.  L,  senectute,  unter  c.  XI.  de  senescentis  L,  L.  idioUsmis, 
Der  Mangel  an  einem  aus  vielen  Individualitäten  gezogenen  Ueberblick  ist 
schuld  dafs  man  häufig  einzelen  (wie  Tacitus)  anrechnet,  was  der  ganzen  Zeit 
gehört.    Lehrreich  würde  hier  besonders  die  Geschichte  gangbarer  Wörter 
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sein,  die  damals  mit  sehr  bestimmter  FftrboDg  (wie  cenieri  oder  impuian) 
sich    verbreiteten.      Zur  Beurtheilung  des  Sprachschatses    bedarf  man  aber 
vieler  Special -Lexika,  nach  der  Anlage  von  Bonneils  Lexieon  Quintäianevm, 
und  mindestens  wünscht  man  Glossare  wie  wir  sie  schon  zu  Scribonius  Lar- 
gus,  Gelsus,  Tacitus  besitzen;  Proben  fOr  ein  umfassendes  zum  j.  Plinins  gab 
Wensch  in  2  Wittenberger  Progr.  1837—39.    Nützliche  Beiträge  sind  femer  zwei 
Naumburger  Programme  von  ÖpüZy  Specimen  lexicologiae  argenteae  latimtaüs, 
1852.  und  QtMestiones  PUnitMnae,  1861.   Wenn  man  aber  den  Besitzstand  dieser 
Latinität  ordnet,  wird  endlich  nicht  blofs  darauf  zu  achten  sein  was  sie  hat 
und  gebraucht,  sondern  auch  was  sie  nicht  hat    Denn  mit  den  Begriffen  smd 
jenen  Autoren  ganze  Wortschichten   und  Phrasen  abhanden  gekommen,  vor 
allen  die  Partikeln,  deren  Zahl  immer  kleiner  wird  und  namentlich  bei  Autoren, 
welche  Rhythmus  und  strengen  Perioden  bau  hintan  setzen,  zusehends  sich  ver- 
liert.   Wo  die  Gedanken  obüne  strengen  Verband  liefen  und  die  Sätze  aus  ein- 
ander fielen,  bedurfte  man  keiner  bindenden  Partikel.    So  bei  Seneca,  dem  die 
Abschreiber    manche  Partikel  aufdringen,    der  weder  et9i  noch  cum  —  tum 
oder  das  zweimalige  tum  kennt,  dafür  aber  manches  pikante  Surrogat  nach 
Art  von  ita  est  beim  Anfang  erfand,     lieber  diesen  noch   wenig  beachteten 
Punkt,  das  seit  dem  1.  Jahrhundert  sichtbare  Schwinden  der  Partikeln  ans 
der  Ljtteratur,  s.  Zumpt  in  Berl.  Jahrb.  1837.  No.  74  und  die  schätzbaren 
Nachweisungen  von  Hctaae   Philolog.  III.   p.  154  —  157.  praef.  Senecote  T.  3. 
p.  XIY.     Im  allgemeinen  deutet  auf  die  Verengung  des  Sprachschatzes,  die 
man  begreiflich  findet,  wenn  jedes  Wort  neu  und  blank  (iHail.  de  Oratt  22. 
nuüum  8Ü  verbum  velut  rubigine  infectum)  sein   sollte,  zuerst  QuintiL  VIII, 
3,  23.  nunc  utique,  cum  haee  exercitatio  procul  a  veritate  8&iuneta  laboret  in" 
credibili  verbarum  fastidio,  ac  sün  magnam  partem  sermonis  äbsdderit    Hier- 
mit verbinde  man  desselben  Bemerkung  über  die  Scheu  vor  Zusammensetzungen 
oben  in  Anm.  14   Der  Wahn  dafs  das  Latein  für  intellektuellen  Ausdruck  arm 
sei  verleitete  namentlich  den  Seneca,  dafs  er  nutzlos  eine  Menge  von  Abstrakten 
ausprägte,  Anm.  16.     Für  Wörter  wie  infrunüus  war  weder  Bedttrfnifs  noch 
Recht  vorhanden.    Doch  urtheilt  er  mit  Recht  dafs  im  Laufe  der  Zeit  (haupt- 
sächlich unter  Einflüfsen  der  überfeinerten  Gesellschaft,  Anm.  17.)  vieles  ein- 
gebüfst  sei:   £t>.  58.   MHU  res  inciderunt,  cum  forte  de  Piatone  loqueremwr, 
quae  nomina  desiderarent  nee  hoher ent,  g[ttaedam  vero  cum  habudasentf  fasti- 
dio nostro  perdidisseni;  mit  einigen  Belegen.     Aber  in  Quintilians  Zeiten  er- 
mattete schon  das  Gelüst  neue  bezeichnende  Woher  zu  prägen :  VIII,  6,  82. 
Demde  taiMiuam  eonsummata  sint  omnia  niM  generare  audemus  ipsi,  cum 
mülta  cotidte  ab  antiquis  ficta  morianiur.     Sonst  erhellt  aus  dieser  ganzen 
Charakteristik  dai's  ein  Begriff,  der  sonst  bisweilen  den  Mitgliedern  des  ersten 
Jahrhunderts  nachgerühmt  wurde,  dafs  Proprietät  nur  denjenigen  Autoren  ge- 
hören konnte,  welche  die  geistige  Bewegung  der  Zeit  nicht  theilten,  wie  Sue- 
tonius,  der  ein  Sammler  und  Philolog  auf  niedrigem  Standpunkt  war.    Soweit 
darf  Casaub.  in  Caes.  16.   an  ihm  loben:   Mirus  ubiaue  in  hoc  auctore  potest 
observari  verborum  delectus,  non  e  rhetorum  lecyihis  petitorum,  sed  e  vüa 
communi  et  fisu  quotidiano,     Dafs  endlich  dieses  Jahrhundert  auf  numerose 
Komposition  (Anm.  171.)  wenig  gab,  das  folgt  aus  der  Auflockerung  des  Satz- 
baus und  der  nachläfsigen  Wortstellung. 


b)  Von  Hadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus. 

55.  In  den  Zeiten  Trajans,  auf  welche  die  Nachblüte  feiner 
und  edler  Geister  einen  unerwarteten  Glanz  Mrirft,  war  der  pro- 
duktive Trieb  der  Römischen  Litteratur  bereits  ermattet.  Wenn 
nicht  schon  andere  Gründe  diesen  Ausgang  erklären  könnten,  so 
begreifen  wir  doch  dafs  die  zum  letzten  Male  gesammelte  Kraft 


Zweite  Periode.    Litterarische  Zustande  des  2.  Jabrhiinderts.        313 

brechen  und  anf  eine  so  gewaltsame  Spannung^  die  das  erste  Jahr- 
hundert im  uimatürlicben  Kampf  gegen  seine  Dränger  aufrecht 
hielt  und  mit  der  es  die  Leiden  einer  untergrabenen  Gesellschaft 
zu  verwinden  suchte,  Stillstand  und  Erschöpfung  folgen  mufste. 
Man  begann  zwar  unter  der  neuen  gemäCsigten  Regierung  auf- 
zuathmen  und  frischen  Muth  zu  fassen,  aber  der  Schwung  der 
Gemüther  war  gelähmt  und  alle  Lust  des  Schaffens  im  innersten 
Lebenskeim  geknickt.  Was  also  die  besten  Männer  jener  Zeit 
(Anm.  204.)  tief  empfanden  und  offen  aussprechen,  das  Römische 
Volk  sei  durchaus  entkräftet  und  fiir  die  Zukunft  gebrochen,  das 
bezeugt  das  zweite  Jahrhundert  in  allen  seinen  Kreisen,  vielleicht 
aber  nirgend  so  sehr  als  wo  dasselbe  mit  dem  Anschein  frischer 
und  selbständiger  Thätigkeit  ein  Schattenspiel  in  der  Litteratur 
vorführen  durfte.  Schon  in  seiner  ersten  Schrift  erinnert  Tacitus  an 
die  Sdiwere  des  Unglücks  und  erlittenen  Verlustes:  ^^Es  liegt  in 
der  Natur  der  menschlichen  Schwäche  dafs  die  Heilmittel  hinter  den 
Schäden  zurückbleiben,  und  wie  der  Körper  langsam  wächst,  aber 
schnell  verdirbt,  so  kann  man  die  Geister  und  Wissenschaften 
leichter  unterdrücken  als  wieder  heben."  Mit  dieser  Ermüdung 
verbanden  sich  Thatsachen,  welche  den  wachsenden  Verfall  an- 
kündigen: sie  lafsen  begreifen  warum  damals  die  litterarische 
Mittelmäfsigkeit  in  den  Vordergrund  trat  und  die  Römische  Litte- 
ratur so  sehr  in  Anarchie  versank,  dals  sie  von  den  besseren 
Köpfen  aufgegeben  wurde.  Solche  Thatsachen  sind  die  Schwäche 
des  Unterrichts  und  der  geldirten  Schule,  die  Verwirrung  des 
Geschmacks  neben  Uebergriffen  der  Provinzialen,  die  Vorliebe  der 
gebildeten  Stände  für  Griechische  Form;  den  Schluss  macht  der 
Lohn  der  Studien,  seitdem  sie  von  den  Kaisern  befordert  oder  aus- 
gezeichnet wurden.  Eine  Reihe  kundiger  Fürsten  schenkte  den 
Gelehrten  ihre  Gunst,  ehrte  sie  mit  Vorrechten  und  befreite  sie 
von  Lasten  des  bürgerlichen  Lebens,  sie  schufen  aber  doch  nur 
privilegirte  Fachgelehrte.  Ein  bequemlicher  zünftiger  Geist  drang 
sofort  zum  Nachtheil  der  freien  Wissenschaft  ein,  und  in  der 
Natur  solcher  Gunstbezeigungen  lag  dafs  sie  die  Lehrer  dem 
Beamtenstande  nahe  brachten.  DenAnfang  machte  Kaiser  ^odnan, 
ein  Mann  von  vielseitigen  Gaben  und  mannichfaltiger  Bildung, 
aber  ohne  Charakter  und  voll  der  eitelsten  Launen.  Er  hegte 
Rhetoren  und  Philosophen,  vorzüglich  Griechen,  in  seiner  Umge- 
bung, belohnte  sie  freigebig,  nicht  ohne  nach  Gelüst  mit  ihnen 
Spott  zu  treiben,  und  vereinigte  viele  derselben  (Anm.  64.)  in 
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einer  akademischen  Stiftung  dem  Afhendeum;  er  versuchte  selber 
Vers  und  Prosa.  Unter  anderen  Umständen  hätte  man  weder  seine 
Schriften  beachtet  noch  den  Mangel  an  reinem  Geschmack  verkannt, 
den  er   dort  verrieth;    aber  Iladrian  machte  sein  litterarisches 
Urtheil  über  Klassiker  und  Stilarten  in  schwachen  Zeiten  geltend, 
imd  indem  er  die  veralteten  und  affektirten  Formen  vorzog,  wurde 
die  Reaktion  gegen  das  Moderne  zu  Gunsten  der  geistlosen  Alter- 
thümler  begründet  ^^o).    Kaiser  Pius  ehrte  die  Männer  der  Wis- 
senschaft mit  reichen  Gehalten  und  Vorrechten  **  *) ;  noch  weiter 
ging  Ma/rcu8  der  Philosoph.    Denn  dieser  war  von  den  namhaf- 
testen Gelehrten  sorgfältig  unterrichtet  worden  und  suchte  den 
Umgang  mit  gebildeten  Männern,  doch  vorzugsweise  mit  Griechen. 
Seine  tiefe  Verehrung  aller  Weisheit  mifsbrauchten  Heuchler  und 
mittelmäfsige  Köpfe,  grofse  Summen  wurden  von  ihm  nach  allen 
Seiten  verschwendet,  doch  nährte  diese  Freigebigkeit  blofs  den 
Schein  und  das  Prunken  mit  erkünstelter  Phrase,  der  Römischen 
Litteratur  aber  war  er  frühzeitig  entfremdet  worden  und  er  stand 
ihr  fem  ^^*).    Dem  stumpfen  und  ermüdeten  Jahrhundert  (Anm. 
204.)  hätte  sogar  eine  weiser  geleitete  Fürstengunst  wenig  ge- 
fruchtet.   Aus  ihrem  Wohlwollen  zog  zwar  die  Propädeutik,  die 
den  Grammatikern,  Rhetoren  und  Elementar -Philosophen  oblag, 
soweit  einigen  Gewinn,  dafs  Lehrer  und  Lehre  sicher  gestellt  und 
in  den  Provinzen  befestigt  wurden;   sie  verlor  aber  den  freien 
Antrieb  zur  liberalen  Thätigkeit,  und  beschränkte  sich  auf  ein  be- 
stimmtes Mafs  fiir  den  gewöhnlichen  Bedarf:  immer  weniger  über- 
schritt sie  daher  den  Grad  der  Mittelmäfsigkeit,  der  in  der  kaiser- 
lichen Fürsorge  seinen  Stützpunkt  fand,  und  bald  galten  ihr  auch 
die  Griechischen  Studien   (Anm.  63.)   nicht  mehr  wie  früher  als 
unentbehrlich.     Wider  Erwarten  begannen  Latein  und  Griechisch 
sich  zu  theilen,  der  gewohnte  Verein  beider  Gebiete  wurde  zum 
Nachtheil  des  guten  Tons  in  Rom  aufgelockert  und  die  Römische 
Bildung  sonderte  sich  von  Griechischen  Studien.    Diese  Spaltung 
wurde  durch  den  Aufschwung  erweitert,  den  die  Griechische  Lit- 
teratur im  2.  Jahrhundert  durch  die  Kraft  der  Soiphistik  nahm. 
Die   rhetorischen  Hörsäle  jener  Sophisten   übten  eine   Wirkung, 
welche  an  die  Macht  der  Deklamationen  und  Redtationen  in  Rom 
unter  den  ersten  Kaisem  erinnert  und  sie  wol  noch  übertrifft.    Sie 
wurden  die  Hochschule  der  Jugend,  welche  hier  sich  versammelte, 
die  Redekünstler  bezauberten  reife  Männer,  und  entzündeten  eine 
solche  Begeisterung  für  schöne  Form  und  beredtes  Wort,  dafs  auch 
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die  vorhin  genannten  Fürsten  und  mancher  der  Nachfolger  jenen 
ihre  Gunst  und  Gegenwart  schenkten ;  auch  konnte  man  kaum  die- 
sem Strom  der  freien  Wohhredenhcit  sich  entziehen,  als  die  Wan- 
derungen der  berühmtesten  Sophisten  und  die  Eleganz  ihrer  Schrif- 
ten, verbunden  mit  den  neu  belebten  Interessen  der  Philosophie, 
das  sophistische  Feuer  durch  das  ganze  Reich  trugen.  Dabin 
neigten  also  die  guten  Kräfte,  während  die  Liebe  zum  Lateini- 
schen Stil  erkaltete;  man  las  und  schrieb  häufiger  Griechisch, 
wenn  ajich  unter  den  Griechischen  Autoren  dieser  Zeit  gerade 
nicht  viele  Römer  vorkommen.  Daher  ergab  sich  aus  jener  un- 
patriotischen Neigung  ein  arger  {LifS)  .und  der  Römischen  Litte- 
ratur  verblieb  ein  schwaches  Publikum,  das  weder  kritisch  noch 
geschult  war.  Auch  verminderten  sich  die  Mittel,  .wodurch  früher 
der  litterarische  Sinn  geweckt  und  urtheilfähige  Leser  erzogen 
wurden,  bis  auf  Uebungen  im  rhetorischen  Auditorium ;  selbst  die 
Hauptstadt  verlor  ihren  gebieterischen  EinfiuTs,  der  bisher  den 
Geschmack  in  der  Litteratur  auf  einer  Höhe  erhielt,  und  immer 
schwächer  zog  sie  seitdem  die  Talente  der  Provinzialen  an  ^**). 
Ein  augenscheinlicher  Beweis  dafs  die  hauptstädtische  Bildung 
ihr  Ansehn  embüfst  und  die  Zügel  fallen  läfst,  ist  das  Aufkom- 
men der  Afrikaner  mit  ihrer  phantastischen  Manier.  Zuletzt  lag 
ein  entscheidendes  Moment  in  der  furchtbaren  Pest  unter  Kaiser 
Marcus:  denn  da  sie  den  noch  festen  Kern  Römischer  Familien 
verwüstete,  so  liefs  sie  nur  ein  sieches  Geschlecht  zurück,  das 
aus  Provinzialen  und  Barbaren  fortwährend  sich  ergänzte. 

2^)  Was  diese  Kaiser  für  den  Gelehrtenstand  thaten,  hat  man  sonst  als 
ein  Verdienst  um  die  Litteratur  gepriesen :  Hegewisch  lieber  —  die  Entstehung 
des  Gelehrtenstandes  bei  d.  Römern,  Kl.  Sehr.  p.  70.  fp.  MüUer  im  Göttinger 
Saekularprofframm  (Anm.  72.)  p.  15.  sab  das  Motiv  jener  kaiserlichen  Pro- 
tektion, welche  gelehrten  Männern  und  Anstalten  zugut  kam,  hauptsächlich  in 
der  Noth  der  letzteren,  als  reiche  Gönner  schon  seltner  wurden.  Allein  jene 
deficiens  privcUomm  hiiminum  lü>erälit€U  bedeutet  hier  wenig  mehr  als  die 
froher  erwähnte  Theilnahme  der  Kaiser  im  1.  Jahrhundert  Freilich  haben 
Autoren  und  wissenschaftliche  Geister  jedes  Ranges,  im  alten  Rom  wie  im 
päbstlichen,  von  den  Zeiten  eines  Ennius  und  Terenz  bis  auf  Martial  und 
Statins  herab,  hoher  Gönnerschaft  sich  erfreut,  und  man  dankt  es  dieser 
Klientel  dafs  eine  nicht  kleine  Zahl  ihre  Schwingen  entfalten  durfte.  Dennoch 
wurden  Fortgang  und  Blttte  der  Litteratur  seit  den  ersten  Kaisem,  sogar  wider 
den  Willen  der  Machthaber,  nur  durch  einen  inneren  Drang  und  freie  Neigung 
bestimmt^  wie  die  Farbe  der  damaligen  Bildung  verräth.  Iladrian  aber  und 
seine  Nachfolger  fanden  rings  in  ihrer  erschöpften  Zeit  tiefe  Stille,  was  sie 
brauchten  war  nur  ein  Haufe  geschulter  Beamten;  kein  Wunder  also  dafs  siefQr 
einen  dauernden  Lehrstand  und  gut  ausgestattete  Lehranstalten  sorgten.  Jetzt 
erst  durfte  luvenaL  YII,  1.  (wenn  auch  zunächst  im  Interesse  der  Yersmacher) 
laut  sagen,  Et  spes  et  ratio  studiorwn  in  Caesare  tantum.  Nun  bestätigen 
auch  ZOge,  was  schon  aus  der  ganzen  Haltung  des  Zeitalters  hervorgeht,  &fs 
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die  kaiserliche  Freigebi^arkeit  einen  administrativen  Charakter  tru^,  mehr  den 
Personen  und  den  Pri?i]egirten  als  der  Qildun^  ziijredacht  war.  Hadrian  übte 
daran  alle  seine  Launen.  Spartian.  Hadr.  15.  Et  quamvis  esset  oraiione  d 
versu  prompHssimus  et  in  omn^us  artibtis  peritüsimus^  tarnen  professores 
omnium  artium  semper  ut  doctiar  risit,  contempsü,  ohtriviL  cum  his  ipsis  pro- 
fessoribus  et  phüosophis,  libris  vel  carminibus  inviccm  editis,  saepe  certavü. 
Letzterer  Art  mögen  die  vielbesprochenen  Kara^ayat  gewesen  sein,  die  er  in 
dunkler  Form  mit  der  schwerfälligen  Erudition  des   Antimachus  schrieb,  Ä. 

c.  16.  Dann  c.  16.  sed  qitamvis  easet  in  reprehendendis  musicis  tragicis  cotni- 
eis  grammatieis  rhetorihus  oratoribus  faciUSy  tarnen  omnes  professores  et  hono- 
ravit  et  divites  fecit,  licet  eos  quaestionibiis  semper  agitaverit.  Seiner  littera- 
fischen  Eitelkeit  gedenken  Philostratus ,  Julian,  Ammianus  Marcellinus  nebst 
anderen.  In  jungen  Jahren  erschien  er  bereits  als  Graeculus,  erst  im  kaiset- 
liehen  Amt  begann  er  das  versäumte  Latein  aufzunehmen,  ib.  1.  3.  Was  dabei 
heraus  kam,  sagen  die  denkwürdigen  Worte  c.  16.  Ämarit  praeterea  genus 
vetustum  dicendi.  ~  Oiceroni  Catonem,  VirgiUo  Enntum^  Saüuelio  CaeUum 
praehUit;  eademque  iactatione  de  Homer o  ac  Piatone  iudicavit.  Also  der 
wahre  Vorläufer  der  Frontonianer.  Eine  Probe  seines  poetischen  Geschmacks 
ib.  35.  (cf.  Burm.  Anth.  Lot.  T.  L  p.  86.)  sind  Verse  seiner  letzten  Stunden: 

Animtda  vagula,  blandulaf 
hospes  comesque  corporis, 
quae  nunc  abibis  in  loca 
paBidula,  rigida,  nudula? 
nee  ut  soles  ddbis  iocos. 

Spartian  hat  hiezu  (mit  besserem  Urtheil  als  Casaubonus)  bemerkt:  Tales 
autem  nee  mülto  meliores  fecit  et  Graecos.  Ein  ähnliches  Schnitzwerk  geben 
die  Verslein  bei  intw,  c.  20.  Burm.  A.  L.  T.  II.  p.  288.  Nicht  besser  war 
die  Liebhaberei  far  Ovids  Amores  und  Martial,  die  sein  Adoptivsohn  Aelius 
Verus  (Spart.  Ver.  5.)  hegte.  Hadrians  Orationes  citirt  Charisius  p.  197.  und 
er  hat  auch  ein  Beispiel  seiner  litterarischen  Kritik  (Anm.  176.)  aufbewahrt 
Nachweise  von  seiner  Schriftstellerei  bei  Reimarus  zu  Bio  LXIX,  3.  Vergl. 
Kordes  zu  Eberhardt  p.  303.  fg.  mit  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  84.    Anm.  2. 

221)  Gapitol  Pius  c.  11.  Bhetoribus  et  phüosophis  per  omnes  provincias 
et  ?Mnore8  et  salaria  detulit.  Diese  Ehren  nebst  vielen  Befreiungen  von  bür- 
gerlichen Lasten  (exeusationes) ,  deren  die  Juristen  oft  gedenken,  sind  in 
rascher  Folge  erweitert  und  auf  alle  gelehrte  Profession  ausgedehnt  worden. 
Fragm.  Vatic.  149.  PhHosophis  ^uoque  et  medicis  et  rhetoribus  et  grammeUicis, 

Suibus  per  Juine  professionem  tmmunitcis  dari  solet,  etiam  vacatio  a  tutelis 
atur  tarn  divorum  principum  rescriptis  quam  imperatoris  nostri.  Immunitäten 
jeder  Art  wurden  noch  spät  von  den  Kaisern  bewilligt;  nur  die  Poeten  gingen 
leer  aus.  Both  de  re  munic.  Born.  p.  129.  sq.  Gaupp  de  profesaoribus  et 
medieis  eorumqtte  privilegiiSf  Vrat.  1827. 

222)  Von  den  verschwenderischen  Gehalten  und  Belohnungen,  die  K. 
Marcus  fast  nur  den  Griechen  gewährte,  Salm,  in  Capit.  Pium  c.  11.  Grundr. 

d.  Gr.  Litt.  I.  p.  591.  (510.)  Heuchlerische  Philosophen  mifsbratichten  sein 
Vertrauen,  CapitoL  M.  23.  f.  Fama  fuit  sane  quod  sub  phUosophorum  speeie 
auidam  rempxtblicam  vexareni  et  privatos:  quod  ille  purgavit.  In  gleichem 
Sinne  schilt  Avidius  Cassius  (Vukat  13.)  anf  Marens,  der  um  zu  philosopbiren 
andere  nach  Willkür  schalten  lasse.  Nur  Victor  Caes.  16.  will  seiner  Herr- 
schaft eine  Blftte  der  Litteratur  nachrühmen.  Eine  Probe  seiner  etwas  ßachen 
und  süfslichen  Latinität,  die  vom  besten  Herzen  zeugt,  bei  Vülcat  12.  Die 
Stilübungcn  welche  der  jugendliche  Prinz  in  Frontos  Schule  (Anm.  63.)  machte, 
können  hier  nicht  dienen.    Vergl.  die  folg.  Anm. 

223)  *Von  der  früheren  Oeffentlichkeit  in  litterarischer  Mittheilung  waren 
damals  nur  Deklamationen  geblieben.  Vgl.  Anm.  65.  Spart.  Hadr.  16.  eon- 
troversias  dec^mavü.    Capitol  Marc.  3.  frequentavit  et  dedamatorum  schoias 
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pMteas.  Einzig  in  ihrer  Art  waren  die  philosophischen  Vorträge  des  K. 
Marcus:  Vulcat  Avid.  Cass,  3.  qui  tantum  enituit  in  phüosophta,  ut  tturus 
ad  bellum  Marcomannicum,  timentibus  cunctis,  neqmd  fatale  proveniret,  roga- 
tU9  Sit  non  adulatione  sed  serio,  ut  praecepta  phüosophiae  ederet:  nee  tue  ti- 
muity  sed  per  ordinem  paraeneseos  .  .  .  per  tridunm  disputavit.  Was  von  den 
dürren  Uebungen  dieser  Zeit  gutes  kommen  konnte,  wird  aus  Anm.  60.  gegen 
Ende  entnommen. 

56.  Ein  entschiedener  Mangel  an  Genie  und  selbständiger 
Kraft  war  der  Grundzug  des  zweiten  Jahrhunderts.  Nur  äufser- 
lich  gehören  in  den  Anfang  desselben  der  kühne  Geist  des  Tod- 
tus  und  der  ehrsüchtige  Weltmann  Plinius,  von  Dichtern  der 
tiefste  Satiriker  luvencUis;  denn  den  besten  Theil  ihrer  Bildung 
und  Erfahrung  dankten  sie  der  zweiten  Hälfte  des  Yorigen  Jahr- 
hunderts; fast  auf  der  Grenze  zweier  Jahrhunderte  stehen  der 
gelehrte  Kenner  der  Alterthümer  und  Philologie  SuäoniaSy  der 
reinste  Stilist  dieser  Zeiten,  und  der  schwülstige  Verfasser  einer 
Römischen  Chronik  Fhrus,  Beide  bezeugen  wie  schnell  der  histo- 
rische Sinn  geschwunden  war.  Bald  schrumpfen  die  Redegattun* 
gen  zusammen ;  Historiographie  und  Beredsamkeit  werden  so  wenig 
angebaut  als  die  Poesie,  und  als  der  einzige  Dichter  von  Ruf  er- 
scheint MaruUus  ***).  Allen  Raum  füllen  aber  Theoretiker  und 
Sammler,  Grammatiker  und  Rhetoren,  zum  grofsen  Theil  Afrika- 
ner, deren  Schulen  (Anm.  53.)  zu  grofser  Blüte  gelangten.  Viel- 
leicht tritt  auch  der  Ungeschmack  der  Zeit  nirgend  augenschein- 
h'cher  entgegen  als  in  der  Herrschaft  der  Afrikaner:  man  er- 
staunt dafs  diese  den  Ton  angaben,  ihn  sogar  in  eine  bestimmte 
Richtung  zu  leiten  wufsten,  indem  sie  den  unbewufsten  Neigungen 
ihrer  Zeitgenossen  sich  fugten.  Aber  man  begreift  eine  solche 
Wendung  und  mufs  die  Thätigkeit  jener  Provinzialen  anerkennen, 
sobald  man  wahrnimmt  dafs  die  Litteratur  damals  herrenlos  ge- 
worden war.  Als  nemlich  die  Wirksamkeit  des  vorhergehenden 
Jahrhunderts,  welches  einen  Aufwand  an  Geist  gemacht  und  durch 
die  Stärke  sittlicher  Opposition  sich  behauptet  hatte,  völlig  er- 
schöpft und  unmerklich  vorüber  gegangen  war,  dachte  niemand 
weder  sie  fortzufuhren  noch  auszuscheiden  was  an  ihr  krankhaft 
gewesen,  geschweige  daüs  man  zur  klassischen  Norm  der  Prosai- 
ker aus  Ciceros  Epoche  zurückkehren  wollte.  Wie  nach  einem 
wüsten  Rausch  war  man  nüchtern  und  matt  geworden,  man  fühlte 
sein  Unvermögen,  seine  geringe  Produktivität;  aber  fast  der  erste 
Schritt  des  zweiten  Jahrhunderts,  wir  wissen  nicht  ob  Eifersucht 
oder  Beschränktheit  daran  theilhatte,  war  dafs  es  seine  nächsten 
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Vorgänger  strich,  als  ob  die  Zeiten  von  Augustus  bis  auf  Hadrian 
nirgend  existirt  hätten.  Eine  noch  im  Alterthum  unerhörte  Schärfe 
der  Reaktion  wandte  sich  gegen  den  modernen  Geist  der  Litte- 
ratur,  und  die  ÄUerthmnier  (antiqimrii)  die  bisher  (Anm.  213.)  nur 
im  Dunkel  gehaust,  deren  Wortführer  Kaiser  Hadrian  (Anm.  220.) 
selber  war,  kamen  plötzlich  zur  Herrschaft.  Anscheinend  wurde 
nun  der  Stil  ermäfsigt  und  berichtigt,  in  Wahrheit  aber  alle  freie 
selbständige  Komposition  unterdrückt,  Geschmack  und  eigenes  Ur- 
theil  gelähmt.  Dafür  hüllten  sich  die  Stilisten  in  ein  buntschecki- 
ges Latein,  das  sie  peinlich  mit  musivischer  Arbeit  flickten  und 
aus  Lexikon,  Phrasen  und  Strukturen  des  Cato,  Plautus,  C.  Grac- 
chus, aus  Atellanen  und  ähnlichem  Rost  erlasen  und  zusammen- 
würfelten, auch  sonst  mit  dem  Prunk  von  Reminiscenzen  und 
Erudition  verzierten.  In  diesem  sprachlichen  Archaismus,  welcher 
seinen  Besitzern  etwas  alterthümliche  Wurde  zu  verleihen  schien, 
gefielen  sich  die  besten  des  Jahrhunderts,  ihn  schrieben  die  geistes- 
armen oder  begabten ;  der  kecke  Witz  und  die  pikante  Rhetorik 
der  silbernen  Latinität  waren  für  immer  geschwunden.  Bisweilen 
hob  sich  die  Rede  durch  das  Studium  der  klassischen  Meister  und 
kam  in  einen  erträglichen  Flufs,  gewöhnlich  aber  fehlen  Leichtig- 
keit und  Klarheit,  dagegen  läuft  der  Vortrag  holprig  und  steif  durch 
übermäfsige  Schnörkel,  die  nicht  nach  eigenen  Ideen  sondern 
mühsamen  Adversarien  schmecken  '**).  So  schrieben  M.  Corne- 
lius Fronio,  L.  Apptüeius,  beide  von  ihren  Zeitgenossen  als  Klassi- 
ker höchlich  bewundert,  und  noch  unter  dem  Einflufs  einer  besse- 
ren Schule,  wenigstens  mit  gröfserer  Mäfsigung,  A.  Gellius^^*)- 
Wie  nun  gleichzeitig  die  Griechischen  Grammatiker  den  Bedarf 
an  Phraseologie  sammelten  und  zum  Nutzen  des  eleganten  Stils 
aufspeicherten:  so  begannen  auch  Römer,  nur  mit  unendlich  ge- 
ringem Urtheil,  für  antiquarische  Kompilatoren  einen  sophistischen 
Apparat  anzulegen,  wo  sie  seltne,  zum  Theil  längst  verschollene 
Wörter  aus  allen  alten  oder  veralteten  Autoren  in  Fachwerke  zu- 
sammentrugen. In  solchem  Sinne  waren  Arbeiter  thätig,  die  wir 
mehr  nach  der  Absicht  ihrer  KoUektaneen  als  nach  der  Chrono- 
logie gruppiren  können,  ein  Charisius,  Diomedes,  Nonius  und  an- 
dere, die  zum  Theil  monographisch  das  Material  einiger  Alten 
auszogen  ^^).  Wie  dürr  und  geistlos  nun  auch  ein  so  bettelhaf- 
ter Geschmack  erscheint,  dennoch  gewann  er  Eingang  bei  den 
höheren  Ständen;  Grammatiker  uüd  Rhetoren  wurden  Prinzen- 
lehrer (Anm.  69.),  und  die  Rhetoren  zog  man  als  Redner  noch 
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zQ  wichtigen  öffentlichen  Verhandlungen,  weshalb  sie  seitdem  auch 
aratores  heifsen  '*^.  Vermöge  dieser  Stellung  wirkte  Fronio,  der 
sonst  nur  kraftlose  Deklamationen  hielt  und  schrieb;  und  wie- 
wohl ihm  alles  wahre  Leben  und  Wissen  fehlt,  so  behauptet  die* 
ser  arme  Schriftsteller  doch  bei  Zeitgenossen  und  Späten  einen 
dauernden  Ruf.  Ein  zweiter  Seneca  hat  er  selbstgefällig  die  frühe- 
ren Autoritäten  zurückgedrängt,  aber  durch  den  praktischen  Zu- 
schnitt seiner  mühseligen  Sammlungen  und  Musterarbeiten  für 
den  gespreizten  Stil  eine  Schule  gemacht  ^^^).  Ihn  übertrifft  nach 
allen  Seiten  ein  begabter  Mann,  der  an  Geist  und  Talent  reichste 
Darsteller  im  zweiten  Jahrhundert  Appuleius.  Er  wufste  durch 
einen  phantastischen  lioman  den  weitesten  Leserkreis  zu  fesseln, 
und  es  bezeichnet  die  Schwäche  jener  Zeiten,  dafs  ein  so  sitt- 
Ucher  und  durch  wissenschaftliche  Forschung  veredelter  Chara- 
kter, dem  Klarheit  und  korrekte  Rede  zu  Gebote  standen,  sich  zu 
einem  Kunststück  in  seinen  Metamorphoses  herabliefs,  und  darin 
wohlbekannte  Gesetze  des  Geschmacks  und  der  reinen  Latinität 
mathwillig  yerleugnet,  um  durch  Unnatur  in  Stoff  und  Formen 
die  Sinne  zu  kitzeln.  Niemand  hatte  vor  ihm  in  solchem  Ueber- 
mafs  sich  an  witzelnde  Rhetorik  und  gewaltsame  Sprachbildnerei 
gewagt,  niemand  einen  lüsternen  Stoff  ohne  sittlichen  Rückhalt 
mit  so  grofsem  Glück  in  die  Römische  Welt  getragen ;  er  war  der 
erste  der  mit  den  Künsten  Griechischer  Sophistik  wetteiferte. 
Alles  erscheint  hier  gemacht,  und  dafür  will  auch  jede  Seite 
der  Arbeit  gelten:  der  Schwall  des  Satzbaus  und  des  Wortge- 
fiiges,  die  Masse  neuer  abnormer  Bildungen  und  schallender  Wör- 
ter, der  verzerrte  Stil  welcher  poetischen,  alterthümlichen  und 
lokalen  Spracbstoff  mischt,  die  gaukelnde  Phraseologie  die  so 
häufig  verschroben  und  unlogisch  ist,  die  aus  Eleganz  und  archai- 
scher Härte  gewebte  Syntax,  endlich,  wenn  man  von  allem  ab- 
sieht was  in  Grammatik,  Lexikon  oder  Redefiguren  verletzt,  der 
taumelnde  Gang  der  höchst  überladenen  Komposition,  die  ein  so 
schwerfälliges  Rüstzeug  mühsam  trägt  Es  liegt  nahe  zu  glauben 
dafs  dieser  Aufwand  an  abenteuerlicher  Form  nur  auf  ein  Afri- 
kanisches Publikum  berechnet  war  ^^o).  Nun  ist  zwar  von  keinem 
anderen  Afrikaner  das  Latein  gleich  ausschweifend  gemifshandelt 
worden,  doch  erkennt  man  stetüs  in  aller  Äfrikamschen  Laiimtät 
denselben  Grundzug  und  einerlei  Manier.  Im  Schwulst  und  lodern- 
den Feuer,  das  mit  Wortschwall  und  Pleonasmen  verdampft,  hört 
man  den  heftigenrPulsschla^  der  Afrikaner ;  wo  Himmel  und  Gert- 
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lichkeit,  Schulbfldung  und  unpraktisches  Natural  gewaltsam  ein- 
wirkten, darf  ein  Mangel  an  Logik  und  Klarheit  des  Denkens  we- 
niger auffallen,  und  der  Leser  mufs  daran  sich  gewöhnen.    Weiter- 
hin als  Afrikaner  für  die  grofsen  Ideen  der  gährenden  Philosophie 
schwärmten,  und  an  den  erhabenen  Glaubenssätzen  des  Christen- 
thums  sich  begeisterten  oder  vielmehr  berauschten,  wuchs  ihr  Fa- 
natismus und  Unvermögen  in  hergebrachter  Form  zu  schreiben. 
Je  gelehrter  und  enthusiastischer  diese  Köpfe  waren,  je  mehr  sie 
mit  allem  Ungestüm  das  spröde  Wort  in  das  Joch  ihrer  Gefühle 
zwängten,  desto  wüster  und  ungeniefsbarer  wurde  die  Litteratur. 
Ihr  Stil  war  überschwänglich    und   mit  Bildern  überladen,  ihre 
Wortbildung  unerschöpflich  und  voll  von  Barbarei,  die  Syntax  mit 
Idiotismen  und  provinzialen  Fehlern  gefärbt;    sie  schreiben  ihrer 
Laune  folgend  und  verworren,   überstürzen  ihre  Sätze,  spielen 
gern  mit  den  Stacheln  und  Witzen  einer  heifsen  Rhetorik;  sonst 
waren  sie  weder  nüchtern  noch  gewandt  genug  um  die  Sprache 
für  Abstraktionen  und  Darstellung  des  geistigen  Lebens  zu  bil- 
den.   An  diese  formlose  Sprachmystik  verschwendete  TertuUian 
sein  grofses  Talent;   in  kleineren  Massen  zeigen  Amcbius  und 
spätere  die  geschmacklosen  Auswüchse  der  Africitas;    doch  mil- 
derte die  Zeit  jenes  krankhafte  Pathos.    Einige  wie   Chfprianus 
zogen  aus  der  gemessenen  Praxis  eine  fliefsende  Schreibart,  an- 
dere wie  Augustinus  ersetzten  durch  Tiefsinn  und  Beichthum  der 
Gedanken,  was  ihnen  zur  Schönheit  fehlte  ^^*). 

Mitten  in  der  Verkümmerung  dieses  Zeitabschnittes  und  unter 
den  Thatsachen  eines  verwilderten  Geschmacks  mufs  die  Mechts- 
Wissenschaft  in  glänzendem  Licht  erscheinen ;  auch  ist  ihre  Durch- 
bildung die  einzige  gründliche  Frucht  des  Jahrhunderts.  Als  Bath- 
geber  der  Krone,  fiir  welche  sie  Verfägungen  und  Staatsschriften 
(§.  50.)  abfafsten,  besafsen  die  Juristen  einen  überwiegenden  Ein- 
flufs,  und  der  Erfahrung  in  grofsen  Geschäften  verdankten  sie 
den  praktischen  Geist  ihres  Stils.  Seit  Hadrian  gehörten  ihnen  die 
obersten  Stellen  in  der  Verwaltung  und  im  engeren  Bath  des  Fürsten 
{oonsistorium  principis) ;  durch  die  steigende  Centralisation  des  Kai- 
serthums  wurden  die  ministeriellen  Bechtsgelehrten  frühzeitig  auf 
den  Entwurf  eines  systematischen  Gesetzbuchs  geleitet,  nachdem 
Soi/mis  lulia/nus  unter  Hadrian  durch  das  JEdictum  perpetuum  vor-  ' 
gearbeitet  hatte.  Hierin  fand  die  Forschung  einen  Mittelpunkt, 
und  sie  bewegte  sich  immer  mehr  in  praktischen  Kreisen,  sobald 
sie  von  der  Parteiung  in  Bechtsschulen  (Anm.  185.)  zur  Konse- 
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quenz  eines  allgemein  gültigen  Bechts  fortschritt.  Daher  die 
Menge  tüchtiger  und  arbeitsamer  Juristen,  unter  denen  Gait^ 
näher  bekannt  geworden  ist;  zugleich  erhielt  die  juristische  Di- 
ktion jene  technische  Volleudung,  die  ungeachtet  der  durch  Zeiten 
und  Schulsprache  bedingten  Mängel  einen  klassischen  Werth  be- 
hauptet. In  dieser  sachgemäfsen  Form  haben  vorzüglich  die 
Meister  des  3.  Jahrhunderts  sich  ausgezeichnet,  wo  die  Klarheit 
des  Begriffs  mit  einem  scharf  und  präzis  gehaltenen  Ausdruck 
sich  paart  ^^^).  Einen  populären  Beleg  für  die  Güte  der  in  ju- 
ristischer oder  praktischer  Schule  gebildeten  Schreibart  gibt  Jlß- 
nucius  FeliXy  der  älteste  christliche  Apologet. 

224)  Cc^ntol  Marc.  8.  cum  cos  MarulluB  9ui  iemporia  mmographua 
camßando  mpunc  perstringeret,  Hieronymua  adv,  Biifin,  II.  p.  41*5.  f.  et 
guoH  mimum  Phäistionis  vel  Lentuli  ac  MaruUi  stropham  eUgamti  sermane 
an^ictam.  Einen  zweideutigen  Witz  aus  Manillus  mimographus  hat  Serv.  in 
Aen.  YII,  499.  (J?.  YII,  26.)  Tu  Hedorem  imitaris:  ab  lUo  nunquam  recedü. 
Ldium  PauBum  poetam  memoriae  nostrae  doctissimum  rühmt  mehrmals  Gellius. 
ämUus  Fhrua  in  der  N&he  E.  Hadrians  ist  nur  als  Dichter  des  Auffenblicks 
zu  fassen,  Anm.  511.  Lyriker  s.  in  Anm.  436.  Ungeföhr  in  dieselbe  Zeit  fällt 
einer  der  letzten  Komiker  M.  Pomponma  Baastdus:  Anm.  336.  Dafs  die  Poesie 
schon  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  YorQber  war  und  ihre  letzte  Hoffnung 
auf  kaiserlichen  Kemunerationen  stand,  zeigt  der  Eingang  Yon  luvencdis  S.  Yll, 

225)  Die  Grundsätze  und  Autoritäten  der  damaligen  Stilistik  stellt  in  ihr 
volles  Licht  Fronto  p.  89.  sq.  nonne  te  tumuUuariis  quämsdam  et  lucraHvis 
ttudiorum  aolaiiü  futcübM,  syncnymia  cdÜigendis,  verbis  interdum  singularv' 
bu8  requirendia,  tU  veUrum  cammata  et  cola  synanymorum  rcUüme  converteres, 
ut  de  vulgaribua  eleganiia,  de  contaminatis  nava  redderea,  maginem  äliquam 
aceommiodarea,  figuram  iniieerea,  priaco  verbo  adornarea,  colorem  ve- 
tuaculum  appingerea?  Und  p.  92.  Enniwn  deinde  et  Attitim  et  Lucretium 
ampUore  tarn  tnugitu  peraonantia  tarnen  tolerant  at  übt  Catonis  et  Sdüuati 
tuba  exaudita  est,  trepidant  et  pavent  et  fugam  fruatra  meditantiw.  Zu  ver- 
ToUständigen  aus  Anm.  66.  Seme  studirte  Eleganz  rechtfertigt  er  Fp.  ad 
Verum  p.  145.  Or,  Mehr  bei  Vogel  de  A,  Geüii  vüa,  atudna,  acriptia,  Zit- 
taaer  Progr.  1860.  p.  19 — 22.  Solchen  litterarischen  Bettlern,  deren  Hoch- 
math alles  überbot,  durfte  Favorinus  mit  Recht  den  wohlgemeinten  Rath  er- 
theilen  bei  Gell  1,10.  vive  moribua  praeteritia,  loquere  verbia  prae^ 
aentibus.  Schon  Pliniua  Epp,  YIII,  12.  gedenkt  litterarum  tarn  aenesceniium. 
£3ie  nun  Fronto  bekannt  geworden  war  fanden  begreiflich  die  meisten  Qe- 
lehrten  den  Grund  solcher  Alterthümelei  nicht  im  Geiste  der  Zeit,  sondern  in 
einer  seltsamen,  halb  aus  Laune  getroffenen  Auswahl  der  Autoren.  Daher 
konnte  Ruhnkeniua  praef.  in  Avfm.  den  unrichtigen  Gesichtspunkt  aufstellen : 
Duo  acripiores  vel  inprimia  nchtlea  ex  AnUminorum  aetate,  GeÜiua  et  Appu- 
lems^  cum  doquentia  aaeculi  aui  non  coniewti tneUoremquaererentf  iudkio  lapai 
in  aitud  genua  magia  viiioaum  inciderunt    S.  Anm.  229. 

226)  Appuleius  gedenkt  Öfter  seines  Rufs  in  der  Provinz  und  feiert  die 
ihm  in  Karthago  zuerkannte  ^tatue  Flor.  16.  Üeber  Fronto  gibt  Niebuhr 
p.  XXIU.  die  Stellen ;  aus  seinen  eigenen  AeuTserungen  genügt  p.  52.  Quae 
mU  aurea  hominum  hoc  tempore,  quanta  in  apectandia  orationibua  elegantia, 
ex  An^tdio  noatro  acire  poteria;  quantoa  in  oratione  mea  damorea  condtarit, 
quanioque  conceniu  laudantium  aü  exceptum:  omnibua  tunc  imago  patriciia 
pingebeUur  insignia, 

Btrnhardy,  Ornndr.  d.  R6m.  Litt.    TV.  Auf.  21 
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227)  Charakteristisch  fOr  den  Geist  einer  nnprodnktiTen  Z^^  in  der  oar 
Buchgelehrte  sich  hören  liefsen,  sind  die  Sammelschriften  des  bedeutendsten 
unter  allen  des  SueUmius  und  ihre  Spitze  die  voluminösen  Prata,  welche  den 
oft  trivialen  und  bunten  Stoff  der  Miscellen  einschlössen.  In  derselben  Zeit 
beginn'en  Sammlungen  alterthQmlicher  Wörter  und  Strukturen  sowie  Chresto- 
mathien zum  Besten  der  Alterthümler :  Velius  Longus  de  usu  antiquae  locii- 
tionis  bei  Gell  XVIII,  9.  C<U8ettiu8  Vindex  von  demselben  weffen  seiner  com-' 
mentarii  antiquarum  lecttonum  oft  genannt,  ein  angesehener  Schriftsteller  aber 
Orthographie,  Becker  im  Philologus  IV.  p.  80.  (g.  Paültia  behandelte  Wörter 
des  Historikers  Coelius,  Maximus  StatiUus  den  Cato  und  Sallust  Krattse  fragm, 
Jnst,  pp.  92.  189.  Nach  den  Stellen  in  Anm.  66.  wird  man  oie  Vermuthung 
Orellis,  dais  die  aus  den  Historien  Sallusts  excerpirten  Reden  und  Briefe  für 
eine  Sallustische  Chrestomathie  dieser  Zeiten  dienten,  wahrscheinlich  finden. 
Verwandt  sind  Glossare,  zu  denen  Atellanen,  Varros  Satiren  und  andere  ver- 
altete Bücher  den  Stoff  lieferten:  darunter  Placidi  glossae,  zuerst  von  Mai 
herausgegeben  in  Collect  clasa,  auct,  e  Vatic,  codd.  Ul.  Eom,  1831.  8.  Vgl 
Anm.  240. 

228)  Oratores  werden  in  den  nächsten  Jahrhunderten  rechtmäfsig  die 
Bhetoren  genannt,  denn  sie  führen  (wie  das  Beispiel  der  Gallischen  Fanegy- 
riker  zeigt)  gewöhnlich  für  ihre  Städte  das  Wort:  s.  Buhnk,  pr(nef,  EtälL 
Lupi  p.  26.  Gramer  in  Schol.  luven.  XV,  112.  Daher  hiefs  oraior  ürbis  Bo- 
mae  (wie  Donatus)  der  in  Rom  öffentlich  angestellte  Lehrer  der  Beredsamkeit 

229)  üeber  Methode  und  Praxis  des  Fronto  genügen  seine  Stellen  in 
Anm.  66.  225.  Hier  interessiren  uns  nur  die  Themen  seiner  Schulübungen: 
Spiele  der  Deklamation  wie  der  Wettstreit  zwischen  Vesper  und  Lucifer,'  dem 
dieser  Mann  mit  so  freudiger  Begeisterung  nachgeht,  dafs  er  das  grofsartige 
Bekenntnifs  macht  p.  140.  f.  Vettern  autem  tantum  mihi  vigoris  aut  studU 
adease,  Quantum  affuit  cum  iUa  olim  nugalia  conscripsi,  lau  dem  fumi  et 
pulverte:  nae  ego  somni  laudem  ex  summis  opibus  conscripsissem,  Aufser 
Schulübungen  und  Briefen  hinterliefs  er,  wenn  man  nach  gröfserem  fragt,  nur 
Reden.  Originel  ist  daher  nur  seine  Polemik  gegen  die  witzige  Darstellung 
des  Seneca  und  seiner  Genossen  p.  123.  sqq. ,  denen  er  den  Geist  oder  wie  er 
sagt  confusam  eloquentiam  nicht  verzeihen  kann.  Seine  Nüchternheit  zeigt 
sich  auch  darin  dafs  er  in  Wörtern  und  Strukturen  weniger  als  ein  anderer 
dieser  Richtung  neuert,  vielmehr  seine  kurz  und  trocken  gehaltene  Kompo- 
sition nur  aus  den  aller  Orten  erbettelten  Bausteinen  des  ^chaismus  zusam- 
menlöthet 

230)  Beim  Appüleius  trifft,  anders  als  beim  Nachbar  Fronto,  der  Archais« 
mus  mit  einer  willkürlich  gemachten  neuen  Sprache  zusanmien.  Anfangs  zwei- 
felt man  welches  von  beiden  Elementen  überwiege,  doch  war  auf  keinen  Fall 
der  Grundton  archaistisch.  Wenn  sher  Ruhnkemus  prae f.  Äpptä.  sagt,  Sed  ego 
libentius  sequar  Oudendorpium  bene  iudicantem,  nihil  ApptMum  sine  exem- 
plo  scripsisse,  so  fragt  jeder  mit  welchen  Augen  diese  beiden  ihren  Autor  an- 

Sesehen  haben.  Veraltete  Wörter  sind  absichtlich  eingestreut,  auch  Anklänge 
es  Archaismus  bis  zu  Pleonasmen  herab,  unter  denen  ein  iandem  denique  und 
quamquam  etsi  (Oud.  in  Met.  p.  27.  cf.  Vechn.  Heuend,  p.  156.  sqq.)  ge* 
mäfsigt  klingen.  Daran  fügt  er  manchen  ausgewählten,  schon  von  den  Alten  be- 
nutzten Graecismus,  namentlich  überrascht  er  mit  Genitiven  {Oud.  in  Met, 
p.  508.),  wie  süire  beatitudinis  {id.  p.  329»> .  in  D.  Soor.  p.  172.),  coenae  piffne* 
rarer  (Met.  HI.  p.  195.),  incoram  omnium,  tantus  ingenii  {Met.  IV.  p.  267.), 
praecipuus  omnium  {Flor.  17.  f.),  peregregiam  tragoediarum  {Äpoi.  p.  479.), 
longe  huius  animi  frustra  es,  foras  corporis,  mndique  sui  perfecte  absoluta, 
Apol.  ^^.  435.  508.  589.  Doch  dienen  Archaismen  sogut  wie  Graecismen  blofs 
als  feines  Gewürz,  um  einen  höheren  Ton  anzuschlagen  und  den  springenden 
Takt  seiner  Komposition  hörfälliger  zu  machen.  Hier  verräth  ebenso  sehr  die 
rhythmische  Gliederung  und  Assonanz,  die  fast  an  den  Reim  streift  (vgl.  Anm. 
235.),  als  das  Haschen  nach  rhetorischen  Effekten  einen  systematischen  Ohren- 
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IdiKel;  darauf  deutet  schon  die  Kadenz  der  Rhythmen,  aber  noch  vernehm- 
licher spricht  die  fast  erdrückende  H&ufuug  malerischer  Züge,  wo  die  Wort- 
schälle sidi  ohne  Plastilc  überstürzen.  Wie  die  Genitive  sich  hetzen,  ardua 
montium  et  htbrica  valUum  et  roscida  cespüum  et  glebosa  camparum  emersi 
(dies  wie  Fhr,  18.  istia  ommUma  supersesns),  oder,  fluxoa  veitium  Ärsaddas 
et  frugum  pauperes  Ityraeoa  et  odorum  divites  Äräbaa,  so  die  gleichlautenden 
Wortfölle:  mit  welcher  Absicht,  das  zeigt  die  Menge  der  momentan  geformten 
neuen  Wörter.  Met,  IV.  p.  252.  —  pumentis  <icerv€tHm,  panibus  aggeratim, 
poculis  agmmaim  ingestis,  clamore  ludunt,  atrepitu  cantillcmt,  conviciis  iocan- 
tur.  V.  p.  843.  florebat  —  plaudebat  -—  gesüebat  —  gaudebat  — ,  ähnlich  mit 
drei  Partizipien  p.  330.  IX.  p.  620.  aaeva^  accteva,  viroaa,  ebrioaa,  pervioix, 
pertinax,  XI.  p.  7ö6.  dapaüem  copiam  locwtüia  faeundiae,  wie  I.  p.  28.  das 
zischende  aeiaaüi  palUaatro  aemiamicttta,  das  massenhafte  II.  p.  114  in  amoria 
panktaiem  cangertnaneacenH,  Sogar  ein  rhythmischer  Vers  II.  p.  94.  Spien- 
dei  intua  umbra  aigni  de  nitore  üpidia.  Derselben  sinnUchen  Tendenz  folgen 
in  grofser  Fülle  spielende  Diminutive,  dnUule,  Ummde,  munduU  amicta  et  .  .  . 
aüSiaeuU  aub  ipsaa  papülaa  auecinciula  (IL  p.  103.),  de  brevi  punctulo  tan- 
tum  incrementulum  (Y.  p.  343.),  Superlative  wie  postremiaaimua ,  paeniaaime, 
Kontraste  wie  demeacula  —  remecuMla  VI.  p.  385.  aed  de  hoc  tum  ego  per- 
feeHua,  cum  voa  effeetiua  (Flor,  16.  extr.,  wie  t&.  p.  67.  exque  eo  liucu  (idhuc 
fluxua  est),  langgezogene  Schlagwörter  {momentariua  maritua  oder  emaacukUor^ 
riau  cachinncUnli,  ein  Machwerk  wie  fumigerabüia ,  CLggreaawra,  ciMtodela,  ru- 
Mui,  indicina  u.  a.  mtpp,  Met.  VI,  8.),  zuletzt  pikante  Strukturen  wie  Fhr. 
»O.  f.  ubi  tota  civitaa  erudüiaaimi  eatia,  23.  totum  eiua  aervüium  hüarea  aunt 
ettque  epuiantwr.  Afrikanische  Blähung  scheint  zwar  auch  an  dieser  Parodie 
des  Lateins  (oben  p.  86.)  zu  haften,  aber  nirgend  ist  sie  so  buntscheckig 
wiedergekehrt  Offenbar  arbeitet  Appuleius  aus  freier  Hand  und  treibt  mit 
einem  lüsternen  Publikum  sein  Spiel.  Als  wissenschaftlicher  Mann  hatte  er 
auch  eine  naturhistorische  Terminologie  geschaffen.  Äpcl,  p.  481.  tum  nomma 
etiam  Bomania  inuaiUxta  et  in  hodiemum,  quod  aciam,  infecta  ea  tarnen  no- 
«Mfia  labore  meo  et  atudio  iia  de  Graeda  provenire^  ut  tarnen  LoHna  moneta 
pereuaaa  aint, 

231)  Das  Wesen  und  Gebiet  der  Äfrikaniachen  Latinität  ist,  wie  die  we- 
nigen wissen  die  mit  einem  paar  ihrer  Repräsentanten  aufmerksam  und  nüch- 
tern (dies  will  bei  so  stürmischem  Wortschwall  etwas  bedeuten)  sich  befafst 
haben,  noch  durchweg  terra  incognita.  Niebuhr  (Vorträge  bearbeit  v.  Schmitz 
und  zeifs  IL  p.  324.)  meinte  ganz  naiv,  das  Latein  von  Karthago  habe  zu  den 
in  Rom  geschriebenen  Werken  in  keinem  Gegensatz  gestanden^  sondern  sich 
nngefiUir  verhalten  wie  in  der  Französischen  Litteratur  der  Stil  von  Genf  zu 
dem  von  Paris.  Nicht  einmal  über  ihre  Gewährsmänner  hat  man  sich  geeinigt, 
sondern  das  Register  der  Autoren,  die  diesem  Idiotismus  folgen  sollen,  beruht 
auf  Hörensagen  oder  einer  herkömmlichen  Ueberlieferung  bei  Walch,  Funccius 
a.  a.,  wo  Tertullian  und  Cyprian  nebst  Appuleius  den  Afrikanischen  Reigen 
führen,  Amobius,  Apicius,  Mart.  Capella  nachtreten;  am  wenigsten  sieht  man 
die  Elemente  der  Grammatik  und  des  Sprachschatzes  festgestellt  Für  letz- 
teren Theil  haben  nächst  Salmasius  zu  den  8cr,  H,  Ätig,  gelegentlich  Hilde« 
braad  zum  Arnobius  und  Oehler  zu  Tertullian  in  Noten  und  in  einem  Wort- 
index  gesammelt;  doch  ist  es  noch  jetzt  unmöglich  blofs  die  Hauptpunkte  zu- 
sammenzufassen. Ueber  den  Stil  bemerkt  einiges  Fr.  Bitter  in  dem  Anm.  599. 
erwähnten  Aufsatz.  Ehemals  fand  diese  Latinität  naive  Bewunderer:  nicht 
aflein  der  urtheillose  C.  Barth  weifs  ihre  Reinheit  und  Eleganz  zu  rühmen,  sie 
gefiel  auch  Kennern  wie  Gasaubonus  und  Lipsius.  Dagegen  sagt  Funccius  mit 
Hinblick  auf  den  Wortschwall  kurzweg,  tota  dicendi  ratio  inepta  erat.  Solche 
Meinnngen  benrtheüt  Morhof  de  Fatav.  Liv.  9.  extr.  mit  Einsicht  Vivea  den 
er  anführt  charakterisirt  einige  dieser  Autoren  nicht  unpassend:  TerttUlianua 
perturbatiaaime  loquiiur  ut  Afer.  Cyprianua  et  Amobiua  eiuaden  gentia  clariua, 
aed  et  ipai  nonnunguam  Afre.  Augtuttinua  muHum  habet  AfricitaUa  t»  con^ 
textu  didioma^  non  perinde  in  verbia.  Vergl.  Buhnken.  Opuac.  p.  699.  Dafs 
man  ehemals  so  günstig  and  im  Uebermafs  sich  aussprach,  dies  erklärt  auch 
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der  Ton  und  Geist  des  Afrikanischen  Lateins,  da  es  nicht  wie  der  GaUioanisraas 
auf  Wohlredenheit  ausging,  sondern  durch  Schwang  und  figOrlichen,  meisten- 
theils  gespreizten  und  Qberladenen  Ausdruck  einen  unlauteren  Geschmack  anzog. 
Es  mufste  zumal  die  Gelehrten  fesseln,  weil  es  studirt  ist  und  aus  vielen  Elemen- 
ten der  Belesenheit  schöpft,  znletzt  weil  sein  Helldunkel  reizt  Wir  hören  sogar 
dafs  noch  im  6.  Jahrh.  die  Afrikaner  für  gute  Kenner  der  Latinit&t  gehalten 
und  selbst  den  Römern  vorgezogen  wurden:  lo.  Lydus  de  magistr.  ni,  78. 
Biener  Gesch.  d.  Novellen  lustin.  p.  14.  Gegenwärtig  muft  man  durchaus  die 
kirchliche  Gruppe  von  der  profanen  wohl  unterscheiden  und  fQr  die  Individnen 
nicht  wenige  Stufen  ansetzen,  je  nach  Stoffen,  Zwecken  und  Mafs  der  Bildung. 
Welch  ein  Unterschied  ist  schon  zwischen  Augustinus  dem  Kirchenlehrer  uxid 
dem  Prediger,  der  besonders  ungelehrten  Bürgern  gegenüber  seine  Wörter  und 
Wortformen  (Anm.  244.)  nicht  zu  genau  nimmt,  zwischen  Amobius  dem  Apo- 
logeten und  Amobius  dem  Ausleger  der  Psalmen,  der  in  der  b&urischen  Lati- 
nit&t zu  reden  scheint  (m  hoc  operej  sagt  Erasmus,  toi  sohecismi  reperiuntuir, 
praesertim  adeo  tnamfesH,  ut  vix  Hoicot  et  Bricoi  seioeetsset  ertuenui);  wie- 
derum zwischen  jenem  Amobius,  der  durch  Syntax,  Phrasen  und  seltsam  ver^ 
renkte  Wortstellung  (einiges  Hildehr,  p.  86.)  oft  von  allen  anderen  sich  ab- 
sondert (sogar  sein  minimiasimus  ist  etwas  anderes  als  des  Appuleius  postre" 
nUssmus),  und  den  kirchlich  gebildeten  Afrikanern.  Die  Begriffe  der  christlichen 
Dogmatik  und  Spekulation  nährten  den  Hang  zur  Abstraktion,  die  sich  in  aller 
Wortbildnerei  vordrängt,  gaben  der  Mystik  des  Gefühls  ein  Uebergewicht,  wie 
man  an  der  spröden  Komposition  eines  Tertullian  merkt,  und  verführten  za 
monströsen  Wörtern,  deren  Dunkelheit  und  langgezerrte  kl&nge  ieontubstan- 
tüUua^  inexistenHalüer  u.  a.  bei  Mai  GolL  V<U,  ed.  mai,  III.  praef,  p.  17.  sq.) 
widrig  berühren  und  das  Studium  ungeniefsbar  machen.  Bei  den  Profanen  ent- 
hält das  Lexikon,  welches  den  Mangel  an  Herrschaft  über  Gedanken  und 
Sprache  bezeugt,  einen  vielfachen  Stoff  des  Anstofses.  So  bei  Ca^iu»  Awrer 
Uanus  dem  Arzt,  beim  Apicius  und  Capeüa;  selbst  bei  Noniu»  MarceOm 
schmeckt  nicht  weniges  nach  Africitas.  Beim  Appuleius  dagegen  erinnert  daran 
nur  der  Ton  und  Hauch  der  Darstellung,  mit  dem  er  spielt.  Wiederum  hat 
Tert%dUan  im  bittersten  Ernst  mit  der  Sprache  geschaltet  und  Wagestücke 
versucht  in  gelehrter  Struktur  oder  Nachahmung,  die  wenig  Geschmack  ver- 
rftth  und  kaum  bei  den  anderen  sich  erwarten  läfst:  ein  Genitiv  wie  de  Oratt 
29.  itnbrium  uttUa,  ein  Accusativ  wie  Campania  erepta  Pompeios,  die  Syntax 
des  Infinitivs,  Adverbien  im  Sinne  von  Adjektiven,  die  Menge  figürlicher  auf 
die  Spitze  getriebener  Wendungen  oder  Bedeutungen  ((tduUer,  aestuare.  0011- 
suSf  conientiosus  funis,  communicare ,  condicio  etc.),  der  neue  Gebrauch  von 
Partikeln,  die  gehäuften  Abstraktionen  (im  Plural  ein  corpulentiae,  dtsceniiaef 
mexperierUicie) ,  zuletzt  die  furchtbaren  Neuerungen  in  Zusammensetzung  and 
Derivata,  worunter  i$Ueribüis,  elemeniicius,  concupisceniifmm,  eUmiedlts,  extru- 
ctorius  und  famukUorius  noch  nicht  die  schlimmsten  Proben  sind.  Zuletzt 
bleibt  als  Gemeingut  eine  kleine  Masse  von  Idiotismen,  worin  fast  alle  sich 
begegnen:  die  Vertretunff  des  Genitivs  durch  die  Praep.  a  oder  de,  die  Vor- 
liebe für  abstrakten  Ausdruck  {orcUiones,  affeetus,  metcUla  in  konkretem  Sinn), 
für  die  Adjektivendung  aliSj  die  Substantivirung  von  Adjektiven  durch  Ellipse 
(woher  im  kirchlichen  Stile  rewussa  f.  remissio,  strata  Straise,  zuletzt  iegenaa), 
das  Uebergewicht  der  Verbalendung  are,  die  bald  alle  anderen  verschlingt, 
aber  auch  das  Versehrumpfen  der  Phraseologie  ankündigt:  inducare,  ntokire, 
gypsare,  tnediare  und  so  fort  bis  zum  kttini^are  und  ähnBchen  Fabrikaten  bei 
daeUuSy  s.  Almet  p.  658.  Als  Summe  dieser  etwas  bunten  Linguistik  ergibt 
sich:  das  Afrikanische  Latein  hat  seinen  nöthigsten  Bestand  an  Sprachschatz 
und  Begriffen  aus  Rom  gezogen,  d.  h.  aus  dem  sermo  plebeins  und  den  Landes- 
schulen, während  alle  sprachliche  Kunst  und  Phraseologie  das  beliebige  Werk 
jedes  Darstellers  war  und  nach  Talent  oder  Phantasie  aufs  stärkste  variirte. 
Daher  hat  es  mit  dem  herkömmlichen  Latein  der  Litteratur  nichts  als  den  Namen 
gemein,  und  man  merkt  dafs  dort  kein  urtheilfähiges  Publikum  (wie  doch  gleich- 
zeitig in  Gallien)  aufkam,  welches  eine  mittlere  ^orm  für  den  Stü  durchgesetzt 
hätte.  Den  originalen  Stilisten  im  Afrikanischen  Latein  hat  durchaus  ein  reines 
Form-  und  Sprachgefühl,  ein  Sinn  für  Lesbarkeit  und  logischen  Ausdrack  gefehlt 
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Wer  ahnt  nicht  an  diesen  Wendungen  (man  sollte  sie  fOr  einen  Scherz  des 
Appaleias  halten,  and  doch  hat  sie  Tertullian  im  Ernst  gemacht),  enormitcUea 
aubtüium  aicrue  textüium  capülamentorum ,  oder,  masscäis  iüiita  moUs  argu- 
menta^ den  Schwulst  des  Afrikanischen  GehlCtts,  der  uns  bald  zurackstöfst  und 
^  mehr  als  alles  Geschwätz  im  Gallicanismus  und  sein  überladener  Wortflufs 
(Anm.  243.)  ermüdet?  Wieweit  endlich  die  seltsamen  Formen  des  Vulgär- 
lateins in  Afrika  (Anm.  244.)  bei  Schr^stellern  Eingang  fanden ,  bleibt  noch 
zu  untersuchen.  Doch  sind  idiotische  Flexionen  der  lingua  Punica  (Proben 
Anm.  240.)  wie  es  scheint  kaum  in  unsere  gebildeten  Autoren  gedrungen. 
Sonst  iat  ein  Anklang  an  Formationen  der  Romanischen  Spradien  oft  unver- 
kennbar. Manches  mufs  auch  schon  tief  gesefsen  haben,  wennffleich  es  jetzt 
einsam  steht  und  anfangs  nur  Erfindung  der  Autoren  zu  sein  scheint:  wir  fin- 
den das  Wort  aäemaliis  bei  Tertullian  im  itemd  wieder  und  ähnliches  gilt 
Ton  contemporcUis. 

232)  Das  Yerzeichnifs  der  namhaften  Juristen  s.  hei  Zimmern  HQ,  §.  88 --97. 
Vom  angesehensten  der8ell)en,  luUanus  dem  Redactor  des  edictum  perpetuum 
und  die  hierüber  geäufserten  Ansichten  s.  dort  §.40.  Ein  besonderes  Interesse 
hat  der  Streit  über  den  Werth  der  juristischen  Latinität,  Er  wurde  gegen 
L.  Valla  von  Alciatus  und  anderen  ICti  bis  auf  Bynkershoek  Obss.  lur,  Botn, 
Vm,  15.  mit  Heftigkeit,  zum  Theil  mit  parteilicher  Polemik  geführt,  indem 
nan  den  Sprachschatz  und  die  Grammatik  hauptsächlich  mit  gemischten  £x- 
cerpten  aus  den  Digesten,  aber  ohne  Unterschied  der  Zeiten  und  Personen  zu 
rechtfertigen  suchte.  Dafür  die  Sammlung:  Opuscula  varia  de  Latinitate 
Idormn,  JEd,  et  animadv.  ttdieeit  C,  A,  Düker,  LB.  1711.  8.  In  dieser  hat 
noch  den  meisten  Werth  das  Yerzeichnifs  juristischer  Idiotismen  p.  318 — 447. 
Zwar  wäre  die  Mühe  vergeblich,  wollte  man  die  fort  und  fort  sich  mehrenden 
Yerstöfse  gegen  den  ächten  Gebrauch  leugnen,  welche  dem  Verfall  der  Zeiten 
gleich  lau^n;  um  so  mehr  als  die  Sorge  für  stilistische  Purität  auch  bei  den 
ausgezeichneten  Rechtslehrem  untergeordnet  wttt.  Aber  die  beste  Nachwirkung 
einer  umfassenden  und  klaren  Praxis  erscheint  im  juristischen  Stil:  ein  so 
reiches  Geschäftleben,  wie  die  grofsen  Juristen  führten,  und  der  scharfe  Geist 
des  Römischen  Rechts  verleihen  ihrer  Darstellung  den  absoluten  Werth  der 
Sicherheit  und  treffenden  Präzision.  In  diesem  Sinne  rühmt  Niebuhr  Kl.  philol. 
Sehr.  I.  p.  329.  die  gute  Schreibart  Ulpians.  Dem  Herkommen  treu  standen  sie 
auf  dem  Grund  ihrer  klassischen  Vorgänger,  und  soweit  durfte  Buhnkenius 
Opuac,  p.  700.  sie  den  Klassikern  beizählen;  man  braucht  darum  nicht  mit 
Hugo  RG.  p.  687.  zu  rühmen,  sie  hätten  vorzüglich  gut  geschrieben.  Sonst 
wissen  wir  dafs  der  Römische  Geschäftstil  damals  vollendet  war:  hiefÜr  be- 
weist namentlich  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  das  Becretum  municiwile 
Tergestinum  (Spanaenb,  Monum.  legal,  p.  249—52.  Ed.  Zumpt,  BeroL  1837. 
and  berichtigt  in  OreÜi- Benzen  n.  7168.),  ein  durch  Eleganz  und  Gewandheit 
des  Ausdrucks  hervorstechendes  Denkmal.  Selbst  der  Advokat  Minudus  Felix, 
der  nach  aUer  Wahrscheinlichkeit  spätestens  an  das  Ende  desselben  Jahrhun- 
derts gehört,  zeugt  für  die  gesunde  Latinität  seines  Standes. 
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Ylertes  Kapitel. 

Dritte  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(180—500.  p.  C.) 

57.     Auf  die  ZwischenherrBchaft  des  zweiten  Jahrhunderts, 
auf  das  Helldunkel  und  die  dürftige  Thätigkeit  in  verkrüppelten 
oder  chaotischen  Studien,   welche  dem  provinzialen  Lehr-  und 
Schreibwesen  die   Wege  bahnten,   folgt   eine  rasche  Zersetzung 
der  Nationallitteratur.     Ein  allgemeines  litterarisches  Bedürfaifs 
war  längst  nicht  mehr  vorhanden,   noch  weniger  fand   sich  ein 
kritisches,  mit  Empfänglichkeit  und  höherem  Interesse  begabtes 
Publikum;   der  Einöufs  der  Hauptstadt  auf  den  Geschmack  ver- 
schwand, und  er  machte  der  zügellosesten  Anarchie  stillschweigend 
Platz.    Sobald  nun  starke  Kräfte  fehlten,  um  die  fähigen  Geister 
im  Schofse  Roms  zu  sammeln  und  ihnen  das  Gepräge  der  feinen 
Gesellschaft  aufzudrücken,  war  auch  die  litterarische  Zucht  und 
Tradition,  der  die  Autoren  bisher  sich  unterworfen  hatten,  auf- 
gelöst und  ein  volles  Recht  den  Provinzialen,  mit  dem  Partikula- 
rismus aber  auch  der  dilettantischen  Willkür  eingeräumt.     Wenn 
also  der  litterarische  Organismus  aus  Mangel  an  innerer  Lebens- 
kraft zerfiel,  so  trifft  doch  diese  Katastrophe  mit  der  Zerbröcke- 
lung  des  politischen  Systems  zusammen,  welches  völlig  abstrakt 
in  Rom  als  seinem  Mittelpunkt  herrscht  und  gewohnte  Formen 
behauptet,  wesentlich  aber  ohne  Prinzip  die  gelockerten  Glieder 
mit  dem  Haupt  verknüpft,  ztdetzt  nur  an  den  Provinzen  einen 
Rückhalt  besitzt.     Schon   die   constütUio  Antoniniana   des  Cara- 
callus,  welche  sämtlichen  freien  Bewohnern  des  Reichs  die  Rechte 
Römischer  Bürger   verlieh,   durchbrach  die   früher   zu    Gunsten 
Roms  gesetzten  Schranken;  gründlicher  wurden  die  Stufen  und 
Rechte  des  politischen  Haushaltes  durch  den  Heeresdienst  aus- 
geglichen, der   eine  Mehrzahl  von   Provinzialen   mit  Peregrinen 
zusammenführte.     Das  alte  bevorrechtete  Römerthum  hatte  sich 
bereits  überlebt  und  fortwährend  an  seinen  Formen  eingebülst, 
sobald  die  nationale  Religion  vor  dem  Christenthum  zurückwich 
und  die  Kaiser  aus  Provinzialen  jedes  Ranges  erwählt  wurden. 
Zuletzt  zerfielen  die  Bewohner  des  Reichs  in  Beamte  weltlicher 
und  geistlicher  Art,  in  den  Kriegerstand  und  in  die  zahlreiche 
Klasse  des  Civils  oder  der  pagani.    Niemand  konnte  von  solchen 
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Zeiten  oder  yon  der  Persönlichkeit  der  Kaiser  irgend  eine  Gunst 
erwarten,  niemand  begehrte  Kultur  und  Gelehrsamkeit  zu  fördern. 
Jene  friedliche  Stille,  deren  man  unter  den  Antoninen  sogar  in 
behaglicher  Mufse  sich  erfreute,  schwand  imter  den  Stürmen  des 
Reichs;    die  Sorge  des  Augenblicks   forderte   nicht  weniger  als 
der  Mechanismus    der   Verwaltung    alle    gute   Kraft;    niemand 
brachte  zu  den  Studien  reine  Stimmung,  und  wenige  hatten  ein 
hinreichendes  Mafs  von  wissenschaftlicher  Kenntnifs.    Am  wenig- 
sten konnte  die  Litteratur,  als  sie  zum  ersten  Male  der  fürst- 
lichen Hülfe  bedürftig  und  von  der  regen  Theilnahme  gebildeter 
Kreise   yerlassen  war,   auf  das  Wohlwollen   der   Kaiser  bauen. 
Denn  diese  hatten  schon  Mühe  genug  mitten  unter  den  Trüm- 
mern  des   zerfallenden  Kaiserthums   ihren  Platz  zu  behaupten; 
die  Regenten  wechselten  schnell,  ihre  Thätigkeit  füllten  militä- 
rische Geschäfte  /leben  den  dringenden  Bedüräussen  der  Praxis, 
und  ihre  Sorge  war  gewöhnlich  nur  darauf  gerichtet,  dafs  die 
vom  Vorgänger  überkommenen  Schäden  und  Risse  geheilt  wurden. 
Endlich  besafsen  diese  so  vollauf  beschäftigten  Männer,  mit  ge- 
ringer Ausnahme,   weder  Sinn  für  Litteratur  noch  die  nöthige 
Vorbildung,   zum  Theil  waren  sie  durch  Abkunft  und  Erziehung 
den  Römischen  Studien  fem  geblieben.     Die  Kaiser  des  dritten 
Jahrhunderts  stammten  aus   dem  üppigen  Syrien,  dem  phanta- 
stischen Afrika,  dem  kriegerischen  lUyricum,  mehrere  derselben 
aus  halbbarbarischen  Provinzen,  und  waren  entweder  Soldaten 
oder  fröhnten   den  Künsten   eines   ausschweifenden   Luxus   und 
Aberglaubens;  die   wenigen  welche  Bücher  lasen  und   den  Ge- 
lehrten sich  zuwandten,  verrathen  keinen  Ernst  und  tiefen  Grund, 
sondern  Halbheit  und  einen  leichten  Anflug  von  Kultur  ^^^).   Noch 
geringere  Gunst  erwiesen  ihre  Nachfolger  in  Konstantinopel  und 
Bavenna  seit   dem  4.  Jahrhundert.     Die  Verfassung   war  unter 
dem  Einflufs  des  christlichen  Prinzips  und  der  kirchlichen  Macht 
in  ein  absolutes  Kaiserthum  übergegangen   und  die   ausübende 
Gewalt    an   bleibende   Formen    gebunden,    die   einer   geistlosen 
Beamten -Hierarchie  reiche  Nahrung  gaben.     Jetzt  gefielen  sich 
die  Regenten  in   den  Gelüsten  des  Hoflebens   und  des   Schau- 
spiels;   abgestumpft   vom  Gepränge   des   Gerimoniels   und  früh- 
zeitig allen  edleren  Beschäftigungen  entzogen  verachteten  sie  das 
Alterthum  und  die  Nationallitteratur:   Kaiser  Licmius  war  wol 
nicht  der  einzige   der  ihrer  unkundig  die  Männer  der  Wissen- 
schaft mit  Argwohn  und  Hafs  verfolgte.    Wenn  noch  Privilegien 
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(Anm.  221.),  Besoldangen  und  Verwaltong  der  Hof-  und  Haupt- 
schulen  in  Rom  and  Konstantinopel  (Anm.  72.)  mit  polizeilichem 
Charakter  bestanden,    so   diente    solches  nur  den  praktischen 
Interessen,  weil  auf  diesem  Wege  der  Staat  seinen  Bedarf  an 
Rechtsgelehrten,  Aerzten  und  Beamten  erhielt.    Vor  allen  wurde 
die  Jurisprtidena  begünstigt;  denn  sie  hatte  den  Ausbau  der  ab- 
soluten Herrschaft   begründet,    und    heiligte    sogar   die   serrile 
Denkart,  welche    demüthig  alles  Recht  aus  des  Kaisers  Händen 
empfing.    Obenan  stand  der  Kursus  des  Römischen  Rechts,  der 
noch  spät  die  Fortdauer  der  Rechtsschule  Roms  fristete ;  hieher 
strömten  Haufen  Studirender  auch  aus  den  Ländern  Griechischer 
Zunge;  daneben  blieben  Vorträge   der  Grammatiker  und  Rhe- 
toren  (Anm.  69.)**  alle  Studien  wurden  aber  den  niedrigen  An- 
sprüchen ihrer  Zeitgenossen  dienstbar,   da  diese  nur  auf  hand- 
werkmäfsige  Praxis  eingingen  und  niemand  ein^  freisinnige  Fort- 
bildung der  Wissenschaft  begehrte  ^^).    Nirgend  offenbart  sich 
das  Schwinden  liberaler  Bildung  und  sittlicher  Würde  sprechen- 
der als  im  Senat,  welcher  die  Spitze  des  Beamtenthums  und  Ge- 
meinwesens war*"^).     Mit  der  Gleichgültigkeit  paarte    sich  ein 
hoher  Grad  der  Unwissenheit  im  Gebiete  der  Litteratnr;  viel- 
leicht trat  sie  nur  nicht  überall  so  grell  und  unverholen  vor  als 
beim  ersten  Stande  des  Reichs,  den  Juristen,  denen  man  sie  vor 
anderen  vorwirft  ^'^.    Dennoch  gehören  die  einzigen  grofsartigen 
Leistungen  dieser  Periode  jenen  Becktsgdehrteny  welche  den  kur- 
zen Zeitraum  von  Septimius  bis  auf  Alexander  Severus  mit  dem 
Glanz  ihres  Namens   erfüllten.     PapinianuSy    ÜJpiaimSy  Paulus^ 
Modestinus  waren  Mäimer  des  ersten  Ranges  und  zum  Theil  an 
die  Spitze  der  Staatsgeschäfke  berufen,  noch  ausgezeichneter  aber 
durch  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen  Geist,  dem  Klarheit 
und  Schärfe  der  Form  zur  Seite  steht.   Im  Besitz  eines  solchen 
Ueberblicks  und  der  reichen  Erfahrungen,  welche  die  vielseitigste 
Praxis  darbot,   vermochten  sie  die  Vorarbeiten  und  Ueberliefe- 
rangen  auszubauen  und  die  Römische  Jurisprudenz  vollständiger 
als  früher  oder  später  geschah  durchzubilden.    Sie  bahnten  hie- 
durch  Wege  zur  Abfassung  allgemeiner  Gesetzbücher;  solche  wur- 
den aber  von  Privatmännern  zuerst  unternommen.    Als  Arbeiten 
aus  dem  4.  Jahrhundert,  die  noch  keine  gesetzliche  Kraft  er- 
langten, sind  jetzt  Codex  Hermoffemafius  und  Oregorianus  bekannt. 

I 

233)  Je  naiver  die  Soriptores  Historiae  Äugustae  sind,  desto  znverli8Bi|[er 
ist  ihre  Notizensammltmg  über  die  litterarische  Mittebn&fngkeit  oder  Unf&mg- 
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keit  der  Kaiser.  Von  SepimiuB  8everu$,  der  gelehrten  Unterricht  empfing 
nnd  die  Lektflre  des  Appulejischen  Romans  iCapüol.  Clod.  Alb.  12.)  ver- 
achtete, aber  stets  den  Afrikaner  (Spart.  19.)  verrieth,  weifs  jSjpafftan.  18. 
folgendes:  Philo9ophiae  cui  dhendi  atudiis  satis  dedäus,  doctrinae  quoque  nv- 
mis  cupidus,  laironum  ubique  hostia,  vitam  sttam  privatam  ptdblicamque  ipae 
camgosuit  ad  fidem.  Man  erstaunt  dafs  Ntehuhr  (Histor.  und  phi).  Sehr.  I. 
p.  322.)  hieraaf  allein  seine  gewagte  Behauptung  stützt:  „Se?erus  liebte  die 
Litteratur,  welche  Yespasian  verachtete  und  eigentlich  hafste;  ein  Buch  konnte 
anter  ihm  wol  das  Glttck  des  Verfassers  machen."  Noch  wifsen  wir  dafs  er 
die  H(kr8&le  Griechischer  Sophisten  besuchte.  Der  sorgfältig  erzogene  Ätexan- 
der  Severus  schätzte  Gelehrte  mit  Geist  oder  ohne  Kopf,  hörte  und  besoldete 
sie,  sorgte  fOr  Schulen  und  Lehrer  (Anm.  209.)  bis  auf  die  Professur  der  Astro- 
logie herab ;  fibrigens  war  er  mehr  wohlwollend  als  scharfsichtig,  hauptsächlich 
ein  Gönner  der  Griechischen  Litteratnr,  und  hegte  dem  Orient  zugewandt  Re- 
ligionen und  Glaubensgenossen  jeder  Art.  Belege  bei  Lamprid.  34.  35.  44.  be« 
sonders  aber  c.  3.  8ed  in  LaHnis  non  multum  profecity  ut  ex  eiusdem  oraiuh 
nüms  apparet,  quas  in  sencUu  häbuit,  vel  caneianibuSj  mias  apud  tnüites  vd 
apud  populum;  nee  valde  amavit  Latinam  facunaiam,  sed  amatfit 
liiteraioa  hominest  vehementer  eos  etiam  reformidans,  ne  quid  de  ae  aape» 
rttm  acriberent.  Id.  27.  Facundiae  Graecae  magia  quam  Latinae,  nee  verau 
invemisttia;  et  ad  miMtcam  pronua,  matheaeoa  perüua;  und  nach  vielem  an- 
deren Lobe  der  Art,  Vitaa  prindpum  bonorum  veraibua  acripait.  Dafs  ein 
Regent  von  bäuerlicher  Herkunft  wie  Maximinua  {Capitol  9.)  die  Griechischen 
Verse  nicht  verstand,  die  ein  Mimns  einlegte,  begreift  man  ebenso  leicht  als 
dafs  in  der  vornehmen  Familie  seiner  Gegner,  der  Gordiane  das  eifrigste,  fast 
überfeinerte  Studium  herrschte.  Von  Jugend  an  machten  sie  Vers  und  Prosa, 
der  ältere  sogar  ein  Epos  Äntoniniaa,  auch  besafsen  sie  grofse  Bibliotheken, 
CapUol  Gord.  3.  7.  18.  20.  wo  das  sprechende  ürtheil  über  die  Schriften  des 
jüngeren,  non  magna,  non  minima,  aed  media  et  fpiae  appareat  eaae  hominia 
ingenioai,  aed  luocuriantia  et  atium  deaerentia  ingenwm.  In  Bildung  nnd  Kom- 
position wetteiferte  der  schlaffe  aber  geistreiche  Gaüienua  mit  Poeten  und 
Rhetoren  seiner  Zeit ;  ein  kleiner  Beleg  sind  die  zärtlichen  5  Verse  eines  Epi- 
thalaminm,  Burm.  Anth.  l.  p.  684.  Meyer.  232;  Man  weifs  wenig  von  ephe- 
meren Regenten  wie  Tadtua,  der  die  Werke  seines  Ahnen  sicher  stellte  und 
selber  (  Vopiac.  11.)  emsig  studirte,  oder  vom  poetischen  Nwmerianua,  id.  Cor» 
11.  Derseloe  Vopiscus  ib.  13.  bemerkt  einiges  über  die  Verbreitung  poetischer 
Reminiscenzen,  um  das  Wort  Diocletians,  Ghriare  Aper,  Aeneae  magni  dextra 
eadia,  zu  bestätigen:  Quod  ego  miror  de  homine  muiiari,  quamvia^  phirimoa 
phu  quam  rnüitarea  vel  Graeee  vel  Latine  vel  eomicorum  uaitrpare  dieta  vd 
iaüum  poetarum.  Der  übel  erhaltene  Text  will  sagen  dafs  Anspielungen  auf 
Virgil  nicht  unglaublich  seien,  da  viele  Militärs  me  Worte  der  Dichter  im 
Mande  führten,  üeber  Konatantin  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  86,  1. 
Ueber  Licmiua  Anm.  236.  Wenn  Kaiser  mit  flacher  und  manierirter  Bildung 
einigen  Eiofiufs  auf  die  Litteratur  ausübten ,  so  war  er  schädlich  oder  führte 
doch  ZQ  keiner  heilsamen  Richtung.  Die  Anekdotisten  der  H.  Aua.  und  die 
romanhafte  Alezanders -Litteratur  wurden  von  ihnen  angeregt  und  wol  noch 
trivialeres.  Von  Antoniua  Geta  sagt  Spart.  5.  FamiUare  iUi  fuit  Ikaa  quae* 
ationes  grammaticia  proponere,  ut  dieerent  aingula  cmimalia  (fuomodo  voeem 
emitterent,  velut,  agni  bcUaat,  porceüi  grurwimt,  —  tawri  mugumt,  eaaque  de 
veteribua  approbare.  Diese  Liebhaberei  bewirkte  wol  dafs  man  mit  erneuertem 
Eifer  Oiossarien  über  Thierstimmen  anlegte:  eins  hat  Iriarte  Codd.  Gr.  Matrit. 
p.  310.  s^q.  Derselben  Zeit  gehört  das  nicnt  übel  versifizirte,  sonst  dem  Ovid 
zugeschrieoene  Gedicht  PhHomda  des  AJbua  Ovidiua  luvenünua  {Burm.  A.  L.  V, 
143.  Meyer.  233.),  wie  dessen  mifsverstandener  Schlufs  erweist:  Ouncta  tarnen  Do- 
mino (Getae)  dqpromunt  munera  laudwm,  8eu  aemper  aUeant,  aive  aonare  queanL 

294)  Diese  Rechtsschule  mit  den  profeaaorea  iuria  eivilia,  deren  ehren- 
volle SteUong  ans  ülpian.  D.  11 13,  5.  erkannt  wird,  überlebte  wol  die  übrigen 
Anstalten  Roms,  bis  die  Gothischen  Zeiten  und  die  Begünstigung  der  Ost- 
rtnischen  Fakultäten  ihre  Fortdauer  verkümmerten.  Als  schon  Berytos  blühte, 
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klaffte  Libanias  (Gmndr.  d.  Gr.  Litt  Th.  I.  p.  559=647.)  über  den  Zog  der 
studirenden  Jugend,  der  nur  nach  Rom  ging.  Mit  der  Zahlung  der  annonae 
stand  es  in  den  Zeiten  des  Sjmmachus  (Epp.  Y,  35.)  bedenklich;  die  Ostr 
gothische  Regierung  {Cassiod.  Varr.  IX,  21.)  mufste  den  Senat  erinnern,  dads 
er  für  die  Gehalte  der  dortigen  Lehrer  gehörig  sorgte.  Vgl.  v.  Savigny  Gesch. 
d.  R.  R.  im  Mittel.  I.  p.  397.  (461.  2.  Aufl.)  Von  einer  eigenen  kritischen  und 
antiquarischen  Forschung,  die  sonst  bis  zu  den  Instituten  der  Republik  zurück- 
ging, ist  seit  dem  3.  J^rhundert  in  den  Rechtsschulen  keine  Rede,  sondern 
die  ausgezeichnetsten  Juristen  verwenden  ihren  Scharfsinn  nur  auf  dogmatische 
Darstellung  des  Systems,  der  seit  den  Kaisem  gebildeten  Praxis:  s.  Dirksen 
Versuche  zur  Kritik  —  der  Quellen  d.  R.  R.  Abb.  5. 

235)  Für  die  Kultur  des  Senats  geben  ein  schlagendes  Zengnifs  zun&chst 
die  servilen,  kadenzirten,  unter  Leitung  eines  Vorsängers  einige  Dutzend  Male, 
zum  68fachen  Geschrei  sich  steigernden  acclamatumea  und  Braves,  die  seit 
Plinius  {intpp.  Faneg.  75.)  einen  gi'ofsen  Theil  der  Senatsgeschichte  bilden 
and  ihren  Platz  in  den  Acta  füllen :  Casaub.  in  H,  Ä.  I.  p.  466.  und  Anm.  56. 
Abgerissen  bis  zu  dem  Grade  dafs  sie  weder  in  Worten  noch  in  Gedanken 
einen  Zusammenhang  begehren,  sind  sie  ein  treues  Abbild  der  Ohnmacht  dieser 
letzten  Jahrhunderte,  streifen  sogar  schon  an  den  Ton  Französischer  Militär- 
reden und  Bulletins:  was  Heyne  Opuac,  VI.  p.  75.  treffend  anmerkt  Drollig 
geberden  sie  sich  in  Lamprid.  Commod.  18. 19.  Alex.  6  — 11.  Trebeü,  Claud,  4. 
Beiläufig  interessirt  uns  in  diesen  offiziellen  Phrasen  wenigstens  der  rhyth- 
mische Parallelismus  (jene  zuerst  beim  Appuleius  auftretende  Form,  Anm.  230.), 
der  auch  in  den  Briefen  bei  Vopiac,  Flor,  6.  hörfftUig  ist.  Vgl.  Anm.  238.  Die 
Korporation  also  war  kläglich  genug  und  für  den  kritischen  Augenblick  (ein 
denkwürdiger  Beleg  in  den  Aktenstücken  bei  Vopiscus  Flor,  5.  6.)  ohne  politi* 
Bches  Urtheil;  immer  aber  gehören  ihr  die  gebildetsten  Männer,  und  die  sena* 
torischen  Familien  (§.  59.)  sind  die  letzten  Pfleger  der  Litteratur,  deren  Reihe 
Boethius  schliefst . 

236)  Mit  den  Stellen  in  Anm.  71.  sind  hier  zu  verbinden:  Ämmian,  Marc, 
XXX,  4, 16.  17.  (in  einer  Schilderung  der  Advokaten)  e  guibus  ita  sunt  rüdes 
nonntUU,  ut  nunpuim  se  Codices  Juibuisse  meminerint  et  si  in  drcuio  doctonm 
auctoris  veteris  tnciderit  nomen,  piscis  auf  edulii  peregrinum  esse  vocdbtdum 
arbitrantur;  si  vero  advena  quisqttam  inusüatum  sün  antea  Marcianum  verbo 
ienus  quaesierit  oratorem.  omnes  confestim  Marcianos  appeüari  se  fingunt 
Matnert.  Paneg.  X,  20.  (unter  Julian)  Iuris  civilis  scientia  qvMe  ManHios 
Scaevolas  Servios  in  amplissimum  gradum  dignüoHs  evexercU,  UberHnorum 
artificium  ducthatur,  —  Et  vere  tantum  labaris  vigüiarumqite  suscipere  ad 
adipiscendum  f  cuius  usus  agendae  vitae  omamenta  non  adiuvaret,  dementia 
ducebatur.  Vgl.  Heyne  Opusc.  IV.  p.  227.  Von  den  Zuständen  unter  Licinius, 
dem  grimmigen  Feinde  der  Litteratur  (Victor  Epiiome  c.  41.  infestus  liUeris, 
quas  per  inscitiam  immodicam  virus  ac  pestem  publicam  nominabat,  praedpue 
forensem  industriam) ,  Ps,  Lactant  de  mortt.  persec,  22.  f.  lam  Ula  his  levia 
fuerunt:  eJoguentia  extincta,  causidici  sublaHj  tureconsuUi  aut  relegaü  aiU  ne- 
eaü;  litterae  autem  inier  mdlas  artes  habitae,  et  gfui  ^as  noverant  pro  inimicis 
hostibusyue  protrüi  et  exseercUi.  —  ludices  müttares  humanüatis  litterarum 
rüdes  stne  assessoribus  in  provincias  immissi.  In  den  Zeiten  des  Ammianus 
waren  die  öffentlichen  Bibliotheken  (am  Ende  des  3.  Jahrb.  erhielt  die  ülpia 
noch  den  jüngsten  Zuwachs,  Vopisc.  Aurel  1.  Tac.  8.  Prob.  2.)  geschlossen 
oder  vergessen;  wir  hören  nicht  ob  die  Bibtiotheken  frühzeitig  unter  den  Schutz 
der  Greistlichen  und  Klöster  (Anm.  70.)  traten. 

An  diesem  Platz  ist  eine  Art  Kulturgeschichte  der  letzten  Jahrhunderte 
zu  nennen:  Coüombet  hist.  civüe  et  religteuse  des  lettres  latines  au  4.  «^  5. 
sikk.  Lyon  1839.    Vgl.  Anm.  599. 

58.     Beim   Zusammentreflfen   so   yieler    entscheidender  Ur- 
sachen erfolgte  mit  innerer  Nothwendigkeit  die  Zersetzung  der 
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Litteratnr,  besonders  aber  der  Untergang  der  Schriflsprache.  Sie 
hatte  auf  einmal  alle  Stützen  und  Triebe  verloren,  ihr  war  der 
Boden  entzogen,  und  sie  besafs  weder  eine  Wurzel  in  geistigen 
Elementen  noch  an  Rom  einen  Mittelpunkt  der  litterarischen 
Kräfte;  guter  Ton  und  Geschmack  verschwanden  mit  der  feinen 
Gesellschaft,  selbst  die  Lust  an  freisinnigen  Studien  wurde  selten« 
So  von  jedem  anerkannten  Wortführer  verlassen  und  der  Willkür 
preisgegeben  versiegte  die  nationale  Prosa  für  immer;  sie  dachte 
nicht  einmal  nach  Art  des  2.  Jahrhunderts  durch  das  Einsammeln 
fremder  Ideen  und  Ausdrücke  ein  kümmerliches  Dasein  zu  fristen. 
Dagegen  machten  diese  letzten  Jahrhunderte  gleichsam  aus  dem 
groben  und  von  vom  anhebend  ihre  Prosa,  wo  kein  Anspruch  auf 
Korrektheit  und  klassischen  Werth  erhoben  wurde.  Zum  ersten 
Male  schrieb  man  im  Dialekt  der  Menge  und  ihrer  Denkart,  als 
ihr  besonders  Handbücher  und  Anekdoten  aus  der  Kaiserge- 
schichte  zuströmten,  wovon  die  verlorenen  und  noch  erhaltenen 
Scriptares  Historiae  Augustae  zeugen;  daneben  liefs  ein  nicht 
kleiner  Theil  der  Provinzialen  alle  Elemente  der  Schrift  und  des 
gewöhnlichen  Lebens  zusammenlaufen,  wie  sonst  in  einer  todten 
Sprache  geschieht,  und  schuf  zugleich  aus  Büchern  und  aus 
Idiotismen  des  Volks,  sogar  in  einer  Mischung  Griechischer  und 
Lateinischer  Sprachanalogien,  ein  hartes  und  zwitterhaftes  Latein, 
in  dem  die  Form  mit  dem  Gedanken  ringt.  Ein  solches  vertritt 
vor  anderen  Anwmanus  MarceUinus,  Nicht  wenige  welche  durch 
die  besseren  Schulen  der  Gallier  (Anm.  243.)  oder  durch 
emsige  Lesung  der  Klassiker  gebildet  waren,  wie  Coelius  Ladatir 
tiuSf  brachten  als  Nachahmer  eine  schriftmäfsige  wenn  auch  cha- 
rakterlose Latinität  hervor  ^'^)*  Noch  greller  offenbart  sich  der 
Verfall  in  der  .Poesie:  sie  war  am  wenigsten  fähig  durch  blofsen 
Fleifs  und  technische  Kunst  eine  Tradition  zu  retten,  geschweige 
Werke  des  feinen  Genusses  hervorzubringen.  Diese  verlebte  Zeit 
Ueferte  keinen  reicheren  Stoff  als  das  vorige  Jahrhundert,  welcher 
Ideen  geweckt,  mindestens  zu  neuer  poetischer  That  begeistert 
hätte.  Nur  ephemere  Hofdichter  wie  Olympius  Nemesianus  und 
luUus  Calpumius  schnörkelten  an  Gedichten  des  Augenblicks; 
eine  noch  gröisere  Zahl  von  Versificatoren  stümperte  handwerk- 
mäfsig  an  prosaischen  Objekten,  die  der  Gelehrsamkeit  oder  dem 
praktischen  Leben  gehörten,  für  Medizin,  Haushalt,  Grammatik 
und  Länderbeschreibung  bis  auf  Centone  herab;  wenige  dieser 
Kunststücke  werden  durch  Flüssigkeit  in  Ausdruck  und  Versbau 
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wie  das  metrische  Lehrbächlein  des  TerenHanus  gehoben.  Ver- 
gleicht man  mit  solchen  Erscheinungen  die  yerwandten  Arbeiten 
der  Eaiserzeit  in  Griechischer  Poesie,  so  erhellt  dais  jene  poeti- 
sche Fabrik  weit  seltner  in  Lateinischer  Sprache  betrieben  wurde; 
man  darf  yermuthen  dafs  die  Neigung  zu  feinen  Studien  aufser- 
halb  der  Praxis,  da  sie  doch  etwas  geistigen  Trieb  yoraussetzen, 
schwächer  geworden  war.  Endlich  yermiist  man  einen  heilsamen 
Einflufs  der  Griechen  und  des  Griechischen  Geschmacks;  aber 
dieser  Mangel  ist  schon  daraus  begreiflich,  dafs  die  Sprachkennt- 
nifs  (Anm.  63.)  immer  oberflächlicher  wird,  wie  schon  die  proso- 
dischen  Fehler  zeigen.  Allmälich  schwand  die  Quantität  aus  deift 
Bewufstsein,  und  der  Unterschied  zwischen  langen  und  kurzen 
Sylben  verlor  seinen  Werth.  Die  Schwäche  des  antiken  Sprach- 
und  Formgefiihls ,  welche  das  Absterben  der  überlieferten  Poesie 
ankündigt,  gab  alsbald  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
den  frühesten  Anlafs  zur  merkwürdigen  Erscheinung  acceniirendef 
Verse.  Den  verstis  pdUici  der  Mittelgriechen  ähnlich  und  aus 
gleicher  Quelle  geflossen  hörte  man  sie  zuerst  im  Volkslied  und 
in  offiziellen  Formeln,  dann  im  kirchlichen  Gebrauch,  worauf  sie 
in  naturgemäfser  Abstufung  yon  anklingenden  Rhythmen  und 
Assonanzen  bis  zu  den  Spielarten  des  Reims  entwickelt  ein  Or- 
gan der  mittelalterlichen  Poetik  wurden.  Rhythmische  Verse  der 
Art  erhoben  sich  über  den  Trümmern  der  gelehrten  aber  unpo- 
pulären Quantität,  und  der  Beginn  neuer  subjektiver  Formen 
läfst  einen  sehr  bestimmten  Gegensatz  zum  Geist  der  alterthüm- 
lichen  Technik  merken  ^*^).  Allein  in  der  Schule  galten  iomier 
noch  einige  Dichter,  vor  anderen  Virgil  und  Horaz,  als  Lehrer 
des  nationalen  Geschmacks;  an  diesen  und  ihren  Geistesver- 
wandten suchten  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  als  das 
Reich  zur  äufseren  Ordnung  zurückgeführt  war  und  aus  grofsen 
Charakteren,  aus  manchem  bedeutenden  Ereignifs  ein  Stoff  iur 
Produktionen,  sogar  ein  kleiner  Ideenkreis  erwuchs,  begabte 
Männer  sich  aufzurichten.  Sie  haben  zum  letzten  Male,  nur 
durch  Talent  und  emsiges  Studium,  aber  von  keiner  guten 
Schule  mehr  unterstützt,  mit  Glück  die  mittleren  Felder  der 
Poesie  angebaut.  AusoniuSy  BiMius  NanudianuSy  Festus  Ävienus, 
vor  allen  Claudiani4S  entwickeln  im  beschreibenden  Gedicht,  in 
lyrischen  Formen  und  kleinen  Epen  eine  Gewandheit  und  tech- 
nische Kunst,  der  nur  die  Gunst  einer  besseren  und  reineren 
Zeit  versagt  war.     Wenn  man  daher  an  ihnen  das  rechte  Mafs 


Dritte  Periode.    Litteratur  der  Plebejer  und  Provlozialen.         333 

in  Ansdmck  und  Oedanken  Termifst  tmd  ihre  Poesie  nacli  der 
Bücherwelt  zu  schmecken  scheint,  so  regten  sie  doch  eine  sorg- 
same Lesung  und  Nachahmung  der  Alten  an.  Die  meisten  dieser 
Arbeiten  sind  freiUch  voll  von  erlernten  Phrasen  und  haben,  da 
sie  sich  auf  geschickte  Routine  stützen,  blofs  den  Reiz  eines 
dichterischen  Spiels,  einer  geistreichen  Studie;  manchen  haftet 
der  Druck  der  Stubenlufb  oder  ihres  beengten  Kreises  an,  und 
wären  auch  solche  Fertigkeiten  und  Uebungen  in  yersifizirter  Rhe- 
torik stets  vom  sittlichen  Muth  eines  Claudian  und  Rutilius  ver- 
edelt worden,  so  konnten  sie  doch  die  Poesie  nicht  erneuern. 
Zuletzt  blieb  nur  die  Poesie  des  kleinen  Stils,  in  Epigrammen, 
Gelegenheitgedichten  und  Improvisationen  von  poetae  schdastici, 
wovon  jetzt  ein  Theil  in  dei*  Änthclogia  Latina  vereinigt  ist. 
Gleichzeitig  dichteten  mit  Eifer  und  Wärme  ckrisUiche  Sänger 
aus  Spanien  und  Gallien,  unter  denen  luvencus  und  Prudentius 
durch  Schulbildung  hervorstechen.  Mancher  von  ihnen  hat  in 
der  Form  einen  Grad  der  Korrektheit  aus  dem  fleifsigen  Verkehr 
mit  den  Alten  erworben,  ohne  doch  gelehrt  und  schulgerecht  zu 
sein;  sonst  athmet  der  Geist  ihrer  Beredsamkeit  und  religiösen 
Hingebung  eine  völlig  veränderte  Welt  der  Ideen  und  Tendenzen, 
und  schliefst  den  herkömmlichen  Mafsstab  aus,  den  man  an  Werke 
des  Geschmacks  legt.  Diese  Hymnen  und  Epen  bewegen  sich,  auch 
wo  Phrasen  und  Bilder  aus  dem  Alterthum  stammen,  nur  äufser- 
lieh  im  Ton  einer  antiken  Gattung;  ihrem  Wesen  nach  verrathen 
sie  das  Werden  einer  neuen  Zeit  und  vermitteln  den  Uebergang 
zur  modernen  Darstellung.  Sie  müssen  daher  unwillkürlich,  oft 
zum  Nachtheil  der  Reinheit  oder  der  Klarheit,  die  Fesseln  des 
Sprachgebrauchs,  der  Rhetorik,  der  metrischen  und  prosodischen 
Gesetze  sprengen,  überhaupt  mehr  für  Erbauung  als  für  Kunst 
und  Genufs  sorgen.  Nirgend  erscheint  diese  Stellung  am  Scheide- 
wege so  widersprechend  als  in  den  Kompilationen  alter  Verse, 
welche  dem  geistlichen  Stofif  zur  Hülle  dienen,  oder  in  den  christ- 
lichen CenUmes  «»»). 

237)  In  einten  luteressanten  Umrissen  hat  Niebuhr  Eist  und  phü.  Sehr. 
I-  p.  324 — 28.  die  neuen  Wege  gezeichnet,  welche  die  Prosa  der  letzten  Jahr- 
Inmderte  nahm.  Er  zeigt  dafs  sie  dem  Streben  nach  Wits,  Effekt  und  Esprit 
widersprach,  das  für  die  silberne  Latinit&t  charakteristisch  war.  Nur  hat  er 
letztere  nicht  auf  ihre  wahren  Grenzen  beschränkt,  und  wenn  er  bei  Männern 
wie  TertuUian  und  Appuleius  (blofs  diese  schweben  ihm  aus  der  späteren 
^icbriftstellerei  vor)  di^lbe  Streben,  nur  noch  toller  getrieben,  findet,  so  wird 
sein  Gemälde  schwankend  und  mufs  starken  Abzug  erleiden.  Dennoch  entgeht 
^gen  seiner  Sätze  nichts  zur  vollen  Anwendbarkeit    „Das  Schreiben  ward 
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wirklich  so  sauer,  dafs  die  Seltenheit  der  Schriftsteller  gar  kein  Wunder  ist, 
und  mehr  als  ein  schönes  Talent  den  Leser  ebenso  jammert  wie  zuweilen 
quält.**  —  „Da  man  erreicht  hatte  das  peiDÜche  und  falsche  verkehrt  finden 
zu  dürfen,  konnten  geistreichere  sich  auch  wieder  zu  den  klassischen  Schrift- 
stellern wenden.  Aber  von  ihnen  zu  lernen  und  sich  nach  ihnen  zu  bilden 
ohne  sie  nachzuahmen,  war  mehr  als  die  Kräfte  jenes  Zeitalters  gestattet  zn 
haben  scheinen.**  P'ür  jene  Klasse  fahrt  er  Sidonius  ApoUinaris  an,  als  Belege 
der  ängstlichen  Nachahmimg  Minucius  Felix  und  Lactautius;  es  war  ein  Para- 
doxum  wenn  er  ihnen  noch  den  Curtius  zugesellt.  • 

238)  £ine  schätzbare  Sammlung  rhythmischer  Verse,  die  von  diesem  Jahr- 
hundert bis  in  die  fernen  Zeiten  der  kirchlichen  Poesie  reicht,  gab  zuerst  van 
Santen  in  Terent,  Maur.  p.  183.  sqq.  Der  älteste  Name  für  solche  Tondidi- 
tung  in  der  Litteratur  ist  Ambrosius.  Zufällig  kennen  wir  ein  noch  älteres 
Seitenstück  aus  Vopiscus  Aurel.  6.  kunstlose  Knittelverse  worin  ein  wieder- 
holtes uniUe  den  Refrain  bildet: 

Müle  miüe  mtUe  decoUammus 

unu8  homo  —  miUe  tnüle  miüe  decoUavimus  — 

miüe  vivat,  qui  miUe  ocffldü^ 

tcmtum  vini  nemo  habet  quantwnk  fudit  sanguinis. 

Dann  c.  7. 

Miüe  Sarmatas,  miüe  Francos  semel  et  seniel  oceidimus^ 
miüe  Persas  quaerimus. 

Zum  Grunde  liegt  der  trochäische  Tetrameter,  dessen  Popularität  schon  die 
spöttiBchen  Triumphlieder  der  Soldaten  (Anm.  120.)  bezeugen;  aus  ihnen 
glaubte  Bouterwek  den  Anfang  der  Spanischen  redondillas  oder  Ringellieder 
ableiten  zu  dürfen.     In  diesem  Rhythmus  dichtete  man  später  manchen  reli- 

f lösen  Hymnus,  und  zwar  quantitirend :  so  die  Frühlingsfeier  (Anm.  443.)  und 
'rudentius  zweimal  Cath.  IX.  Peri  Steph.  I.  Einem  anderen  Motiv  folgt  der 
sogenannte  Takt  oder  Rhythmus  in  Acclamationen  des  Senats  (Anm.  ^16.)  und 
in  der  Afrikanischen  Prosa,  der  profanen  (Anm.  230.)  ebenso  sehr  als  der  geist- 
lichen (wie  in  populären  Schriften  Augustins);  er  zeigt  sich  auch  beim  älte- 
sten Afrikanischen  Poeten  Commodiantis ,  in  politischen  Versen  die  von  aller 
gelehrten  Messung  absehen  und  nur  einen  mechanischen  Takt  kennen,  üie- 
von  L,  Mauer  de  re  metr.  poett.  Latin,  p.  445.  sqq.  In  gleicher  Weise  ver- 
fUirt  bald  darauf  Damasus;  das  gereimte  Kirchenlied  wird  seit  Seduims  ge- 
wöhnlich. Von  diesen  Anfängen  ist  es  nicht  weit  bis  zur  rhythmischen  Poesie 
der  Kirche  in  Leoninischen  Versen,  die  lange  vor  dem  angeblichen  Leo  (um 
1200.  Fabric.  Bibl  med.  et  inf.  aet.  T.  IV.  p.  77ö.  Schuch  p.  71.)  existir- 
ten,  wie  schon  die  Sammlung  von  Muratori  in  Äntiq,  Ital,  III.  diss,  40.  lehrt 
Zuerst  galt  wie  bei  S.  Coiumbauus  die  Allitteratlon,  ohne  Rücksicht  aflf 
gleichmäl'sigen  Takt,  die  Verszeilen  konnten  lang  oder  kurz  auslaufen:  Ar" 
bor  Sacra  cruds  fit  mundo  semita  luds,  oder,  Cum  natus  esset  dominus  — 
turbatur  rex  incredulus.  Mancherlei  Stoff  in  der  unge sichteten  Sammlung  bei 
Schuch  de  poesis  Laiinae  rhi^hmis  et  rimis,  Donaueschingen  1851.  8.  lieber 
den  Fortgang  des  alten  syllabischen  Rhythmus  zum  gereimten  Verse  belehrt 
J,  Grimm  in  seiner  Einleitung  zu  den  Lat  Gedichten  des  X.  und  XI.  Jahr- 
hunderts, aber  eine  vollständige  Forschung  dankt  man  W.  Orinirm  Zur  Ge- 
schichte des  Reims,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1851.  Letzterer  ist  in 
einer  genauen,  historisch  gegliederten  Stellensammlung  (nur  einen  Anfang  gab, 
besonders  mit  Belegen  für  den  Anreim,  Fuchs  Die  Roman.  Spr.  p.  259.  ff.)  bis 
zu  den  Vorläufern  des  Reimes  zurückgegangen,  den  oft  unabsichtlichen  Mittel- 
und  Endreimen  im  Hexameter  und  Pentameter  seit  Lucretius,  den  Reimpaaren 
in  den  Ausgängen  des  elegischen  Distichum;  offenbar  hatten  die  volltönenden 
Endungen  des  Lateins  besonders  im  Plural  dahin  geführt  Wenn  aber  auch 
einige  mehr  als  andere  Gefallen  an  der  Assonanz  fanden,  so  folgt  doch  aus 
so  vielen  Belegen  gereimter  Hexameter  und  Distichen  für  den  Reim  als  Mittel 
in  der  alten  dichterischen  Technik  nichts.  Desto  schärfer  hat  Grimm  erwiesen 
dafs  in  weltlicher  Dichtung  mit  dem  9.  Jahrhundert  ein  regelmäfsiger  Beim,  nem- 
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lieh  der  einsyibige,  beginnt,  der  dann  bereits  am  Schlafs  desselben  entsciiieden 
zur  Geltung  kommt  und  seitdem  aUgemein  wird.  Der  Untergang  der  gelehrten 
Ftosodie  hat  ihn  nothwendig  gemacht.  Dieser  sauberen  Poesie  dient  eben  zur 
Rechtfertigung,  dafs  seit  dem  2.  Jahrh.  die  Schulbildung  immer  mehr  die  Quan- 
tität  und  die  Gesetze  der  Prosodie  zu  Gunsten  des  Accents  oder  Gehörs  fallen 
liefe ;  auch  die  Männer  der  Theorie  hörten  zuletzt  keine  Länge  der  Position, 
wieTiel  mehr  gewöhnte  sich  also  das  ungelehrte  Publikum  in  seinen  Dichtungen 
and  metrischen  Inschriften  für  den  Bedarf  des  Verses  zu  verlängern  oder  zu 
kürzen.  Gewöhnlich  werden  Kürzen  im  Auslaut  durch  den  Ictus  verlängert, 
eine  Licenz  die  man  in  den  schlechteren  Stücken  der  Anthologie  häufig  be* 
merkt.  Dafür  auch  die  Sammlung  prosodischer  und  metrischer  Verstöfse  aus 
Sedvüus,  der  doch  vor  anderen  im  Virgil  routinirt  war,  bei  Funccius  de  ve* 
geta  L.  L.  senect.  p.  288.  sq.  und  anderes  in  der  Anm.  437.  genannten  Dissert. 
Ton  Paul,  besonders  Corssen  Ausspr.  Vokal,  u.  Betonung  d.  Lat.  Spr.  II. 
p.  388.  ff.  Belege  für  die  Behandlung  Griechischer  Wörter,  worauf  die  mittel- 
mäfsige  Kenntnifs  der  Graecität  einwirkte,  haben  gesammelt  Scaliger  Lectk 
Auson.  I,  17.  II,  21.  Casaub.  et  Salm,  in  Spart.  Feacenn,  12.  p.  679.  sq.  (der 
dortige  Text  ist  das  älteste  Beispiel)  Vossius  Aristarchi  1.  IL  in  den  letzten 
Kapiteln  und  Huschke  de  Annio  Cimhro  p.  72.  sq.  Zuletzt  L,  Müller  in 
dem  qben  erwähnten  sorgfaltigen  Buch  p.  3o4.  sqq.  Daher  Ausonius  trigönc 
rum,  Öiihercm,  Pheaces,  Prudentius  enigma,  eremus,  idÖla,  Asclepiädea  und 
noch  ärgeres  bis  auf  Sidonius  (z.  B.  im  Hexameter  Quicquid  Pythagoras,  De* 
moerittis  JSeraclüusgue)  und  Venantius  Fortunatus  herab,  von  dem  ein  Vers- 
lein lautet:  Archyta,  Pythagoras,  Aratus,  Cato,  Plato,  Uhrysippus.  Dennoch 
trifft  man  noch  im  Verfall  gut  stilisirte  Verse  an,  wie  das  iambische  Gedicht 
zu  Ehren  des  Vettius  Praetextatus  und  seiner  Gattin  Anth,  X.  Meyeri  1815. 
vor  andern  zeigt.  Das  interessanteste  Denkmal  der  provinzialen  Poesie  bleibt 
aber  das  Pervigüium  Veneris, 

239)  Centones  profanen  oder  geistlichen  Inhalts  flössen  aus  einer  Quelle, 
dem  Virgil ,  wie  schon  TertAllian  de  praescr.  haeret.  39.  anmerkt  Vor  ihm 
hatte  Hosiddus  Geta  als  Probestück  einen  Cento  Virgilianus,  in  den  lyrische 
Partien  oder  Chöre  eingelegt  waren,  geliefert,  und  daraus  eine  Tragödie  Medea 
gezogen,  s.  AnÜi,  Lat,  Meueri  235.  Unter  kleineren  Fabrikaten  der  Art  ist 
das  Gedicht  de  alea  %b,  1613.  eins  der  geschickteren,  auch  hat  einiges  Interesse 
durch  komisches  Pathos  Luxorii  Epithalatnium  ib,  382.  mit  den  Virgilischen 
Parallelen  JBurm,  A,  L,  II.  p.  624—- 28.  Die  geistlichen  Machwerke  erinnern 
an  den  Kgurtog  Udcxtov,  sind  aber  für  die  Kritik  weniger  nützlich.  Zuerst 
des  angeblichen  Rhetors  Victorinus  hymnus  de  Pascha  Domini;  dann  die  Ge- 
schichten des  A.  u.  N.  Testaments  unter  dem  Namen  der  Proba  Fattonia  (we* 
oiger  gut  Falconia,  Burm.  A.  L,  I.  p.  324.),  die  man  ängsUich  von  Anicia 
Jf^oma  im  4.  Jahrh.  imterscheidet.  l^ächst  ed,  Aid.  1501.  ap.  II.  Steph.  1578. 
12.  (zugleich  mit  Homerici  Centones,  Nachdruck  von  Teucher  L.  1793.)  c.  nott. 
t  H.  Kromayer,  Hai.  1719.  8.  Zuletzt  de  Verbi  incamcUione  unter  dem 
Namen  des  Seduliits. 

59.  Dem  Aufhören  der  Schriftsprache  folgte  sofort  die  Ent* 
fesselung  des  sermo  plebeius  und  seiner  vulgaren  Idiotismen.  Ein 
Zeitalter  welches  nicht  unmittelbar  Komisch  empfand  und  dachte, 
das  auch  weder  durch  Traditionen  der  Litteratur  noch  durch  die 
Gesellschaft  auf  sichere  Höhen  gehoben  wurde,  durfte  natürlich 
sdireiben  wie  es  sprach.  Die  Schrift  ging  auf  den  alltäglichen 
Redebrauch  zurück,  und  die  Städter  hatten  nunmehr  in  Hand- 
l^ung  der  Latinität  kein  grö&eres  Becht  als  die  Männer  des 
Landes  und  die  Provinzialen.    Diese,  Gleichheit  machte  sich  jetzt 
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mit  aller  Stärke  geltend,  da  die  korrekte  Schriftsprache  bisher 
einem  kleinen  Kreise  gehört  hatte ,  der  gröfsere  Theil  der  Nation 
aber  dem  raschen  Fortschritt  des  goldnen  und  silbernen  Zeitalters 
schwer  zu  folgen  vermochte,  zuletzt  sogar  sich  gänzlich  über- 
lassen blieb.    Man  liefs  sich  in  Formen  und  Strukturen  gehen; 
am  merklichsten  wurde  das  Lexikon  entstellt  und  gemischt.    Die 
gewählten  Phrasen   und  Ausdrücke  der  Schriftsprache  traten  ge* 
gen  ^e  freien  Wörter  und  Wendungen  des  Hausgebrauchs  {verba 
sordida)  zurück,   die  sonst   nur  im   gewöhnlichen  Verkehr,   zu* 
weilen  wegen  des  drolligen  Tons  auch  im  traulichen  Vortrag  und 
in   Briefen    gebildeter   Männer   gehört   waren;    sobald  nun  die 
grammatische  Norm  samt  der  Urbanität  verschwand,'  gelangten 
sie  zur  Herrschaft  und  wurden   durch  die  wachsenden  Beiträge 
der  Provinzialen    mit   Fremdwörtern  verstärkt.     Alles   flofs  im 
chaotischen   Jargon    einer   lingua  vulgaris   zusammen  ^^°).     Der 
Bedebrauch  des  gemeinen  Mannes  in  Rom  bildete  den  Kern  des 
sermo  plebeius,  der  den  Provinzen  durch  Soldaten  und  Gewerb* 
treibende  zugeführt  wurde;  wieweit  aber  die  Provinzialen  neue 
Wörter  oder  ungrammatische  Formen  beisteuerten  läfst  sich  mehr 
ahnen  als  bestimmen.    Die  erheblichsten  Beiträge  mochte  Gallien 
liefern,  wo  trotz  der  umfeissenden  Romanisirung  und  Schulbildung 
starke  Beste  der  Keltischen  Landessprache  (Anm.  53.  111.)  fest- 
safsen;  nur  der  kleinste  Theil  dürfte  von  Genmimsehen  Völkern 
herrühren,  da  sie  sich  auf  einer  zu  schlichten  Stufe  der  Kultur 
beffimden,  um  während  ihres  Kriegsdienstes  in  Kömischen  Heeren 
mehr  als  Begriffe  der  Praxis  aufzunehmen  und  mitzutheilen^^^^ 
Dieser  Anwuchs  eines  idiotischen  Sprachschatzes,  der  meist  für 
den  Bedarf  des  sinnlichen  Lebens  sorgte,  verband  sich  mit  einer 
sehr  zersetzten,  zuletzt  auf  einen  Auszug  zurückgeführten  Gram- 
matik, worin  eine  verschliffene  Flexion  weniger  auffallt  als  die 
charakteristische  Wortbildnerei.    Erst  nachdem  die  Germanen  in 
Italien  Gallien  Spanien  ihre  Reiche  gegründet  hatten,  wurden  feste 
Sprachformen  gestaltet  und  die  neue  Rede  gewann  einen  scharfen 
Organismus,  wenn  auch  noch  ohne  litterarische  Darstellung.   Hier- 
aus ging  im  Mittelalter  eine  U/ngua  Bonuma  hervor,  die  Sprache 
des  Volks  und  nicht  der  Buchgelehrten;  weit  später  begannen 
durch    die   Triebkraft    des    neu -europäischen   Sprachgeistes  im 
10.  Jahrhundert   das  Provenzalische,   dann  der  Reihe  nach  die 
übrigen  Bomamschem  Sprachen  mit  Hülfe  des  Volksliedes  und  der 
ritterlichen  Dichtung   aus   der  Masse  sich  zu  sondern.     Unter 
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allen  bKeb  ItaUänisch  am  unabhängigsten  vom  fremden  Stoff, 
und  trieb  aus  dem  alten  Stamm  des  herkömmlichen  Lateins  neue 
Sprossen  «*«). 

So  dem  Leben  entfremdet  konnte  die  Litteratur  unter  küm- 
merlichen Verhältnissen  ihr  Dasein  nur  in  engen  Kreisen  der 
Zunftgelehrten,  Volkslehrer  und  Liebhaber  fristen.  Alle  Bildung 
und  KenntniTs  des  klassischen  Alterthums  war  Eigenthum  der 
höheren  Stände,  bald  auch  nur  einiger  ihrer  eifrigsten  Mitglieder. 
Solche  yerfafsten  Handbücher  für  Geschichte  (besonders  nach  der 
Mitte  des  4.  Jahrb.),  für  Statistik  und  populäre  Medizin,  selbst  zur 
philoBophisphen  Litteratur  wandten  sich  die  Kompilatoren*  Lehrer 
oder  Gelehrte  sofgten  für  korrekte  Handschriften  (Anm.  69.),  doch 
fflufsten  die  Bibliotheken  sich  unter  den  Schutz  der  Kirchen  und 
Klöster  (Anm.  70.)  stellen;  Schulen  der  Grammatiker  und  Rhe- 
toren  wurden  eine  Zuflucht  des  Studiums  und  der  gelehrten  Ar- 
beit Besonders  wirkten  um  und  nach  400  an  der  Spitze  des 
Römischen  Adels  drei  mit  einander  verbundene  Männer,  Symma- 
dm,  Nkomachus  Flavianus  und  seine  Familie,  Vettius  Ägorius 
Praäextaiits,  ein  warmer  Anhänger  der  Mystik  und  aller  Geheim- 
dienste, für  Litteratur  und  philosophische  Wissenschaft,  um  durch 
diese  Waffen  den  heidnischen  Glauben  zu  stützen;  ihr  Eifer  blieb 
über  die  Revision  der  klassischen  Texte  hinaus  ohne  jeden  Erfolg. 
Thätig  war  auch  die  Menge  der  Sprachforscher,  vom  4.  bis  zum 
6.  Jahrhundert,  von  BonaJtus  bis  auf  Frisdan,  in  Abfafsung  grofser 
und  kleiner  Lehrbücher,  besonders  für  Formenlehre  und  Metrik. 
Sie  machten  femer  populäre  Kommentare  zu  den  Klassikern  (vor 
allen  Servius  zum  Virgil)  und  brachten  antiquarische  Sammlungen 
in  Auszüge  (wie  Festus  und  Macrobius) ;  hiedurch  retteten  sie  den 
Schatz  der  alten  Gelehrsamkeit  mehr  oder  weniger  epitomirt.  Da- 
gegen übten  sie  nirgend  auf  den  Stil  einen  bedeutenden  Einflufs, 
aufser  in  Gallien.  Dort  wo  die  Wohhedenheit  ein  natürhches  Be- 
dürfiüfs  war  und  das  lebhafte  Geblüt  des  Volks  einen  flüfsigen 
Vortrag  begehrte,  waren  die  Rhetoren  zugleich  Lehrer  und  öffent- 
liche Redner;  sie  leiteten  ihre  stark  besuchten  Schulen  zum  fleifsi- 
gen  Studium  der  besten  Prosaiker,  namentlich  wurde  Cicero  mit 
Bewunderung  gelesen,  und  in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  ge- 
hörten ihnen  vorzugsweise  die  guten  Stilisten.  Wie  nun  zuvor  der 
AfricaniBmus,  so  wurde  damals  in  der  Litteratur  zuerst  der  Gallische 
Ton  gehört  oder  die  GaUikanische  Diktion.  Im  allgemeinen  war  sie 
korrekt,  fliefsend  und  schwunghaft,  doch  neigte  sie  merklich  zum 
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Prunk  und  zur  schwülstigen  Malerei  (cotJmmus  Gdllicanus) ;  je 
mehr  der  reine  Geschmack  sich  verlor  und  je  dürftiger  die  Ge- 
danken flofsen,  desto  lästiger  wuchert  darin  eine  kokette  Rheto- 
rik, die  nach  gesuchten  Wendungen  hascht  und  mit  allen  Figuren 
und  künstlichen  Manieren  his  zur  Dunkelheit  spielt.  Zuletzt  haf- 
tete der  geschnörkelte  Ton,  den  die  Gallischen  Panegyriker  und 
Ätisatiius  in  verschiedenen  Spielarten  zur  Schau  tragen.  Die 
Pracht  des  Ausdrucks  wächst  mit  der  Unklarheit  bei  Sjfmnuui^uSf 
sie  verschwimmt  schwerfällig  in  wortreichem  Dunst  bei  Sidonius 
ÄpoUinaris,  bis  nach  dem  Aufhören  der  Römischen  Herrschaft 
beim  Presbyter  ScUviamts  der  Vortrag  nüchtern  wird;  ^ erst  durch 
Studien  der  Geistlichen  gewinnt  er  wie  bei  Stdpicii^  Severus  eine 
wenig  gekannte  Reinheit  und  Eleganz  ^^^). 

Endlich  förderte  mehr  als  alle  rhetorische  Kultur  der  Ideen- 
kreis des  ChristerUhums,  Anfangs  in  heidnischen,  dann  in  eigenen 
Schulen  gebildet  zählten  die  Christen  um  Julians  Zeit  angesehene 
Lehrer  der  Wissenschaft  in  ihrer  Mitte,  und  als  die  heidnische 
Litteratur  abstarb,  vermochten  sie  bereits  mit  frischer  geistiger 
Kraft  was  sie  bei  den  Alten  gelernt  hatten  in  mannichfaltige  For- 
men der  christlichen  Anschauung  und  Sittlichkeit  zu  verarbeiten. 
.Sie  fanden  einen  Reichthum  von  Aufgaben  an  der  Polemik  nach 
innen  und  aufsen,  an  der  Rechtfertigung  des  Christeuthums  oder 
an  Widerlegung  der  Römischen  Religion  und  an  Kritiken  des  Rö* 
mischen  Staats,  an  Kämpfen  gegen  Sektirer  und  geistliche  Par- 
teien, an  dogmatischen  und  asketischen  Darstellungen,  weiterhin 
an'  exegetischen  Arbeiten,  endlich  an  einer  freien  Entwickelung 
des  christlichen  Lebens  und  Wissens.  AUmälich  fafsten  sie  dann 
Sinn  für  gute  Form,  wie  der  geschickte  Nachahmer  Lactantius  ihn 
zeigt;  die  grofsen  christlichen  Autoren  bildeten  aber  eine  Latini- 
tat  aus,  die  zwar  weder  gewählt  noch  in  Einzelheiten  korrekt  ist, 
aber  wie  bei  den  Juristen  technische  Präzision  und  männliche 
Kraft  besitzt.  Wesentliche  Mängel  dieser  christlichen  Latinität 
sind  theils  das  Gemisch  der  sprachlichen  Elemente,  wo  veraltetes 
provinziales  poetisches  mit  neuer,  oft  formloser  Wortbildnerei  und 
einer  nicht  kleinen  Anzahl  Griechischer  Ausdrücke  zusammenläuft, 
theils  der  Ungeschmack,  der  Schwulst  und  das  Haschen  nach  rhe- 
torischer Phrase.  Entschieden  übertrafen  Ämbrositts,  JSierofiymus 
und  Äuff9istinus  in  Durchbildung  und  Fülle  der  Gedanken,  selbst 
in  höherer  Beredsamkeit  die  Profanen  der  letzten  drei  Jahrhun- 
derte.  Doch  behielt  die  Mehrzahl  eine  schroffe  Befangenheit  gegen 
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alles  heidnische  Wissen  oder  das  Gift  jener  doquentia  saeculariSf 
in  der  böse  Dämonen  zu  viel  Irrsal  und  Reize  verstreut  hätten, 
um  über  Nothdurft  hinaus  darin  zu  yerweüen'**).  Auch  den  ge- 
bildeten kirchlichen  Autoren  erschien  daher  das  Alterthum,  ins- 
besondere Religion  und  Geschichte  der  Römer  unter  den  schief- 
sten Gesichtspunkten,  und  kaum  wundert  man  sich  dafs  ihre  histo- 
rischen Lesebücher,  die  mehr  eine  Kirchen-  als  Weltgeschichte 
liefern,  mehrmals  so  seicht  und  engherzig  gefafst  sind  wie  von 
Orosius  und  Stdpicius  Severus,  deren  Blick  ein  mönchischer  Geist 
und  Mangel  an  Urtheil  trübt.  Am  Ende  des  Zeitraums  und  fast 
der  Litteratur  selbst  steht  Martianus  CapeUa  mit  einer  Encyklo- 
pädie  der  Schulwissenschaft:  in  Einkleidung,  Form  und  Gehalt 
beweist  sie  hinreichend  wie  sehr  das  5.  Jahrhundert  in  Unge- 
schmack  und  Barbarei  vorgeschritten  und  aller  freisinnigen  Auf- 
£Eirsiing  der  Wissenschaft  entfremdet  war. 


240)  Die  Vulgarsprache  liefs  zuerst  öffentlich  in  den  Zeiten  des  Plautus 
and  der  Atellane  sich  hören,  de^'enigen  nationalen  Lustspiels  welches  auf  dem 
Grund  und  Boden  des  sermo  plebeius  (Anm.  147.)  stand ;  sie  mufs  auch  in  den 
Mimen  des  Laberius  häufig  zum  Wort  gekommen  sein.  Jetzt  da  die  populäre 
Litteratur  uns  in  ihren  besten  Theilen  verloren  ist,  haben  wir  vom  Ganzen  und 
Yollen  jenes  sermo  kein  Bild  mehr:  der  Zufall  will  es  dafs  wir  z.  B.  cäbaüus 
zuerst  bei  Horaz  in  scherzhafter  Dichtung  antreffen.  Die  plebejische  Rede 
pflegte  man  an  einer  nachläfsigen  Aussprache  (wie  plostrum),  an  falschen  Stru- 
kturen und  unkorrekten  Flexionen  besonders  im  Veroum,  an  einem  eigenen  plat- 
ten oder  naturalistischen  Lexikon,  endlich  an  naiven  Phrasen  und  Bildern  zu 
erkennen:  sie  konnte  gesprochen  aber  nicht  geschrieben  werden.  Denn  nur  im 
Jahrhundert  der  Herstellung  der  Wissenschanen  konnten  buchgelehrte  Männer 
emstlich  behaupten,  was  namentlich  Floridus  Sabinua  Lectt,  ftubcis,  II,  1.  Cfrut. 
Lamp.  L  p.  1084  sqq.  gegen  den  Satz  des  Leonardus  Brunus  {Epp,  YI,  10.) 
das  neutige  Yolgar-Italiänisch  sei  die  Pöbel-  oder  ümgangsprache  des  alten 
Rom,  und  gegen  andere  behauptet  und  so  wenig  glücklich  erweist,  dafs  in  der 
klassischen  Zeit  kein  Unterschied  im  Latein  gebildeter  und  gemeiner  Leute  ge- 
wesen, sondern  dieses  allen  völlig  gemeinsam  und  dasselbe  war.  Vgl.  Anm.  242. 
Das  Qegentheil  ist  wahr  und  beim  Gewicht  der  urbanitas  oder  der  aristokra- 
tischen Gesellschaft  nicht  wunderbar,  aber  immer  charakteristisch :  während  bei 
den  Griechen  der  wesentliche  S^rachbestand  und  seine  Phrase,  soweit  nicht 
Epos  und  höhere  Poesie  ihren  stilistischen  Bedarf  davon  absondern,  durchaus 
Gemeingut  war,  sehen  wir  das  Werkeltags  -  Latein  durch  die  Sprache  der  Ge- 
seUschait  und  der  Litteratur  zurückgedrängt,  und  es  durfte  nicht  eher  aus  dem 
Winkel  hervorkriechen,  als  bis  die  socialen  und  litterarischen  Kräfte  zertrüm- 
mert waren.  Nur  in  traulicher  Korrespondenz  (wie  zuweilen  in  Ciceros  Brie- 
fen, muginaris,  invcUititdo,  medius  fidius)  oder  in  einer  drolligen  Spielart  wie 
die  Satura  Menippea  des  Varro  war  (man  hat  noch  zu  wenig  diesen  organi- 
schen Bestandtheil  des  Werkes  beachtet,  der  mit  seinen  massiven  Formen  auf 
Varros  Geschmack  einen  starken  Schatten  wirft,  und  doch  von  seinem  eigenen 
Stil  sehr  verschieden  ist),  vernahm  man  jene  verba  sordida,  worüber  P.  Xavi- 
nius  bei  Geü,  XX,  11.  schrieb.  Aus  dem  Gebrauch  des  Augustus  gibt  ein  be- 
zeichnendes Register  niedriger  Wörter  mit  scherzhafter  Färbung  (worunter  ib.  76. 
mandueavi  nach  eomedf)  Sueton,  Äug,  87.  Ponit  aastdue  et  pro  8tuUo  baceo- 
lum,  et  propuUo  pulleiaceum,  et  pro  cerriio  vacerrosum,  et  vapide  ae 
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habere  pro  male,  et  heiieare  pro  lanauere^  quod  vulgo  ldehaniear$  di- 
cilur.    Ohne  klare  Vorstellungen  oesorach  Heumann  de  Jjotindtate  pUbeia  aevi 
Ciceroniani,  in  Poecile  3.  p.  307^324.  dieses  Thema,  das  Pagendarm  de  L. 
Rom.  rustieay  Jen.  1735.  wieder  aufnahm.    Oewftbirsmänner  der  Plebitfct  sind 
in  der  Litteratur  drei  bekannt  geworden,  Viiruvius,  Petronius  und  die  Scripto- 
res  Hisioriae  Augustae;  denn  das  Bellum  Hispaniense  (Anm.  164.)  gehört  noch 
nicht  hieher.    YitruT  schreibt  dunkel  und  trocken,  er  ist  schwer&llig,  weil  er 
die  Worte  nicht  zu  w&hlen  weifs  oder  über  das  aUtägliche  hinaus  will ;  er  gibt 
überall  R&thsel  wie  praef.  V.  poematicorum  vero  carmmum  metra  ae  pedes  ac 
fjerborum  elegafis  diapoaitio  et  sententiarum  inter  persona»  distinetio  et  versu^ 
nm  pronunciatio  prolectando  sensus  legentium  perducit  sine  offensa  ad  stm- 
mam  scriptorum  terminationem ;  oder  kürzer  praef.  IX,  10.  rogavit  ArehimC' 
dem,  uti  in  se  sumeret  sibi  de  eo  cogitaiionem.   Dazu  manches  schlechte  Wort, 
und  wenn  kein  nuUibi,  doch  faciliter  oder  experUones  und  Formen  wie  concdU- 
faciuntur  IV,  7,  4.    Schnörkelhaft  und  überbildet  schreibt  er  immer  ein  band- 
werkmäfsigcs  Latein.     Petron  reprasentirt  in  reicher  Fülle  die  derbe ,  nicht 
schulgerechte  Volksprache,  besonders  den  ins  Griechische  spielenden  Idiotismus 
von  Kampanien  und  Neapel,  mit  yerwischten  oder  zerlaufenen  Formen,  selt- 
samen Strukturen,  unverständlichen  Wörtern  und  einem  Ueberflufs  volksthüm- 
licher  Wendungen  Sprüchwörter  Hyperbeln  in  spafshaften  Zügen  (worin  schon 
Lucilius  voran  ging,  Gerlach  Prolegg,  p.  140—143.);  Nachweise  von  Studer  in 
Rhein.  Mus.  N.  F.   II.  p.  77—91.     Üeber  die  Scrippt  H.  Aug.,  wo  manches 
nach  dem  Gallicismus  schmeckt,  s.  Prooemia  duo  p.  12.     Zu  diesen  nächsten 
Quellen  kommt  mancher  formlose  Ijext  aus  der  Fachwissenschaft,  najnentllch 
die  schlechteren  oder  handwerkmäfsigen   Bestandtheile  der  Gromatici.     Weil 
aber  der  technische  Wortgebrauch  auf  Eleganz  verzichtet  und  idiotisch  sein 
darf,  so  wird  er  mehrmals  von  der  Sprache  des  Volks  und  der  Provinzen  nicht 
sicher  unterschieden.     Aufserhalb  der  Litteratur  sprach  sich  aber  die  Plebs 
zwanglos  auf  Inschriften  aus,  wo  man  keine  sprachliche  Kritik  zu  scheuen 
hatte.    Schwer  ist  auch  die  Grenze  zwischen  dem  alten  sermo  plebeius,  der  in 
alle  Provinzen  mit  den  Heeren  und  Kolonien  drang,  und  dem  engeren  Provin- 
zialismus zu  finden.     Offenbar  gehörten  jenem  Wörter  (vgl.  Anm.  111.)  wie 
basium  (das  statt  osculum  in  die  Romanischen  Sprachen  kam),  die  groben  Wör- 
ter rosirum  und  bucca  statt  os,  cabaUus,  casa,  eaimbfre  {ehatiger),  iübüare, 
manducare  {manger),  veränderte  genera  nominum  (der  sogen.  Sueton.  ed.  Roth 
p.  311.  omnes  hanc  alvum  dixerunt  —  sed  (emportbus  emendatur  facundia, 
tta  dicimus  hie  aivus  hoc  tempore),  die  Verwechselung  der  AcJ^ektivendungen 
US  und  is  (lepidis,  saevis),  der  Nomina  in  um  und  us,  mnus,  b<ilneuSy  eodus, 
fatus,  malus,  monumentus,  hunc  sepukrum  (woran  Petron  reich  ist,  inU,  42.), 
und  Hieronym.  in  Eeech,  c.  40.  bemerkt  ausdrücklich  dafs  er  cubitum  und  cu- 
bita  aus  Rücksicht  auf  den  zeitigen  Redebrauch  maskulinisch  forme;  cf.  Ar' 
nob.  I,"5B.    Curius  Fortunat.  ed.  Capper.  p.  91.  et  Romani  vemacula  pJurima 
et  neutra  multa  masculino  genere  potius  enuneiant,  vi  hunc  theatrum  et  hune 
prodigium,  cf.  Reinesii  V.  L.  p.  661.   Synt.  Inscr.  p.  536.    Rhein.  Mus.  a.  a.  0. 
p.  77.  fg.  und  gröberes  in  arger  Vermischung  bei  Gregor  von  Tours,  angeführt 
von  Ilaase  zu  s.  ttber  de  cursu  steUarum^  Vratisl  1853.  p.  30.  sq.   Endlich  Hebt 
die  Plebität   eine  Vertauschung  der  Aktiv-  und  Passivformen.     Daher  lafsen 
die  Biegungen  besonders  im  Verbnm  öfter  den  llebergang  zu  den  Romanischen 
Sprachen  durchblicken.   Auf  das  plebejische  Latein  und  seinen  Uebergang  zum 
Romanischen  Sprachschatz  geht  Pott  in  d.  Berl.  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprach- 
forschung I.  312.  ff.  näher  ein,  auch  enthält  die  Fortsetzung  seines  Aufsatzes 
über  Plattlatein  und  Romanisch  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1853.  N.  61.  ff.   1854.  N. 
28.  ff.)  ein  erhebliches  Material ,  um  die  schwachen  Spuren  des  plebejischen 
Wortvorrathes  im  Romanischen  zu  verfolgen.     Mancherlei  früher  Morhof  de 
Patav.  Livii  c.  6.  und  besseres  Winkelmann  (Wilcke)  über  die  Umgangsprache 
d.  Römer,  in  Jahrb.  f.  Philol.  1833.  Suppl.  2.  p.  498.  ff.     Letzterer  hat  unter 
anderem  auf  den  Gebrauch  des  Gerundium  in  o,  welches  ganz  nach  Art  der 
Romanischen  Sprachen  einem  Partizip  oder  Nebensatz  bei  Vitruv  und  öfter  bei 
Ammianus  gleicht,  aufmerksam  gemacht:   dafs  solches  ein  alter  Idiotismus  war 
zeigt  die  Notiz  in  Lindemanns  Pompeii  comment  in  Donat.  IX,  6.  aas  Plinius. 
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Dieser  Gebrauch  setzt  eine  Schwächung  des  Auahuits  und  besonders  des  o  vor- 
aus, welches  schon  seit  Seneca  tragicns  {pincendö.  und  ähnliches  bei  Corssen 
Ausspr.  I.  p.  342.  ff.)  gekürzt  wird.  Zuletzt  mag  die  Plebität  auch  in  schlaffer 
und  falscher  Aussprache  vernehmlich  geworden  sein:  wie  wenn  das  Fragment 
dd^barbcurismo  (Eckstein  Änecd.  Paris.  MdL  1852.  p.  26.)  aus  verzärtelnder  Affek- 
tation  der  fUehs  Bomana  veres  herleitet  für  pedes.  An  Verdrehungen  der  For- 
men, um  aas  Latein  munaläufig  zu  machen,  hat  es  besonders  den  Afrikanern 
nicht  gefehlt,  bei  denen  ohnehin  die  Unaua  Puniea  (Anm.  53.)  niemals  erlosch. 
Sie  sagten  ossum  für  os  (Anm.  244.),  dolus  f.  dolor,  und  anderes  was  uns  Au- 

S istin  erzählt;  aus  der  Yulgata  des  A.  T.  k^m  floriei  f,  florebitj  de  doctr.  chrisL 
,  13,  20.  tarn  auferre  nonpossumus  de  ore  cantatUium  pomUorum,  super  ipsum 
autem  floriet  sanetifieatio  mea.  Es  ist  auch  wol  glaublich  dafs  der  «Jargon  des 
Volks  auf  die  Schreibart  der  Afrikaner  (Anm.  231.)  einigen  Einflufs  hatte ;  weit 
gewifser  aber  dafs  ein  erheblicher  Bestand  des  alten  Plebejer  -  Lateins  von  den 
Elementen  der  Romanischen  Sprachbildung  sich  nicht  trennen  läfst,  Anm.  2^. 
Zuletzt  liefert  dieser  trQbe  Bodensatz  des  Lateins  einen  Nachtrag  zum 
Sprachschatz  und  zur  Geschichte  des  Lexikons.  War  ein  Dialekt  lautbar  und 
mnndrecht  geworden ,  so  kamen  beträchtliche  Wortmassen  zum  Vorschein  und 
^ben  einen  Anlafs  für  Sammlungen,  deren  Kern  jetzt  in  handschriftlichen  Idio- 
tiken verborgen  ruht.  Zerstreute  Notizen  helfen  wenig,  selbst  die  bekannt  ge- 
wordenen gröfseren  Glossare  (H.  Stephani  1573.  Goihofredi  1595.  LabUiei 
1679.  als  Appendix  beim  Londoner  Tfies,  Steph,  wiederholt),  zu  denen  die  Anm. 
227.  erwähnten  GL  Placidi  und  neuere  Mittheilungen  von  Mai  u.  a.  kommen, 
zum  Theil  seltne  Bflcher,  haben  dem  Sprachstudium  geringen  Nutzen  gewährt. 
Man  bedarf  hier  eines  kritischen  Corpus,  das  zwar  auf  den  ältesten  Glossaren 
besonders  von  Paris  und  Leyden  aus  dem  9.  und  10.  Jahrhundert  (Notiz  von 
denselben  bei  Hüdebrand  in  MQtzells  Zeitscbr.  f.  Gymnas.  Jahrg.  7.  p.  113.  ff.) 
ruhen  and  den  primitiven  Text  in  einigen  HauptstQcken  wiedergeben  mufs,  aber 
erst  in  summarischer  Redaktion  ein  gesichtetes  und  nutzbares  Idiotikon  des 
Plebejer -Lateins  darstellen  wird.  An  Material  ist  kein  Mangel,  aber  die  Be- 
standtheile  solcher  Wörterbücher  sind  ungleich,  ihrem  ersten  Zweck  gemäfs 
mehr  auf  Unterricht  und  Lesung  der  Dichter  und  der  biblischen  Schriften  als 
auf  gelehrtes  Sprachstudium  eingerichtet,  und  die  späten  Glossare  (Anm.  254.> 
gewähren  dafür  einen  nur  beschränkten  Gebrauch.  Längst  forderte  Muhnkenitu 
praef.  ÄppuL  p.  IV.  ut  Glossaria  Latina  in  Leidensi  bwliotheca  IcUerUia,  quibtis 
nihil  usquam  vel  vetustate  vel  praestanHa  simile  reperias,  e  tenebris  in  lucem 
voeet,  Unguamque  Latinam,  de  cuius  inopia  vetus  guerela  est,  dliiquoi  müle  vo- 
oÄulis  ae  farmis  nondum  cognitis  loeupletet.  Er  dachte  noch  an  den  vollstän- 
digen Abdnick  von  alten  Glossaren,  es  mufs  aber  immer  erinnert  werden  dafo 
aUeiii.  von  einer  durchgearbeiteten  Sammlung  der  erheblichen,  nach  Klassen  or- 
nnisirten  Stücke  der  Art  ein  gründliches  Resultat  sich  hoffen  läfst.  Von  den 
Gruppen  und  Bestandüieilen  der  Glossare  wird  am  Schlufs  des  Abschnittes  von 
der  Grammatik  einiges  zu  bemerken  sein.  Der  jüngste  Beitrag:  Glossarium 
Iaü.  Bibl  Paris,  aniiq.  S.  IX.  prim.  ed.  Hildebrand,  Gotting.  1854.  Das  dort 
kominentirte  Glossar  (welches  auf  Handschriften  von  Leyden  zurückgeht)  be- 
handelt eklektisch  die  gute  Schriftsprache  nebst  seltnen  Ausdrücken. 

241)  Im  Gäüicanismus  gab  es  ohne  Zweifel  sehr  verschiedene  Stufen.  Eine 
furchtbare  Probe  desselben  liefert  ein  Fragment  vor  dem  7.  Jahrb. ,  herausge- 
geben von  Dübner  in  Welck.  Rhein.  Mus.  III.  p.  471.  fg.  Lange  vorher  schrie- 
ben gebildete  Gallier  in  einer  studirten  Form,  die  von  ihrem  uswüis  sermo 
(wie  Sidon.  ApoUin.  Epp.  IV,  10.  sich  ausdrückt)  sehr  verschieden  war.  Um 
des  Sidonius  Zeit  wankte  schon  die  gelehrte  Bildung  ilassatis  veluti  seminibus 
emeduHatae,  Epp.  VIII,  6.)  und  sie  gehörte  wenigen,  aber  mitten  im  Sturz  der 
Römischen  Herrschaft  stand  noch  das  Latein.  J^p.  IV,  17.  Quocirca  sermonis 
pompa  Romanif  si  qua  fidhue  uspiam  est,  Belgicis  oUm  sive  Rltenanis  aboUta 
terrts,  in  ie.resedii:  quo  vel  incohimi  vel  perorante,  etsi  <wud  hmitem  ipsum 
LaHna  iura  ceeiderunt,  verba  non  titubani.  Dagegen  II,  10.  Hlud  appone, 
quod  tantum  incr^uit  muUitudo  desidiosorum,  ut  nisi  vel  paucissimi  quique 
meram  Laiiaris  linguae  proprietaUm  de  irivtalium  barbarismorum  robigine 


342  Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

vindicaverüis,  eam  brevi  aboUtam  defleamus  interikmaue,  Yergl.  Anm.  243. 
Gallische  Latinismen  stecken  bereits  in  einigen  Scr,  H.  Augustae,  nameot- 
lich  Lampridias,  und  in  Autoren  des  4.  Jahrhunderts:  pipio  p^on,  papilio 
pavüUm,  campio,  bastM  bcUon,  bcUttere,  intmare  und  mainuare  enseigner.  Das 
Kleinste  Moment  lag  im  Idiom  der  Germanen,  und  nur  spät  lernten  die  Römer 
von  ihnen  militärische  Wörter  (cf.  Schal  luven,  ed.  Gramer,  p.  184.);  vergl. 
Vo88.  de  vitt.  serm,  p.  3.  Der  Zusammenstofs  beider  Sprachen  erfolgte  zuerst 
in  Gallien  während  des  5.  Jahriiunderts;  es  war  noch  ein  vereinzelter  Fall  dafs 
Stdonius  Epp,  Y,  5.  den  Syagrius  wegen  seiner  fiberraschenden  Kenntnifs  des 
Devtschen  rühmen  konnte. 

242)  Ueber  das  Entstehen  der  Romanischen  Sprachen  existirt  eine  be- 
trächtliche Litteratur^  d.  h.  eine  Masse  tumultuarischer  Kompilationen  und  An- 
sichten, welche  in  Zeiten  entstand,  als  man  weder  die  Gesetze  der  neuen  Sprach- 
bildung erforscht  noch  eine  genügende  Zahl  der  ältesten  Sprachdenkmäler  ffe- 
sammelt  hatte.     Man  wird  wol  überall  einige  Thatsachen  antreffen,  aber  die 
Kombination  war  schwach  und  ohne  leitende  Gedanken;  was  könnten  endlich 
so  wenige  Thatsachen  gegenüber  der  fast  unbegrenzten  Fülle  des  Stoffs  be* 
deuten?  Die  meisten  Schriften  sind  daher  veraltet,  kaum  bieten  sie  jetzt  einiges 
Material:  so  Morhof  de  Fatav.  Liv.  c.  6.  Lansi  Saggio  di  L.  E.  I.  p.  419.  ff. 
Wachsmuth  im  Athenaeum  I,  2.  n.  10.   Fundgrube  für  Sprachproben  Muraiori 
Antt.  IM.  II.  di88.  32.   Auch  Ed.  du  MMl  Milanaea  arcUol.  et  Uli.  Par.  1850. 
ist  in  seinem  6.  Aufsatz  nicht  eben  methodisch  zu  Werke  gegangen ;  doch  wäre 
zu  beachten  was  er  über  die  von  Ducange  versäumten  HtUfsmittel  anmerkt. 
Einen  wesentlichen  Fortschritt  bewirkte  zuerst  J^.  Dies  Grammatik  der  Ro- 
manischen Sprachen,  Bonn  1836.  ff.  III.  nicht  nur  durch  methodische  Zerglie- 
derung, soni^m  auch  indem  er  auf  historischem  Wege  die  sprachlichen  Stufen 
ausschied,  und  sogleich  I.  p.  7  — 36.   (vergl.  Fuchs  Die  Romanischen  Sprachen 
p.  184  —  190.)  durch  das  aus  Autoren,  Glossaren  und  älteren  Werken  des  Mit- 
telalters gebildete  vergleichende  Register  Romanischer,  im  sermo  pleheius  wur- 
zelnder Wörter  einen  sicheren  Rückhalt  gewann.  Man  erkennt  daraus  dafs  der 
Grund  und  Stock  des  Romanischen  Sprachschatzes  in  gangbaren  Ausdrücken 
des  täglichen  Wandels  und  Verkehrs  bestand,  nicht  aber  in  eleganten  oder  in- 
tellektuellen Begriffen;  denn  diese  stammen  grofsentheils  aus  christlicher  Bil- 
dung und  sind  durch  Geistliche  verbreitet.     Letztere  mufsten  hiefür  auch  das 
Griechisdie  (Wörter  der  Art  wurden  sonst  direkt  von  Massilien  hergeleitet)  zu 
Hülfe  nehmen.     Im   wesentlichen  blieb   aber  dieser  überlieferte  Lateinische 
Sprachstoff  nur  ein  todtes  Material,  bis  der  frische  Sprachgeist  der  Deutschen 
wie  durch  einen  chemischen  Prozefs  mittelst  neuer  Wortbedeutungen,  Rede- 
figuren  und  Bilder  ihm  ein  frisches  Leben  einhauchte;  auch  wurden  Syntax  und 
Wortstellung  (Belege  im  Progr.  v.  Binke  Heiligenstadt  1850.)  völlig  neu  ge- 
staltet.    Das  innerlich  wirkende  Prinzip  war,  was  Fawriel  im  zweiten  Theil 
seines  vor  kurzem  herausgegebenen  Cours  Über  Dante  nach  anderen  ausspricht 
und  zergliedert,  la  tendance  aruüytique.  Diese  neue  Sprachbildung  gleichsam  aus 
ffemischter  Ehe,  deren  Geschichte  nicht  unmittelbar  hieher  gehört,  betreffen  die 
Schriften :  Raynouard  recherches  aur  Vorigine  et  la  formation  de  la  langue  ro- 
mane,  bei  s.  Choix  des  poiaies  origindUa  des  Troubadours^  Par.  1816.   T.  I. 
Dess.  Chrammoiire  de  la  langue  jBoman«,  P.  1817.    Chrammaire  compar^e  des 
languea  de  f  Europa  Latine,  P.  1821.    Allgemeines  Schlegel  Ohsa.  aur  la  lan- 
gue et  la  Utt^.  proven^dUa^  P.  1818.    L.  Diefenbach  über  d.  jetzigen  Romani- 
schen Schriftsprachen,  Leipzig  1831.  4.    Fucha  über  d.  unregehnäfsigen  Zeit- 
wörter in  d.  Rom.  Spr.  Berl.  1840;  und  in  der  nachgelafsenen  Schrift,  Die  Ro- 
manischen Sprachen  in  ihrem  Verhältnifse  zur  Latein.   Halle  1849.    Bis  auf 
einen  Ueberbiick  der  wichtigsten  Erscheinungen  leistet  sie  wenig  von  dem  was 
ihr  Titel  verspricht,  da  sie  lieber  auf  eine  Sammlung  von  Ansichten  und  Pro- 
ben eingeht  als  auf  Analyse  des  Lateinischen  Bestandes  (des  antiken*  Mehr  oder 
Weniger)  in  den  Romanischen  Idiomen,  auch  zu  wenig  die  monumentalen  Mittel 
benutzt,  um  den  Prozefs  der  Sprachbildung  chronologisch  zu  verfolgen.  *  Dazu 
die  Beiträge  von  FoU,  Anm.  240.  Aufserdem  haben  Abschnitte  des  Qanzen  be- 
handelt, soweit  es  besonders  auf  AlterthQmer  der  Französischen  Sprache  an- 
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kommt  Bonamjf  in  Mhn.  de  VAcad,  des  Inscr,  T.  %  und  in  fleißiger  Samm- 
Iimg  J.  G.  Ide&r  Gesch.  d.  ahfranz.  National -Literatur.  Berl.  1842.  ferner  für 
den  Beginn  der  Italiftnischen  Blane  Einleitung  zu  s.  Grammatik,  Halle  1844. 
Die  bezeichnenden  Ausdrücke  sind  hier  linaua  Romcma  {vulgaris  oder  rusHea) 
gegenüber  der  (Schrift-)  Sprache  der  Gelehrten  oder  Geistlichen,  ImguM  LaU' 
fta,  denen  Grammatik  zukommt  als  Eigenthum  des  grammoHcua;  von  beiden 
wird  das  Germanische  unterschieden,  l.  irancisea  oder  harhara:  Dufresne  praef. 
Glossar,  §.  13.  28.  Ideler  p.  26.  fi.  30.  Endlich  erhellt  dafs  der  alte  Kern  der 
Yolksprache  nach  Völkern  und  Landschaften  (Anm.  58.  240.)  ungleich  war, 
allmftlich  aber  entwickelt  sich  ein  modernes  oder  analytisches  Prinzip  in  Laut- 
System,  in  abgeschliffener  Flexion,  in  umschreibenden  Formen  und  in  Stru- 
kturen, worunter  die  durch  Verschmelzung  der  Präpositionen  a  de  e  mit  Adver- 
bien neu  geschaffenen  Partikeln  hervorragen,  mit  völliger  grammatischer  In- 
differenz, uie  colonia  Anxumas,  Puteolis  oppidum  {Sahn,  in  H,  Äug.  I.  p.  589. 
IL  p.  377.  Wessd,  in  Hin,  P.  4.)  neben  einer  Fülle  von  Sprachschnitzern  in 
den  Inschriften  (Proben  bei  mafsmann  Hb,  aurar.  p.  13.)  gestattet,  bis  de  und 
4Md  die  beiden  Hauptcasns  der  Syntax  paraphrasiren.  Vor  allem  aber  wirkte 
jenes  Prinzip  schöpferisch  und  still  fortarbeitend  in  der  Wortbildung,  wo  die 
Vorliebe  zu  Diminutiven  und  niedrigen  Wörtern  charakteristisch  ist  und  das 
Streben  nach  allgemeiner  Verständlichkeit  gemerkt  wird.  Namentlich  Diminu- 
tive mögen  spät  oder  noch  gar  nicht  im  sermo  plebeius  gegolten  haben:  Varro 
bemerkt  dafs  aviedla  und  eapiUttum^  die  doch  durch  die  Romanischen  Dialekte 
liefen,  in  seiner  Zeit  nicht  existirten.  Bereits  Gregorius  Turonensis  klagt  in 
der  Vorrede  dafs  die  lingua  rusHca,  welche  die  Mehrzahl  verstehe,  sich  immer, 
mehr  verbreite;  seit  dem  9.  Jahrb.  mufste  in  ihr  gepredigt  werden.  So  zeifft 
sich  das  neue  mundartliche  Gepräge  bei  Franzosen  (Eid  Karls  des  Kahlen  S&. 
Belgische  Lieder,  Willems  Elnanensia  n.  6.)  und  in  Italien  (Blanc  p.  11.)  seit 
dem  8.  Jahrh.  meistentheils  auf  Urkunden ;  die  frühesten  derselben  (darunter 
Gönnen  doUs  monumentum  L.  Rom,  rusHcae  antiquiss.  iüustr.  Beck,  L.  1782.) 
sind  aber  blofs  barbarisirtes  Latein,  und  ein  gleiches  gilt  von  dem  fortwährend 
anwachsenden  Kauderwelsch  der  gerichtlichen  Instrumente,  unter  denen  ehe- 
mals das  Pariser  Instrumentum  plenariae  securitatis  vom  J.  564.  (erläutert  von 
J*.  G,  Gonradi  in  seinen  Parerga)  Aufmerksamkeit  erregte.  Weit  reicher,  wie- 
wohl ftLr  sprachliche  Studien  noch  unbenutzt  ist  das  aus  Marini  u.  a.  gesam- 
melte Material :  E.  Spangenberg  Iuris  Romani  t<ümlae  negotiorum  solemnium, 
Ups,  1822. 

2431  Im  vierten  Jahrhundert,  dem  Zeitpunkt  ihrer  reinsten  Blüte,  werden 
die  Studien  von  Gallien  am  häufigsten  gepriesen;  rhetor  Odüus  gilt  als  Em- 

5 fehlung:  Citate  mancherlei  Art  bei  luretus  in  Symmach,  pp.  180.  245.  sq. 
lieronymus  Ep.  95.  ad  RusHcum:  Audio  te  hdbere  matrem  religiosam,  — 
quae  ahtit,  quae  erudivit  infantemi  ac  post  studia  Qälliarum,  quae  vel  fioren- 
Hssima  sunt,  misii  Eomam;  weiterhin:  ut  ubertatem  OaUici  nitoremque  sermo- 
nis  grapüas  Romana  condtret.  Derselbe  adv.  Vigilantium:  sola  urollia  ,  .  , 
viris  prudenttbus  et  eloquehUssimis  semper  dbundavit.  Die  edlen  Eingebomen 
trafen  In  den  zahlreichen  Gallischen  Musensitzen  (Anm.  53.  68.)  zusammen, 
um  über  Keltische  Bildung  und  Rede  hinaus,  deren  niedrigste  Form  wol  die 
Mundart  der  rusHci  GaÜi  war  {Sulpic,  Sev.  Dial.  de  V,  MeHrt,  II,  1.),  eine 
praktische  Kenntnifs  von  Lateinischen  Dicht-  und  Redewerken  zu  gewinnen, 
8idon.  Epp,  III,  3.  Miito  isthie  ob  gratiam  pueritiae  tuae  undique  aentium 
eonßuxisse  studia  litterarum,  tuaeque  personae  quondam  debitum,  quod  sermo- 
nis  GeUici  sguamam  deposiiura  nobüitas  nunc  oratoris  sHlo,  nunc  etiam  came- 
nalibus  moms  imbuehatur.  Der  Ruf  dieser  Schulen  lockte  manchen  Fremden 
aus  Italien,  und  die  Jugend  konnte  hier  in  Grammatik  und  Rhetorik  sich  gründ- 
lich üben,  ehe  sie  das  Recht  in  Rom  studirte:  s.  Gonstant,  Vita  S,  Germ,  1. 
u.  a.  bei  Savaro  in  Sidonii  Epp,  p.  44.  Mit  Wohlgefallen  erinnert  sich  dieses 
jugendlichen  Unterrichts  Symmachus  Epp.  IX,  83.  GaUicanae  facundiae  haur 
stus  requiro,  non  quod  hts  Septem  monltbus  eloquent  Latiaris  excessit,  sed 
quia  praecwia  rhetoricae  pectori  meo  senex  oUm  Garumnae  ahtmnus  immtdsü, 
I)enn  am  Ende  des  4.  Jahrh.  hatten  die  Gallier  ihre  Meister  überholt,  während 
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im  J.  313.  Inc.  PanM.  VUIy  1.  noch  ganz  bescheiden  vor  der  höheren  Kultur 
der  Hauptstadt  sich  bflckte:  Neque  enim  ignaro  quatUo  inferiora  sini  ingenia 
noHra  6amani8,  aiquidem  LaHne  et  diserie  loqui  iUia  mgenercOum  est,  nolns 
eiabaratumi  et  siqutd  forte  commode  dicimus,  ex  ilh  fönte  et  capite  facundiae 
iffUtatio  noatra  derivat.    Zwar  konnte  Rom  noch  einige  glänzende  Namen  auf- 
weisen, Männer  wie  Swnfnaehua,  die  Familie  der  Nicamachi,  yorzüglich  aber 
Vettius  IVaetextatue;  doch  waren  sie  mehr  gelehrt,  namentlich  Vettius  der  eifrige 
Vertreter  der  heidnischen  Mystik,  als  produktiv,   und  höchstens  besafs  Syni- 
machus  einen  (obenein  unglücklichen)  Einflufs  als  Stilist.     Von  ihnen  Jahn  in 
dem  Anm.  499.  erwähnten  fleifsigen  Aufsatz.  Gallien  wirkte  dagegen  durch  die 
Menge  seiner  orttUn'ee,  zugleich  hatte  die  FOrsorge  der  Kaiser  (Anm.  72.)  blfi- 
hende  Schulen  rat  dotirt  und  mit  namhaften  Lehrern  ausgestattet;  alles  fAhrte 
zur  Eleganz  in  der  Rede,  die  Zuletzt  durch  Künstelei  zu  dem  von  Hieronymus  be- 
zeichneten  cothumus  Ghültcanue  sich  steigerte.    Im  5.  Jahrh.  ids  durch  die  Ger- 
manen eine  wahre  Verwilderung  über  Gallien  kam,  schraubte  sich  diese  Manier 
auf  das  Extrem  einer  berechneten  Dunkelheit.    In  solchem  Bombast,  der  ihn 
schon  dem  Petrarcha  und  wem  nicht  unverständlich  machte,  schrieb  Sidoniiu. 
Das  Latein  war  ihm  nicht  mehr  lebendige  Sprache,  was  er  aber  mitten  im  Fort- 
gang des  eermo  rueücua  fAnm.  241.)  aus  Büchern  und  dem  Füllhorn  der  Rhe- 
torik zusammengetragen  hatte,  das  würzt  er  noch  mit  eigener  Erfindung  und 
diesen  holprigen  Wortflufs  schüttet  er  unbarmherzig  aus.   btatt  anderer  Belege 
(der  gröfste  mag  JEJpp.  III,  13.  sein)  IV,  1.  et  siqutd  heroicua  arduum,  eomieus 
kpidum,  lyrieus  cantüenoeum  aratorque  maturum,  hietorieus  verum,  ecitiricus 
figurcttum,  grammatieua  reguläre,  panegyrisla  plamibüe^  eophieta  serium,  «pi- 
grammista  laaeiwimj  eommentator  lucidum,  iuriscaneuUus  obacurum  muUifariam 
condiderunt,  id  ie  omnifariam  singulis,  nisi  cui  ingenium  sibifue  quie  defuit, 
tradidiBee?    Oder  IV,  3.  tuarum  inquam  aurium,  quarum  pentiae,  ei  me  de- 
curearum  ad  hoc  aevi  temporum  praerogativa  non  obruat,  vel  JFVontonianae 
gravüatis  out  ponderis  Appuieiani  fuhnen  aequiparem,  cui  Varrones,  vel  Ata- 
emua  vei  Terentius,  Plinii,  vel  avunculus  vet  Secundue,  compoeüi  impraesen- 
tiarum  ru8ti<^antMr.   Denn  er  bekennt  selber  IX,  3.  immane  sueptcio  dictandi 
ietud  in  vobis  tropologicum  genus  ac  figuratum  Umatisaue  plurifariam  verbis 
emmentieeimum.   wo  solche  Wortklitterung  mit  der  Eitelkeit,  seine  Belesenheit 
in  glänzendem  Licht  zu  zeigen,  sich  verbindet,  mufs  aller  Sinn  für  eine  Schrift- 
sprache untergegangen  sein.   Man  fühlt  hier  schlagender  als  anderwärts  die  Be- 
deutung einer  gesunden  Natur  und  Schulzucht;  den  Leser  aber  kann  ein  so  be- 
geisterter und  nicht  unbegabter  Mann,  wie  Niebuhr  (in  seiner  warmen  Aner- 
kennung des  Sidonius  Kl.  philol.  Sehr.  I.  p.  325.)  sagt,  ebenso  jammern  wie 
quälen.    Dennoch  ist  der  Eindruck  dieses  strömenden  Geschwätzes  weniger  un- 
heimlich als  die  Schreibart  der  Afrikaner.    Ueber  die  Gallische  Kaltur  s.  die 
fleifsige  Schilderung  von  C,  Monnard  de  Craüorum  oratorio  ingenio,  r?ietortbus 
et  rhäoriciu,  Bomanorum  tempore,  echolis,  Bonn  1848.  und  das  ausführliche 
Werk  Ampere  hist,  lütiraire  de  la  IfVance  avant  le  XII.  Si^le,  Par.  1839. 
T.  L  n. 

244)  Einigen  christlichen  Autoren  (wie  Hieronymus  Ep,  18.  ad  Euetochium) 
schien  die  Lesunir  der  Profanen  mit  der  kirchlichen  Litteratur  unverträglich, 
früher  aber  «üt  aas  Alterthum  als  eine  Vorbereitung  oder  Vorrede  zum  Evan- 
gelium, wie  Tertullian  sagt  Apdtog,  47.  avitiquitas  praestructa  divinae  Uttera- 
turae.  Immer  blieb  man  sich  bewufst  wie  stark  die  zwischen  der  alterthüm- 
lichen  uüd  der  neuen  Welt  liegende  Differenz  des  Kulturgrades  und  des  Sprach- 

{[eistes  war,  wie  sehr  die  Begriffe  des  Stils  und  der  Grammatik  noch  dem  christ- 
ichen  Publikum  mangelten.  Die  Schwierigkeiten  und  die  Macht  des  Vorurtheils 
nahm  Lactantiue  V,  1,  9.  etwas  leicht,  als  er  die  Religion  mit  der  heidnischen 
aber  von  allem  Wahn  gesäuberten  Weisheit  zu  verbinden  hoffte:  nutant 
enim  plurimi,  ae  maxime  qu4  litterarum  äUquid  attigerunt.  nam  et  in  hoc 
phüoeophi  et  oratores  et  poetae  pemiciosi  sunt,  qfwa  incauios  animos  fa- 
cüe  irretire  possunt  suavitcUe  sermonis  et  earminum  dtUci  moduHatione  curren- 
tium,  15.  ivom  haec  inprimis  causa  est  cur  apud  ^ppientes  et  doctos  et  prtn- 
cipes  huius  saeeuli  scriptura  sancta  fide  careat,  quod  prophetae  communi  ac 
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Mnifilict  sermone,  tU  ad  popuhtm,  sunt  locuii,  Aehnliches  YI,  21.  auch  in  der 
Apologie  des  Amobius  I,  58.  59.  der  die  Rede  der  Christen  gegen  den  Vor- 
warf schützt  dafs  sie  ungrammatiBch  sei.  Das  Motiv  der  ungebildeten  Form 
haben  die. Kirchenväter  (s.  Dufresne  prcief,  Glossar.  §.  57.  58.)  oftmals,  in  ihr^ 
Verhältnissen  vielleicht  mit  Grund,  als  ein  Vorrecht  der  christlichen  Litteratur 
hervorgehoben:  sie  durften  Grammatik  und  korrekte  Form  gering  achten,  um 
der  Einfalt  der  heiligen  Schrift  und  ihres  einfachen  Publikums  willen,  denn 
ihre  Leser  suchten  sie  nicht  unter  den  Heiden.  Mehr  eres  in  Anm.  599.  Man 
ermahnte  die  Leser  vom  Buchstaben  völlig  abzusehen  und  schrieb  instinkt- 
mäfsig  (wie  Gennadius  von  Cassianus  safft,  scripsit  —  sensu  verba  inveniens  et 
actione  Unguam  movens):  weiterhin  sind  viele  Vorreden  dieser  Autoren  (wie 
Salvianus)  voll  von  Entschuldigungen  vor  dem  ästhetischen  Leser,  sintemal  es 
ihnen  mehr  auf  Sachen  als  Worte  ankomme.  Manches  der  Art  bei  Walch 
Hist,  crit  L,  X.  p.  638.  Daher  Augustinus,  der  nach  Umständen  mit  dem  ge- 
meinen wie  mit  dem  gebildeten  Manne  zu  verfahren  weifs:  Nan  Umemus  ferU' 
las  fframmaticarum,  dum  tarnen  ad  verüatem  solidam  et  certiorem  perveniamus. 
Denn  dafs  er  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  gegen  besseres  Wissen  sich  herab- 
lasse, sagt  er  zuweilen  in  seinen  populären  Vorträgen.  JSnarrat.  Psaim,  123, 8. 
Et  potui  iUud  dicere,  cum  tracto  vobis:  saepe  enim  et  verba  nan  Latina  dico, 
ui  vos  inteüigaiis.  Fs,  138,  20.  (auf  Anlafs  des  Wortes  ossum^  cf.  de  doctr, 
diriei,  III,  3,  7.)  sie  enim  poiius  loquamur:  melius  est  reprehendant  nos  gram' 
matici  quam  non  intelligani  populi.  Und  so  in  mehreren  Stellen  des  A.  B,  de 
daetrina  christiana.  Zuletzt  kommt  hier  noch  die  Natur  der  kirchliehen  La- 
timtät  in  Anschlag.  Läfst  man  *die  Bilder  und  Begriffe  des  neuen  Glaubens 
bei  Seite,  so  theilt  jene  mit  einer  grofsen  Anzahl  der  Profanen  aujB  derselben 
Zeit  den  Hang  zur  Abstraktion  und  das  Gefallen  an  überladener  Zusammen- 
setjsang  oder  kompakten  Wörtern  ißeleriorare ,  meliorare,  eonfortare  und  un- 
zähliges der  Art  das  ohne  Bedürfnifs  gemacht  war) ,  nicht  nur  aus  Mangel  an 
entwickelter  und  konkreter  Phraseologie  sondern  auch  weil  sie  den  Eindrücken 
einer  sprachlichen  Mystik  folgen.  Bis  ein  besser  gruppirter,  nach  Zeiten  Bedegat- 
tongen  Individuen  organisirter  Ueberblick  gelungen  sein  wird,  mag  noch  immer 
die  fleifsige  Sammlung  von  Funceius  de  vegeia  L.  L.  senecttUe,  in  c.  15.  de  ve- 
getae  senectutis  in  L,  L,  idiotisniis,  nebst  den  Ergänzungen  in  c.  12.  seines 
Buches  de  inerti  ac  decrepita  L.  L,  senectute  denjenigen  dienen,  der  im  groben 
Umrifs  an  der  Fülle  der  Wortbildnerei,  der  neuen  oder  für  Abstraktion  gemifs- 
braachten  Endungen  und  veränderten  Wortbedeutungen,  woran  häufig  ein  tolles 
Experimentiren  sich  äufsert,  leidlich  schauen  will,  wie  der  Umsturz  der  alten 
Sprache  durch  Verwischung  des  nationalen  Grundtons  und  seines  charakteri- 
stiachen  Gepräges  eintrat. 


Fflnftes  Kapitel 

Nachleben  der  Römischen  Litteratur  im  Mittelalter. 

60.  Die  Litterargeschichte  der  Lateinischen  Studien  im 
Mittelalter  verbindet  sich  mit  einer  Reihe  von  Thatsachen,  aus 
denen  man  die  Fortdauer  der  Römischen  Denkmäler  in  jenem 
Zeitraum,  ihre  Tradition  in  Handschriften  und  Lesung,  weniger 
ihren  Einflufs  auf  die  besten  damaligen  Stilisten  entnimmt;  und 
nur  durch  dieses  philologische,  sonst  unwesentliche  Interesse  findet 
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sie  hier  einen  Platz.  Dagegen  liegt  uns  eine  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen Litteratur  unter  Lateinischen  Formen,  welche  zwar 
damals  das  üebergewicht  hatten,  aber  mit  der  Kultur  des  Alter- 
thums  nirgend  zusammenhingen,  durchaus  fem;  eine  solche  wärde 
stets  fremdartig  bleiben,  wenn  sogar  die  Massen  weniger  kolossal 
und  mehr  zugänglich,  auch  ihre  Stoffe  geniefsbarer  wären.  Aber 
selbst  um  dieses  spärliche  Register  von  Traditionen  der  Bömi- 
sehen  Litteratur  zusammenzusetzen  und  in  einen  fragmentarischen 
UmriTs  zu  fafsen,  ist  eine  mühsame  Forschung  behutsam  anzu- 
stellen; man  bedürfte  sonst  einer  weit  vollständigeren  Geschichte 
der  Klöster,  der  Studienörter  und  ihrer  Inyentarien,  einer  genauen 
Charakteristik  der  bedeutendsten  Jahrhunderte  und  ihrer  Lehr- 
mittel, mindestens  aber  einer  Sammlung  belehrender  SteUen  aus 
den  gebildetsten  Autoren,  um  den  jedesmaligen  Bestand  und  Eiu- 
flufs  Komischer  Studien  abzuschätzen.  Jetzt  mufs  dieses  Kapitel 
auf  eine  Skizze  der  hervorragenden  Zeiträume  und  Erscheinungen 
sich  beschränken***). 

Als  die  Germanischen  Völker  in  den  Romanischen  Provinzen 
sich  eine  Heimat  gründeten,  während  Sitten  und  Sprache  der  Un- 
terthanen  keinen  starken  Wechsel  erfuhren,  waren  die  bisher  freien 
oder  öffentlichen  Anstalten  des  Unterrichts  aus  Mangel  an  Theil- 
nahme  verkümmert  und  zuletzt  durch  das  Aufhören  der  Geldmittel 
eingegangen.  Auf  ein  Interesse  der  Gönner  und  Liebhaber  konnte 
die  scheidende  Litteratur  nicht  mehr  zählen;  um  weiter  zu  be- 
stehen brauchte  sie  den  Schutz  der  Geistlichen  und  der  Klöster. 
Hier  fanden  auch  die  Bibliotheken  oder  vielmehr  ihre  Trümmer 
eine  Zuflucht,  und  die  humanistische  Bildung  durfte  sich  glück- 
lich schätzen,  wenn  Kloster-  und  Stiftschulen  im  theologischen 
Kursus  auch  den  Elementen  weltlicher  Gelehrsamkeit  einen  Platz 
einräumten,  noch  mehr  wenn  die  Statuten  der  Mönchsorden  und 
hauptsächlich  die  Neigung  eines  Abtes  das  Abschreiben  von  Hand- 
schriften beförderten.  Im  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  besafsen  die 
Studien  des  Alterthums  unter  dem  grofsen  Theodorich  noch  einen 
freisinnigen  Darsteller  an  Bodhius,  einen  kundigen  Gönner  an 
Ca^siodorius ;  beide  gaben  das  letzte  glänzende  Beispiel  eines  Wir- 
kens, wo  die  liberale  Wissenschaft  mit  der  Praxis  des  Staats- 
mannes, des  weltlichen  oder  geistlichen  Berufs  sich  ehrenvoll  ver- 
trug. Boethius  (§.  125,  3.)  ein  ebenso  reiner  als  durchgebildeter 
Charakter  erwarb  durch  philosophische  Schriften,  populärer  und 
schulmäfsiger  Art,  einen  langwierigen  Einflufs  auf  das  Mittelalter, 
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welches  seine  mit  wissenschaftlichem  Eifer  gearbeiteten  üeber- 
setzungen  der  logischen  Schriften  von  Aristoteles  nebst  beige- 
fugten Kommentaren  und  seine  Lehrbücher  für  mathematische 
Disciplinen  bis  in  die  Zeiten  der  Scholastik  las.  Gassiodor,  sonst 
weder  gelehrt  noch  glücklich  im  Stil,  machte  sich  uneigennützig 
um  die  Beste  der  litterarischen  Kultur  verdient,  und  sorgte  noch 
für  ihre  Fortdauer,  als  er  in  seinen  späten  Tagen  die  profane 
Gelehrsamkeit,  nur  mit  einem  knappen  Zuschnitt,  als  Rüstzeug  der 
kirchlichen  Studien  zu  benutzen  suchte.  Demselben  Manne  dankte 
man  dafs  die  Lehrer  der  weltlichen  Propädeutik  von  Ostgothischen 
Regenten  einige  Gunst  erhielten**«).  Neben  ihnen  befafsten  sich 
Liebhaber  alter  Autoren  mit  Korrektur  und  Revision  von  Hand« 
Schriften  (Anm.  69.  Schlufs)  der  gangbarsten  Klassiker,  namentlich 
des  Horaz  und  Virgil,  wodurch  zum  Theil  die  jetzt  umlaufenden 
Texte  begründet  wurden ;  auch  gaben  fleifsige  Sammler  elementare 
Lehrbücher  für  Theile  der  Grammatik,  bis  sogar  ein  Archiv  der  ge- 
samten Lateinischen  Sprachwissenschaft  erschien:  ein  solches  stellte 
PriscianuSf  zwar  in  aller  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeit,  aber  mit  em- 
siger Benutzung  der  Griechen  und  der  Römischen  Vorgänger,  pra- 
ktisch zusammen,  und  hiedurch  errang  er  im  Mittelalter  ein  weit- 
verbreitetes Ansehn.  Doch  fehlten  auch  nicht  beschränkte  Köpfe, 
die  mit  Eitelkeit  oder  Einfalt  in  grammatischer  Kompilation  ge- 
lehrt klingende  Citate  fälschten  oder  erdichteten,  wie  Ftdgentius 
Plandades.  Die  dichterischen  Uebungen,  hauptsächlich  in  geist- 
Keher  Poesie,  von  Arator^  Venantius,  Corippus,  auch  des  genannten 
Prisci<mus,  bezeugen  entschieden  dafs  die  Fähigkeiten  und  der 
gute  Geschmack  sanken;  auch  die  Prosa  des  nicht  unbelesenen 
EnnodiuSj  der  unter  .Theodorich  als  öffentlicher  Redner  auftrat, 
bestätigt  den  Verlust  aller  reinen  gesunden  Form**').  Bald  ge- 
nug schwindet  auch  die  gelehrte  Thätigkeit,  selbst  die  Kompi- 
lation wird  schwächer  und  oberflächlich  betrieben,  wie  man  an 
der  glänzendsten  Erscheinung  dieser  Art,  der  in  Konstantinopel 
529  unternommenen  Redaktion  der  Pandekten  wahrnimmt.  Man 
darf  daher  als  eine  glückliche  Fügung  betrachten  dafs  in  diesem 
kritischen  Zeitpunkt  der  Benediktiner -Orden  begann;  da  die  Re- 
gel desselben  das  Abschreiben  guter  Bücher  begünstigte,  so  wurde 
mittelbar  die  Fortdauer  der  alten  Schriftwerke  gesichert.  Ein 
Hauptsitz  des  Ordens  war  in  Italien  das  Kloster  Monte  Cassino, 
das  eine  der  reichsten  Sammlungen  besafs;  in  Frankreich  seit 
dem  10.  Jahrb.  Clugny;  in  Deutschland  folgten  seiner  Regel  die 
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besten  Schulen  wie  Fulda.  Aber  seit  der  Mitte  des  6.  Jahrhun* 
derts  wurde  das  Schicksal  der  Litteratur  und  freien  Büdung,  zu- 
mal der  alterthümlichen  Philologie,  zweifelhaft.  Dnuck  und  Bar- 
barei vnichsen  unter  der  Herrschaft  und  den  Eriegszügen  der 
Fremden,  als  Griechen  und  Langobarden  in  Italien,  Franken  in 
Gallien  sich  festsetzten.  Die  Bibliotheken  verfielen  und  da  das 
Schreibmaterial  zu  mangeln  anfing,  wurden  ihre  Pergamene  iiir 
kirchliche  Schriften  verbraucht;  die  Vorräthe  zersplitterten,  Born 
hatte  schon  gegen  600  seine  Sammlung  klassischer  Werke  ein- 
gebüfst.  Die  Geistlichkeit  war  gleichgültig  gegen  allen  Unterricht, 
und  mit  der  Unwissenheit  stieg  noch  das  Vorurtheil  gegen  welt- 
liche Gelehrsamkeit,  wie  sehr  auch  diese  den  Zwecken  der  Kirche 
sich  unterordnete  ^*^).  Wir  begreifen  vollends  dafs  im  Abendlande 
die  Kenntnifs  oder  der  Bedarf  der  Griechischen  Sprache  fast  er- 
losch; Ausnahmen  sind  zufällig,  und  aller  unmittelbare  Gebrauch 
beschränkte  sich  auf  Apulien  und  die  sonst  den  Griechen  unter- 
worfnen  Landschaften  Italiens  ^^^).  Auiser  Cassino  gewährte  daher 
nur  das  in  einem  stillen  Winkel  gelegene  Kloster  Bobbio,  das  von 
Irland  her  durch  Gdumbarms  (612)  gestiftet,  von  Britischen  Mön- 
chen bewohnt  und  durch  seinen  Fleifs  im  Sammeln  oder  Abschrei- 
ben namhaft  war,  den  Denkmälern  des  Alterthums  eine  Zuflucht; 
ihm  allein  danken  wir  sogar  mehrere  Klassiker  in  den  ältesten 
Lateinischen  Codices  ^^^).  Das  sid^ente  Jahrhundert  zeigt  bereits 
eine  völlige  Leere.  Für  den  gelehrtesten  Mann  gilt  der  Spanische 
Bischof  Isidon^,  Verfasser  der  Origines,  einer  aus  den  letzten 
Sammlern  gezogenen  Encyklopädie.  Sie  gehören  unter  die  Lehr- 
bücher, aus  denen  das  Mittelalter  seine  Kenntnifs  von  freier  Wis- 
senschaft und  seine  dürftigen,  oft  getrübten  Notizen  vom  Alter- 
thum  schöpft.  In  besonderem  Ansehn  stand  auch  Martiant/tö  Cor 
pdla,  so  sehr  dafs  man  ihm  Erudition  und  gute  Schreibart  nach- 
rühmt; dieser  hat  zuerst  eine  Reihe  zünftiger  Ansichten  von  den 
Lehrkreisen  der  elementaren  und  höheren  Bildung,  vom  trimum 
und  quadrivmm  als  Inbegriff  der  sqriem  artes  liberales  schulgerecht 
ausgesprochen  und  in  Umlauf  gesetzt.  Daneben  gebrauchte  man 
das  nüchterne  Lehrbuch  des  Gassiodorius  über  dieselben  Künste, 
die  gelehrteren  Arbeiten  des  Boethius,  sonst  manches  jetzt  in  auf- 
gelöstem Zustand  überlieferte  Lehrbuch,  das  unserem  Aeihieus 
glich.  Unter  den  profanen  Autoren  wurden,  man  weifs  nicht  seit 
welcher  Zeit  und  in  welcher  Ausdehnung,  regelmäfsig  gelesen  und 
abgeschrieben  Yirgil  und  Lucan,   dann  wegen  ihres  moralischen 
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Inhalts  Juvenal  (Ethicus  benannt),  Dionysius  Cato  und  des  Boe- 
tbius  Consolatio,  als  fafsliche  Historiker  Sallust  Florus  Euirop, 
Yon  Cicero  verschiedene  Schriften  in  einer  willkürlichen  Auswahl, 
mit  Ausnahme  der  Briefe,  als  beliebter  Sammler  der  ältere  Pli- 
niu8,  endlich  kein  Grammatiker  so  häufig  als  Priscian'*').  Jetzt 
wo  der  Eifer  der  Romanischen  Länder  nachliefs,  traf  es  sich  gün- 
stig dafs  in  England  und  Irland  die  Römische  Litteratur  eine  will- 
kommne  Stätte  fand.  Dort  lasen  die  bekehrten  Angelsachsen 
fleifsig  Latein,  und  sie  sorgten  bald  fiir  Schulen  und  Bibliotheken ; 
unter  ihren  Geistlichen  waren  durch  Stil  und  Studien  ausge« 
zeichnet  AMIielmiAS  Malmesburiensis  (gest.  709.)  und  Beda  Vene- 
rabilis  (672  —  735.),  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,-  nicht  lange 
nach  jenen  wirkten  Winfrid  und  Alenin,  welche  die  Kultur  im 
Frankenreich  beförderten.  Vom  sechsten  bis  zum  achten  Jahr* 
hundert  retteten  die  Klöster  in  Irland  die  Werke  der  Alten,  und 
Mönche  verbreiteten  auf  vielfachen  Reisen  eine  Kunde  derselben; 
das  Mafs  ihres  eigenen  Wissens  erscheint  aber  in  Kompilationen 
wie  die  geographische  des  Dicuü  ist  nur  beschränkt. 

245)  An  Hfllfsmitteln,  näheren  und  entfernten,  ist  theUweise  kein  Mangel ; 
aber  diese  Notizen  bedürfen  flberall  einer  strengen  Sichtung;  und  von  dieser 
ist  es  alsdann  noch  weit  bis  zur  nöthigen  Kombination.  Wer  aber  die  Texte 
nicht  aus  eigener  Anschauung  kennt,  darf  sich  selten  mehr  als  äufsere  littera- 
riscbe  Traditionen  versprechen.  Den  ersten  alphabetischen  Nomenciator  gab 
Fabfieius  Bibl  Lot.  med.  et  infimae  aetatis  (oben  p.  1&3.),  und  zwar  auf  dem 
Ton  Dufresne  im  Glossarium  genommenen  formalen  Standpunkt.  Eine  chro- 
nologische Gruppirung  nach  Jahrhunderten  haben  Wachler  und  Gräfse  im 
Lehrbuch  der  Literärgeschichte  unternommen,  letzterer  zum  Theil  senr  ver- 
vollständigt Den  Anfang  einer  (nicht  gleichmäfsigen)  Erzählung  der  mittel- 
alterlichen Studien,  soweit  sie  mit  der  Fortpflanzung  der  alten  Autoren  im  Zu- 
ummenhang  stehen,  hat  Heeren  (oben  p.  99.  neben  Meiners  und  ähnlichen  Kom- 
pilationen) gegeben.  Einiges  Conring  Antiquitates  academicae,  nebst  speziellen 
Forschungen  wie  Ketiffel  historia  originis  et  progressus  scholarum  inter  Chri- 
^no8.  Heimst.  1743.  8.  Krebs  de  L.  X.  ante  et  post  Carohun  M.  corruptae 
fxemplis  et  causis,  Magdeb.  1682.  4.  OberUn  de  ti,  L.  medii  aevi  mira  oar- 
barie,  Argent.  1771.  4.  Wichtiger  die  Geschichten  der  Universitäten,  Klöster 
oad  Möncnsorden,  insbesondere  die  Annalen  des  Benediktiner- Ordens:  dann 
monographische  Sammlungen  für  die  thätigsten  Länder.  Für  Deutschland  Burck- 
Wd  (oben  p.  130.),  tfir  Frankreich  das  unvergleichliche,  von  den  Benediktinern 
angefangene  Hauptwerk  Histoire  Utteraire  de  la  France,  jetzt  bis  zu  Bd.  23. 
1%6.  geführt,  womit  das  13.  Jahrhundert  abschliefst ;  für  Italien  Muratori  Antt 
hai.  T.  III.  diss.  43.  und  weniger  erheblich  die  Fortsetzung  diss.  44.  Tira- 
hoichi  T.  3.  femer  Chiesehrecht  de  litterarum  studiis  apud  Italos  prmis  medii 
0^'  saeeuUSf  Berl.  1845.  4.  Zuletzt  ein  schätzbarer  Versuch,  den  Umfang  und 
Charakter  der  philologischen  Arbeiten  und  Studien  im  Mittelalter  nach  den 
loaptaächlichen  Fächern  zu  schildern:  Fr.  Haase  de  medii  aevi  studiis  philo- 
to^>,  Vratisl  1866. 

246)  Für  den  Thatbestand  unter  der  Herrschaft  der  Ostgothen  dient  ein 
chronologischer  Ueberblick  bei  Manso  Geschichte  d.  Ostgothischen  Reiches  in 
Itaiieo^  Breslau  1824.  p.  332.  ff.    Ueber  den  Zustand  der  Wissenschaften  unter 
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den  Ostgothischen  Königen  hat  derselbe  p.  132.  ff.  die  s^&rlichen  Notizen  fu« 
sammengestelU ;  zieht  man  daraus  die  Summe,  so  wird  em  beträchtliches  von 
den  üblichen  Lobeserhebungen  der  damaligen  Stadien  and  ihrer  fürstlichen 
Gönner  abzuziehen  sein.  Nimmt  man  nur  was  Ennoäius  Faneayr.  16.  mit  so 
ffrofsem  Pomp  Yoraufschickt,  JDebent  tibi  veneranda  studia  quod  taquuniur,  und 
h&It  hiegegen  den  eitlen  Schlul's,  Vide  dioitias  saecuU  tut,  tune  tnx  fora  Aa- 
buere  praefectos;  nunc  ecclesia  dirigit  laudatorem:  so  begreift  sich  leicht  vie 
wenig  von  einem  Verdienst  um  die  Litteratur  die  Rede  sein  kann.  Das  ency- 
klopädische  Werk  des  Cassiodor,  InstüuHonwn  divinarum  et  sciecularium  litte- 
rarum  1.  IL  (welches  durch  einen  Bamberger  Cod.  S.  YIII.  erheblich  gewinnt) 
beweist  dafs  alles  Studium  in  der  Hand  der  Geistlichen  lag  und  ihren  Inter- 
essen dienen  mufste.  Man  darf  auch  die  Unterstatzangen  und  Gehalte,  welche 
die  städtischen  Behörden  mir  gezwungen  ihren  Lehrern  gewährten,  und  woran 
Cassiodor  (Anm.  234.)  zuweilen  erinnern  muTs,  nicht  hoch  anschlagen,  da  die 
Zahl  der  betreffenden  Personen  zugleich  mit  den  Instituten  sehr  geschmolzen 
war.  Solche  sind  wie  der  genannte  Varr.  IX,  21.  angibt,  grammatictM ,  arator 
und  iuris  exposiior.  Darum  bieten  Cassiodors  Variae,  mitten  in  allem  Prunk 
und  sonstiger  Affektation ,  für  die  Kulturgeschichte  so  wenig.  Dagegen  liest 
man  mit  einigem  Erstaunen  seine  Klagen  über  den  Eifer  für  heidnische  Stu- 
dien, während  die  heilige  Schrift  vernacbläfsigt  werde,  vorn  in  prcief,  de  insH- 
tut,  divinarum  soriptur€trum:  Cum  studia  saeeularium  Utterarum  magno  desi- 
derio  f erver e  cognoscerem,  ita  ut  muUa  pars  haminum  per  ipsam  se  mundi 
prudentiam  creaeret  adipisci,  gravissimo  sum,  fateor,  dolore  permotus,  quod 
scripturis  divinis  magistri  piä>lici  deessenty  cum  mundani  auctores  ceieberrima 

frocul  dubio  traditione  pouerent  Jeder  höhere  Grad  in  wissenschaftlicher  Bil- 
ung  war  schon  damals  das  Eigenthum  einzeler  Männer,  und  was  für  alte 
Litteratur  geschah,  verdankt  man  nnr  der  reinen  Neigung  dieser  wenigen.  Ein 
gleiches  oder  gröfseres  hören  wir  von  der  Trägheit  und  Titterarischen  Unkultur 
im  Frankenreich  seit  dem  5.  Jahrhundert:  s.  LöbeU  Gregor  von  Tours  p.  381.  ff. 

247)  An  der  Spitze  der  kHtischen  Revisionen  steht  der  von  vornehmen 
Männern  durchgesehene  Livius,  Drakenb.  T.  VII.  p.  323.  Alle  solche  sind  die 
Grundlage  der  nachfolgenden  Texte,  der  Quell  unserer  bekannten  Codices  ge- 
worden: dies  erweist  dafs  jene  für  den  Gebrauch  der  Schulen  und  des  Unter- 
richts angestellt  wurden.  Merkwürdig  ist  femer  das  Geständnifs  von  Priscian 
im  Prooemium,  kein  Römischer  Grammatiker  sei  dem  Beispiel  der  grofsen 
Griechischen  Systematiker  nachgefolgt,  quippe  in  negligenliam  cadentHnis  stu- 
diis  Utterarum,  propter  inopiam  scripiorum.  Ein  belehrendes  Akten- 
stück für  die  damalige  Schul -Praxis  gewährt  sein  Traktat  de  XII.  versibuß 
Äeneidos  principalibus,  der  nach  Art  der  Epimerismen  der  Griechen  (s.  Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  I.  p.  719.)  sehr  populär  gehalten  ist.  Unter  die  räthselhaften  Er- 
scheinungen gehört  noch  immer  der  Fälscher  und  Windmacher  JFuJßentius, 
Er  hat  eine  Partie  von  Autoren  und  Observationen  in  den  Mythologtae,  der 
Continentia  Virgüiana  und  zur  Ueberraschung  in  seiner  Expositio  de  abstru- 
sis  sermonibus  zusammengelogen:  ob  aus  Eitelkeit  und  in  der  Absicht  mit  Ci- 
taten  und  seltner  Gelehrsamkeit  zu  prunken  oder  aus  Unwissenheit,  darüber  ist 
viel  gestritten  worden.  Wenige  wie  Gerlach  versuchten  seine  Ehre  nach  Mög- 
lichkeit zu  retten,  einige  setzten  ihn  dagegen  aber  irrig  (denn  aus  diploma- 
tischen Gründen  gehört  er  mindestens  ins  6.  Jahrhundert)  unter  die  Machwerke 
des  15.  Jahrhunderts.  Nach  der  erschöpfenden  Untersuchung  von  Lersck  (in  s. 
Ausg.  Bonn  1844.),  der  selber  p.  87.  einen  absichtlichen  Betrug,  wenn  auch  auf 
Grund  alter  Traditionen  (Rhein.  Mus.  N.  F.  Y.  p.  33.  ff.) ,  aber  verbunden  mit 
der  stärksten  Gedankenlosigkeit  annahm,  wird  man  Bentleys  Auffassung  {Ep, 
ad  MiU.  p.  72.  homo  Malelae  germanissimus)  vorziehen.  Fulgentius  war  Halb- 
wisser,  der  auf  Grund  einiger  ihm  oberflächlich  oder  von  Hörensagen  bekannter 
Notizen  ins  blaue  phantasirt;  dergleichen  geschieht  nur  in  völlig  bartrairischen 
und  unwissenden  Zeiten. 

248)  Von  den  Verdiensten  der  Benediktiner  McLbiUon  praef.  Vol.  I.  ÄcU* 
Orä.  S.  Bened.    Doch  sind  die  Lateinischen  Codices  nicht  uamittelbar  durch 


Nachleben  der  Rom.  Litt,  im  Mittelalter.    Vor  Karl  d.  Gr.  351 

Benedictos  sondern  durch  Cassiodors  Fürsorge  gesichert  worden,  Ckmring  Antt. 
acad.  p.  268  —  71.  Sonst  geben  die  Notizen  von  alten  MSS.  des  Klosters  Cas- 
sino  bei  L.  Tosti  Storia  della  hadia  dt  ManU-Cassino,  Nap,  1842.  T.  I.  kei- 
nen hohen  Bemff;  der  bekannte  Aesop  nebst  den  Griechischen  Erotikern  ist 
nicht  vor  S.  AiII.  geschrieben.  Ueber  die  Schicksale  der  dortigen  Studien,  die 
durch  Zerstörung  des  Klosters  884  einen  empfindlichen  Schlag  erlitten,  s.  Giese- 
brecht  p.  25.  ff.  und  ein  Verzeichnifs  der  im  11.  Jahrb.  gesammelten  Bibliothek 
p.  34.  Schon  in  Cassiodors  Zeiten  mufste  man,  wie  dieser  für  sein  Kloster 
that,  die  Bachervorräthe  aus  den  noch  vorhandenen  Bibliotheken  zusammen- 
bringen. Was  Historiker  beiläufig  von  Zerstörungen  durch  Griechen  Gothen 
Langobarden  erzählen,  läfst  uns  zweifeln  ob  die  Bücher  mehr  durch  Feindes- 
band  als  durch  Gleichgültigkeit  des  Klerus  untergingen.  Wenn  aber  Grego- 
rius  L  der  Grofse  genannt  (590^604.)  in  Born  des  £usebius  Acta  Martyrum 
nicht  auftreiben  konnte,  wenn  der  Abt  zu  Ferneres  Servatus  Lupus  (um  die 
Mitte  des  9.  Jahrb.)  in  einem  Winkel  Frankreichs  nach  euten  rhetorischen 
Schriften  der  Klassiker  oder  dem  Sueton  {Epp.  1.  91.  103.  104.)  vergebens 
sucht:  so  folgt  hieraus  weniger  als  aus  der  Thatsache  dafo  Pabst  Paul  I.  nur 
einige  liturgische  und  grammatische  Bücher  zu  verschenken  hatte.  Sicher  be- 
safs  Rom  in  der  Zeit  Gregors  des  Grofsen  -blofs  eine  kleine  geistliche  Biblio« 
thek.  Die  fortwährend  wiederholte,  nur  schlecht  bezeugte  Sage,  dafs  jener  die 
vorhandenen  Exemplare  des  Livius  habe  verbrennen  4^ss^n  {fiesner,  üag.  793. 
Heeren  I.  p.  67.  Ideler  Altfrz.  Nationall.  p.  29.),  fällt  in  sich  zusammen.  Er 
wollte  nicht,  und  die^  allein  steht  nach  seinen  eigenen  Aeufserungen  fest,  dafs 
die  Geistlichkeit  mit  nu^is  et  saecularibua  UUeris  sich  befafste;  noch  weniger 
mochte  er,  der  in  praktischen  Interessen  und  nicht  in  der  theologischen  Wis- 
senschaft lebte,  dem  Zwange  der  Grammatik  sich  unterwerfen,  praef.  lobt  T.  L 
p.  6.  nan  metaciwii  coUisionem  fugio,  nan  harbarismi  confusionem  devüo,  si" 
tus  motusque  praeposüionum  cftsusque  servare  contemno:  quia  indignwn  ve/ie- 
menter  existimo  ut  verba  coelestis  oracult  refitrinaatn  attb  reauHs  Donati.  Ueber 
die  litterarische  Barbarei  Roms  zwischen  S.  YII.  und  Xl.  (schon  gegen  570 
bekennt  Venantiua  Fortunatus  V.  Martini  princ,  dafs  er  wenig  von  Gramma- 
tik und  Rhetorik  wisse,  von  allem  anderen  blofs  den  Geruch  habe)  Giesebrecht 
p.  5.  7.  In  den  Zeiten  Karls  des  Grofsen,  der  aus  Rom  seine  Lehrer  artis 
granmuxticae  et  comptUcUariae  berief,  blühten  in  Italien  wenigstens  die  Stu- 
dien der  Grammatik  und  Poetik.  Näheres  bei  Chregoromus  Gesch.  der  Stadt 
Rom  im  Mittelalter,  Stuttg.  1859.  II.  p.  451.  ff. 

249)  Das  Lateinische  Mittelalter  behielt  Griechische  Wörter  und  Lektio- 
narien länger  im  Gebrauch,  doch  nicht  über  das  kirchliche  Leben  hinaus:  s. 
die  Interessanten  Sammlungen  von  Beiske  in  Constant.  Cerim,  p.  874  —  76.  An- 
deres im  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  88,  4.  Einen  vorübergehenden  Ein- 
finfs  hatten  Theodorus  in  Britannien  und  die  Geistlichen  im  Kloster  St.  Gallen, 
wo  man  im  9.  Jahrh.  etwas  Griechisch  wufste  (Mitth.  d.  Antiq.  Gesellsch.  in 
Zürich  XII.  p.  259.),  die  gelehrten  Aebte  (wie  Rabanns  Maunis)  seit  Karl  dem 
Grofsen,  der  gewerblicbe  Verkehr  mit  dem  Griechischen  Kaiserthum  und  die 
Familienverbindungcn  des  letzteren  mit  den  Franken:  s.  die  fleifsige  Sammlung 
von  i^.  Oramer  de  Oraecis  medii  aevi  studiis,  Strals,  1853.  Eine  genaue 
Kenntnifs  der  Griechischen  Philosophen  besafs  nur  lo.  Scotus  Krij^ena.  Sonst 
war  seine  Sprachkenntnifs  nur  bis  auf  einen  Grad  genügend,  wie  man  aus 
Stellen  ersieht,  auf  die  Vossius  Arist,  II,  33.  aufmerlnam  macht;  so  wenn  er 
die  Sprechung  von  libliotheca  blofs  aus  Martial  erkannte,  dagegen  blasphhnu$ 
aus  der  vulgaren  Aussprache  sieb  erweisen  liefs :  Graecus  quidam  Graecos  blanphe- 
mus  dicere  correpta  paenfdtima  mihi  constaiUer  asseruit,  et  id  ipitum  Einhar- 
du8  noster  aatnwit^  Ep.  20.  coü,  5.  34.  Diese  Schwäche  hat  fär  uns  noch  ihre 
praktische  Seite,  da  bekanntlich  die  Graeca  in  Lateinischen  Texten  entweder 
völlig  verunstaltet  und  kläglich  nachgemalt  oder  mit  Lateinischen  Buchstaben 
umgeschrieben  worden;  mehrmals  sind  noch  in Oiceros  philosophischen  Bücbern 
die  Griechischen  Formen  herzustellen;  in  längeren  Citaten  {Gell  Macrob.  etc.) 
aber  hat  man  Lücken  gelafsen.  Bas  kleinste  und  häufigste  was  der  Kritiker 
walümimmt  und  voranssetsea  mufs  ist  die  Yerunstaltung  der  nom.  propria  be« 
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sonders  in  Dichtern.     Belege  solcher  Monstra  Prop,  II,  3,  22.  für  carminaque 
Erinnes  oder  Ovid.  Hero.  20,  221.  die  Verderbnisse  des  Carthaeis, 

250)  Reiches  Verzeichnifs  der  bibliotheca  Bohiensis  der  monckchi  S.  Co- 
hmbani  bei  Muratori  Antt  ItaL  III.  p.  817.  sqq.  Ein  anderes  von  Peyron  bei 
Cic,  Oratt.fragm,  inedita  abgedrucktes  Inventarium  aus  dem  15.  Jahrhundert 
bietet  wenig  für  die  Profanlitteratur;  das  beste  ging  bei  der  in  jenem  Jahrh. 
erfolgten  Zerstreuung  der  MSS.  namentlich  an  Hom  Turin  MaUand  ttber.  Von 
der  Verbreitung  Irischer  Mönche  {Scott)  in  der  Schweiz  und  ganz  Deutsch- 
land BetUg  Prolegf.  in  Cod.  JEvang.  SGcUl,  p.  XLIV.  sq.  Der  Ute  Codex  der 
5.  Dekade  des  Livius  {Endlicher  Cakii,  n.  105.)  gehörte  dem  Bischof  Sutbert, 
der  aus  Irland  kam  und  in  Kaiserwerth  713  starb.  Irische  Glossen  sind  in 
drei  MSS.  Priscians  S.  IX.  (A^bdruck  bei  Zeufs  Gramm.  Celtica  p.  1010.  ff.)  ge- 
funden worden,  femer  in  einem  Scrrius  zu  Bern,  C,  G.  MüUer  AncUect.  Ber- 
nens.  III.  p.  24.  Genaueres  aber  die  von  Irischen  Mönchen  {Scotice)  ange- 
fertigten Handschriften  in  der  Schweiz  F.  KeÜer  Mitth.  d.  Antiquar.  Gesell- 
schflit  in  Zürich  VII.  3.  1851.  Anderer  Art  sind  Angelsächsische  Glossen  des 
Aelfric  in  einem  gleichaltrigen  Krftuter  Glossar,  die  Gehler  im  Archiv  für 
Philol.  Bd.  13.  2.  herausgab. 

251)  Ein  vollständig  Verzeichnifs  der  damals  gan£[baren  Schulautoren, 
worunter  viele  kirchliche,  mehrere  Grammatiker,  wenige  Dichter,  liefert  Akwn 
de  pontiff.  et  sancHs  EccL  Eborac.  v.  1535.  sqq.  ip  G(üe  Seriptt  T.  I.  p.  730. 
Wie  früh  der  Unterricht  in  den  freien  Künsten  auf  Mart.  Ca^elia  sich  grün- 
dete zeigt  die  Schilderung  Gregorii  Turon,  X,  extr.  Für  seine  Verbreitung 
zeugt  auch  die  althochdeutsche  Uebersetzung  der  zwei  ersten  Bücher;  für  die 
noch  allgemeinere  von  der  Consolatio  des  Boethnut  nicht  nur  eine  althoch- 
deutsche und  Angelsächsische  Uebertragung^  sondern  auch  die  Menge  der  alt- 
fin&nzösischen  Bearbeiter:  ein  Gedicht  auf  seine  Gefangenschaft  (Ideler  Sprach- 
proben p.  4.)  gilt  sogar  für  das  älteste  Denkmal  der  Provcnzalischen  Litte- 
ratur.  Eine  beträchtliche  Zahl  altfranzösischer,  zum  Theil  handschriftlicher 
Uebersetzungen  (dess.  Gesch.  p.  177.)  kennt  man  von  Dionysius  Cato;  B«lege  s. 
in  dess.  Sprachproben  p.  17.  vergl.  Anm.  471.  Dahin  gehören  noch  die  Deut- 
schen uebersetzungen  mehrerer  solcher  Autoren,  die  von  Notker  in  S.  XI.  her- 
rühren. Eine  häufigere  Lesung  der  Klassiker,  mit  der  auch  der  Sinn  für  An- 
fertigung von  Abschriften  sich  entwickelte,  darf  erst  seit  der  Karolingiachen 
Zeit  angenommen  werden;  seitdem  häufen  sich  Reminiscenzen  aus  Vir^,  Lu- 
can,  Statins  a.  a. 

61.  Auf  diese  Finstemifs  folgte  der  Aufschwung  der  Karo- 
Imgischen  Epoche,  Karl  der  Grofse  sorgte  nicht  nur  für  schnft' 
liehe  Festsetzung  der  Deutschen  Sprache,  sondern  gab  auch  der 
Lateinischen  einen  Platz  im  Unterricht  der  Kleriker  und  war  be- 
müht ihre  Keinheit  zu  sichern.  Seine  Thätigkeit  offenbart  sich 
glänzend  in  der  schda  Palatii  und  ähnlichen  Anstalten  zum  Er- 
lernen der  sieben  Künste  und  für  Ausbreitung  Lateinischer  Sprach- 
kenntnifs;  ein  bleibender  Gewinn  seiner  Bemühungen  war  haupt- 
sächlich  die  lange  Blüte  der  Stift-  und  Klosterschulen,  .welche 
seitdem  in  Fränkischen  Städten,  in  Tours,  Fulda,  St  Gallen,  Kor- 
vey,  Hirschau  und  anderwärts  organisirt  wurden.  Sie  forderten 
den  Sinn  für  fleifsiges  Abschreiben,  und  noch  jetzt  ist'  die  Nei- 
gung und  Sorgfalt,  mit  der  man  dieses  Geschäft  seit  dem  8.  Jahr- 
hundert betrieb,  am  hohen  Alter  und  inneren  Werth  der  Hand- 
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Schriften  der  Klassiker  in  den  verschiedensten  Bibliotheken  Frank- 
reichs sichtbar  ***).    Aber  die  Begeisterung  und  der  starke  Wille 
des  Kaisers  yermochte  nicht  zu  viel  über  die  Stimmung  seines 
Zeitalters;  die  lingua  Bomcma  war  und  blieb  ein  allgemein  ver- 
ständliches Organ  seiner  Völker,  das  Latein  dagegen  ein  Eigen- 
thum  der  wenigen  Gelehrten,  welche  wie  Eginhard  und  Patdus 
Diaeanus  (Winfrid)  die  Historiker,  wie  TJieodtdphus  der  Dichter 
die  Alten  um  der  Form  willen  lasen  und  nachahmten.     Selbst 
der  vertraute  Genosse  Karls  Alcuin  (735  —  804.),   ein  fleifsiger 
und  vor  anderen   der  encyklopädischen  Grelehrsamkeit  kundiger 
Theolog,  hat   sein  Vorurtheil  wider  heidnische  Litteratur  nicht 
verhehlt  und  kann  nur  für  einen  gebildeten  Leser  des  Lateins 
gelten.    Soweit  erscheint  diese  ganze  litterarische  Thätigkeit  als 
eine  künstlich  gepflanzte  Schöpfung,  die  niemals  Gemeingut  wurde, 
sondern  den  Geistlichen  verblieb  und  die  vornehmen  Stände  bil* 
den  sollte.    Noch  keimte  der  einmal  ausgestreute  Same  der  Kul> 
tiir  auch  nach  Karls  Tode,  wenngleich  manche  Stockung  eintrat. 
Nur  beschränkte  sich  der  Unterricht  auf  eine  kleinere  Zahl  von 
Städten  und  Klöstern,  während  der  Kreis  der  Lehrobjekte  zur 
Ausbildung  der  Geistlichen  eng  war;  wobei  diese  nicht  völlig  ver- 
säumten den  Widerwillen  gegen  den  Nachlafs  des  Heidenthums 
zu  nähren.     Allein  in  der  ganzen  Karolingischen  Periode  waren 
noch  immer  sowohl  Fürsten  (unter  den  ersten  Ludwig  der  Fromme 
und  Karl  der  Kahle)  als  auch  Mitglieder  des  Klerus  bereit  die 
Studien  zu  fordern,  Handschriften  zu  sammeln  oder  durch  eigens 
disciplinirte  Schreiber  zu  vermehren;  auch  beriefen  sie  bisweilen 
geschickte  Lehfer  aus  fernem  Lande.     Dagegen  wurde  die  Form 
der  Schriftstellerei,  welche  zwischen  kirchlicher  Dogmatik,  Asce- 
tik  und  praktischer  Theologie,  weltlichen  und  heiligen  Chroniken 
und  geistlicher  Poesie  sich  theilte,  durch  diese  Studien  nicht  ver« 
ändert;  am  wenigsten  hätten  die  Dichter  ängstlich  nach  Sylben- 
werth   und   Vermessung  gefragt.     Die   Notizen   vom   Alterthum 
jBiefsen  schon  seltner  aus  den  Quellen,  am  häufigsten  aber  aus 
den  angesehensten  kirchlichen  Autoren.   Vorzüglich  verdienen  hier 
genannt  zu  werden    Wcdafrid  Strabus   (oder  Strabo  f  84=9.)   als 
Dichter,  Servaius  Lupus  als  Litterator  (besonders  in  seinen  130 
Epistölae)^  der  tiefsinnige  Philosoph  lo.  Scotus  Erigena   (in  der 
2.  Hälfte  S.  IX.),  der  durch  kirchliche  Schriften  und  seinen  Cha- 
rakter einflufsreiche    Erzbischof  Hincma/r  von   Rheims  (f  882.), 
vor  allen  Babanus  Mawrus  (776  —  856.),    der  früheste  Gründer 
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des  Deafaschen  SchulwesenB  und  d^  populären  biblischen  Exegese. 
Dieser  hob  die  vielbesuchte  Klosterschule  Fulda  so  sehr,  dafs  sie 
der  Glanq>unkt  aller  Lehranstalten  war,  und  nach  gleichem  Plan 
ist  weiterhin  eine  grofse  Zahl  von  Stiftungen  angelegt  worden. 
Aus  diesen  Anstalten  ging  eine  theologische  Wisaenschaft  hervor 
und  Frankreich  war  ihr  begünstigter  Sitz  ^^).    Aber  auch  Italien 
befaerte  seine  Schulen,  wo  Schüler  jedes  Standes  nicht  nur  unter 
Aufsicht  der  Geistlichen  sondern  auch  von  Privaten  unterrichtet 
wurden;  man  ging  aber  über  Grammatik  und  allgemeine  Vor- 
bildung nicht  hinaus  ^^^).    In  das  Ende  des  9.  Jahrhunderts  fallt 
die  grofsarüge  Thätigkeit  Königs  Alfred,    Sie  verdient  hier  einen 
Platz,  erstlich  weil  er  mehrere  geschätzte  Bücher  des  5.  Jahrh. 
(von  Augustinus  Orosius  Boethius)  Angelsächsisch  übertrug,  dann 
auch  weil  er  in  Oxford  die  erste  Universität  gründete ;  diese  wudis 
schnell  zur  blühendsten  Schule  Europas  heran,  und  wurde  früh- 
zeitig mit   begüterten   Colleges  und  reichen   Büchersammlungen 
ausgestattet.    Doch  traten  die  Normänner  bald  nachher  der  phi- 
lologischen Bildung  Englands  in  den  Weg,  als  der  Aufschwung 
der  Studien  unter  den  Ottonen  und  ihren  nächsten  Nachfolgern 
in  Deutschland  fortdauerte.     Durch  Reinheit  und  Lesbarkeit  der 
Form  überrascht  in  der  Poesie  die  Nonne  HrostcUhay  durch  ein- 
gehen Geschmack  waren  in  der  Geschichtschreibung  Lui^prandj 
Witichind,  Dümar,  dann  um  die  Mitte  des  11.  Jahrh.  Ädcnn  aus 
Meifsen  und  Lambert  von  Aschaffenburg  ausgezeichnet.    Mit  die- 
ser litterarischen  Thätigkeit  stimmt  auch  die  lange  Blüte  der 
Deutschen  Kloster  -  und  Stiftschulen  während  jenes  Jahrhunderts, 
besonders  von  Fulda,  St.  Gallen,  Hirschau,  Paderborn,  Hildes- 
heim, welche  durch  die  Betriebsamkeit  gelehrter  Vorsteher  (unter 
anderen  eines  Meinwerk  und  Bemward)  mit  guten  Bibliotheken 
bereichert  wurden ;  der  Erzbischof  Bruno,  Otto  L  Bruder,  und  öer- 
bert  glänzten  sogar  durch  vielseitiges  Wissen  und  ausgebreitete  Stu- 
dien^**). Dagegen  mangeln  Lehrbücher;  die  Kompilation  von  Wör- 
terbüchern oder  Diktionaren  blieb  noch  ein  Eigenthum  Italiens  ^^^). 

252)  Nächst  den  Monographien  über  Karl  den  Grofsen,  AIcuin  und  Ein- 
hard,  ferner  der  Bist.  lUtSr.  de  la  France  T.  IV.  und  der  Einleitung  in  Baehrs 
Werk  (Anm.  253.)  gehören  hieher  vor  allen  des  letzteren  Programm  De  Uter, 
studiis  a  Carola  M.  revocatia  ac  achola  Palatina  instaurataj  HeideJb.  1^. 
Dann  Orevier  Mstoire  de  Vwniversite  de  Paris  T.  I.  und  das  etwas  trockne  Re- 
gister lo.  Launoy  de  eeholü  celebriorüma  seu  a  Cardio  M.  8eu  poat  eundem 
Carohm  per  occtderUem  inatauratis,  Par.  1672.  c,  praef.  1.  Ä.  Fabricii,  Hamb. 
1717.  8.  Das  bedeutendste  Statut  ist  die  Canatitutio  de  aeholis  bei  Bahue  Ca- 
püul,  Regum  Franc.  T.  I.  p.  201.  und  Perte  Monum,  Oerm,  HL  p.  52.  oder 
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Omring  Anüq,  aead.  p.  296.  sq.  Daft  in  Karte  Zeit  der  G«braaeh  des  Lateins 
nnd  der  Grammatik  erloschen  war  sagen  sämiliche  Gewährsmänner  bei  Du- 
fftme  prcLtf.  Gloss,  §.  90.  83.  unter  anderen  kure  Monackus  Egoliemensis : 
(mti  ^^m  enim  Damnum  Regem  Carolum  in  GaJUa  nuUum  stuaium  fuerat 
Uberciium  arttum.  Die  Schrift  von  Krebs  s.  Anm.  S46.  Hieztt  Monnier  AI- 
mm  et  son  infiuenee,  Paris  18^.  Dem  Kaiser  dankte  man  dafs  ein  freier 
Mann  in  allen  Kloster-  und  Stiftschulen  die  freien  Kdnste,  namentlich  Gram- 
matik and  Arithmetik  bei  den  eanoniciy  welche  zugleich  scholetstici  waren,  er- 
lernen konnte;  jede  schola  (selbst  die  Pariser,  an  die  man  Alcuin  berief,  war 
ohne  facultistische  Wissenschaft)  diente  blofs  als  disdpUna  liberalium  artium. 
Hieritt  lag  ein  naher  Anlafs  oft  und  sorgfältig  Autoren  abzuschreiben:  darauf 
deutet  die  Subscriptio  des  Züricher  Serenus  Sammonicus.  Im  flbrigen  wird 
man  bei  diesem  gefeierten  Abschnitt  wie  bei  anderen  des  Mittelalters  nicht 
Tergefsen  dafs  die  Beschäftigung  mit  den  Alten  eine  Sache  weniger  Männer, 
Dicht  einer  Gemeinschaft  ganzer  Zeitalter  oder  zusammenwirkenden  Korpora-» 
tionen  eigenthümlich  war;  darum  hat  eine  solche  keinen  Einflnfs  auf  die  Bil- 
dong  der  Zeitgenossen  oder  der  Nachfolger  ausgeübt.  Deshalb  brauchten  auch 
die  damaligen  Dichter  wegen  einer  falschen  Quantität  oder  ob  ein  Fufs  zu  viel 
oder  zu  wenig  war  nicht  gar  ängstlich  zu  sein:  man  merkt  es  an  der  naiven 
£nt8chuldigung  des  PauHnus  von  Aquileja,  Zeitgenossen  Alcuins,  in  seiner 
Äpologui,  und  an  des  Abts  Theofdd  Urtheil  über  Alcuins  Poesie,  Sed  nan  at- 
tendü,  quae  8tfÜaba  longa  brevia  sit.  Ein  richtiges  Gefühl  leitete  gegen  900 
anf  Versuche  im  Kirchenliede;  davon  zeugen  die  durch  Noiker  eingeleiteten  Se- 
qnenzen,  die  in  Form  und  Geist  von  der  antiken  poetischen  Tradition  abgehen. 
Beichen  Stoff  für  weitere  Forschung  gibt  Fwd.  Wolf  über  die  Lais,  Se- 
quenzen und  Leiche  p.  161.  ff. 

253)  Eine  der  fleifsigsten  litterarischen  Sammlungen:  JBoe^  Geschichte  der 
Römischen  Litteratur  im  Karolingischen  Zeitalter.  (IIL  Supplementband  zu  s. 
Gesch.  d.  R.  L.)  Garlsruhe  1840.  Was  uns  noch  mangelt  und  zur  Notiz  von 
Allem  Naehlafs  in  Vers  und  Prosa  treten  mufs  sind  nicht  blofs  Uebersichten 
der  Gruppen  und  unparteiliche  Schilderungen  der  namhaftesten  Geister,  um  klar 
»1  wissen  was  jene  Zeiten  gewirkt  haben ;  wir  brauchen  noch  mehr  eine  ge- 
naoe  Kenntnifs  von  der  Praxis  und  Beschäftigung  der  geistlichen  Schulen  nach 
Jahrhunderten.  Einen  schätzbaren  Anfang  machte  hiefür  RuMcopf  Geschichte 
des  Schul-  tind  Erziehungswesens  in  Teutschland,  Bremen  1794.  ein  unvollen- 
detes Buch.  Für  die  Studien  der  Angelsächsischen  Periode  Hauptschrift :  Tho, 
^rigM  Biographia  Britannica  litteraria  I.  AngkhSaxon  Period.  Lond.  1842. 
Han  erwarte  jedoch  nicht  zu  viel  vom  Umfang  der  damaligen  Studien:  die 
ßanptbücher  waren  Aeneis,  Orosius,  Schriften  des  Boethius  und  die  Encyklo- 
pädie  des  Capeila.  Die  Philologen  müfsen  nun  besonders  den  Plätzen  nachgehen, 
m  denen  alte  Handschriften  oder  Abschriften  derselben  aus  den  Jahrhunderten 
B--11.  lagerten.  Man  erstaunt  über  die  Güte  und  das  hohe  Alter  von  MSS. 
der  Klassiker  und  auch  geringer  Autoren,  welche  Frankreich  trotz  aller  Plün- 
dernngen  and  schlechter  Wirthschaft  in  seinen  Provinzialbibliotheken ,  nament- 
lich zu  Montpellier,  noch  bewahrt:  s.  vier  interessante  Artikel  von  Ltbri  im 
^ournai  des  Sav,  1841.  Juület,  Aoitt,  Sept  und  1842.  Janv,  nebst  dem  kurzen 
^gister  in  RSponse  au  rapport  de  Boucly,  Lond,  1848.  p.  17.  Hiermit  ver- 
binde man  die  Nachrichten  über  den  Bestand  Deutscher  Klosterbibliotheken, 
namentlich  in  Fulda,  Mainz  und  St.  Gallen:  Fr.  Weidmann  Gesch.  der  Stifts- 
Bibliothek  von  St  Gallen  ib.  1841.  Der  Schatz  anderer  reicher  Sammlungen, 
in  denen  Pog^us  und  die  gleichzeitigen  Italiänischen  Philologen  (Anm.  76.) 
▼on  1417  an  bis  auf  die  Zeiten  Leos  X.  unbekannte  Texte  fanden,  beginnt  mit 
dem  9.  Jahrhundert;  in  dasselbe  fallen  die  frühesten  Glossare,  namentlich  die 
der  Französischen  Handschriften :  vgl.  Anm.  240.  Schlufs.  Dennoch  lag  dem  Karo- 
lingischen  Zeitalter  alles  gelehrte  Wissen  fern.  Einen  überraschenden  Beweis 
JJtode  noch  der  sogenannte  Grammatiker  VirgiUus^  in  der  von  Mai  Coli.  Vatie. 
T.  V.  1833.  8.  herausgegebenen  Schrift  de  octo  parttbus  orationis,  geben,  wenn 
er  der  Karolingischen  Zeit  angehört.  Sein  Buch  ist  ein  grammatischer  Roman 
loit  ersomiencm  Kauderwelsch  nnd  verkappten  vornehm  klingenden  Autoritäten 
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durchwirkt;  in  letzteren  sieht  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  IL  p.  131.  £f.  eine  seit 
Karl  d.  Gr.  beliebte  Yermammung  der  gelehrten  Geistlichen.  Aber  nicht  ohne 
Grund  setzen  WuUke  Ueber  die  Aechtheit  des  Aethicus  p.  49.  und  Htuae  De 
medii  cievi  stud.  pkilolog.  p.  8.  diesen  Yirgil  in  Betracht  seiner  ganzen  Haltun£[ 
Yor  die  Periode  der  Karolinger;  und  gleichwohl  ist  es  schwer  ein  Buch,  bei 
dem  alle  litterarische  Tradition  abreifst,  mit  einiger  Sicherheit  zu  beurtheüen. 
Hört  man  endlich  auf  die  Klagen  in  Concilien  und  bei  Lu^ns,  dafe  die  geist- 
lichen und  allgemeinen  Studien  verachtet  seien,  so  bezweifelt  man  die  pane- 
^rischen  Erzählungen  des  Mönches  Erich  bei  Launoy  c.  12.  dafs  Karl  der 
Kahle  die  besten  Gelehrten  Europas  in  seinem  Reiche  yersammelt  habe.  Gte- 
wifs  ist  nur  dafs  was  seit  dem  9.  Jahrh.  geleistet  worden,  vereinzelt  steht  und 
nicht  in  ununterbrochener  Tradition  sich  fortbildet 

For  die  Poesie  jener  Zeiten  (Anm.  261.)  sind  anzumerken  weniger  Alcuin 
als  des  sogenannten  Helpericus  Karolus  M.  et  Leo  Papa  (^ed.  OrdU,  Twr. 
1832.),  Theodtdph  (vollständig  ed.  Sirmond,  Par,  1646.  und  in  s.  Opp.  T.  IL), 
WcUafrid  Sirabua  (Opp.  ed.  Migne,  Par.  1852.  IL  noch  unvollstänaig  in  Cor 
nisii  Lectt  antt.,  sein  Hortulus  zugleich  mit  dem  unbekannten  aber  vielgele- 
senen Maeer  Floridua  de  viribus  herharum  ed.  Choulant,  L.  1832.) ,  Th^duii 
Edoga  in  vielen  MSS.  cum  commento  und  in  sdten  Drucken  (zuletzt  ed.  Beeky 
Sangerh.  1836.),  merkwürdig  als  ein  in  assonirenden  Hexametern  verfafstes 
Schul-  und  Lehrbuch,  wo  die  heidnische  Gelehrsamkeit  und  Mythologie  mit  der 
christlichen  Weisheit  einen  Wettstreit  hält  Zuletzt  das  Gedicht  über  Attila  u.  a.: 
8.  Lat  Gedichte  des  X.  u.  XL  Jahrh.  herausgegeben  v.  Grimm  u.  Schmeller, 
Götting.  1838. 

Unter  den  Prosaikern  AJcuin:  Opera  ed.  Ä,  Quercetanus,  Lutet.  1617.  f 
studio  Frobenii,  BaUsh.  Vlll.  IL  f.  Eginhard  oder  Einhard:  Vita  GaroU  M, 
ed.  pr.  Colon.  1521.  4.  ed,  uH.  Pertz  1829.  bearbeitet  v.  Ideler  Leben  Karls 
d.  Gr.  Hamb.  1839.  Bd.  1.  Der  Irländer  Dicuü  um  825.  {de  mensura  orbis 
terrae  ntmc  pr.  ed.  C.  A.  Walckenaer,  Par.  1807.  verbessert  und  erläutert  von 
Leironne  Becherches  sur  Dicuü,  P.  1814.),  dieser  der  einzige  Geograph  des 
Mittelalters  neben  dem  Anonymus  Ravennas  und  dem  schlechteren  QwM  von 
Ravenna:  A.  Bav.  de  Geographia  1.  V.  ed.  Plac.  Porcheron,  Par.  1688.  und 
beim  Mela  von  Gronov,  weiteres  in  Anm.  526.  Anobardus  Bischof  von  Lvon 
t  840.  Opp.  ed.  Steph.  Bälujgius,  Par.  1666.  11.  8.  Babanus  Maurus:  Opp- 
studio  Geo.  ColvenerO,  Colon.  1627.  III.  f.  ed.  Migne,  Par.  1852.  VI.  Dafs  jene 
Sammlung  noch  unvollständig  ist  erhellt  aus  der  Monographie  von  Fr.  Kunst' 
mann  über  Hrabanus  Maurus,  Mainz  1841.  Servatus  iMpus:  Opp.  ed.  St^- 
BalujgiiMj  Par.  1664.  Antv.  1710.  8.  Hincmar  Bhemensis:  vollst  Opp.  ed.  lac 
Sirmond,  Par.  1645.  U.  f.  ed.  Migne,  P.  1852.  H. 

254)  In  Italien  beginnt  die  Organisation  von  Lehranstalten  zur  Bildung 
von  Geistlichen  mit  dem  Kapitulare  Lothars  L  825.  (Muratori  Antt.  Bai.  HL 
p.  815.)  welches  eine  Reihe  von  Studiensitzen  bestellt  Man  hört  zwar  öfter 
Klagen,  wie  sie  noch  in  päbstlichen  Schreiben  wiederkehren,  dafs  hie  und  da 
Uberälium  artium  praeceptores  mangeln ;  gleichwohl  besteht  ein  von  Geistlichen 
ertheilter  propaedeutischer  Unterricht,  pMosophia,  besonders  in  Privatschulen; 
auch  besuchten  ihn  Vornehme.  Hier  lernten  die  Gründer  der  medizinischen 
und  der  Rechtsschule  (zu  Salemo  und  Bologna),  die  Häupter  der  Scholastik 
Lanfranc  und  Anselm;  über  die  Yerfafsung  dieser  Schulen  und  Lateinischen 
Studien  belehrt  mit  vielen  Belegen  Ojsanam  Doeuments  inedits  pour  servir  ä 
Vhist.  littSraire  de  VItalie,  Par.  1850.  Daraus  erhellt  dafs  fortwährend  ein 
Öffentlicher  Gebrauch  des  Lateins  blieb  und  man  es  in  Volksversammlungen 
sprach.  Fertigkeit  in  Grammatik  und  Versifikation  war  ein  Gemeingut  Italiens, 
aber  einfache  Stilisten  ohne  Schwulst  und  Prunk  werden  vermifst  Ausführlich 
Giesebrecht  (Anm.  245.)  p.  14  —  24.  Den  Standpunkt  der  grammatischen  und 
iexikalen  Studien  zeigen  Lexica,  welche  den  aus  alten  Glossaren  übernommenen 
Bestand  durch  den  Wust  des  Mittelidters  verdunkeln  und  besonders  den  Geist- 
lichen dienen  sollten:  das  Realwörterbuch  des  Papias  (um  1050.  ed.  pr.  Me- 
diol.  1476.  zuletzt  ed.  Venet.  1496.  f.  vgl.  Bröcker  in  Schneidew.  Philol.  U. 
246.  ^.),    UgiUio  von  Pisa  um  1200.  (ungedruckt  und  wie  man  hört  in  zwei 


Nachleben  der  Rom.  Litt,  im  Mittelalter.    Seit  Karl  d.  Gr.  357 

Breslaner  MS8.  stark  yariirend),  die  reichste  Kompilation  ans  den  früheren  lo. 
de  lanua  (s.  Anm.  91.),  und  die  jüngste  dieser  Sammlangen,  der  noch  von 
Beuchlin  herausgegebene  VoaünUartus  bretnloguus.  Von  diesen  handelt  Haase 
De  medii  aevi  stud,  phüol  p.  32.  ff.,  auch  der  in  Anm.  256.  genannte  Theil  der 
Eist,  litt,  de  la  Dr.  Die  Philologie  des  Alterthums  gewinnt  daraus  sehr  we- 
nig. Was  in  den  letzten  Jahren  aus  Glossaren  bekannt  geworden,  ist  selten  ein 
Gewinn  für  den  Sprachschatz ;  die  Mehrzahl  geht  auch  hier  auf  Isidorus  zurück, 
Autoritäten  sind  meistentheils  YirgU  und  Cicero.  So  das  fleifsig  von  Peter  be- 
handelte Stück:  Glossarii  fragmentum,  Zeitzer  Progr.  1850.  verschieden  von 
einem  anderen  im  Münsterer  akad.  Prooem.  1854.  Die  grammatischen  Ele- 
mente ruhten  auf  dem  Donatus,  der  auc^  in  einer  Provenzalischen  Bearbei- 
timg existirte.  Vgl.  Gueaaard  Cframmaires  Romanes  inediies  du  XIII,  Such, 
Ptw.  1840.  Desselben  Grammaires  Frovengcdes  —  du  XIIL  8.  Ed,  2.  Paris 
1858.   Btbhoik,  de  VJ^eole  des  Chartes  I.  1839.  p.  159.  ff. 

2Ö5)  Eine  glänzende  Schilderung  der  Klosterstudien  in  Deutschland  ent- 
wirft Vita  Meinwerci  c.  62.  und  c.  51.  bei  Coming  p.  326.  Von  Wilhelm  Abt 
des  Klosters  Hirschau  sagt  Tritheim  Ann.  Hirschaug,  a.  1070.  Duodecim  e  mo- 
wtchis  suis  scripiores  optimos  institutt.  —  et  ?ms  omnihus  praeerat  manachus 
unus  in  omni  genere  scientiarum  doctissimus,  —  mii  menda  nMligentius  scri- 
hentium  emendaret.  Unter  anderen  des  Cicero  las  Öerbert  (Ep.  87.)  die  Bücher 
de  BepubUea.  Kein  gerinffes  Moment  liegt  in  der  Blüte  der  Poesie  unter  den 
Ottonen,  Gervinus  Gesch.  d.  Deutschen  Nationall.  I.  p.  85.  lieber  die  Verbes- 
serung des  Stils  urtheilt  richtig  Spittler  Werke  IX.  p.  220.  „Es  ist  eine  all< 
gemeine  Bemerkung,  die  man  über  den  Stil  der  Scm-iftsteller  des  11.  Jahrh. 
machen  kann:  zwischen  den  Schriftstellern  der  ersten  HWte  des  11.  und  den 
Schriftstellern  der  zweiten  Hälfte  des  10.  ist  ein  so  merklicher  Unterschied, 
als  ob  zwei  Jahrhunderte  dazwischen  wären.^ 

256)  Ueber  die  Vocabularien  hat  eine  ungenügende  Notiz  Fabric,  B,  L. 
III.  p.  388.  sqq.  Belehrender  Duflresne  praef,  Glossar,  §.  42.  ff.  Beide  werden 
ergänzt  in  der  Einleitung  der  Hist,  littiraire  de  la  France  T.  XKII.  Vergl. 
E.  du  Merü  oben  in  Anm.  242.  Von  den  ältesten  Anm.  254.  Ob  noch  jetzt 
der  Kritiker  daraus  gewinnen  könne,  wie  man  zuweilen  vom  Papias  etwas 
hoffte,  daa  steht  dahm.  Eher  mögen  die  noch  zu  wenig  beachteten  Spruch- 
stmmlnngen  und  sentenziösen  Floruegia  nützen.  Vielleicht  das  älteste  der  Art 
steckt  in  einem  ehemaligen  Freisinger,  jetzt  Münchener  Codex  S.  XI.  (Aretin 
Beitr.  VII.  p.  257.),  worin  neben  roancnen  fremdartigen  Stücken  aus  Griechen 
und  Römern  Proverbien  aus  Lucan,  Persius  und  Juvenal,  Stellen  des  Glaudian, 
Tiboll,  Martial,  Horaz,  der  alphabetische  (von  Gruter  benutzte)  Syrus,  endlich 
eine  Nomenklatur  der  Thierstimmen  sich  befinden.  Rein  moralisch  ist  die 
Blütenlese  des  Erzbischofs  Hildehertus  f  1134.  wovon  Bevit  Sententt,  Varro- 
NW  p.  82.  sq.  Selbst  diese  magere  und  verwaschene  Sammlung ,  Sententias  M. 
Ter.  Varronis  ed,  Vinc,  Bevtt,  Patav.  1843.  möchte  MerelMn  Philologus  II. 
482.  in  Karolingische  Zeit  verlegen.  Mit  der  Moral  des  Alterthums  verband 
man  Excerpte  besonders  aus  apokryphischen  Büchern  des  Seneca,  weniger  aus 
AppoleiuB;  immer  wurde  die  Form  darin  aufs  äuTserste  verwischt  Ueber  Bcd' 
bus  s.  Anm.  260. 

62.  Bisher  stand  die  Eenntnirs  und  Uebung  des  Lateins 
ansschlieXislich  im  Dienste  der  Geistlichkeit  Die  Kirche  besafs 
daran  ein  werthvolles  Eigenthum  und  zugleich  ein  propaedeu- 
tisches  Werkzeug;  im  eigenen  Interesse  sorgte  sie  daher  gele- 
gentlich für  Abschriften  der  alten  Autoren.  Dagegen  regte  sich 
erst  seit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  die  Lust  an  der  For- 
schung  und   der  Dialektik,   indem  sie  mit   geistigen  Elementen 


/ 
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sich  verband,  wolohe  den  Beginn  einer  nea  -*  europäischen  Bildung 
Verkündigten.     Die  ftische  Kraft  moderner  Prodiittivität  spricht 
^8  den  poetischen  Litteraturen  bei  Provenzalen^  in  Nordfrank- 
reich  und  Deutschland;    der  wissenschaftliche  Geist  nahm  aber 
auch  unter  den  Laien  einen  Aufschwung  und  betrat  eine  glän- 
zende Bahn  in  den  Studien  der  scholastischen  Philosophie ,  der 
I^chtsgelehrsamkeit  und  der  Medizin,  auf  den  fakultistischen  An- 
stalten oder  Universitäten  zu  Bologna,   Salerno  und  Paris  nebst' 
ihren  vielen  Pfianzschulen.   Mitten  unter  starken  Uebertreibungen 
und  Verirrungen,  welche  die  Barbarei  des  Ungeschmacks  in  der 
Scholastik   begleiten,   sind    diese    Lehranstalten  das  wirksamste 
Mittel  gewojrden,  um  aus  allen  Gegenden  des  gebildeten  Europa 
die  strebenden  Kräfte  zu  sammeln   und  zu  wecken.     In  ihrem 
Schofse  wurzelten  drei  grofse  Disciplinen,    frei  von   kirchlichen 
Zwecken,  und  ein  unabhängiger  Lehrstand,  dem  die  besten  Ta- 
lente zuströmten,  kam  zu  geehrter  und  lohnender  Stellung.   Hie- 
durch  verlor    der  Unterricht  in   Kloster-   und    Stiftschulen  an 
Wichtigkeit   und  Ansehn;    dagegen  wurden    neue  Lehranstalten 
mit  einem  eigenen  Lehrpersonal  (scticiasticus  nebst  Gesellen,  sc(h 
lares  vagantes)  seit  dem  12.  Jahrhundert  durch  Deutsche  Fürsten 
und  Städte  gegründet.     Bald   wufsten  aber  die  neuen  Mönchs- 
orden der  Dominikaner  und  Franziskaner  auch  hier  Boden  zu  ge- 
¥dnnen,  und  diese  verdarben  aUes  Wissen  durch  schlechte  Lehr- 
bücher (Dodrinale,  Anm.  91.),  verfälschten  die  Form  durch  ihr 
eigenthümliches  Mönchslatein    und  nährten   hauptsächlich  unter 
den  Deutschen  die  langwierige  Verwilderung  des  Geschmacks.   Da- 
gegen nützten  die  im  11.  Jahrhundert  gestifteten  Orden  der  Kar- 
thäuser und  Cistercienser,  welche  statutenmäfsig  nützliche  Bücher 
abschrieben;  ihnen  verdankt  man  die  zahlreichen,  durch  Kalligra- 
phie bemerkbaren  Codices  des  12.  Jahrhunderts«  Die  Bildung  aber 
gewann  dadurch  dafs  die  Römischen  Autoren  kein  todter  Besitz 
der  Bibliotheken  blieben,  sondern  von  Männern  jedes  Banges  ge- 
sucht und  gelesen  wurden;  der  vermehrte  Bedarf  auf  den  Uni- 
versitäten erhöhte  den  Umsatz  und  steigerte  die  Preise  der  Ab- 
schriften; hiedurch  erhielt  auch  die  gewerbliche  Thätigkeit  der 
Büchermäkler  Qibrariif  stationarii)  einen  festen  Oi^anismus  ^^''). 
Wer  humanistische  Kultur  erlangen  wollte,    ging  nach  Italien; 
Mailand  hatte  schon  im   13.  Jahrhundert  einen  Bflf  durch  die 
Menge  seiner  Lehrer,   imd  wir  finden   nicht  wenige    geistvolle 
Männer,  welche  den  Kreis  der  gangbaren  Lesung  überschritten 
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und  mit  interesBaaten  Autoren  sich  be&ÜBten:  wie  BruneUo  Latini 
t  1294.  dann  in  derselben  Zeit  Petrus  de  Crescenüis  und  Dante, 
den  ersten  mit  ßömischer  Poesie  vertrauten  Italiänischen  Dichter. 
Hieraus  wird  auch  erklärlich  warum  man  dort  im  14.  Jahrhundert 
inmier  häufiger  die  Klassiker  übersetzte  '^).  Doch  ])lieben  Frank- 
reich und  England  nicht  völlig  zurück;  man  errichtete  Stadt* 
schulen,  in  denen  Grammatik  und  Rhetorik  nach  den  Alten  ge- 
lehrt wurde;  auch  zeugt  die  Menge  Französischer  Uebersetzer 
im  14.  Jahrhundert,  denen  besonders  König  Carl  Y.  seine  Gunst 
schenkte,  von  einer  lebhaften  Theilnahme  der  Nation  ^^^).  Femer 
hatte  manches  Haupt  der  scholastischen  Philosophie,  deren  Sitz 
Frankreich  war,  vor  anderen  Abadard  (1079  — 1142.),  viel  gele- 
sen und  gute  SprachkenntniTs  erworben ;  einige  förderten  ein  leb- 
haftes Studium  der  Komischen  Litteratur,  und  zahlreiche  Schüler 
vererbten  diese  Neigung  dem  trägen  Vorurtheil  entgegen;  was 
aber  damals  noch  mehr  bedeutete,  die  Schönheit  der  klassischen 
Diktion  reizte  zu  Nachahmungen,  namentlich  im  Verse.  Der  beste 
Vertreter  dieser  liberalen  Bildung,  welche  das  Denken  und  Schrei- 
ben aus  den  QueUen  des  Alterthums  abzuleiten  strebte,  war  Ja- 
ames  Saresberiensis  (lo.  Parvus  aus  Salisbury  f  1180.),  der  frei- 
siimige  Kenner  des  Alterthums,  den  in  Klarheit  des  Stils  kein 
Latinist  des  Mittelalters  übertraf:  seine  Hauptschriften  MeUilogicus 
L  IV.  und  der  tiefere  Pclicraticus  1.  VIH.  *«®)  Zu  welchem  Grade 
der  ßeinheit  damals  der  prosaische  Vortrag  gediehen  war,  das 
erweisen  vorzüglich  EUstoriker  wie  Oito  von  Freisingen  und  der 
Chronist  Saxo  Grammaticus,  dessen  Dänische  Geschichte  besonders 
sorgfältige  Lesung  alter  Autoren  verräth.  Vor  allen  Darstellern 
des  12.  Jahrhunderts  welche  den  grofsen  Fortschritt  in  korrekter 
Form  und  gelehrtem  Wissen  darthun,  glänzen  die  Dichter;  sie 
waren  trefflich  geschult,  und  ihre  formale  Gewandheit  könnte  schon 
das  früher  uneingeschränkte  Vorurtheil  gegen  die  Barbarei  des 
Mittelalters  widerlegend^').  Unter  ihnen  treten  hervor  (wenn 
man  vom  dürftigen  Marbod  und  von  populären  Poeten  wie  Hil- 
debert von  Tours  absieht)  Phüippus  GuaUertis  de  CctsteUione  (Gau- 
tier de  Chatillon  aus  Lille  um  1170.  Verfasser  einer  vielgelesenen 
Alexandreis  in  10  B.)i  GvUdmus  Brito  (Äremoricus,  Phüippis  1.  XU.)« 
der  Englische  Mönch  losephus  Isccmus  (Devonius,  de  bdh  Troiano 
L  VL) ;  auch  werden  lesbare  Darsteller  wissenschaftlicher  Stoffe« 
wie  Aegidius  von  Corbeil  gefunden.  Aber  im  13.  Jahrhundert  er- 
mattet dieser  FleiTs  merklich;  das  ausgezeichnetste  Denkmal  der 
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damaligen  Arbeitsamkeit  ist  des  Dominikaners   VifwenHus  Betto- 
vcu:ensis  und  seiner  Genossen  Encyklopädie,  das  speculum  maius 
in  drei  grofsen  Abtheilungen,  voll  Yon  Auszügen  aus  Plinius  und 
anderen  Sammelwerken,  doch  bemerkt  man  selbst  hier  wie  einge- 
schränkt bero^ts  die  Kenntnifs  Römischer  Autoren  war.  Unwissen- 
heit und  Trägheit  nehmen  vollends  seit  der  Mitte  dieses  Jahrhun- 
derts überhand,  wo  fast  zuletzt  nur  Boger  Baco  klassische  BUdung 
yerräth.    Alles  Studium  war  entweder  vom  zünftigen  Betrieb  der 
Recht8¥rissenschaft    und   scholastischen  Philosophie  verschlungen 
oder  durch  die  Bettelmönche  vernichtet;  hiezu  kam  das  lieber- 
gewicht  einer  dürren  Dialektik  und  Kunst  des  Disputirens,  welche 
sich  in  die  barbarische  Terminologie  eines  völlig  entarteten  La- 
teins hüllte.    Dieser  Ungeschmack  sog  an  den  guten  Kräften  und 
liefs  das  Talent  in  einem  eng  gezogenen  Kreise  der  Praxis  er- 
starren,  man  vergafs  die  Form  und   die  Mühen  des  Stils,  die 
Werke  der  Alten  lagen  ungenutzt  in  den  Winkeln  der  Kloster- 
bibliotheken 3<^^).     Nur  Italien  hatte  den  Keim  einer  freien  Bil- 
dung bewahrt,  wenn  auch  wenige  die  Liebe  zur  Gelehrsamkeit 
aus  der  Lesung  Römischer  Muster  schöpften  ^^*).     Dort  konnte 
daher  Pelrarcha  (§.  19.)  gleichgestimmte  Oemüther  entzünden,  als 
er  die  Wiedergeburt  der  alterthümUchen  Studien  unternahm  und 
die  Lust  an  der  antiken  Litteratur  erweckta 

257)  Die  Verhältnisse  des  damaligen  BücherwesenB  sind  von  Savigny  Ge- 
schichte d.  R.  R.  im  Mitt.  K.  25.  III.  p.  532.  (575.)  ff.  nachgewiesen.  Der 
Wechsel  war  aber  nach  Zeiten,  nach  Ort  and  Liebhaberei  grofs ;  nel  zu  häofig 
hat  man  die  Theuerung  der  Preise  mit  auffallenden  Beispielen,  ohne  Unter- 
schied des  Jahrhunderts,  der  Käufer  und  der  Texte,  zu  beweisen  gesucht  und 
in  starker  Uebertreibung  daraus  Folgerungen  gezogen.  Mancherlei  Naudi  zu 
Comines  IV.  p.  281.  fff.  Muratori  Ä.  IM.  III.  p.  835.  sqq.  Hist  litt,  de  la 
France  YII.  Einleit.  Wachler  Handb.  II.  p.  149.  fg.  Hiezu  die  bunte  Samm- 
lung über  Bücherwesen  und  Studien  des  Mittelalters  von  L.  Ä.  Buekinaham 
The  Bible  in  ihe  Middle  <iges,  Land.  1853.  und  über  Bibliotheken  des  Mittel- 
alters JEd.  Edwards  Memoirs  of  libraries,  Lond.  1859.  Vol.  I.  Nützlicher  und 
mit  gesichteten  Notizen  über  den  Handel  mit  Handschriften  im  Mittelalter, 
über  Kauf-  und  Miethpreise ,  Kirchhoff  im  Serapeum  XIII.  p.  259.  ff.  273.  ff. 
oder  in  dem  Abdruck,  Die  Handschriftenhändler  aes  Mittelalters,  Leipz.  1853. 
Gtewifs  sind  gute  Handschriften  grofser  Autoren  in  einem  Theile  des  14.  und 
in  den  Anfängen  des  15.  Jahrb.  hoch  bezahlt  worden. 

258)  Für  die  Menge  der  Lehrer  in  Mailand  während  des  13.  Jahrb.  be- 
ruft sich  Mehus  V.  Ämbr.  Travers.  praef.  P-  211.  (wo  er  auch  die  Lektüre 
jener  Zeiten  angibt)  auf  die  Chronik  des  üonyesinus;  ferner  in  Betreff  der 
vielen  Italiänischen  Uebersetzun^en  aus  Römischen  Autoren  (Ovid  ,  Boethius, 
Gic.  de  Invent  I.  durch  Br.  Lattni)  auf  eine  nicht  gedruckte  Schrift  pp.  183. 
188.  ad  BibluHhecam  Itaiicorum  inierpretum  a  Fhüippo  exposiUtm  Ärgelato. 
Er  meint  die  Bibliographie  von  Ärgeiati,  MHano  1767.  Y.  4.  Nach  Villani 
lernten  600  Schüler  zu  Florenz  in  vier  Lateinischen  Schulen  Grammatik  und 
Logik:  s.   Oganam  in  Anm.  254.     Unter  den  ersten  Kennern  der  Römischen 
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Littoratnr  sind  merkwürdig  Latini  aus  Florenz,  Ver&sser  einer  Art  Encyklo- 
pftdie  anter  dem  Titel  Tesoretto,  und  Piero  d^  Crescemi  aus  Bologna ,  der  in 
seinem  über  rurcUium  commodorum  um  1305  die  Scripiores  Ret  Uustkae 
fleifsig  benutzte:  s.  Orelli  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Ital.  Poesie  I.  p.  35.  ff. 

259)  Von  den  altfranzOsischen  Uebersetzunffen  der  Klassiker  Bu  Fresnoy 
zu  Comines  p.  346.  fg.  Mim.  de  VAcad.  des  Inscr,  T.  VII.  Eist,  p.  292.  ff. 
Einiges  liefert  das  reiche  Saomielwerk  La  Bibliotheque  de  Verdier^  Lyon  1585  f. 
Anregungen  gab  die  frOheste  Stiftung  einer  Bibliothek,  welche  Carl  V.  mit 
Uebersetzungen  aas  dem  Latein  (z.  B.  aus  Livius,  Val.  Maximus,  Augustin  CD.), 
Griechen  und  neueren  Sprachen  ausstattete;  bekannt  durch  ein  Inventaire  von 
ötUes  Mattet;  ausfahrlich  von  diesen  ältesten  Sammlungen  Französischer  Kö* 
Dige  BoMn  in  Mem.  de  VAcad.  d.  Inscr.  T.  II.  p.  747.  ff.  Bemard  de  Vori- 
gine  ei  des  debuts  de  Vimpritnerie  en  Eurape  P.  11.  p.  263.  Vgl.  Anm.  251. 
Der  Unterricht  in  den  grammatischen  Elementen  ging  seit  den  Karolingern  von 
Donat  und  Priscian  aus.  Für  England  s.  Henry  bist,  of  great  Britain  T.  III. 
p.  444.  Ein  klares  Bild  dieses  Unterrichts,  der  auf  den  Grundlagen  des  Mar- 
tianus  Capeila  Grammatik,  Dialektik  und  Moral  vereinigte,  gibt  ib.  Saresber. 
Metaiog.  I,  24.  Aber  tief  mufs  diese  Propädeutik  nicht  gewurzelt  haben,  und 
ans  Belegen  bei  Wood  Antt.  Oxon.  ad  A.  1160.  1189.  ernellt  wie  gleichgültig 
man  gegen  grammatische  Vorkenntnisse  schon  vor  1200  war. 

260)  Erste  Gesamtausgabe:  lo.  Saresberiensis  Opera  cur.  Crües,  Oxon, 
1848.  V.  8.  Ihre  Mängel  erhellen  ans  Rhein.  Mus.  XVL  p.  621.  Die  Frage 
was  dieser  fleifsige  Scholastiker  las  und  welche  Autoren  man  damals  besafs, 
verhandelte  zuerst  der  unkritische  Thorlacius  Qtuüem  lüterarum  dassicarum 
eognüionem  lo.  Sarisberiensia  habuerit,  drei  prolusiones  in  s.  Opusc.  V.  Dann 
/.  Schmidt  in  einer  Diss.  Vratiel.  1839.  aber  erst  Schaarschmidi  im  Rhein. 
Mus.  XI Y.  p.  200.  ff.  erschöpft,  indem  er  mit  reichem  Detail  darthut  dafs,  so- 
vieles  aach  Job.  von  Salisbury  citirt  und  zur  Schau  stellt,  doch  der  Kreis  seiner 
Autoren  nur  klein  war  (er  kennt  weder  Caesar  noch  die  Reden  Ciceros  und 
von  letzterem  fast  aHein  die  philosophischen  Bücher),  dafs  er  femer  meisten- 
theils  aas  abgeleiteten  Quellen  schöpft  und  keinen  uns  verlorenen  Autor  (wie 
man  oft  vermuthete)  las,  endlich  dafs  er  Griechisch  nur  von  Hörensagen  weifs. 
Aach  was  Petersen  Verhandl.  d.  Philol.  in  Cassel  1844.  p.  106.  ff.  aus  seinem 
Entheticua  zusammenstellte,  berechtigt  zu  keiner  anderen  Annahme.  £Uemach 
kann  dieses  wenig  fruchtbare  Thema  ruhen.  Sonst  ist  zu  erwähnen  dafs  er 
den  Abaelard  und  Wilhelm  de  Conchis  den  besten  Grammatiker  seiner  Zeit  als 
Hersteller  eines  liberalen  Studiums  bezeichnet  Metal.  I,  5.  et  praedictorum  opera 
rnoßistrorum  et  diligentia  redierunt  artes,  et  quasi  iure,  postlüninii  honorem 
pnsUiMwi  nactae  sunt.  Neulich  haben  wir  noch  eine  Spruchsammlung  erhalten, 
deren  Bestand  zum  Theil  auf  denselben  Job.  von  Salisbury  zurück  geht:  Cae- 
cäius  Bcäbus  de  nuais  phHosophorum*  Nunc  pr,  ed.  Wölfflin,  Basü.  1855.  4. 
Ueber  diese  mittelalterliche  Kompilation  s.  Reifferscheid  im  Rhein.  Mus.  XVI. 
p.  12.  ff.   und  Wölfflin  das.  p.  615.  ff. 

261)  Hauptwerk  für  die  Chronik  der  mittelalterlichen  Poesie,  von  Pru- 
dentius  bis  1400  mit  unedirten  Gedichten  aus  der  Wolfenbütteler  und  Helm- 
städter Bibliothek  (s.  die  Bemerkung  von  Bruns  Allg.  LGesch.  p.  83.) ,  Polye, 
Lepseri  historia  poetarum  et  poematum  medii  aevi,  Hai.  172i.  8.  mit  dem 
Fleifs  jener  Zeiten,  trocken  und  ohne  richtiges  Urtheil.  Viel  zu  weit  geht  er  in 
seiner  Apologie  de  ficta  aevi  medii  barbarie,  inprimis  circa  poesin  Latinam, 
Hehnst.  1719.  Gegen  ihn  wendet  Schröckh  KGesch.  XVI.  51.  fg.  mit  Grund 
ein  dafs  er  keine  Beweise  für  guten  Geschmack,  für  litterarische  Bildung,  für 
den  Geist  der  Forschung  und  gelehrte  Tradition  im  Mittelalter  vorbringen 
konnte;  cf.  Burckhard  Novi  Comm.  p.  63.  ff.  Uebrigens  besafs  Leyser  ein  zu 
kleines  Material,  lun  einen  Ueberblick  des  Ganzen  zu  gewinnen;  er  vermochte 
sich  höchstens  von  der  Thätigkeit  der  Buchgelehrten  einen  Begriff  zu  machen. 
Vielleicht  der  interessanteste,  dem  Forscher  von  Sitten  und  Sprache  wichtigste 
Theil  ist  erst  seit  kurzem  durch  Französische  Sammler  ans  Licht  gezogen 
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worden,  und  hat  neben  der  kirchlichen  Poesie  eine  fast  flppige  Welt  von  geist- 
lichen und  weltlichen  Musenkünsten,  yon  Volksliedern  und  Satiren  in  Mönchs- 
latein und  Romanischen  Idiotismen  aafgeschlofsen.  Statt  anderer  die  Ucber- 
sicht  in  der  Eist,  lüt.  de  la  France  T.  XXII.  p.  110.  ff. 

Marbod  Bischof  von  Rennes  1096.  bekannt  durch  das  Gedicht  de  gemmis 
et  lapidQms  (ed.  Beckmann,  Gott.  1799.),  das  auch  Französisch  (Idder  Geseh. 
d.  Altfrz.  Nationall.  p.  181.  fg.)  existirt:  Werke  zugleich  mit  Opera  Hüdeberti 
Turaneneis  ed.  Beaugendre,  Par.  1708.  f.  Phüippus  Gi*dtterus^  merklich  durch 
Ele^'anz  und  Reinheit  des  Ausdrucks  {Peerlk,  de  poetie  Lait.  Nederl,  p.  16. 
Verfasser  des  Spruchs,  Incidü  in  Scyllam  cupiens  vitare  Cfuiurybdin) ;  sein 
Epos,  grofsentheils  nach  Curtius,  mehr  abgeschrieben  als  gednickt,  und  im  13. 
Jabrh.  neben  den  Alexanderromanen  in  Schulen  gelesen,  wurde  sogar  konunen- 
tjrt:  Gervinus  Gesch.  d.  poet.  Nationall.  I.  p.  220.  Jacobs  Beitr.  z.  alter.  Litt 
I.  2.  p.  384.  Giesebrecht  in  d.  Allg.  Monatschrift  1853.  p.  10.  ff.  MtOdener  De 
Vita  Magislri  PkiUppi  GuaUheri  ab  Insulis,  Diss.  Götting.  1854.  Gtü.  Brito 
{Äremoricus) :  Phüippie  ungeheuer  kommentirt  Yon  G,  Barth ,  Cygn.  1657.  4 
Hevidirter  Text  im  Bouquetschen  Recueil  des  historiens  de  France  T.  17.  lo- 
sephus  Iseanus  de  belh  Traiano  c.  noiis  Dresemii  {Frcf>  1620.)  bei  der 
Dacierschen  Ausgabe  des  Dares;  cf.  Fabric.  B,  L.  I.  p.  114.  Vitalis  Biesen" 
eis,  vielleicht  etwas  älter,  behandelte  den  Stoff  zweier  Komödien^  des  Plautini- 
schen  Amphitruo  und  des  Querolus,  in  gut  yersifizirten  und  viel  abgeschrie- 
benen elegischen  Mafsen,  Geta  (i.  e.  Ämphitrvon)  und  Ätdülaria.  £!d.  Fr, 
Osann,  Darmst.  1836.  Geta  ed.  C.  G.  MiUler,  Bern  1840.  {Anatect.  Bern.  II.) 
Neue  Ausgabe  der  Äulvilaria  in  Biblioth.  de  VJßcole  des  chartes  deuxihne  sirie 
1848.  T.  IV.  p.  486.  ff.  Mehrere  Notizen  in  Hist  mir.  de  la  France  T.  XXII. 
p.  39.  ff.  Aber  Alanus  de  Inmlis  f  1294.  bekannt  durch  seinen  scholastischeu 
Anticlaudianus  und  andere  theologische  Gedichte  {Struve  im  Görlitzer  Progr. 
1841.  Proben  Leyser  p.  1022.  sqq.),  gehört  in  diesen  Kreis  ebenso  wenig  als 
des  yermeinten  Guntheri  Ligurinus,  das  geschickte  Werk  des  Conr.  Geltes. 
Was  schon  um  1200  Ungescbmack  und  Dürftigkeit  vermochten,  zeigt  beson- 
ders die  Poetik  des  Godfrid  in  mehr  als  2100  Versen,  von  Leyser  herausge- 
geben p.  862.  ff. 

262)  Wenn  äufsere  Betriebsamkeit  und  die  Menge  der  Lehrer  gelten,  so 
war  dieser  letzte  Zeitabschnitt  des  scholastischen  Iifittelalters  nicht  unthätig. 
Aber  die  Schulen  in  Paris  und  Oxford  gingen  ausschliefslich  in  geistlichem 
Wissen  und  philosophischer  Formel  auf,  die  hier  wie  an  den  übrigen  Studien- 
Örtem  für  die  Praxis  auf  schlechte  Kompendien  oder  summae  sich  gründet;  für 
alles  andere  war  man  stumpf  und  gleichgültig.  Ein  bündiges  Zeugnifs  gibt 
Boger  Baco  in  Jebb  praef,  ad  opus  maius  p.  4.  Nunquam  füü  tanta  appch 
rentia  sapientune  nee  tantum  exerciiium  studii  in  tot  facuUaHlms,  in  toi  re^io- 
nibus,  sicut  tarn  a  guadra^inta  annis,  ubique  enim  doctores  sunt  disperst  — 
in  omni  civittUe  et  in  omm  Castro  et  in  omni  burgo  praecipue  per  duos  ordi- 
nes  studentes:  quod  non  acddä  nisi  a  gwidraginta  annis  vel  cwciter,  cum  ta- 
men  nunquam  fuit  ianta  ignorantia,  tantus  error,  Woods  genannte  Schrift 
bietet  fast  unglaubliche  Belege  für  den  Oxoniensis  loquendi  mos,  to  die  Sorg- 
losigkeit und  Unwissenheit  der  Engländer;  hiezu  kommen  Geständnifse  des 
eifrigen  Bischofs  Bury:  Fhüobiblion  par  Richard  de  Bury,  Lot,  et  IV.  par 
JEL,  Öocheris,  Paris  1856.  Dieser  thätige  Büchersammler  im  14  Jahrh.  l&fst 
mehrmals  merken  wie  schwach  seine  Kenntnifs  von  den  alten  Autoren  war:  s. 
Haase  De  med.  aevi  stud.  philolp.  14.  Nur  zu  vollständig  ist  ^so  das  harte 
ürtheil  von  Leibnie  introd.  ad  Gervasii  Otia  {Scriptt.  B.  Brunsv.^  gerecht- 
fertigt :  Vixit  eo  saeculo,  quod  ego  cum  proximo  omnium  saeculorum  post  Chr. 
n.  ineptissimum  esse  comperi,  decimo  tertio  inquam,  ^o  subito  omnes  prope- 
modum  boni  scriptores  evanuere,  cuncta  in  se  trtüimttbus  monachis  mendiean^ 
tibus,  qui  tunc  insurrexerunt  ^ :  ut  vix  alia  quam  utriusque  iuris  et  scholasU- 
ca/rum  arguHarum  studia  superessent.  Unter  anderem  ist  bezeichnend  dafs 
Fehler  wie  ego  —  ^«  currit  durch  Beschlufs  von  Bischöfen  verurüieilt  werden 
mufsten,  Wood  I.  p.  127. 
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263)  Dafs  in  Italien  (Anm.  258.)  wenn  auch  dilettantisch  die  Lateinischen 
Studien  noch  um  Petrarchas  Zeit  betrieben  wurden,  zeigt  das  Beispiel  des  Cola 
di  Rienjso.  Dieser  hatte  sich  (wie  die  Monographie  von  Papencordt  nachweist) 
an  vielen  Autoren,  selbst  an  Symmachus  und  Boethius,  fttr  das  alte  Rom  be- 
geistert. Anonymus  bei  Muratori  A.  liai  IIL  p.  400.  Is  a  iuventute  elo- 
^ptentiae  lade  nulritus  grammaticea ,  rlieioricae  et  auctorum  peritiam  abunde 
sibi  comparavit.  In  leaendo  admirahüi  velocitate  praevaluü.  T.  lAvium,  Se- 
necam,  Tullium  et  Vausrium  Maximum  usui  stbi  adfnodum  familiäres  ?Mbuü. 
In  magnificarum  rerum  a  lulio  Caesare  gestarum  narrcUione  summe  delecta- 
batwr.  Ib.  p.  514.  Flures  libros  habebat ,  puta  T.  lAvium^  Ilistorias  Borna- 
nas  ac  biblica  volumina.  Beim  Hinblick  auf  Zeitgenossen  dieser  Art  erscheint 
uns  Petrarcha  weniger  vereinzelt;  man  könnte  sogar  sich  wundern,  wenngleich 
er  selbst  Opp.  p.  42.  Klagen  führt,  dafs  schon  eine  leidenschaftliche  Liebhaberei 
für  BQcher  um  sich  griff.  Etwas  von  diesem  £ifer  drang  aucli  is  Nachbarländer, 
and  Paris  nahm  unter  dem  Schutz  von  Nicolans  von  Clemangis  {Epp.  4.  ö.) 
die  Lateinischen  Autoren  von  neuem  auf;  dieser  konnte  schon  die  Behauptung 
zurückweisen,  non  esse  extra  Italiam  oratores  aut  poetas  quaerendos,  und  man 
erwähnt  einen  Kursus  von  sieben  Jahren  für  das  Studium  der  freien  Künste, 
Vives  de  causis  corr.  artt.  L  p.  349. 
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Vgl.  E.  W.  Fischer  Römische  Zeittafeln  von  Roms  Grandung  bis  auf 
Augustus  Tod,  Altona  1840—46.  (Der  Griech.  u.  Rom.  Zeittafeln  Zweite  Ab- 
theüung)  H.  K  Clinton  Fasti  Hellenici.  Vol.  III.  Oxf,  1830.  gibt  synchroni- 
Btisch  die  Höllische  Chronolode  bis  znm  Tode  des  Augustus.  Fortsetzung 
desselben  F<Mti  Romanu  2%e  civil  and  literary  chronolagy  of  Borne  and 
Constantinople  from  the  deaih  of  Augustus  tili  to  the  deaih  of  Justin  IL  (578.) 
Oxf.  1845.  4.  Zur  Uebersicht  des  politischen  Theils  Zumpt  Annales  veterwn 
regnarum  et  poptüorum,  inprimis  Römanorum.  Ed.  aU.  Berol.  1838.  Aus  den 
nachfolgenden  zeittafeha  ist  die  Mehrzahl  solcher  Autoren  fortgefallen,  deren 
Zeit  nur  hypothetisch  sich  bestimmen  läfst. 

ü.    C.  A.    Chr. 

1—244.    753—510.    JSToni^tf^rrsc^/if:  J^umerus  Satumius.  Axamenta.   Acta 

Fratrum  Aryalium.  Leges  regiae.  Libri  lintei.  Annales 
Pontificum. 

245.  509.  Konsuh%. 

303.  304.     451.   450.    Zwölf- TafelgeseUe. 

365.  389.  Minderung  der  Aktenstücke  durch  den  OaUischen  Brand. 

390.  364.  Etruskiscnes  Drama  zu  Born. 

450—500.    304—254.    Prudentes:   Appius  Claudius  Caecus.     Ti.  Coruncanins. 

P.  Sempronius  Sophus. 

494.  260.  Seesieg  des  DuiUus:  Columna  rostrata  Duilii. 

Monumenta  Scipionum. 

Erste  Periode  der  LittercUur. 

Ende  des  ersten  Punischen  Kriegs, 

Livius  Andronicus. 

Gn.  Naevius. 

Archagathus.    Q.  Fabius  Pictor. 

Zweiter  Punischer  Krieg. 

Einnahme  von  Syrakus:  Griechische  Kunstwerke  zu  Ilom. 

L.  Cincius  Alimentus. 

M.  Cornelius  Cethegus.    P.  Sempronius  Tuditanus. 

M.  Porrius  Cato.     Q.  Ennius.     P.  et  Sex.  Aelii  PaetL 

Plautus. 
SCtum  de  Bacchanalibus. 

Catonis  orationes  censoriae.     Tod  des  PlaatoB.    Caeci- 
liuB  Statins. 
580.  174.  Vertreibung  der  Griechischen  Philosophen. 


513. 

241. 

514. 

240. 

519. 

235. 

535. 

219. 

536. 

218. 

542. 

212. 

550. 

204. 

554. 

200. 

568. 

186. 

570. 

184. 
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585.  169.  Tod  des  Ennins. 

583.  166.  P.  Terentius  Afcr  (Andria).    Sp.  Carvilius.    C.  SuJpicius 

Giülus. 
593.  161.  SCtum  de  Rhetoribus. 

599.  155.  SCtum  de  theatro  perpetuo. 

Gesandschaft  der  dret  Attischen  Philosophen, 
Crates  Mallotes. 

600.  154.  P.  Cornelius  Scipio  Aemilianus.    C.  Laelins  Sapiens. 

A.  Albinus.    M\  Manilius. 

M.  PacuWns.    L.  Afranius. 
605.  149.  Serv.  Sulpicius  Galba.    Tod  des  M.  Porcius  Cato. 

620.  134.  Ti.  Sempronius  Gracchus.    Cornelia  GraccU. 

P.  Mncins  Scaevola  P.  M.    M.  lunins  Brutus. 

L.  Attius.    Novius. 

L.  Calpumius  Piso  Censorius.  C.  Fannius.  L.  Caelius 
Antipater.  P.  Sempronius  Asellio.  Clodius  Licinius. 
L.  Cassius  Hemina. 

Q.  Aelius  Tubero. 

Tod  des  Scipio  Africanus  minor. 

C.  Sempronius  Gracchus. 

C.  Lucilius.    S.  TurpDius. 

L.  Licinius  Crassus  der  Redner. 

L.  Aemilius  Scaurus. 

P.  Rutilius  Rufhs.  C.  Papirius  Carbo.  Q.  Lutatins 
Catulag. 

L.  Aelius  Stilo. 

Q.  Mucins  Scaerola.    Q.  Hortensios  der  Redner. 

Bl&te  der  Redner  L.  Licinius  Crassus  und  M.  Antonios. 

C.  Cotta.    P.  Sulpicius. 
665.  89.  Bürgerrecht  der  Italischen  Socii, 

L.  Cornelius  Sulla.  L.  Lucullus.  L.  Cornelius  Sisenna. 
Q.  Claudius  Quadrigarius.  Valerius  Antias.  C.  Lici- 
nius Macer. 

L.  Pomponius  Bononiensis.    T.  Quintius  Atta. 

L.  Plotius  Gallus.    M.  Antonius  Gnipho.    Yalerins  Cato. 
691.  63.  M.  Tullins  Cicero.     M.  Terentius  Varro.     C.  Licinius 

Caivus.    M.  Caelius  Rnfns.     M.  Calidius.    P.  Nigidius 
FiguluB.    T.  Pomponius  Atticus. 

L.  Lncceius.    Q.  Comificius.    Orbilius. 
700.  54.  C.  Ittlius  Caesar.    Senr.  Sulpicius  Rufus. 

Aesopns.    Q.  Rosdus. 

P.  Terentius  Varro  Atacinns.  Valerius  Catnllus.  C.  Hel- 
vius  Cinna.    T.  Lucretius  Carus. 

,D.  Laberius.    P.  Svrus.    Cn.  Matius. 

Cornelius  Nepos.    M.  Tullius  Tiro. 

C.  Sailustius  Crispus.  Atteius  Philologus.  P.  Alfenus 
Varus. 

Tod  des  Caesar.  M.  lunius  Brutus.  C.  Asinius  PolHo. 
L.  MunatiuB  Plauens.  A.  Hirtins.  Q.  Comificius.  Cas- 
sius Parmensis. 

Tod  des  Cicero. 

Bibliotheca  Octaviana.    C.  Melissus. 

Sehlachlt  bei  Äetwim. 

C.  Caesar  OctaWanus  Augustus.  M.  Agrippa.  C.  Cil- 
nius  Maecenas.  C.  Trebatius  Testa.  luba.  Q.  Horatius 
Flaccus.  P.  Virgilius  Maro.  L.  Varius.  C.  Cornelius 
Gallus.  AlbiuB  Tibullus.  Plotius  Tucca.  Domitins 
Marsus.  C.  Valgius  R^s.  Cornelius  Seyerus.  C« 
Rabiritts. 


625. 
631. 

129. 
123. 

635. 
639. 
649. 

119. 
115. 
105. 

651 
629. 
662. 

100. 
95. 
92. 

708. 

46. 

710. 

44. 

711. 
721. 
728. 

43. 
33. 

31. 
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M.  Valerins  Messalla  Conrinus.    T.  Labienns.    L.  Vini- 

cius.    M.  VitraviuB. 
Pylades.    Bathyllus. 
726.  28.  Bibliothcca  PalatiDa.    C.  lulius  Hyginus. 

730.  24.  S.  Propertius.    Ponticus.    C.  Pedo  A]bino?aoas. 

Caasius  SevernB.    M.  Porcina  Latro.    Verrius  Flaccus. 
T.  Livius.    Tro^B  Pompeius.    Fenestella. 
Vielleicht  Aufidius  Bassus.    Sextios  der  SJtere. 
Q.  AntistiuB  Labeo.    C.  AteiuB  Capito. 
P.  Ovidias  Naso.     Gratius  FaliscuB.     Aemilias  Macer. 
A.  Sabinus. 
p.  Chr.        Fasti  Capitoliiü  et  Praenestini. 
767.  14.  Tod  des  Äuguslus,    Momuneatam  Ancyrannm. 

Zweite  Periode  der  lAUeratur, 

767-790.       14-37.    Tiber  ins  Claudius  Nero. 

Caesar  Gcrmauicus.    Cn.  Lentulofl  Qaetnlicus.    C.  Luto- 

riuB  Priscus.    T.  Phaedms. 
C.  Asinius  GralluB.    M.  Coeceius  Nerva.     Masurius  Sa- 
binus.   C.  CassiuB  Longinus. 
778.  25.  C.  Velleius  Paterculus.     ValeriuB  Maximos,      Tod  dea 

Cremutius  Cordus. 
M.  AnnaeuB  Seneca.  Arelüos  Fuscus.  C.  Albucius  Silos. 
Cestius  Pius.   L.  Yinicias.    Q.  Haterius.   L.  Amintius. 
Votienus  Montanus.     P.  Rutilias  Lupus.     M.  Pompo- 
niuB  Marcellus.    A.  Cornelius  Celsus. 
7d4^807.       41—54.    Tiberius  Claudius  Caesar.    Agrippina. 

Pomponius  Secundus.   Crispos  Passienus.  Domitins  Afer. 

luIius  Afrioanus. 
Papirius  Fabianus.    Sextios  der  Sohn. 
Pomponius  Mola.   L.  lunius  Moderatus  Columella.   Scri- 

boniuB  Largus  Designatianus. 
Q.  Asconius  Pedianus.    Remmius  Fannius  Palaemon. 
807--821.      54-68.    Nero  Claudius  Caesar. 

L.  Annaeus  Seneca.     M.  Annaeus  Lucanos.     Annaeos- 
Comutus.     A.  Persius  Flaccos.     Caesius  Bassus.     C. 
Silius  Italiens. 
Virginias  Rufus.    Servilius  Nonianus.    Ungewifs  Cortias 
ond  Petronius.    Galerius  Trachalus. 
818.  65.  Tod  des  Seneca  und  Lucanus. 

M.  Valerius  ProbuB. 
822—832.       69-79.    T.  Flavius  Vespasianos. 

C.  Plinius  Secundns  maior.    Vipstanus  Messalla.    Fabius 
RusticuB.    Vibius  Priscus.    lulius  Secundus.    Pegasus. 
Saleius  Bassus.  Curiatius  Matemus.  C.  Valerius  Flaccos. 
834—849.       81-96.    T.  Flavius  Domitianus 

M.  Fabius  Quintilianus.    M.  Valerius  Martialis.    Turnus. 
Sulpicia.    P.  Papinius  Statins. 
843.  90.  Vertreibung  der  Philosophen. 

851-870.       98-117.  M.  ülpius  Traianus. 

.  C.  Cornelius   Tadtus.     C.  Plinios  Secundus   Caecilios. 
S.  lulius  Frontinus.    Keratins  Priscus.    Priscus  laro- 
lenus. 
870—891.     117—138.  Aelius  Hadrianus. 

C.  Suetonius  Tranquillus.  L.  Annaeus  Florus.  lolius 
Obsequens.  Velius  Longns.  Vielleicht  die  Gramma- 
tiker Charisius  und  Diomedes. 

D.  luniits  luTenalis. 
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881  131.  Edictiun  perpetaum.     Salvias  luli&nus.  S.  Gaecilius  Afri« 

canus.    TerentiuB  Scaunid. 
891-914,    138-161.  T.  Aelius  AntoniuBPius  (Divug  Piuß). 

S.  PomponiuB.    Gaius.    L.  Volusius  Maeciaous.   Q.  Cei^ 

vidius  Scaevola.    Ulpius  Marcellas. 
M.  Cornelius  Fronto.    L.  Appuleius. 
A.  Gellius.    Calpurnius  Flaccus.    Fl.  AvianuB. 
914—933.    161—180.  M.  AureliuB  Antoninns  Philosophus  (Diras  Marcus). 

M.  MaruUus. 

M.  Minucins  Felix.    Q.  Septimius  Florens  Tertullianus. 

Dritte  Periode  der  LiMeratur. 

953—983.    200—230.  AemiliuB  PapinianuB.    Domitius  UlpianuB.   luliuB  Paulus. 

Uerennius  Modestinus. 
Gargilius  Martialis.    Serenus  Sammonicus. 
Constitutio  Antonini. 
975-988.    212-235.  Anrelius  Alexander  Severus.    Titianus. 
991.  238.  GordianuB  tertius.    Censorinus. 

Marius  Maximas.    Curius  Fortunatianus. 
1000.  247.  Caecilitts  CyprianuB. 

1012.  259.  P.  Licinius  Gallienus. 

1037.  284.  Numerianus.    C.  Valerius  Diocletianus. 

M.  Aurelitts  Olympins  NemesianoB.   T.  lulius  CalpumiuB. 
ArnobiuB. 
lulius  Capitolinus. 
1059.  306.  C.  FlaviuB  Valerius  Constantinus. 

Cl.  Mamertinus  maior.     Eumenius.      Nazarius.     lulius 

Rufinianns.    Fl.  Vopiscus.    Trebelliu»  Pollio. 
L.  CoeliuB  Lactantius  Firmianus.     C.  Aquilinus  Vettius 

luvencus.    Publilius  Optatianus. 
Codices  Gregorianus  et  Hermogenianus. 
lulius  FinnicuB  Matemus. 
Flavius  Julia nus. 
Aelius  Donatus.   Fabius  Marius  Victorinus.    S.  Aurelius 
Victor.     Claudius  MamertinuB  minor.     BufiiB  Festus 
Avienus. 
Fl.  Eutropius.    S.  Rufus. 
1123.  370.  Constitutio  Valentiniani  et  Valentis  de  studüs. 

Hieronymus.    Ambrosius. 
Vettius  Agorius  Praetextatus.     Nicomachus  Flavianus 

und  seine  Familie. 
D.  Magnus  Ausonius.     Ammianus  Marcellinus.     Latinus 
Pacatus  Drepanius.   Fl.  Ve^etius  Renatus.  Theodorus 
Priscianus.    Marcellus  Empiricus.    Faltonia  Proba. 
1148.  395.  Q.  Aurelius  Symmachus.      Claudius   Claudianus.      Fl. 

Mallius  Theodorus.      S.  Poropeius  Festus.      Servius 
Maurus  Honoratus.    Aemilius  Probus. 
Paulinus  von  Nola.   Aurelius  Augustinus.    Aurelius  Pru- 

dentius  Clemens.    Sulpicius  Sererus. 
Um  diese  Zeit  spätestens  der  alte  Bestand  der  Tabula 
Peutingeriana  und  die  Notitia  dignitatum. 
1163.  410.  Aurelius   Macrobius   Ambrosius   TheodosiuB.     Claudias 

Rutilius  Namatianus. 
Paulus  Orosius.    Coelius  Sedultus.    Dracontius. 
ilS*  ^-  Theodosianus  Codex. 

1196.  443.  Merobaudes. 


1083. 

330. 

\m. 

340. 

ni3. 

360. 
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1203.  450.  Salyianas.      G.    Sollius  ApoUinaiis  Modestus  Sidonias. 

Claadianns  Mamertus.    Mardanus  Felix  Capella. 
lalius  Severianus. 
500.  Anicius  Manilas  Torquatus  Severinus  Boethius.  Magnus 

Aorelius  Cassiodorins.    Priscianus. 
Alcimus  Avitus.    Magnus  Felix  Ennodius. 
Arator. 
528.  lustinianeas  Codex. 

533.  Digesta.    Tribonianus. 

566.  Fl.  Cresconios  Corippus. 

575.  Tod  des  Cassiodorias. 


Zweiter  Abscbnitt 

Aeufsere  Geschichte  der  Kömischen  Litteratiir. 


63.  Die  äuTsere  Geschichte  der  Litteratur  ist  ihre  Statistik. 
Sie  verzeichnet  den  litterarischen  Nachlafs,  gruppirt  ihn  in  Fach- 
werken, den  Bedegattungen,  berichtet  von  den  Autoren,  von  ihren 
Werken  und  dem  Einflufs  den  sie  ansgeübt,  von  den  Schicksalen 
die  sie  erfahren  haben,  und  schliefst  mit  Angaben  vom  Zustand 
deB  Textes,  von  der  handschriftlichen  Tradition  desselben  and 
▼on  den  Erfolgen  der  Kritik  und  Erklärung  bei  den  Neueren. 
Daher  enthält  sie  die  Gliederungen  und  den  konkreten  Bestand 
des  (Ganzen,  welches  in  der  inneren  Geschichte  (§.  25.)  fort- 
«chreitend  organisirt  und  auf  allen  Stufen  der  nationalen  Kultur 
entwickelt  wird.  An  der  Spitze  ihrer  Aufgaben  steht  die  richtige 
Festsetzung  der  Redegattungen,  hiemächst  die  Definition  jener 
Gattungen  und  die  Bestimmung  ihrer  Werthe.  Nun  sind  die  Ge- 
sichtspunkte derselben  für  die  Römer  nicht  zweifelhaft,  weim 
man  die  Normen  aus  dem  Standpunkt  der  Römischen  Nation 
und  aus  den  früher  (§.  5.)  bezeichneten  Zwecken  ihrer  Litteratur 
ableitet.  Hieraus  wird  erkannt  dafs  ihre  Redegattungen  mäfsig 
sn  Zahl  waren  und  einen  nicht  zu  ausgedehnten  Kreis  des  Le- 
bens und  der  Bildung,  hauptsächlich  in  einer  Auswahl  Griechi- 
scher Fachwerke,  für  praktischen  Zweck  und  mit  pragmatischem 
Charakter  füllten,  dafs  sie  ferner  in  Umfang  und  Tiefe  von  Po- 
litik und  Gesellschaft  abhängig  blieben,  demgemäfs  auch  dem 
Staatsleben  und  der  Gesinnung  der  Lidividuen  ein  Uebergewicht 
einräumten,  dafs  ihnen  dagegen  ideale  Färbung  und  ein  spekula- 
tiyes  Element,  zum  gröfsten  Theile  selbst  ein  theoretischer  Rück- 
halt fehlt.  Eine  Chronologie,  wie  solche  die  Griechische  Poesie 
vermöge  der  organischen  oder  naturwüchsigen  Bedingtheit  und 
Abfolge  der  Gattungen  entwickelte,  konnten  sie  nicht  besitzen, 
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da  diese  Nation  eu  gleicher  Zeit  (§.  4.)  auf  yiele  Felder  der  Dar- 
stellung, auf  Vers  und  Prosa  einging  und  reflektirehd  die  litte- 
rarischen Formen  sich  anzueignen  suchte.  Manche  Fächer  sind 
zwar  später  als  andere  hervorgetreten,  aber  auch  solche  lagen 
vorbereitet  in  der  Römischen  Praxis,  bis  das  Talent  glücklicher 
Bearbeiter  aus  ungenutzten  Stoffen  neue  Motive  zog  und  ihnen 
einen  festen  Platz  und  Rang  erwarb.  Was  sonst  vom  Römischen 
Herkommen  abweichendes  in  Grattungen  auf  neuem  Grund  hinzu 
kam,  die  lyrische  Poesie^  das  Lehrgedicht  und  die  Phüosqphie,  dies 
alles  entstand  erst  beim  Abschlofs  der  Republik,  und  wenn  es 
einige  Gunst  und  Dauer  fand^  so  hat  doch  keine  jüngere  Schö- 
pfung den  Werth  eines  nationalen  Gutes  erlangt,  sondern  einer 
engeren  Gesellschaft  und  den  Studien  gebildeter  Männer  an- 
gehört. 

Auch  bei  den  Römern  beginnt  die  äufsere  Geschichte  der 
Litteratur  mit  der  Poesie:  nicht  zwar  als  ob  der  Volksgeist  ans 
innerstem  Bedürfhifs  gerade  dieser  seine  jugendliche  Kraft  ge- 
weiht  hätte,  sie  war  aber  die  Vorschule  der  litterarischen  Bil* 
düng,  als  noch  keine  prosaische  Darstellung  d^i  Werth  eines 
Gemeingutes  besafs,  und  gab  den  nationalen  Themen  und  Ideen  ein 
anerkanntes  Organ.  Weit  später  bahnte  sich  die  reife  Kunst  aus 
dem  von  Griechischen  Meistern  gegebenen  Anstofs  einen  Uebeiv 
gang  zur  klassischen  Prosa.  Dieser  Gang  erklärt  den  eklektischen 
Grundton  der  Römischen  Poesie.  Von  praktischen  Zwecken  bedingt 
und  geraume  Zeit  eine  Stufe  des  Durchgangs,  nicht  aus  unbewuis- 
tem  Instinkt  erwachsen,  kam  sie  langsam  zur  Unabhängigkeit  und 
Selbstbestimmung,  ihr  innerer  Ausbau  blieb  im  Ganzen  und  in 
vielen  Gliedern  fragmentarisch,  sie  bewegte  sich  in  engen  Kreisen, 
die  ihr  aus  Rücksichten  des  Bedar&  willkürUch  gezogen  waren; 
immer  aber  entsprach  diese  so  verschränkte  Dichtung  den  volks- 
thümlichen  Interessen,  und  die  formale  Gesetzgebung  im  An&ng 
der  Monarchie,  welche  der  Poesie  einen  absoluten  Standpunkt 
anzueignen  suchte,  trat  zu  spät  und  auch  mit  zünftigem  Charakter 
hervor  ^^).  Ein  entschiedenes  Uebergewicht  hatte  die  Prosaf  da 
sie  dem  Geiste  der  Nation  gemäfs  sich  selber  als  Zweck  setzte. 
Sie  besafs  ausreichende  Gunst  und  Selbständigkeit,  sie  zog  jedes 
Talent  an  sich,  die  mächtigsten  öffentlichen  Charaktere  wirkten 
darin  und  fanden  dort  sofort  ein  Organ;  noch  in  den  schlimmen 
und  unfruchtbaren  Zeiten  des  Kaiserthums,  iJs  die  Poesie  ver- 
' dorrte,  sprach  aus  ihr  manche  schöpferische  J^aft,  wenn  audi 
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nicht  mit  klassischer  Vollendung.  In  ihren  drei  Hauptfeldern 
(§.  5.)  haben  die  Römischen  Prosaiker,  die  besten  nicht  ohne 
Sinn  für  Theorie  und  subsidiäre  EenntniTse,  nach  allen  Seiten 
die  Stoffe  der  Praxis  klar  und  gediegen  verarbeitet,  einen  Beich- 
ihom  der  .Kunst  dargethan  und  Varietäten  des  Stils  in  völlig 
nationaler  Form  ausgeprägt.  Aehnlich  gelang  ihnen  wenn  auch 
nicht  in  abgerundeter  Form  einen  überfliefsenden  positiven  Stoff 
2um  Fach  der  Erudition,  der  Sprach-  und  Alterthumsforschung 
zu  verarbeiten  und  systematisch  anzuordnen.  Nur  diejenigen 
praktischen  Disciplinen,  welche  durchaus  in  wissenschaftlicher 
Forschung  wurzeln,  die  des  spekulativen  Talents,  der  freien  Er- 
findung und  uneigennützigen  Beobachtung  der  Natur  bedürfen, 
überschritten  niemals  die  Stufe  der  Mittelmäisigkeit. 

364)  Die  Republikaner  waren  gewohnt  ihre  Utterarischen  Gattungen  sum- 
mariBeh  unter  den  Fachwerken  der  Beredsamkeit  und  Poesie  {aratores  atque 
poetae)  zu  begreifen;  letztere  mochte  man  auch  der  ^dekunst  als  Dienerin 
imd  angenehmen  Luxus  (leviara  studia,  Anm.  7.)  beigesellen.  Wie  sie  das 
Verhaltnifs  des  Dichters  zur  Poesie  fafsten,  erhellt  auch  aus  Auul  268.  Dieses 
Verfahren  kann  um  so  weniger  auffallen,  als  selbst  die  Stimme  der  Oeffentlich- 
keit  und  Staatsverwaltung  sich  dem  militärischen  Ruhm  unterordnete.  Frtth- 
leitig  gaben  die  rhetorischen  Lehrbücher  {Auetor  cid  Herenn.  IV,  4.)  eine 
Auswahl  poetischer  Figuren  und  Sentenzen;  in  gleichem  Sinne  hatten  Kompi- 
latoren  wie  Birfinianus  gesammelt:  des  X.  CalpumifM  Piso  zu  geschweigen, 
der  angeblich  unter  Tngan  zwei  Bücher  de  continentia  poetarum,  ParaUelen 
TOD  dichterischen  und  oratorischen  Stellen,  yerfofste,  denn  es  ist  zu  fQrchten 
dads  Merula»  der  von  ihm  in  Enn,  p.  15.  sq.  und  sonst  redet,  diesen  Unbe- 
bimten  erdichtet  hat  Hievon  machten  die  Redner  für  den  Zweck  des  Pathos 
neUUtigen  Gebrauch.  QuintiL  I,  8,  10~-12.  JDeniqtte  credamus  summis  ora^ 
iorüms,  qui  veterum  poetnata  vel  ad  fidem  causarum  vel  ad  ornamenium  elo- 
ftentiae  asswnunt    nam  praecipue  quidem  apud  Ciceronem,  frequenttr  tarnen 

ÖAsmntm  etiam  et  ceteroSy  qui  sunt  proximi,  vidimus  Ennii  Aitii  Pacuvii 
a  Terentii  Caecüii  et  aliorum  inseri  versus,  summa  non  eruditionis  modo 
groHa  aed  etiam  iueunditatiSj  cum  poeticis  voluptatibus  aures  a  forensi  asperi- 
tote  respiratU;  quibus  a^icedit  non  mediocris  utüitas,  cum  sententiis  eorum 
^ut  quihusdam  testimoniis  quae  proposuere  conßrment.  Auch  in  diesem 
Pankte  sind  die  Griechen  einfacher  und  der  reinlichen  Sonderung  der  Stile 
treu  geblieben:  sie  die  begeisterten  Zöglinge  der  Poesie  mischen  die  redne- 
rische Kunst  mit  dem  Dichterwort  erst  in  den  Zeiten  von  Lykurg  und  Aeschines, 
B.  Grundr.  der  Griech.  Litt  Anm.  zu  §.  31,  1. 
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I.    Geschichte  der  Römischen  Poesie. 

Hülfamütel:  Petras  Crinitus  de  poetü  Latinis,  Florent.  1505.  f.  Opuae. 
ed.  LB.  1561.  12.  Lilii  Greg.  Gvraldi  hisloria  poetarum  tarn  Orae- 
corum  quam  Lcttmorum,  BasiL  1545.  f.  Opp.  T.  II.  LB,  1696.  f* 
G.  I.  y ossius  de  vett, poetarum  temporibus.  Ätnst  1654.  4.  Opp,  T.  III. 
Olaas  Borrichius  de  poeHs,  Hafn,  1676.  4.  eine  kurze  Chronik  alter 
und  neuer  Poeten.  Grusius  Uvea  of  the  Boman  poeU,  Land,  1726.  IL 
Deutsch  you  Schmidt ,  Halle  1777.  (Jacobs)  Abrifs  der  Gesch.  d.  Rom. 
Poesie,  in  den  Nachtr.  zu  Sulzers  Theorie  Th.  I. 

Scmmlungen:  FragmetUa  vett.  poetarum  Latinorum  eollecta  a  B,  et  H.  Ste* 

fyhanis,  Par,  1564  8.  Corpus  omnium  vett,  poett,  LaU,  Genev,  1611. 
I.  4.  Opera  et  fragmenta  vett,  poett,  Latt.,  profanorum  et  eccUsiastir 
corum  (cur.  Mich,  Äiaittaire),  Lond.  1713.  II.  f.  Collectio  Fisaurensis 
omnium  poematum  ^  ad  VI,  ueque  chriai.  secuium,  Pisauri  1766.  VI 
4.  und  ähnliche  Sammlungen  ohne  kritische  Bedeutung,  zuletzt  Corpus 
Poetarum  Latinorum  ed.  G.  E,  Weher,  Frcf,  1832.  8.  CoUeciwn  des 
classiques  Latins  par  Nisard  {Lot.  et  Fr,)  27  VolL 

Monographien  und  kritische  Beiträge:  A.  Weichert^  Poetarum  LeUinorum .. » 
vitae  et  carminum  reliquiae,  Juips,  1830.  Ä,  Koch  Exercitatt,  critt,  in 
priscos  poetas  Born»  Bonner  Diss.  1851.  F.O.HoUze  Sgwtcixia  priseorvm 
scriptorum  Latinorum  usque  ad  Terentium,  L.  1861.  1. 

Allgemeiner  Üeberblick. 

64.  Ehe  die  Römische  Poesie  mit  dem  zweiten  Punischen 
Kriege,  wie  Pordus  Licinus  (Anm.  137.)  sagt,  zuerst  ihre  Schwin- 
gen regte,  dichteten  begeisterte  Natursänger  (dem  On.  Jlfamus 
ähnlich,  Anm.  119.)  im  Saturnischen  Versmafs,  kannte  man  hei- 
lige Festlieder  (§.  31.  32.)  für  den  Bedarf  des  Kultus,  wurden 
auch  scherzhafte  Spottreden  nach  Fescennischer  Weise  geübt. 
Alles  das  war  ein  Dichten  ohne  Form  und  Kegel,  dem  nicht  nur 
ein  feines  rhythmisches  Element  sondern  auch  das  Bewufstsein 
der  Kunst  und  der  Gehalt  höherer  Lebensweisheit  mangelte;  kein 
Wunder  also  dafs  ihm  selbst  bezeichnende  Namen,  vergleichbar 
den  Griechischen  nok^^g  und  noCtjctg^  fehlten.  Diese  Fremdwörter 
wurden  spät  aufgenommen;  sonst  besafs  man  dafür  nichts  auTser 
den  alterthümlichen  Begriffen  vates  und  Carmen,  Die  Dichter  galten 
noch  für  Spafsmacher  und  Schmarotzer;  manche  lebten  in  dürftigen 
VerhältDifsen,  einige  fanden  Zutritt  in  vornehmen  Familien  ^^^). 
Als  aber  Ennius  die  Poesie  zur  Geltung  brachte,  wurden  die 
Römer  mit  der  Vorstellung,  dafs  den  Dichtem  eine  göttliche 
Gunst  und  Weihe  beiwohne,  sogar  mit  dem  verjährten  Glauben 
an  einen  furor  divinus  vertraut;  doch  dachte  man  weniger  hoch 
von  den  Dichterwerken,  und  nur  schwach  war  die  geistige  Wir- 
kung der  Poesie  ^^^).  Selbst  die  volksthümlichen  ^Dramatiker, 
deren  Erzeugnifse   durch   scenische    Kunst   veredelt   zuletzt   um 
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Cüceros  Zeit  ein  empfängliches  Pabliknm  fesselten  (Anm.  43.  166.), 
batten  den  Oeschmacl  weder  berichtigt  noch  erhoben;  die  wenig- 
sten unter  ihnen  waren  Künstler  und  ihr  Objekt  galt  als  ein 
Mittel  zum  Zweck  der  Unterhaltung  oder  des  patriotischen  Inter- 
esses ^^^).  Aufserdem  wird  hier  billig  in  Anschlag  gebracht  dafs 
die  frühesten  Dichter  wenn  nicht  Fremde  doch  von  geringer  Her- 
kunft waren,  dann  dafs  yomehme  Männer  nur  beiläufig  und  dilet- 
tantisch zu  dichten  liebten.  Immer  entbehrte  die  Poesie  den 
änfseren  Glanz,  welcher  die  Prosa  hob.  Wenn  daher  die  yier 
poetischei^  Gattungen  in  der  Republik,  welche  die  poUtische  Denk- 
art und  gesellschaftliche  Bildung  der  Aristokratie  vertraten,  Tra- 
gödie, Komödie,  historisches  Epos  und  Miscelldichtung  in  der 
Satire  nebst  kleinen  Spielarten,  an  Gehalt  und  LebensfuUe  wuch- 
sen, auch  durch  ihren  sittlichen  Kern  und  gemüthlichen  Ton  er- 
freuten, so  wurden  doch  Form  und  Komposition,  Ausdruck  und 
Technik  des  Verses  yernachläfsigt,  und  in  gleicher  Sorglosigkeit 
verfuhr  man  mit  dem  Plan  und  Ausbau  des  Ganzen  nach  allen 
Launen  der  Subjektivität.  Von  dem  augenblicklichen  Eindruck 
und  dem  stoffinäfsigen  Interesse  war  das  PubUkum  dieser  Zeiten 
befriedigt;  dagegen  wuTste  niemand  von  Gesetzen  des  Rhythmus 
und  des  Vortrags  aus  nationaler  Tradition,  und  lange  genug 
diente  das  poetische  Gewand  nur  als  Werkzeug  und  Mittel  stili- 
stischer üebungen.  Auch  ohne  poetischen  Beruf  durfte  der  Staats- 
^Dann  darin  unbedenklich  sich  versuchen,  denn  der  Stolz  des  dich- 
tenden Römers  unterschied  vornehm  zwischen  seiner  Person  und 
dem  Schriftwerk  '«*).  Während  aber  der  Dichter  bei  den  Grie- 
chen das  Recht  und  die  Mufse  besafs  seinen  Schöpfungen  bis  ins 
Greisenalter  zu  leben  und  in  geistiger  Fortbildung  gemächlich 
auszudauem,  konnte  der  Römische  Schriftsteller  nur  in  abge- 
mefsenen  Zeitpunkten  vom  geschäftigen  Staatsleben  zur  harmlosen 
Stille  der  Einsamkeit  (Anm.  6.)  entweichen,  um  mit  Ehren  in 
einer  Auswahl  praktischer  und  poetischer  Studien  auszuruhen  ^^•). 
Dieser  Standpunkt  des  Naturalismus  und  der  zufälligen  Lieb- 
haberei erhielt  sich  bis  zur  gelehrten  Kunstschule  (§.  48.)  unter 
Augustus,  aus  der  die  klassischen  Dichter  Roms  hervorgingen. 
Sie  lernten  mit  Einsicht  an  den  Vorarbeiten  ihrer  nächsten  Vor- 
gänger (Anm.  167.),  an  Lucretius,  Varro  Atacinus,  dann  den 
Freunden  CatuUs,  welche  durch  Uebersetzungen  und  Versuche 
besonders  in  epischen  und  lyrischen  Spielarten  einen  feineren 
Sinn  für   die   Form   verbreitet  und   die  Dichterrede  bereichert 
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hatten;  die  Stimmnng  friedlicher  Zeiten,  eigener  Eunstfleifs  und 
strenge  Methode  waren  noch  wirksamere  Kräfte,   wodurch  den 
jüngeren  Dichtem  gelang  den  Geschmack  zu  läutern  und  eine 
Schule  zu  stiften.    Ihr  Ton  entsprach  der  gebildeten  Gesellschaft, 
deren  Vorzüge  sich  in  ihren  besten  Werken  abspiegeln.   Die  Zeit 
war  den   poetischen  Studien   günstig   und  liefs   die  Dichter  in 
den  Vorgrund  treten;  diese  durften  daher  den  Beruf  der  Poesie 
zum  letzten  Zweck  erheben,  sogar  ein  Ideal  der  Kunst  auüstellen: 
in  der  That  haben  sie  hier  eine  seltne  formale  Trefflichkeit  und 
unter  anderen   schönen  Gaben   das  Talent   des  Erzählens  ent- 
wickelt.   Man  verdankt  ihnen  dtis  Kunstepos  und  die  mannich- 
faltig  verzweigte  Kunstdidüung ,  namentlich  als  Gipfel  derselben 
das  Lehrgedickty  femer  die  lyrische  Gattung  mit  mancher  Spielart, 
besonders  der  erotischen  Elegie ,  dann  in  einer  Umgestaltung  die 
Saure;  sie  suchten  selbst  die  Tragödie  zu  erneuern,  konnten  aber 
nicht  hindern  dafs  das  Drama  sich  allmälich  aus  der  Litteratur 
verlor.    Gemäfs  den  Zwecken  des  Augustischen  Zeitalters  vnchen 
diese  Leistungen  vom  Geiste  der  altrömischen  Poesie  so  stark 
als  möglich  ab.     Die  neuen  Dichter  lieisen  den  politischen  Cha- 
rakter schwinden,  und  wenn  auch  das  nationale  Pathos  bei  den 
älteren  unter  ihnen  im  Hintergrunde  stand,  so  nahmen  sie  doch 
den  Staat  samt  seinen  historischen  Erinnerungen  immer  seltner 
zum  Motiv.    Sie  gaben  dafür  einen  Ersatz  in  Werken  des  feinen 
Geschmacks,  der  freien  Erfindung  und  der  persönlichen  Erfahrung. 
In  den  lichten  Kreisen  Griechischer  Kunst  und  Denkart  geläutert 
mochten  sie  nur  aus  der  Gesellschaft  und  für  dieselbe  dichten; 
sie  blickten  nicht  auf  gemischte  Leser,   sondern  zählten  allein 
auf  schulgerechte  Genofsen:  sie  waren  auch  eines  geübten,  em- 
pfänglichen.  Publikums   gewifs,    denn  ihre   Dichtungen    drangen 
bald  in  die  Schulen  und  wanderten  durch  die  Provinzen.    Die 
neue  poetische  Litteratur  war  daher  ihrer  Natur  nach  universal 
und  nicht  abhängig  vom  strengen  Kömerthum;  ihre  Richtung  auf 
Lebensweisheit  bei  vorwiegender  Subjektivität  verräth  schon  einen 
Uebergang  zum  modernen  Standpunkt  der  Reflexion.     Die  Wir- 
kung dieser  Dichter  li^  also  darin  dafs  sie  völlig  ihrer  Gegen- 
wart angehörten  und  von  der  neuen  Ordnung  als  einer  fertigen 
und  bleibenden  ausgingen;  sie  machten  sich  daher  das  Yerständ- 
nifs  und  die  Kritik  derselben  zur  Aufgabe,  sie  waren  die  frü- 
hesten und  zugleich  wärmsten  Sprecher  der  Monarchie;  wir  be- 
greifen  aber  da&   sie  von  solchen  Gemüthem  am  besten  ver- 
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standen  und  genofsen  wurden,  welche  beim  Schwinden  aller  öffent- 
lichen Thatigkeit  von  der  Bildung  zehrten  und  in  die  Studien 
zurückwichen. 

Die  jüngere  Poesie  stand  unter  den  Einflüfsen  der  Moral  und 
der  Schule,  sie  gab  der  Rhetorik  oder  der  rhetorischen  Manier 
einen  weiten  Spielraum  und  setzte  keine  geringe  PersönUchkeit 
Toraus,  aber  die  nachfolgenden  Zeiten  der  Dienstbai'keit  und  des 
üngeschmacks  waren  jeder  kräftigen  und  reinen  Natur  auf  dich« 
terischem  Gebiete  feindlich.  Schon  im  ersten  Jahrhundert  des 
Kaiserthums,  als  Deklamation  und  Recitationen  blühten  und  die 
Prosa  herrschte,  kämpften  die  Dichter  mit  der  vollen  Ungunst 
der  Yerhältnifse.  Sie  vertraten  keines  der  allgemeinen  Interessen, 
sie  besafsen  weder  die  Ruhe  noch  den  Glauben  der  Vorgänger 
an  ihre  Gegenwart,  die  poetische  Stimmung  war  erschöpft.  Jetzt 
blieben  allein  rhetorische  Versmacher  übrig,  welche  den  über- 
lieferten. Hausrat  der  Formeln  und  Bilder  aufbrauchten,  und  auf 
Nachahmung  angewiesen  mit  dem  Lobe  korrekter  Eleganz  sich 
begnügten*  In  einem  solchen  Zeitalter,  welches  der  reinen  Poesie 
80  gänzlich  widersprach,  überrascht  weniger  die  Mischung  humo- 
ristischer Scenen  mit  sauberen  Gedichten,  wodurch  der  Roman 
des  Päronius  sich  auszeichnet  Auch  gab  die  Vorläuferin  der 
witzigen  Rhetorik,  die  Technik  Ovids  ein  verführerisches  Beispiel 
tffid  reizte  die  Lust  an  geistreicher  Form;  der  Sinn  fiir  ernsten 
Plin  und  Tiefe  des  Gehalts  erlosch  ^^o).  Die  Poesie  war  ein  Werk 
iDöfsiger  Phantasie  geworden,  zuletzt  sogar  ein  Beiwerk  für  Rede-' 
lünstler  in  ihrer  litterarischen  Thatigkeit;  schon  am  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  ging  ihr  moralischer  Einflufs  auf  die  Nation 
verloren*'")'  ^^^  bisherigen  poetischen  Gattungen  dienten  noch 
als  beliebige  Fächer  und  Hüllen,  um  einen  spröden  prosaischen 
Stoff*  gemächlich  einzukleiden;  besonders  nahm  das  Lehrgedicht 
jedes  Wissen  aus  der  Gelehrsamkeit  und  dem  praktischen  Leben 
aaf ;  Arbeiten  von  grofser  Ausdehnung  liefsen  aber  frühzeitig  nach 
und  räumten  den  kleinen  versifizirten  Spielen,  hinter  den  Gestalten 
des  Epigramms,  der  Idylle,  der  Epistel  und  ähnlichen  Tändeleien 
der  gelegentlichen  Muse  im  Hexameter  oder  in  Distichen,  bereits 
uiter  Domitian  ihren  Platz.  Der  vollkommenste  Bildner  dieses 
kleinen  objektlosen  Stils  in  plaudernder  Dichtung  ist  Äusonitis. 
hü  Epos  ersetzten  Reden,  Episodien  und  malerischer  Stoff  den 
Verlust  an  Charakter  und  epischer  Anschauung.  Ernste  Tendenz 
in  bitterer  Stimmung  besafs  nur  die  Satire,  doch  war  ihr  Plan 


376  Aeofsere  Gestiebte  der  Rdmischen  Litteratnr. 

völlig  prosaisch,  so  dafs  er  das  Ganze  zur  systematischen  Folge 
Yon  Sittengemälden  und  Beflexionen  aus  der  Moral  machte;  zuletzt 
überspannte  sie  den  sarkastischen  Ton,  und  rerschwand  als  sie 
keinen  Anklang  mehr  fand.    Gleichwohl  erhielt  sich  ein  fleifsiges 
Studium,  und  die  Dichter  namentlich  im  Hexameter  gewannen 
aus  der  schulmäfsigen  Tradition  einen  yon  EinflüTsen  der  schlim- 
men Zeiten  weniger  berührten  Rückhalt,  der  ihnen  einen  Grad 
der  Sicherheit  und  Korrektheit  yerlieh,  wie  die  fortwährend  durch 
Barbarei  getrübte  Prosa  damals  ihn  nicht  erreichte.    Man  zehrte 
von  der  Erbschaft  des  Augustischen  Zeitalters,  aber  ohne  feines 
Sprachgefühl,  und  noch  mehr  fehlte  der  warme  Hauch  einer  fri- 
schen schöpferischen  Kraft.  Allen,  zum  Theil  geschickten  Versifi* 
catoren  des  4.  Jahrhunderts  (§.  58.)  geht  der  eine  Claudianus,  der 
gröfste  Dichter  der  letzten  Jahrhunderte,  durch  den  Geist  seiner 
Reproduktion  voran;  doch  hat  er  für  die  Poesie  nur  ein  flüch- 
tiges Interesse  geweckt,  da  seine  bedeutendsten  Themen  in  den 
Parteiungen  oder  Persönlichkeiten  der  vornehmen  Welt  sich  be- 
wegten und  in  den  Kreis  höfischer  Dichtung  fallen.    Gegenüber 
haben  kirchliche  Dichter  das  Herkommen  in  Formen  und  Phra- 
sen, wenn  sie  gleich  dem  Geiste  des  Christenthums  wenig  ent- 
sprachen,  in   den  Dienst  desselben  gezogen.     Ungeachtet  aller 
Studien  besafs  aber  zuletzt  die  poetische  Kunst  weder  Wahrheit 
noch  festen  Boden,  selbst  nicht  mehr  in  den  Voraussetzungen 
ihrer  Praxis,  als  sie  das  Gefühl  für  den  quantitirenden  Rhythmus 
(Anm.  238.)  einzubüfsen  anfing;    ihr   blieb  aber  wenigstens  der 
Rang  einer  durch  altes  Vorrecht  geheiligten  Rede,  bei  der  we- 
niger Schwung  und  Erfindung  als  ein  angelerntes  Ebenmafs  der 
Mittel  in  Betracht  kam.  Sie  galt  immer  für  ein  stattliches  Pracht- 
und  Schaustück,  und  darf  auf  gleichem  Fufs  mit  der  Prosa  (wie 
bei  Boethius)  wandeln  und  wechseln.    So  hat  die  Römische  Boesie 
einen  mehrfachen  Stufengang  durchlaufen,  endlich  sogar  blols  als 
Lateinische  Form  das  Mittelalter  begleitet.     Ihre  Blütezeit  war 
kurz,  da  sie  sogleich  nach  den  Augustischen  Dichtem  in  Stül- 
stand  gerieth,  und  auch  an  ihren  Schicksalen  erhellt  wie  sehr 
die  Prosa  bei  dieser  Nation  überwog. 

265)  Camun  bedeutet  jede  Formel  im  liturgischen  oder  politischeo  Ge- 
brauch, weiterhin  sogar  einen  kurzen  gnomiscben,  meistentheils  rhythmisch  in 
eine  straffe  Zeile  gefafsten  Ausspruch :  wie  zuletzt  Cic.  Cot.  17,  61.  das  elogiwn 
in  Satumien  auf  einem  berühmten  Grabe  Carmen  nennt  und  Seneca  JEp.  dS. 
pikant  gegenüber  einer  Sentenz  7irgils  als  Carmen  fortius  ac  iustius  das  schlichte 
dii  melius  angibt,  yergl.  94,  27.  Ihm  entspricht  kein  Griechisches  Wort,  denn 
l7ro$  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  53,  2.  Anm.)  setzt  einen  metrischen  Vortrag  in  wieder- 
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IcehrendeB  Zeilen  yoraos.  Beim  nrsprflnglichen  Gebrauch  des  earmen  findet 
ihren  Platz  die  Bemerkung  von  Grimm  Deutsche  MyUioL  p.  1173.  „es  sind  aber 
gebundene,  feierlich  gefafste  Worte,  wenn  sie  wirken  sollen,  erforderlich,  Lied 
und  Gesang;  darum  hängt  alle  Kraft  der  Rede,  deren  sich  Priester,  Arzt,  Zau« 
berer  bedienen,  mit  den  Formen  der  Poesie  zusammen.^  In  seinem  Urspruns 
von  einer  feierlichen,  taktm&Tsig  gesungenen  Rede  gesagt  ffing  earmen  allm&lich 
in  eine  weitere  Bedeutung  ttber,  in  den  Sinn  einer  gebunaenen  Form  und  For« 
mel,  wo  man  (wie  Livius)  von  der  alterthümlichen  metrischen  Fafsung  oder 
von  Satumischer  Mefsung  absah.  Dieser  doppelte  Gebrauch  erschwert  die 
Benrtheilung  manches  besonderen  Falles,  aber  Dünlzer  geht  in  seiner  Mono- 
graphie aber  Carmen  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwescn  1857.  XL  1.)  viel  zu  weit, 
wenn  er  allein  den  ol^ektiven  Werth,  Spruch  Formel  Lehre,  gelten  läfst,  da- 
gegen von  der  poetischen  Form  und  ihrer  wenn  auch  anfangs  regellosen  Me- 
fsang  absieht  Im  Hintergründe  steht  fast  immer  eine  Beziehung  auf  die  Poesie, 
wie  bei  Cicero  (Anm.  19.)  ut  earmen  necessarium,  wir  lernten  die  S&tze  der 
Zwölf- Tafeln  wie  sonst  die  Jugend  angehalten  wird  ihre  Dichter  zu  lernen, 
nicht  als  ob*die  Tafehi  für  den  Zweck  der  Schule  versifizirt  worden,  und  ent- 
sprechend Seneca  Controv,  II,  10.  quod  acholasiici  quasi  earmen  didicerant. 
Auf  der  anderen  Seite  läfst  nicht  aues  was  mit  earmen  bezeichnet  wird,  wie 
Rüschl  im  Programm  Poeaia  Satumiae  Spieß.  I.  meinte,  sich  in  Verse  bringen. 
Der  Versuch  ist  namentlich  bei  Cato  (Anm.  486.  am  Schlufs)  mifslungen,  aus 
dessen  Carmen  de  mortbue  nur  Geüius  XI,  2.  einige  Stellen  in  nackter  Prosa 
citirt:  seinem  Stoff  nach  war  dieser  liöer  Caionis  ein  Klagelied  über  das  Schwin- 
den der  guten  alten  Zeit,  in  der  Ausführung  ein  Aggregat  von  SittenzQgen  und 
Sätzen  aus  langer  Erfahrung.  Zum  Begriff  des  earmen  kam  wesenl^^ch  ein 
nicht  gemeiner  Affekt  und  erhöhte  Stimmung.  Keineswegs  darf  man  aber  für 
Catos  Titel  den  Plural  begehren :  denn  carmina  geht  auf  eine  Sammlung  kleiner 
Gedichte,  die  froher  nicht  verbunden  waren..  Dafs  aber  earmen  auch  eine 
Sammlung,  ein  Corpus  verschiedenartiger  Gedichte  bedeute  folgert  man  irrig 
aus  Diomedes  III.  p.  483.  et  (1.  sed)  olim  earmen  ptod  ex  variis  poematibua 
constäbat  satira  vocdbaiur,  und  weiterhin^  quod  seütcet  et  satira  carmine  mtilta 
suntUpoemata  comprehenduntur.  Allein  dieser  Sammler  versteht  unter  earmen 
eine  Gedichtart,  und  zwar  mit  vermischten  Rhythmen,  die  er  poemata  nennt. 
Den  Sinn  der  fremdtönenden  Bezeichnungen  poema  und  poeaia  trug  den  Römern 
nächst  lAtcüiua  am  einfachsten  Varro  vor  ap.  Non.  v,  poema:  Poema  est  Xi^n 
fp^v&fAogy  id  est,  verha^  plura  modice  in  quandam  eonieeta  formam.  iiaque 
eliam  ^(ortxoy  irrtyQafÄfianoy  vocant  poema.  POeais  eat  perpetuum  argumentum 
ex  rhythmia,  ut  Iliaa  Homeri  et  Annales  Ennii,  Für  poeaia  entspricht  der 
Gebrauch  von  Cicero,  Tusc.  IV,  33.  Y,  39.  Ferner  heiisen  poemata  für  sich 
stehende  Gedichte  oder  eclogae,  poema  ein  Corpus  derselben,  wie  Cic.  Acad.  1, 3. 
Yarros  Satiren  nennt;  sinnverwandt  opuactda,  Sammlung  kleiner  Gediciite,  Weiy 
thert  de  Caaaio  Form.  p.  240.  Auch  im  weiteren  Sinne  wird  poema  vom  Stil 
gesagt,  Cic.  Or<U.  20,  67.  und  Grammatiker  wie  Diomedes.  Wie  man  noch 
später  den  vaiea  ansah  zeigt  DidL  de  Oratt  9.  epregium  poetam  vel,  ai  hoe 
honorificentiua  eat,  praechrissimum  vatem.    Dafs  die  Dichter  oder  ihre  Standes- 

Senofsen  im  sechsten  Jahrhundert  die  Rechte  einer  Korporation  erhielten  lehrt 
er  Zusammenhang  bei  Featua  v.  acrtbaa:  acr,  proprio  nomine  antiqui  et  Ubra- 
rioa  et  poetaa  vocabant  —  itngue  cum  Liviua  Andronicua  hello  Punico  aecundo 
scripsisaet  earmen,  quod  a  vir^ntbua  eat  cantatum,  —  publice  attributa  eat  ei 
in  Aventino  aedia  Minerviie,  tn  ^ua  lieeret  acribis  kiatrionibusque  conaiatere 
ae  dona  ponere,  in  honorem  Livit,  auia  ia  et  acrtbebat  fabulas  et  aaebcU.  Der 
Schlufssatz  dieser  von  0.  Jahn  in  den  Berichten  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1856.  Phil.  Cl.  p.  294.  ff.  erläuterten  Notiz  ist  ein  Mifsverständnifs:  vergl.  Anm. 
294.  ^  Auch  frafft  sich  ob  acribia  im  SCtum  richtig  auf  die  Dichter  bezogen  sei. 
Wenig  ehrenvoll  klingen  femer  Aeufserungen  von  Cato.  Im  gedachten  Carmen 
desselben  las  Oelliua  XI,  2.  poeticae  artia  honoa  non  erat;  si  quia  in  ea  re 
studebat  aut  aeae  ad  convivia  applieabcU,  graaaator  voeabatur.  Ist  diese  para- 
doxe Zusammenstellung  richtig,  so  wurden  die  Dichter  den  Parasiten  gleich- 
gesetzt oder  für  Tagediebe  erklärt  de.  Tuac,  I,  2.  honorem  tamen  huic  ge- 
neri  non  fuiaae  deelarat  waXio  Caionis,  tn  gtia  tibitcü  vi  probrum  M,  Nobüiori, 
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auod  %8  tn  provinciam  poetas  duxissei.  Der  gebAfsige  Plural  deutet  wie  bei 
jSot,  Serm.  I,  4,  33.  auf  ein  yoriirtheil,  das  auch  im  ebrenrahrigen  SduDftb- 
wort  desselben  Cato  {ap.  Fest.  v.  spcUiatorem),  spctUatorem  eUque  Fescenninum, 
dnrchscbimmert:  vgl.  Anm.  117.  Ohnebin  bort  man  wie  kümmerlich  das  Leben 
▼on  Plautus,  wie  bescheiden  der  Haushalt  eines  Ennius  war;  und  wenn  schon 
einige  Dichter  mit'  dem  Rang  eines  Hausfreundes  in  vornehme  Familien  ein- 
traten, so  fiel  doch  von  dieser  Anerkennung  kaum  ein  Schimmer  auf  Kunst 
und  Bildung.  Uebrigens  gibt  einen  üeberblick  dieser  elementaren  Zust&nde 
der  Aufsatz  von  Streuber,  Ueber  die  älteste  Poesie  d.  Römer,  Yerfaandl.  d. 
Philol.  in  Basel  1847.  p.  107.  ff.,  doch  ohne  neue  Forschung. 

266)  Cie.  p,  Ärch,  8.  Atqui  sie  a  summü  homintbu8  erudüissimisque  aeee- 
pimw,  ceterarum  remm  stuaia  et  doctrina  et  praeceptia  ei  arte  canstare,  poe- 
tarn  natura  ipm  valere  et  mentü  viribus  exeitari  et  gtuisi  divino  quodam  spi- 
rüu  inftari,  Quare  suo  iure  noster  ille  Ennius  sanctos  appeüat  poetas,  g^iod 
guasi  deorum  dliquo  dono  atpie  munere  commendaÜ  nobis  esse  videantur. 
Vom  Glauben  an  einen  natürlichen  Enthusiasmus  der  Dichter  B.^2>atf.  t»  CVc 
IHvin.  I,  37.  Tusc.  I,  33. 

267)  Klage  des  Ättius  Pragmaiicis  ap,  Non,  v.  perperos: 

Et  eo  plecHintur  poetae  quam  suo  vitio  SiiepiuSf 
aut  duetabilitate.  nimia  hestra  aut  perperitudine. 

Viel  lehrreiches  über  das  urtheillose  Publikum,  das  seine  alten  Klassiker  zwar 
mit  konventionellen  Prädikaten  ehrte,  nicht  aber  las  (th  manüms  non  est  et 
mentibus  haeret  paene  recens),  das  remer  entzückt  von  der  Schönheit  eines 
Gedankens  oder  Verses  darüber  das  Ganze  und  seinen  Plan  laufen  liefs,  enthält 
Boras  Epp.  11,  1,  56—75.    Vgl.  Anm.  189.  fg. 

268)  Die  Trennung  des  Dichters  von  seinem  Werke  spricht  Catuß,  16. 
charakteristisch  gegen  seine  Tadler  aus  (Anm.  7.),  mit  dem  Schlufs: 

Nam  castum  esse  decet  pium  poetam 
ipsum,  versiculos  nihü  necesse  est. 

Denselben  Unterschied  machte  Kaiser  Hadrian  in  einem  Gedicht  zum  Andenken 
seines  Freundes  Voconius,  Lascivus  versu,  mente  pudicus  ertu,  AppuL  Äpolog, 

?.  410.  Dies  erinnert  unwillkürlich  an  die  gelehrte  Rechtfertigung  von  Ovid 
'rist  II,  361.  ff.  Gleichmäfsig  Cic.  in  Pis.  29.  In  quo  reiprehendat  eum  Ucet, 
si  gut  volet;  modo  leviter,  non  ut  impurum,  non  ut  improbum,  non  ut  audacem^ 
aeaut  Graeculum,  ut  assentatorem,  ut  poetam.  Diese  bequeme  Vornehmheit 
und  mehr  noch  der  Mangel  einer  ästhetischen  Kritik  erklären  die  wunderliche 
^Versmacherei,  woran  Cicero  und  Caesar,  Augustus  und  selbst  Maeeenas  samt 
anderen  Grofsen  sich  ergetzten,  weniger  aus  Eitelkeit  als  weil  sie  dem  un- 
schuldigen Hange  zu  Stilübungen  nicht  «riderstehen  konnten  und  gern  auf  Ko- 
sten der  Poesie  sich  in  Redefertigkeit  versuchten. 

269)  Im  Geiste  des  praktischen  Publikums  Dial  de  Orati,  9.  Nam  cor' 
mina  et  versus  . . .  neque  dignitatem  ullam  auctoribiM  suis  eondliant  neque 
utäitates  alunt;  voluptaUem  autem  brevem,  laudem  inanem  et  infructuosam 

consequuntur. Adiice  quod  poetis,  si  modo  dignum  aUguid  elaborare  et 

efficere  velint,  relinquenda  conversatio  amicorum  et  iucundilas  urbis,  deserenda 
cetera  officia,  utque  ipsi  dicunt,  in  nemora  et  lueos,  id  est,  in  solitudinem 
secedendum  est  Schwach  und  subjektiv  klingt  die  Entgegnung  c.  12.  13.  Ein 
Wettstreit  wie  der  dort  geführte  zwischen  öneutlicher  Beredsamkeit  und  Poesie 
mag  niemals  unter  Griechen  gehört  sein;  denn  die  Polemik  welche  von  Eon- 
pides  in  einer  berühmten  Scene  der  Antiope  vorgetragen  wurde,  ging  auf  eine 
Herzensangelegenheit  zurück,  auf  den  Streit  zwischen  Praxis  una  stillen  Musen- 
kflnsten.  War  nun  unter  den  Dichtem  auch  mancher  Sonderling,  so  mochte 
wol  selbst  in  Horaeens  Zeit  das  Extrem  selten  sein,  das  er  schiltot  A.  P.  297. 

bona  pars  non  unques  ponere  curat, 
non  barbam;  secreta  petit  loea,  batnea  vital 
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370)  Otnda  Manier  (§.  54.)  fand  bis  in  die  Zeiten  des  Martialis  neben  den 
Yirgiliscben  Studien  allgemeinen  Eingang.  Man  ahmte  besonders  die  psycho- 
logische Zeichnung  und  Malerei  nach:  Anm.  219.  Dafür  leistet  der  Tragiker 
Seneea  ToUe  Gewähr;  dafs  auch  der  Philosoph  seine  Gedichte  mit  Ovidischen 
KflDSten  schrieb,  darauf  könnte  man  vielleicht  deuten  Prise»  YII.  p.  760.  Seneea 
Omdium  sequens,  Gausapa  si  sumpsit,  gausapa  sttmpta  probat.  Allein  diese 
Notiz  ist  lückenhaft,  denn  es  sind  Ovids  eigene  Worte,  deren  auch  Charisius 
gedenkt,  nur  dafs  in  A.  A.  II,  300.  proba  steht,  wie  Hertz  gegeben  hat 

271)  Wie  das  Spielzeug  der  sentimentalen  Yersification  gemifsbraucht  wurde, 
lehrt  Plinius  anschaulich  (s.  Anm.  214.)  Epp,  Y,  3.  Facto  nonnunguam' ver- 
sieuhs  severos  parum,  faeio)  etiam  comoedias  audio  ei  specto  mimos  et  lyricos 
Ugo  et  Sotadieos  inteUigo;  aliguando  praeterea  rideo,  ioeor,  ludo:  utque  amnia 
innoxiae  remissianis  genera  oreviier  amplectar,  homo  sum.  YII,  9.  Fas  est 
ä  carmine  remitti,  non  dieo  continuo  et  longo  {id  enim  perfici  nisi 
in  Otto  non  potest),  sed  hce  arguto  et  brevi,  fuod  apte  quantasUbet  oceupa- 
Oones  curasque  distinguit.  lusus  voeantur,  sed  ht  lusus  non  minorem  interdum 
aloriam  quam  seria  consequuntur.  IX,  22.  Si  elegos  eins  in  manum  sumpseris, 
leges  opus  tersum,  molle,  iueundum  et  plane  in  Propertii  domo  scriptum,  Niih 
per  ad  lyrica  deflexit,  in  quibus  ita  Horatium  tU  in  Ulis  tUum  alterum  effingü, 
—  Maqna  varietaSf  magna  mobüitas,  Amat  ut  qui  verissime,  dolet  ut  qui  im' 
patientisaime,  laudat  ut  qui  benianissimCf  ludit  ut  qui  facetissime:  omnta  clent- 
que  Umquam  singula  äbsolvit.  YgL  Anm.  435.  Solche  Studien  bewundert  auch 
SidoMus  ApolUn.  Epp,  Y,  8.  YIII,  11. 


A.     Geschickte  der  dramatischen  Poesie. 

Sammhmgen  und  HÜlfsmittel  Fragmentsammlung  der  StepJumif  s.  bei  §.  64. 
Fragmenta  veterum  poetarum  ed.  Theod.  lans.  ab  Almeloveen,  Amst 
1686.  8.  Poetae  seenici  Latt  e  rec.  F.  L.  Bothe,  Halberst.  1822.  23. 
V.  a    Levie  tMatre  eomplet  des  Latins,  Par.  1820-23.  XY.  8. 

Alte  Forscher  und  Yerfasser  einer  dramaturgischen  Litteratur:  des  Attius 
didasealica  (Madvig  Opuae.  I.  4.) ;  Varro  de  poetis,  de  actiombus  seeni- 
cis,  origines  scenicae  (Ritschl  Parerg.  Plaut  I.  p.  238.  ff.  320.  fg.); 
Suetonius  u.  a.  s.  Lange  Yerm.  Sehr. jp.  18.  fg.  Donatus  de  tragoedia 
et  comoedia,  nebst  EuanthiuSf  vor  lerentii  edd,  Weeterhov.  et  Zeune. 
lo.  Lydus  de  magistr.  Beip.  Bom.  I,  40. 

lui.  Caes.  Sealiger  de  Comoedia  et  Tragoedia  in  Gronov.  Thes.  A.  Gr.  T. 
Vin.  Chsp.  Sagittarius  de  vita  et  seripiis  Livii  Andronici,  Naevii, 
Fnnu,  CaeeüU  Statu,  Pacuvii,  Aitii,  Attüii  etc.,  Altenb.  1672.  8.  Ab- 
handlungen von  Koler,  Böttiger  {Opuscula;  besonders  n.  20.),  Köpke 
Einleit  zum  Plautus.  Ygl.  Meierotto  über  Sitten  und  Lebensart  d.  R. 
I.  p.  112.  ff.  A,  W.  V.  Schlegel  Yorles.  über  dramat.  Kunst  und  Litt, 
Th.  I.  2.  Vorl.  8.  Beuvens  coUectanea  litteraria,  LB.  1815.  8.  Fr. 
Osann  Anälecta  critica,  Beröl.  1816.  8.  Fr.  Stiere  de  rei  seenicae  apud 
Bom.  oriaine,  Beröl.  1828.  Grysar  lieber  den  Zustand  der  Rom.  Bühne 
im  Zeitalter  des  Cicero,  Schulzeitung  1832.  No.  40  —  47.  Ck-  Magnin 
Les  origines  du  thSatre  moderne  precSdie  d*une  introduction  contenant 
des  etudes  sur  les  oripines  du'thiatre  aniique,  Par.  1838.  gibt  in  c.  3. 
dieser  Introduction  einen  historischen  Ueberblick  des  Römischen  Dramas, 
aber  keine  Forschung. 
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Historische  Uebersicht. 

65.  Den  litterarischen  Anfängen  des  Römischen  Dramas 
gingen  Improvisationen  voran,  nach  Art  jener  volksthümlichen 
Scherze  bei  den  Griechen,  welche  das  Attische  Schauspiel  vor- 
gebildet und  seine  Bahn  bereitet  aber  nicht  begründet  hatten. 
Auch  Mittelitalien  besafs  in  früher  Zeit  seine  ländlichen  Feste 
(Weinlesen  und  Askoliasmen,  oscüla)]  wir  wifsen  nicht  ob  solche 
mit  geordneten  Umzügen  und  heiligen  Gesängen  verbunden  wa- 
ren, wohl  aber  dafs  an  ihnen  das  Volk  sich  dem  freien  und  fröh- 
lichen Ergufs  seiner  Laune  hingab,  die  den  neckischen  Dialog 
und  selbst  einen  beifsenden  Wortwechsel  (Fescennini,  §.  31.) 
liebte  *'').  Die  Römische  Politik  bemächtigte  sich  frühzeitig  dieses 
dramatischen  Vorspiels,  und  zog  sein  religiöses  Element  unter 
den  Formen  des  Saliarischen  und  Luperealischen  Pompes  in  den 
Kult;  der  scherzhafte  Dialog  wurde  dem  Volk  überlafsen,  und 
dieses  Vorrecht  hat  es  am  längsten  und  bis  zum  äufsersten  Grade 
der  Freiheit  bei  Leichenbegängnifsen  ausgeübt^'*).  Ohne  Wir- 
kung ging  die  Kenntnifs  Etruskischer  Kunst  vorüber,  als  Etrus- 
kische  Mimen  auf  Veranlassung  der  Pest  390.  mit  stummen  Ge- 
berden zur  Flöte  spielten  *'*).  Zwar  knüpft  die  Sage  hieran  zu- 
nächst das  Gewerbe  der  histriones  oder  ludiones  zu  Rom,  die 
Jugend  habe  dann  auch  an  ähnlichen  Darstellungen  Geschmack 
gefunden  und  selber  manchen  Schwank  und  persönlichen  Spott 
in  dramatischer  Aktion  vorgetragen  *'*).  Verfolgt  man  aber  die 
wenigen  geschichthchen  Spuren,  so  haben  die  Römer  erst  aus 
genauer  Bekanntschaft  mit  Kampanien,  dem  Sitz  heiterer  Ge- 
selligkeit und  eines  üppigen  Naturdienstes,  ihre  Volkskomödie 
erlangt,  das  sogenannte  ludicrum  Oscum  in  vulgarem  Latein ;  dieser 
Stoff  des  lokalen  Lustspiels  wurde  von  ihnen  in  einer  litterari- 
schen Gestalt  als  Atellana  fortgebildet,  welche  mitten  im  viel- 
fachen Wechsel  des  Dramas  eine  volksthümliche  Dichtung  blieb, 
zuletzt  neben  dem  Pantomimus  sogar  die  sämtlichen  Erzeugnifse 
des  Römischen  Theaters  überlebte.  Daneben  lief  eine  Form  von 
hohem  Alter  die  Satu/ra  her.  Sie"  war  aus  den  Fescenninen  her- 
vorgegangen oder  ihnen  verwandt,  und  bewegte  sich  in  den  Wen- 
dungen eines  geistreichen  Dialogs;  die  natürliche  Beredsamkeit 
jenes  Italischen  Volksstammes  hüllte  sich  hier  in  ein  bequemes 
Gewand,  um  launige  Konversation  über  Zustände  des  Römischen 
Lebens  nicht  ohne  persönliche  Kritik  zu  führen.   Davon  sonderte 
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sich  eine  dramatische  Form  und  bildete  den  Schwank  oder  das 
Exodiumy  das  als  Beiläufer  der  Atellana  bis  in  die  letzten  Zeiten 
des  Kaiserthums  bestand  *'«). 

372)  üeber  diese  Rudimente  §.  31.  nebst  Änm.  116.  Ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  den  mittelitalischen  and  Peloponnesischen  Lustbarkeiten, 
welche  die  feiernde  Volksmenge  zu  beschäftigen  pflegten,  lag  in  den  Mythen. 
Italien  besafe  wenige  Mythen  und  hatte  Maneel  an  ausgezeichneten  Heiligthfl- 
mem  und  Götterbildern,  die  das  Volk  zu  rhythmisch  geordneten  Festzflgen  auf- 
fordern kqnnten;  bei  den  Hellenen  hatte  die  religiöse  Darstellung  ein  Ueber- 
gewicht  und  die  rein  agrarische  Feier  trat  zurück.  Daher  die  Menge  popu- 
lärer Spiele  bei  den  Römern  mit  bfirgerlichem  Aussehn,  ein  Pomp  gleich  dem 
der  luno  Falisea  (den  doch  die  Städte  von  Grofsgriechenland  überboten) 
rauschte  flüchtig  und  mit  wenigem  Qlanz  vorüber;  femer  Spottreden  mit  cha- 
rakteristischer Aktion,  ähnlich  den  Lakonischen  Tänzen  und  den  droUigeu 
Scenen  von  Deikelisten.  Da  nun  ein  poetischer  Keim  und  Ansatz  fehlte,  so 
blieb  die  dramatische  Produktion  aus.  Parodien  und  burleske  Mimen  waren 
die  einzigen  Resultate  der  Latinischen  und  Dorischen  Volksfeste,  wodurch  man 
in  der  Litteratur  höchstens  die  formlose  Satura  gewann.  Zwar  fafste  Lobeck 
AglaopK  L  p.  688.  die  Tragödie  nur  als  ein  Geschöpf  natürlicher  Mimik,  als 
QowiUkürliche  Posse  des  freudigen  oder  berauschten  Naturmenschen;  aUein 
dieser  Naturalismus,  den  die  Litteratur  als  Element  der  Tragödie  blofs  voraus- 
setzt, war  ohne  Form  und  Stoff,  um  aber  darstellbar  zu  werden,  bedurfte  sie 
des  mytldschen  Gehalts  und  lynscher  Ideen,  denn  sie  ist  kein  unbewufstes 
Gankeupiel. 

273)  Aas  der  Hauptstelle  Bionya.  VII,  72.  erfährt  man  das  Recht  der 
/o^  TcSy  ZatvQiatiav  bei  feierlichen  Aufzügen:  ovroi  xatitfxamToy  n  xai  xa» 
"ijlfUfMovyTO  tds  cnov^alag  xtvifiiigy  ini  xct  y€lowf€Q€t  fUta<p4QoyT€s.  iftßovai 
9ai  tür  O-QM/Äßfoy  i'igodoi  nakaidy  xai  dmx^^^oy  oSaay  'Pütfiaioig  zijy  xiQtof4oy 
ttti  tfucTVQtiUiy  nat^iay,  ifpiVtai  yäQ  toig  xarayovai  rag  yixag  iafJLBlI^tty  ti  xai 
wtairxwnt€ty  tovg  inupayenrätovs  ay^Qug  «vvoüg  at^atijkaiaH,  ojs  A^^ti<fi  roSg 
iK>ftn€VTaig  toii  ini  juiy  dfia^iöy  ngoreffoy  «(jut  <fxiüfAfjuxci  nttQoxovfiiyois*  yvy  (fk 
«oij^fiaric  ^ovaiy  uvroax^^tf*»  (Vergl.  Anm.  120.)  tlooy  tfi  xai  iy  dyifQtoy  in^ 
^ifmy  tafjffalg  äfut  taig  aViMig  nofAnaig  n^oifyov/jiiyovg  T^g  xHytjg  tovg  aarvQiojSlg 
Z^Qovg  xtyovfUyovg  x^y  alxiyyty  d^/Q<riv,  fiaXiata  d'  iy  rolg  ruty  ev^aifA^yoty 
xiQiifiy,  JEUer  dachte  8alma8iu8  in  Vapisci  Cor.  p.  843.  an  ludiones  (d.  h. 
Pantomimen) ,  es  sind  aber  scurrae  mimici  gemeint ,  die  privilegirten  Narren 
des  Alterthums,  die  unter  Leitung  eines  arehimimus  bis  in  das  dritte  Jahr- 
hondert  der  Kaiserzeit  scharfen  Witz  und  freimüthige  Späi'se  possenhaft  zu 
verkleiden  wufsten.  Stteton  gibt  manches  Beispiel:  Vespas,  19.  Sed  et  in  fu" 
ntte  Faoor  arehmmus  personam  eius  ferena,  imitansqu^  ttt  est  mos  facta  oc 
dieta  vivi,  interrogatia  paiam  procuratartbua,  qiumti  funua  etpompa  conataret, 
^  audOi  aeatertio  cenUea,  exctamavit,  centum  aibi  aeatertia  darent  ac  ae  vel  in 
Tiberim  proncerent,  Cf.  Tib,  bl.  und  mehreres  in  Anm.  329.  Ein  arehimimus 
erscheint  unter  anderen  Bühnenkünstlern  bei  Flut,  Sulla  c.  36.  Als  Haupt 
öner  grofsen  Trappe  nennen  ihn  Inschriften,  s.  Qryaar  d.  Rom.  Mimus  (Sitzungs- 
berichte der  phiL  bist  Gl.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  XIL  1854.)  p.  88.  ff., 
der  auch  zweimal  Directricen  oder  archimimae  nachweist  S.  Orelli  Inscriptt 
2608.  2625l  4760.  Dagegen  sind  Luperci  oder  crept;  eine  Art  Clowns,  Theil 
des  Btftdtischen  Kultes:  Loheck  Agl  1.  p.  682. 

274)  Liv.  VII,  2.  Sine  cartnme  uUo,  sine  imitandorum  carminum  actUf 
ludünuc  ex  Eirwria  accUi  ad  tilncinis  modos  actliantea  ?Mud  indecoroa  motua 
iHore  IWeo  dabant.  Nichts  als  Einführung  des  Tuskischen  Schauspiels  unter 
der  Anordnung  eines  hiater,  woher  JMrionea,  berichtet  Fluta^eh.  Quaeat  Banu 
107.  Ovid  Uefs  sich  durch  den  Schein  täuschen,  wenn  er  einen  Vortrag  von 
Trimetern  zum  Flötenspiel  des  Tuskischen  Künstlers  annahm.  Eigenthümlich 
ist  die  Notiz  von  ludionea  als  Führern  der  pompae  circenaea  ei  acenicae  bei 
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JDionys,  A.  JR.  IT,  71.  xal  jthly  oiroi  t^f  n^fvftfs  tj^ifict^ff^  nftXovfutw  nffH 
avjüiy  ini  tijg  nai^iMS  rf;  vno  Av^toy  d^iVQ^ad-ai  doxovatis  Xv^Uttvtg,  dx^is 
mg  Lioi  (foxcr  rcuv  SuUwy,  Eine  brauchbare  Vergleichung  gewährt  des  Smeca 
Fragment  op.  Ätigust,  C.  2).  VI,  10.  Doetus  arcJUmimus,  senex  tarn  deere' 
püu8,  cotidte  in  Capitoliq  mimum  agebat,  qiMsi  dii  libenter  apectarerU,  quem 
homines  desieranU  Dieselben  naiven  Riten  berfliirt  jener  Ep.  95,  47.  Solche 
dem  Etruskischen  Mimus  ähnliche  Qaukeleien  sind  die  Vorl&ufer  aller  drama- 
tischen Mysterien;  fQr  dieses  stumme  Spiel  war  kein  Text  erforderlich,  und 
man  begreift  warum  sie  keinen  anregenden  Einflufs  auf  die  Litteratur  hatten. 

275)  Eine  vollständige  Darstellung,  aber  vielleicht  nicht  aus  eigener  Kom- 
bination und  in  gewundenem  Ausdruck,  gibt  Liv.  VII,  2.  Imüari'äeinde  eo$ 
iuventus,  simtU  incondüis  inter  se  ioeularia  fundentes  versibiM,  coepere,  nee 
absani  a  voce  moiiut  erant,  acceptd  üaque  res  eaepiusque  usurpando  exdUxta. 
vernaciUia  artificibus,  quia  hister  Tusco  verbo  huUiM  vocabatur,  notnen  histrith 
nibtui  indiium;  qui  non  sicut  ante  Fescennino  versu  simüem  incompoeüum 
fernere  ac  rudern  aUemis  iaeiebant,  aed  ünpletas  modis  aaiuras  deseripto  iam 
ad  tibicinem  cantu  motuque  congruenti  peragebant.  Livius  post  aiiguoi  annia^ 
out  ab  aaturia  auaua  est  primua  arpumento  fabtUatn  aerere  --.  Postquam  . . . 
tudua  in  artem  paulatim  verterat,  tuventua  hiatrionibua  fabeUarum  adu  relicio 
ipaa  inter  ae  more  antiquo  ridicula  intexta  veratbua  iactitare  caepitt  quae  exa- 
aia  poatea  appeUaia  oonaertaque  fabeiUa  poiiaaimum  Aieüania  aunt,  quod  genua 
ludorum  ab  öacia  acceptum  tenuit  iuventua,  nee  ab  JUatrionänta  poüui  paaaa 
est.  Hieraus  hat  VäUr,  Max.  II,  4.  4.  das  meiste  geschöpft  Da  nun  dieser 
historische  Bericht  die  Satura  für  den  Ausgangspunkt  des  Römischen  Dramas 
erklärt,  so  mufs  auch  ihre  frOheste  Verfassung  der  erste  Gegenstand  der  For- 
schung sein.  Livius  hat  in  einer  fast  peinlichen  Sprache  nicnt  die  eigene  An- 
rieht sondern  den  Kern  einer  gelehrten  Ueberlieferung  wiedergegeben ;  überdies 
sie  kttnstlich  in  einen  kausalen  Zusammenhang  mit  dem  Anschein  der  Chrono- 
logie gebracht.  Daher  der  Wahn  einer  Nachwirkung  des  Tuskischen  Mimus, 
deüier  poai  aliquot  annis^  um  den  Beginn  eines  litterarischen  Dramas  zu  datiren. 
Kieme  hat  also  Philolog.  Abhandl.  p.  95.  ff.  recht,  wenn  er  die  Verimttpfiiiig 
der  Atellanen  und  der  Oskischen  Posse  mit  dem  Tuskischen  Schauspiel,  wie 
Livius  sie  gibt,  für  irrig  erklärt;  aber  mit  Unrecht  sieht  er  in  jenen  Formen 
eine  sehr  alte  und  völlig  nationale  Kunst.  Löst  man  nun  den  so  straff  geglie- 
derten Bericht  des  Historikers  in  vereinzelte  Thatsachen  auf,  so  bildet  ihren 
Kern  eine  bis  auf  Livius  Andronicus  bestandene  Posse,  die  Satura,  welche 
durch  die  Worte  risu  ae  aohUo  ioeo  charakterisirt  wird.  Hieraber  die  Ver- 
mnthungen  von  Faldamua  Ueber  Ursprung  und  Begriff  der  Satire,  GhreiÜBW.  1831 
Schober  de  Ateüanarum  exodiia,  VreUisl,  1830.  de  Satirae  inOna,  NeifBer  Progr. 
1835.  und  aufser  anderen  Zell  Ferienschr.  IL  138.  ff.,  der  schon  in  den  alten 
Fescennischen  Spottversen  einen  Anfang  der  Satura  erblickt.  Man  hat  aber 
m  wenig  den  Kern  dieser  wirren  origines  beachtet,  denn  der  Grundton  solcher 
dramatischer  Improvisation  l^f  im  Gespräch  oder  im  freien  Ergufs  Italischer 
Wohlredenheit,  und  äufserte  sich  entweder  als  Dialog  oder  in  einem  Seitenstflck 
als  Monolog  durch  den  Mund  eines  archimimus  oder  scurra  mimicus,  Anm.  278. 
Hingegen  ist  gewifs  dafs  bei  den  Griechen  alles  von  choriaditer  Darstellung  ans- 
off. Nun  verträgt  zwar  ein  buntes  Allerlei  und  Gemisch  Ton  Schersen  keine 
Definition;  aber  ein  ungefähres  Bild  gestattet  schon  die  frOheste  schriftliche 
Niedersetzung  der  Satire  bei  Ennius,  noch  mehr  ihre  spätere  Verarbeitnng  zum 
Nachspiel  bei  der  Atellane,  genannt  exodmuL  Sie  besafs  schwerlich  dneii 
dramatisdien,  auf  feste  Charakteristik  gebauten  Plan  wie  die  Atellane,  der  sie 
Schlegel  irrig  gleich  setzt ,  wohl  aber  einen  dialodschen  Ton.  Diesen  bezeugt 
noch  spät  me  lustige  possenhafte  geistreiche  Konversation  in  Besponaorien 
witziger  Sprecher,  die  einander  Schlag  auf  Schlag  entgegneten,  und  was  Livius 
anmerkt  nach  musikalischen  Takten  (ähnlich  eompleri  modia  Öic.  Lepg-  n,  15, 
89.)  agirten.    Der  DisJog  entwickelte  das  Für  und  Wider  in  sittlichen  oder 

Ehysischen  Dingen,  jene  ridicula  oder  tbcuZarta,  auf  die  Horaz  (mit  dem  von 
livius  gebrauchten  Ausdruck)  in  der  mifsverstandenen  Scenerie  £^.1,  1,  98. 
NUipielt;  ut  Mortem  ac  Ftiam,  quaa  eontmdetUea  •»  Satura  tradä  JBhmm$f 
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7.  IX,  2,  36*  Auch  bewahren  noch  Fragmente  des  Emiius  aus  Buch  3. 
und  6.  seiner  Saturae  die  Sparen  des  Dialogs.  So  war  Mortis  et  Vitae  mdi- 
dum  ein  Titel  des  Novius^  analog  den  in  A.  329.  genannten  Fällen  und  dem 
Epichannischen  Vä  »ai  ßaXwfaa,  woran  zaletzt  die  Kleinigkeit  von  Vespa  (bei 
Wernsd,  P.  L.  Min.  II.)  certamen  eoci  ei  pistoris  erinnert.  Die  Scene  solcher 
Konversatorien  mochten  wo!  Feste  wie  die  Satnmalien  sein;  sie  wurden 
durch  juQge  M&nner  (wie  Länas  sagt,  excüata)  verbreitet  Analogien  bieten 
Anfänge  des  modernen  Schauspiels,  wie  seit  dem  15.  Jahrb.  in  Deutschland 
(Oenrinos  Ctesch.  d.  pect.  Nationallitt.  II.  p.  373.  fg.)  Mysterien,  Moralit&ten 
und  Fastnachtspiele  von  einem  parodischen  Zwiegespräch,  z.  B.  dem  Prozefs 
des  Sommers  und  Winters,  ausgingen.  Das  exodium  (Anm.  276.)  war  also  nur 
eine  dramatisirte  Satura,  halb  in  litterarischer  Form,  vielleicht  aber  niemals 
aufgeschrieben.  Von  der  Einrichtung  der  Ezodien  in  jener  Zeit,  als.  sie  mit 
den  Atellanen  in  Zusammenhang  {conserta,  nicht  conservatä)  standen,  wissen 
wir  nichts;  der  Name  selbst  den  Scaliger  in  Manil.  p.  399.  und  Casaubonns 
als  Anhang  zum  vorigen  Stttck  tfder  Intermezzo  fausten  (cf.  Corssen  Origg,  P. 
Born.  c.  12.)  verleitet  durch  des  Schol,  luven.  III,  175.  thörichte  Bemerkung, 
setzt  eine  Mittheilung  Italiotischer  Griechen  voraus.  Unter  den  Kaisem  fallen 
Atdkma,  ludicrum  Oscum  und  exodium  als  Synonyma  der  Posse  zusammen,  der 
txodiariue  ist  einerlei  mjt  dem  scurra  mimictM,  nur  im  Sinne  dieser  Zeiten 
darf  Lydas  behaupten,  ateXXaytj  di  iauv  ^  räy  X^yofjtivtdp  i^odi^agCt^y,  und 
soweit  sagt  Syton  sachgemäfs  in  Atellanico  exodio.  Auch  kommt  ein  Grie- 
chischer Mytlros  wie  sonst  im  Pantomimus  als  Stoff  bei  StMi,  Domit.  10.  vor. 
Vergl.  Anm.  330. 

276)  Diomedes  III.  p.  487.  Tertia  speciea  est  fabu^rum  Latinarum, 
auae  a  eMtate  Oscarum  ÄteUa,  in  qua  primum  coeptae,  appellaiae  sunt  Aid" 
lanae,  ar^umentis  dictisque  iocularibus  similes  satyrids  fabuks  Qraecis,  Ueber 
die  £zodien  handelt  der  Schlufs  der  vorigen  Anmerkung.  Salmasius  in  Vo' 
nisei  Aurel.  42.  hat  einige  der  zahllosen  IrrthQmer  berichtigt,  welche  die  ge- 
lehrtesten M&nner  ehemals  in  diesem  Felde  der  scenischen  Alterthümer  häuf- 
ten, doch  nichts  positives  ermittelt.  Soweit  die  spärlichen  Notizen  jetzt  reichen, 
werden  als  die  Stufen  des  nationalen  Lustspiels  soHura,  exodium,  atdkma,  mi- 
wu  erkannt;  nur  die  beiden  letzten  waren  schriftmäfsig  ausgebildet,  die  satura 
der  Litterator  dagegen  theilt  mit  ihren  Anfängen  den  blofsen  Namen. 

66.  Livms  Andronicus  war  der  erste  welcher  den  Römern 
ein  künstiich  angelegtes  Argument  in  dramatischer  Form  vorführte, 
zugleich  als  Schauspieler  der  eigenen  Dichtung  auftrat.  Er  liefs 
sich  aber  in  den  lyrischen  Versmafsen  durch  einen  Sänger  unter- 
statzen, und  dieser  recitirte  nach  den  Rhythmen  eines  Flöten- 
spielers. Hiedurch  wurde  die  den  Römischen  Dramen  eigenthüm* 
liehe  Zweitheilung  gegründet,  wo  der  histrio  den  Kern  des  Ge- 
dichts, bestehend  im  regelmäfsigen  Vortrag  und  Dialog  oder  in 
diverbia^  den  lyrischen  Theil  dagegen  oder  die  cantica  der  ihm 
zugeordnete  amtor  tibemahm,  defsen  Lied  jener  mit  ausdruck« 
ToUer  Aktion  begleitete.  Dichter  und  Schauspieler  waren  von 
den  Künstlern  verschieden,  welche  die  Musik  für  Arien  und  Reci- 
tative  besorgten  und  die  Melodie  nach  den  Takten  der  Flöte 
setzten  ^^^).  Rom  nahm  bereits  an  mancher  Seite  der  neuen  Er- 
findung ein  Interesse,  da  man  das  Ganze  weder  zu  geniefsen 
noch   zu   würdigen   wufste.     Zwar  stiefs   die  Persönlichkeit  der 
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Histrionen  ab,  welche  meistentheils  Ausländer  und  Menschen  von 
niedrigem  Stande  waren  und  dieses  Geschäft  zum  Erwerb  trieben, 
auch  dachten  die  Römer  nicht  freisinnig  genug  über  Musik  und 
Orchestikj  welche  sie  von  der  Pädagogik  (Anm.  31.)  und  von  den 
Kreisen  des  öfifentlichen  Lebens  ausschlössen  ^''^).  Als  dann  die 
Komödie  neben  der  Tragödie  sich  ausbreitete,  wurden  sie  hier 
Yon  der  Differenz  Griechischer  Sitten,  von  der  Eintönigkeit  dieser 
theatralischen  Welt  und  ihrer  leichtfertigen,  selbst  anstöfsigen 
poetischen  Moral  befremdet.  Indessen  fand  das  Drama  Schutz 
und  Boden,  indem  es  in  den  Dienst  des  grofsstädtischen  Luxus 
trat,  namentlich  die  scenischen  Festspiele  Qudi  plebei,  ludi  Bomani 
oder  magnif  ludi  MegcHenses)  seit  dem  J.  550.  schmücken  half. 
Diese  Festlichkeiten  der  Grofsen  wurden  nun  ein  günstiger  An- 
lafs,  um  die  Thätigkeit  der  Dramatiker  zu  beleben  und  ihnen 
ein  grofses,  wenn  auch  ungeschultes  Publikum  zu  nwinnen  ^^^). 
Gleichzeitig  wirkten  Tragiker  und  Komiker  auf  beiden  Seiten  nach 
Griechischem  Muster,  aber  mit  ungleichem  Erfolg.  Die  Tragiker 
waren  zwar  abhängig  von  den  Mythen  und  Charakteren  der  Grie- 
chischen Heldensage,  denn  selten  wählten  sie,  nach  dem  Vorgang 
des  NaeviuSj  ihren  Stoff  aus  der  Römischen  Geschichte  (tragoedia 
praäexta^^^)]  sie  gaben  aber  den  fremden  Charakteren  durch 
Beimischung  nationaler  Gesinnungen  und.  Sentenzen  einen  vollen 
Römischen  Ton  mit  so  praktischem  Gehalt,  dafs  sie  selbst  ohne 
höhere  Kunst  eine  populäre  Wirksamkeit  erlangten.  Weniger  gün- 
stig begann  die  gräcisirende  Komödie.  Sie  fand  geringe,  richtiger 
gesagt  nirgend  Punkte  der  Berührung,  sondern  übernahm  in  ihrer 
fabtüa  palUata  (crepidata)  eine  Komposition,  welche  den  Stoff  vom 
entlegenen  Boden  Griechischer  Sittlichkeit  mit  allen  wesentlichen 
Zügen  übertrug.  Auch  ihre  Form  stimmte  wenig  mit  den  An- 
sprüchen der  Yornehmen  Gesellschaft:  den  meisten  Komikern  blieb 
der  aristokratische  Geist  der  urbanitas  (Anm.  145.)  fern,  da  sie 
der  Bestimmung  des  Römischen  Lustspiels  gemäfs  in  Phrase,  Ton 
und  Wortgebrauch  an  dem  Geschmack  und  der  Sprache  des  Volks 
festhielten.  Wenn  daher.  Plautus,  Caecilius  und  ihre  Kunstgenofsen 
mehr  noch  als  der  korrekte  Terentius  gefielen,  so  mochte  man 
am  Reiz  und  an  der  kräftigen  Wahrheit  ihrer  Lebensbilder  und 
Charakterschilderungen,  an  der  kecken  Erfindung  und  am  über- 
raschenden Wechsel'  der  Scenen  sich  erfreuen,  sonst  aber  genügte 
den  Zuschauern  ein  momentaner  Genufs  und  sie  begehrten  kein 
Yerständnifs  jenes  so  kunstvoll  angelegten  Plans.   Daher  minderte 
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sich  die  Lust  an  dieser  älteren  Komik  schon  beün  Beginn  des 
7.  Jahrhunderts;  erst  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  stieg  wieder 
das  Interesse  bis  zu  gründlicher  Befriedigung,  sobald  ein  lesendes, 
kritisches  und  schaulustiges  Publikum  sich  bildete.    .Besonders 
wirkte  darauf  das  lebhafte  Studium  der  alten  Sprachdenkmäler 
(§.  41.)  und  die  hieraus«zu  Gunsten  des  dramatischen  Nachlasses 
entwickelte  patriotische  Neigung,  man  gewann  ein  ürtheil  über 
den  Werth  der  Dichter,  über  die  Verfafsung  der  komischen  Poesie ; 
Uezu  kam   ein   äufserliches  Moment,   die  steigende  Pracht  des 
Theaterwesens,  die  zur  Vermehrung  des  Repertoirs  und  zur  Er- 
neuerung alter  Stücke  führte;  dann  aber  fesselte  die  meisterhafte 
Kunst  der  Darsteller,   denn  durch  Histrionen  wie  Aesopm  und 
i2o9e»ttö  (Annu  166.)  wurde  wesentlich  die  Fortdauer  einer  klas- 
sischen Bühne  begründet,  so  dafs  ihre  Nachfolger  bis  in  späte 
Kaiserzeit  die  republikanischen  Dramen  mit  Buhm  und  Gewinn 
fortpflanzten.    Auch  traten  in  demselben  Zeitpunkt,  wo  die  Nach- 
bildner   der   Griechischen  Komik    in   Produktivität    nachliefsen, 
witzige  Köpfe  mit  einem  selbständigen  Römischen  Lustspiel  auf, 
welches  dem  Geschmack  und  Leben  des  Volks  entsprechend  die 
Litteratur  mit  einer  kräftigen  Form  bereicherte  und  durch  fort- 
gesetzte Theilnahme  zu  schneller  Blüte  kam.    Äfranius,   Novius 
Md  Pimipomus  waren  die  Schöpfer  und  Vertreter  der  neuen  Spiel- 
art, die  gleichsam  in  ein  gelehrtes  und  ein  ungelehrtes  Fachwerk 
zerfiel,    und  entweder  den  Attischen  Stoff  in  die  Zustände  der 
Heimat    übertrug   (fabuia  togata)   und    in    Anlage »    Sitten    und 
Denkart  das  höhere  Lustspiel  darstellt,  oder  die  gemeine  Gegen- 
wart im  Spiegel  des   bürgerlichen   kleinstädtischen  Lebens   von 
Mittelitalien  schauen  liefs,  in  der  aus  den  formlosen  Elementen 
des  Oskischen  Schwanks  verarbeiteten  und  zwanglos  gruppirten 
Aidlanci.    Die  neue  Komik  durchlief  mancherlei  Stufen  der  Posse, 
die  man  in  der  Benennung  sorgfältig  unterschied,  wie  sie  ver- 
mnthlich  auch  in  der  Oekonomie  gesondert  waren:  jetzt  lafsen 
die  Werthe  der  Namen  cotnoedia  tunicata  oder  tabemariaj  pkmir 
pedaria  oder  riciniata,  Ehinthmica,  trabeaia  nicht  mehr  genügend 
sich  ermitteln  ^^  *)•    Gegen  Ende  der  Bepublik  trat^en  diese  wu- 
chernden Spielarten  yor  den  Mimen  des  Laberim  und  Syrm  zu- 
rück, der  letzten  dramatischen  Dichter,  welche  die  grofsen  und 
Ueinen  Formen  der  Römischen  Sittenmalerei   zusammenfafsten, 
und  wir  wifsen  wenigstens  dafs  Laberius  mit  gleicher  Laune  den 
edlen  Ton  der  Urbanität  als  den  Idiotismus  des  Volks  handhabte. 

Barahardy,  Grundr.  d.  Kom.  Litt.    IV.  AuA.  25 
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Um  CiceroB  Zeit  stand  daher  das  Drama  nicht  nur  in  yollester 
Blüte,  sondern  es  hatte  auch  den  höchsten  Grad  volksthümlicher 
Entwickelung  erreicht.  Freilich  war  dieser  Fortschritt  geknüpft 
an  den  wachsenden  Luxus,  seitdem  Pompeius  (bleibendes  Theater 
698.)  durch  ungewohnten  Aufwand  den  Geschmack  an  prächtigen 
Festen  und  glänzenden  Festspielen  so  sehr  gesteigert  hatte,  dafs 
man  das  Theater  und  seine  Genüfse  mit  Leidenschaft  ergriff. 
Dieselbe  Neigung  wurde  noch  durch  ein  Seitenstück  zur  Römi- 
Bchen  Bühne  genährt,  durch  die  häufiger  gespielten  ludi  Graecif 
da  man  Griechische  Dramen  yon  Griechischen  Schauspielern,  die 
sich  zu  Gesellschaften  vereinigten,  in  Rom  selbst  auffähren  liefs  ^^)* 
Vor  allem  aber  besais  und  schätzte  die  Nation  eine  litterarische 
Bühne,  welche  die  besten  Tragödien  der  Republik,  besonders  die 
für  klassisch  geltenden  des  ÄUins,  neben  den  Meisterwerken  des 
Plautus  und  anderer  Komiker  lebendig  erhielt  und  an  der  das 
gebildete  Publikum  durch  das  Verdienst  gro&er  histrionischer 
Künstler  sich  erfreute.  Diese  Bühne  wich  seit  Augustus  einem 
anderen  Geschmack,  als  die  dramatische  Poesie  den  empfindlich- 
sten Rückschlag  erfuhr.  Vielleicht  war  es  ein  geringer  Nachtheil 
dafs  ein  populäres  Lustspiel  unter  mancherlei  Namen  modisch 
wurde,  meistentheils  mimus,  gelegentlich  auch  ÄteUana,  exodium 
oder  Oscum  hidicrum  genannt;  hier  fanden  Scherz  und  plebejische 
Darstellungen  des  häuslichen  Treibens,  mit  denen  leise  Anspie- 
lungen auf  die  Gegenwart  sich  verwebten,  einen  unbeschränkten 
Raum.  Die  Komik  des  Volks  rettete  sogar  in  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  der  Kaiserherrschaft,  als  aller  Freimuth  im  poli- 
tischen Leben  erstarb,  eine  selten  gestörte  Freiheit,  und  der  sa* 
tirische  Witz  durfte  die  höchsten  Personen  und  Charakterzüge 
der  vornehmen  Welt  berühren^*).  Dagegen  stimmte  die  Tragödie 
mit  ihrer  hohen  republikanischen  Färbung  wenig  zu  den  neuen 
Zeiten  und  Sitten,  wo  Gladiator-  und  circensische  Spiele  dem 
Pöbel  Roms  genüge  thaten.  Die  tragischen  Dichter  zogen  immer 
mehr  von  der  Bühne  sich  zurück  und  begehrten  fast  nur  den 
BeifEkU  eines  engeren  Kreises  gebildeter  Männer;  ihre  Dichtungen 
dienten  der  Deklamation  und  ersetzten  durch  korrekten  Stil  was 
ihnen  an  scenischer  Kunst  abging.  Die  gelehrte  oder  auf  Grie- 
chische Studien  gestützte  Komödie  war  erschöpft  und  ruhte;  sie 
befriedigte  jetzt  gröfstentheils  blofse  Leser  und  Liebhaber.  In 
einem  nicht  gewählten  Publikum  blühte  der  Mimus,  aber  er  wurde 
vom  jüngsten  Erzeugnifs  des  Luxus  weit  überwogen,  dem  Fanto- 
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mimus,  der  schon  in  den  letzten  Tagen  der  Republik  als  freie 
Technik  bestand,  und  Scenen  der  dichterischen  Fabel  oder  cha- 
rakteristische Rollen  mit  lebhafter  Mimik  darstellte.  Hieraus  er- 
wuchs, von  Augustus  dem  eifrigen  Beförderer  der  Histrionik  be- 
günstigt, von  Maecenas  mit  berechneter  Politik  (Anm.  179.)  em- 
pfohlen, eine  mit  jedem  dekorativen  Luxus  glänzende  Kunst,  die 
vollendete  Frucht  der  antiken  Orchestik.  Im  Pantomimus  waren 
alle  Rollen  auf  einen  Spieler  concentrirt,  seine  Aktion  wurde  von 
musikalischen  «Instrumenten,  vielleicht  auch  vom  Gesang  eines 
Chors  unterstützt,  hauptsächlich  aber  durch  Geberden  und  Tanz 
anschaulich  gemacht;  sein  Text  war  aus  den  Schätzen  des  Griechi- 
schen Mythus  gezogen  und  durchlief  einen  weiten  Kreis  tragischer 
und  komischer  Begebenheiten.  Dieser  dem  Alterthum  bisher  un- 
bekannte Verein  edler  Künste,  den  ein  Aufwand  an  scenischer 
Pracht  ungemeijsen  hob,  löste  das  Schauspiel  in  Oper  und  Ballet 
auf;  das  Ganze  fesselte  durch  den  höchsten  Grad  beredter  Anschau- 
lichkeit, und  die  Meisterschaft  jener  von  aller  Welt  so  gerühmten 
Künstler  wie  Pylades  Bathyllus  Hylas  Mnester  CaramaUus  feierte 
darin  ihre  Triumphe.  Man  begreift  warum  aller  Neigungen  dem 
Pantomimus  bis  zur  ungezügelten  Leidenschaft  sich  zuwandten, 
dafs  Senat  und  Vornehme,  das  Volk  und  selbst  gebildete  Weiber  für 
ein  monarchisches  Prachtstück  schwärmten,  worin  die  Gebiete  der 
Tragödie  und  Komödie  zusammen  trafen,  und  dafs  der  Pantomi- 
mus so^r  das  weströmische  Reich  überlebte  ^^^).  So  blieb  seit 
Augustus  dem  recitirenden  Drama,  welches  der  Pantomimus  völlig 
aufzehrte,  nichts  übrig  als  sein  Dasein  in  den  kunstgerechten 
Versuchen  gelehrter  Dichter,  besonders  in  tragischen,  von  Varius 
nnd  Ovid  bis  auf  Fomponius  Secundits  und  seine  Zeitgenofsen  zu 
fristen.  Anfangs  fühlte  die  feine  Welt  im  Beginn  des  Kaiserthums 
eine  lebhafte  Neigung  für  modische  Tragödien  in  eleganter  Kom- 
position,« einige  derselben  gewannen  Ruhm  und  betraten  zuweilen 
die  Bühne;  mit  dem  Ende  des  ersten*  Jahrhunderts  aber  waren 
sie  verstummt  *^*).  Die  Bühne  wurde  nunmehr  von  Pantomimus, 
von  Griechischen  und  Lateinischen  Mimen  beherrscht,  doch  ohne 
jede  Beziehung  zur  Litteratur  und  nationalen  Kunst  ^^). 

277)  Liv,  VII,  2.  (Anm.  275.)  Limus  poat  aliquot  annis,  qui  ab  saturü 
Mutw  est  primus  argumento  faMam  serere,  idem  8ctHcet  id  quod  omnes  tum 
^ont  9uorum  carminum  actor,  dicitur,  cum  saepius  revocatus  vocem  obtudüset, 
venia  petita  puerum  ad  canendum  ante  tibicinem  cum  statuisset,  canticum  egisse 
^liiquanto  magis  vigenie  motu,  quia  nihil  vocis  usus  impediebat:  inde  ad  manum 
contari  histrionibua  coepium^  aiverbiaque  tantum  ipsorum  voci  reU<^.   Die  zu 
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künstliche  Phrase  oJ  manum  cantari  hi8trionibu8  hat  Grysair  üeber  das  Can- 
ticum  und  den  Chor  in  d.  Rom.  Trag.  (Sitzungsberichte  d.  phil.  bist.  Gl.  d. 
Wiener  Akad.  d.  Wiss.  1855.  XV.)  p.  368.  richtig  paraphrasirt,  iU  cantcf  ad 
manum  histrioniims  esset.  Der  Sänger  war  im  schulgerechten  Drama  der  be- 
gleitende Theil  für  den  Schauspieler,  dieser  sprach  blofs  den  Dialog  und  seine 
Mimik  unterstützte  jenen.  Diomed.  III.  p.  489.  Latinae  eomoediae  chorwn 
non  hahentf  sed  duobus  membris  tantum  constant,  diverbio  et  caniieo.  Und 
Donatus:  diverbia  histrümes  pronunciabant,  cantica  vero  temperäbaniur  modis 
non  a  poeta  sed  a  perüo  arttis  mtmcae  factis.  Uievon  G.  Hermann  de  cantico 
in  Bomanorum  fabulis  scenicis,  Lips.  1811.  Opuse.  I.  Wolff  de  canHeis  in 
Born.  fab.  scen,  Hai  1825.  4.  lieber  das  Yerhältnifs  der  Musik  zum  Vortrag 
belehrt  Oic.  de  Or,  I,  60.  (cf.  III,  26,  102.  Legg,  I,  4.)  in  einer  AeuTserang 
des  Roscius:  se,  quo  plus  sibi  aetatis  accederet,  ea  tardiores  tibicinis  modos 
et  cantus  reniissiores  esse  fa^turum.  Cicero  selbst  klagt  Über  die  rauschende 
Musik  seiner  Zeit,  die  mit  heftiger  Aktion  sich  verband,  in  einer  mehr  dem 
Gedanken  als  den  Worten  nach  gesicherten  Stelle,  de  Legg,  II,  15,  39.  Jüi^ 
quidem  quae  solebant  quondam  cwnpleri  severitate  iucunda  Livianis  et  Nae- 
vianis  modis,  nunc  ut  eadem  exuUant,  cervices  oculosque  pariter  cum  modorum 
flexionibus  torquent!  Wie  in  moderner  Zeit  hdren  wir  auch  von  Kennern  der 
Musik.  Acad.  II,  7,  20.  quam  multa  quae  nos  fugiunt  in  cantu,  exaudiunt  in 
eo  genere  exercitati!  qui  primo  inflatu  tibicinis  Antiopam  esse  aiunt  aut  An- 
dromacham,  cum  id  nos  ne  su^^icemur  quidem, 

278)  Ueber  die  Romischen  Histrionen  hatte  früher  Bened.  Carpeov  Barth 
doxon  Stoicum  Aristonis,  lAps.  1742.  8ect.  I.  am  Tollatändigsten  gesammelt 
Jet^t  bietet  vor  anderen  Darstellungen  einen  reichen,  geordneten  und  gesich- 
teten Stoff  die  vor  §.  65.  genannte  Abhandlung  von  Orysar,  welche  die  Alter- 
thümer  des  Römischen  Theaterwesens  zusammenfafst  und  Nr.  46.  47.  mit  einer 
ausführlichen  Biographie  der  Meister  Roscius  und  Aesopus  schliefst  Diese 
waren  Specialitäten  gleich  ihren  Griechischen  Vorgängern,  doch  verstanden  sie 
sich  auf  gut  Römisch  bisweilen  zu  Rollen  beider  Fächer.  Cic,  Orot.  31.  Mi^ 
strümes  eos  vidimv^s,  quibus  nihü  posset  in  suo  genere  esse  praestantius ,  qu* 
non  solum  in  dissimiütmis  personis  satisfadebant,  cum  tarnen  in  suis  versa' 
rentur,  sed  et  comoedum  in  tragoedOs  et  tragoedum  in  comoediis  admoäw» 
placere  vidtmus.  Dafür  ist  aber  Jetzt  kein  Beleg  nachzuweisen,  auch  läfst  ein 
solcher  nicht  aus  Cic.  Or.  III,  26.  sich  ziehen.  Der  ungewöhnliche  Reichthum 
welchen  jene  beiden  Meister  (nicht  blofs  von  der  Bühne  sondern  auch  durch 
ihre  Verbindung  mit  grofsen  Häusern  und  Rednern)  erwarben,  gehört  unter 
die  Thatsachen  welche  von  einer  damals  höchst  gesteigerten  Theilnahme  am 
Theater  und  an  der  Schauspielkunst  ebenso  sehr  zeugen  alef  was  in  seiner 
Korrespondenz  über  das  Theater  Cic.  Att.  II,  19.  IV^  15.  ad  Farn.  VII,  1.  er- 
wähnt. Uebrigens  mufs,  wenn  man  bedenkt  dafs  die  meisten  Histrionen  ans 
dem  Sklavenstand  hervorgingen  und  politisch  unberechtigt  waren,  die  verein- 
zelte Notiz  bei  Liv.  VII,  2.  auffallen:  Eo  institittum  man  et,  ut  actores  Atel- 
lanarum  nee  tribu  moveantur  et  sHpendia  ianquam  expertes  ariis  ludicrae  for 
dant  Sie  charakterisirt  die  privilegirte  Stellung  eines  aristoknktiB^en  Lieb- 
habertheaters. 

279)  Ueber  die  dreifachen  ludi  seeniei  und  deren  Alterthümer,  Zeitdauer 
(eine  fünftägige  findet  sich  schon  in  Plautus  Zeit)  u.  s.  w.  BitscM  Barerga 
BlfHU.  I.  p.  313.  ff.  Auch  von  der  Errichtung  der  Theater  und  mancher  in- 
neren Einrichtung  derselben  findet  sich  dort  genaueres  p.  213.  ff.  Ueber  die 
Aktenstücke  der  Didaskalien  J.  A.  Becker  de  Born,  censura  scenica,  Mainzer 
Progr.  1852.  Wenn  wir  zuletzt  den  mafslosen  Luxus  der  Römischen  Grofsen 
in  Ausstattung  ihrer  Spiele,  bei  denen  die  Dramen  nur  einen  ehrenvollen  Fiats 
einnahmen,  uns  vergegenwärtigen,  wo  durch  Aeufserlichkeiten  der  Scenerie,  des 
geräuschvollen  chor<igium  der  Sinn  voni  inneren  Gehalt  des  dramatischen  Ge- 
dichts abgezogen  wurde:  so  können  wir  uns  kaum  wundem  dafs  die  gemüth- 
liehe  Hingebung  Athens  für  seine  durch  Religion  geheiligte  Dionysische  Feier 
bei  Römern  unmöglich  war. 
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380)  Diamedes  in.  p.  487.  in  pr(ietextata  autem  qme  inscrünhir  Bruitu 
vd  Decius,  item  Mareeuus.  Hör,  A.  P.  288.  Nee  minimutn  tneruere  decu8, 
vestigia  Chraeca  Äusi  deserere  et  celebrare  domestica  facta,  Vel  qui  praetextae 
vd  mti  docuere  togatae,  Unhedeutend  Paulus  v.  Praetextae.  Daran  anknüpfend 
NüSuhr  R.  G.  I.  578.  (543.)  ^ie  -Praetextaten  hatten  nur  Analogie  zur  Tra- 
gödie: sie  stellten  die  Thaten  Römischer  Könige  und  Feldherren  dar,  und  hier- 
nach versteht  es  sich  von  selbst  dafs  ihnen  wenigstens  die  Einheit  der  Zeit 
Griechischer  Tragödien  fehlte,  dafs  sie  Historien  wie  die  Shakespearschen  waren.** 
Es  war  nur  ein  Mifs verstau dnifs,  wenn  Welcker  Gr.  Trag.  p.  1346.  dieser  Auf- 
fusong  Niebuhrs  entgegentrat;  man  wird  darauf  wenig  Gewicht  legen  dafs 
historische  Themen  die  Minderzahl  und  fast  nur  Ausnahme  waren,  noch  we- 
niger aber  bezweifeln  dafs  die  Praetexten  kaum  hinter  dem  erhabenen  Ton 
der  mythischen  Tragödie  blieben.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Formen 
mafs  ein  qualitativer  gewesen  sein,  ein  Mehr  oder  Weniger  von  poetischem 
Gehalt  bei  gleicher  sittlicher  Stimmung.  Denn  schon  ihrem  Geiste  nach  trieb 
die  alte  Römische  Tragödie  (wie  sich  weiter  zeigen  wird)  zum  historischen 
Drama;  wenn  aber  ein  Stoff  aus  der  Römischen  Geschichte  für  die  Bühne  be« 
arbeitet  wurde,  so  geschah  dies  wol  nicht  anders  als  durch  Zusammenfassen 
verschiedener  Begebenheiten  unter  die  Einheit  der  Person,  um  ein  Lebens- 
nnd  Sittenbild  zu  gewinnen.  Zu  dieser  Spielart  der  tragischen  Poesie  sollte 
man  nun  eine  besondere  Hinneigung  erwarten,  wenn  man  bedenkt  wie  reich 
die  Römische  Geschichte  an  grofsen  Charakteren  und  pathetischen  Begeben- 
heiten war  und  dafs  darin  ein  wirksamer  Stoff  für  nationale  Dramen  lag ;  nicht 
unwahrscheinlich  wird  selbst  das  Motiv  mancher  dramatischen  Darstellunsr  in 
Eonstwerken  Italiens  von  Praetexten  abgeleitet :  0,  Jahn  Tod  der  Sophoniba 
1859.  p.  12.  fg.  Indefsen  wie  natürlich  auch  immer  oder  naiv  diese  Form  auf- 
trat (brachte  doch  Balbns  auf  das  Theater  in  Gades  praetextam  de  suo  iiinere, 
hiQio  an  Cic,  Epp,  X,  32.),  so  beschränken  sich  gleichwohl  unsere  Notizen 
anf  einen  Paiulua  des  Paci^ius,  Brutus  und  Decius  sive  Aeneadae  des  Attius, 
Brutus  des  Cassius  Parmensis,  auf  die  Probegedichte  des  Curiatius  Maternns 
(Lange  Vindic.  p.  35.)  und  einen  Versuch  des  Persius,  um  von  der  Über- 
bliebenen  Oetavia  zu  schweigen.  Den  Anfang  machte  Naevius  mit  seinem  Bo- 
^mHus,  den  Grauert  über  Praetexten  des  Naevius  im  Philologus  II.  5.  begrün- 
^:  denn  dies  ist  das  einzig  sichere  in  seinen  Kombinationen.  Aufserdem  zieht 
naa  hieher  Clastidium  des  Naevius,  zweimal  von  Yarro  genannt.  Uebrigens 
srHhnt  der  Scholiast  Horazens  A.  P.  288.  dafs  andere  diese  Form  zur  Ko- 
nödie  zogen;  gleich  verworren  Diomedes  p.  486.  Die  spärlichen  Fragmente 
der  Praetexten  s.  bei  Neukirch  Fab,  Tog.  p.  71—95.  und  Bibhech  Tragicorum 
Lot.  reliqu,  p.  235—240.  cf.  348—351. 

281)  Mehr  Umschreibungen  und  Namen  als  sichere  Begriffe  sind  enthalten 
in  Festus  vv»  orchestra,  recinium,  togatarum,  Diamed.  III.  p.  486.  sq.,  Lydus 
de  magistr,  B,  B,  I,  40.  über  den  Lange  Vindic.  p.  98.  ff.  Am  wenigsten 
kommen  in  Betracht  trabeaia,  novum  genus  togatarum,  deren  Urheber  (7.  Me- 
Umu  nnr  Sueton.  gramm.  21.  nennt,  und  die  Bhinthonica,  bei  Lydus  ti  ^lo»- 
Ttffi]  wofür  Welcker  n  i^o&ixji  vorschlug,  den  exodiis  analog;  doch  stand  bei 
LydoB  (s.  den  Schlufs  der  Anm.  275.)  das  exodium  auf  einer  tieferen  Stufe. 
Soweit  wir  aber  die  Ehinthonica  kennen ,  deren  Rückhalt  in  den  feinen  Remini- 
tcenzen  aas  Mythen  und  Phrasen  der  Tragödie  lag,  so  darf  man  zweifeln  ob 
in  Rom  (denn  der  Plautinische  Amphitruo  spielt  in  der  drastischen  Art  einer 
Posse)  diese  wahre  tragicomoedia  möglich  war.  Spuren  derselben  in  §.  78. 
Noch  mehr  darf  man  an  der  ptanipedaria  zweifeln,  und  fragen  ob  die  Gram- 
matiker (Diomedes  sagt  auch  nur,  quarta  species  est  planipedis^  qui  Graece 
dieUur  fttfios)  sie  nicht  aus  der  Person  des  längst  in  der  togata  gebräuchlichen 
l^ipes  erdacht  haben.  In  seiner  ganzen  Ausstattung  erinnert  dieser  an  den 
Harlekin;  hier  finden  wir  schon  das  aus  bunten  Lappen  geflickte  Wams  (cenr 
^^meuhts,  Aj^.  Apol.  p.  417.),  die  Kapuze  oder  den  Gugel  {unde  rednioH 
*^t  fla/nipedes  Fest')  und  den  Lederstreifen  um  die  Fflfse  ohne  Absätze,  wo- 
her ptanipe»,  Schlump,  nicht  wie  Scaliger  meint  quod  de  piano  ageret.  Ehe- 
^^  spielte  er  auf  einer  nach  Art  der  Thymele  erhöhten  Bühne,  wie  man  aus 
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der  iQckenhaften  Notiz  in  Fest,  f>.  orcheatra  schliefsi  Zuletzt  fftllt  dieser  Be- 
nriff, im  Gegensatz  zum  feinen  comoeduSf  mit  dem  Mimns  zusammen:  Auson, 
£^^.  XI.  nee  de  mimo  planipedem.  Sonst  erhellt  über  planipedaria  sowenig 
etwas  bestimmtes  als  über  tabernaria;  gar  kein  Verlafs  ist  Mit  Diomed.  p.  480. 
wenn  er  den  Formen  des  Griechischen  Dramas  gegenüber  stellt,  apud  Romanos 
prcietextaia ,  tabernaria,  AteUana,  planipea  {— p^dia),  und  p.  487.  Secwnda 
species  togatarumf  quae  tabemariae  dicuntur  — ;  quarta  spfcies  est  planipediSf 
qui  Graece  dicitur  fJtifJioq,  Zuverläfsiger  klingt  Donat.  in  Terent  Adel,  prol  7. 
cuiiis  species  sunt  tragoedia,  comoedia,  togata,  tabernaria,  praetexfata,  fit^os. 
Es  lohnt  nicht  bei  den  zahlreichen  Hypothesen  zu  verweilen,  welche  Neukirch 
De  fab.  togata  Rom,  in  der  Einleitung  verhandelt:  er  möchte  mit  Reuvens 
CoUectan.  p.  60.  und  Morgenstern  de  discrimtne  mimi  et  planipediae,  Dorpat 
1829.  den  mimus  als  Griechische,  die  Kunst  des  planipes  als  Kömische  Posse 
bezeichnen.  Dafür  läfst  sich  aber  nur  sagen  dafs  seit  der  Kaiserzeit  auch  ein 
Griechischer  Mimus  aufkam.  Gegen  diese  Hypothese  Crrysar  D.  Köm.  Mimus 
p.  12.  ff. 

282)  Man  darf  das  Jahr  698.  in  welchem  Pompeins  seine  prächtigen  und 
mannichfaltigen  Spiele  gab,  als  Wendepunkt  in  der  Geschichte  der  Römischen 
Bühne  betrachten.    Einen  lehrreichen  Bericht  erstattet  darüber  Cicero  Epp. 
Vn,  1.    Pompeius  begann  mit  jenem  noch  unbekannten  und  eitlen  Apparat, 
welchen  die  Kaiser  (Welcker  d.  Griech.  Tragöd.  p.  1408.  ff.)  durch  den  aus- 
schweifendsten Pomp  überboten;  seitdem  verlangte,  die  grofse  Menge  weniger 
nach  dramatischem  Genufs  als  nach  glänzenden  Kostümen,  Aufzügen  und  massen- 
hafter Augenweide,  zum  lebhaften  Verdrufs  von  Horai.  Ep.  II,  1,  185  —  207. 
Wir  wollen  darum  den  guten  Geschmack  des  damaligen  Publikums,  der  ander- 
weit (Anm.  43.  54.)  bezeugt  ist,  nicht  völlig  in  Zweifel  ziehen;  haben  wir  doch 
selber  an  der  Bühne  unseres  Jahrhunderts  die  Mischung  des  Geschmacks  mit 
dem  sinnlichsten  Ungeschmack  erfahren.     Etwas  mehr  verdrielst  den  Horaz 
(i^.  53  —  62.)  der  abergläubische  Respekt,  den  das  Volk  seinen  alten  drama- 
tischen Dichtern  bewies  und  in  herkömmlichen  Prädikaten  aussprach :  so  Yitruv 
in  Anm.  189.   Immer  mehr  fanden  aber  Gunst  die  seit  186.  a.  0.  (Xto.  39,  22.) 
angesiedelten  und  durch  bleibende  Gesellschaften  Griechischer  Histrionen  hei- 
misch gewordenen  ludi  Graeci  {commissio  Graecorum  Cic.  Att  XVI,  5.),  und 
Neros  Gelüst  {Tae,  A.  XIV,  15.)  zo^  auch  Männer  von  Rang  in  die  sittenlose 
Mimik  Graeci  Latinive  histrionis;  die  lulier  hatten  schon  das  mannicbfaltige 
Bühnenspiel  Griechenlands  und  Italiens  auf  den  Platz  gebracht,  Caesar  nach 
Suet  39.  edidit  ludos  regionatim  toia  urbe,  et  quidem  per  omnium  Unguarum 
hisiriones:  Welcker  p.  1324.  ff.    In  dem  Mafse  nun  als  die  gründliche  Neigimg 
für  die  alten  nationalen  Dramatiker  abnahm  (Apologie  Ciceros  in  Anm.  288.), 
wuchs  auch  die  Leidenschaft  für  eitle  Schaustücke  des  Theaters.     Varro  B- 
R.  II.  praef.  3.  nunc  intra  murum  fere  patresfamiUae  correpserunt  rehctis 
fälce  et  aratro,^  et  manus  movere  maluerunt  in  iheatro  ac  circo  quam  in  sege- 
tibus  ac  vinetis;  ausgeführt  von  ColumeUa  praef.  I,  15.    Selbst  die  Phrasen 
des  Velleius  I,  17.    Nam   nisi   aspera  ac  rudia  repetas  et  inventi  laudanda 
nomine,  in  Attio  circaque  cum  Romana  tragoedia  est;  duJcepque  Latini  leporis 
facetiae  per  Caecüium   Terentiumque  et  Afranium  suppari  aetate  nituerunt, 
coli.  II,  9.  verrathen  wenig  Wärme.    Das  Theater  nützte  w^er  der  Litteratur 
noch  der  nationalen  Bildung;  Griechisch  oder  Lateinisch  wurden  nur  Possen, 
mimi,  gespielt. 

283)  Von  AugustuB  bis  in  das  3.  Jahrhundert  nahmen  die  Mimen  eine  Menge 
verblümter  politischer  Anspielungen  auf,  und  das  Volk  lieh  ihnen  willig  sein 
Ohr;  sie  waren  eine  der  kümmerlichen  Freistätten,  in  die  das  beleidigte  Sefühl 
sich  ungefährdet  zurückzog.  Ohnehin  liebte  das  Volk  schon  in  den  letzten 
Zeiten  der  Republik  seine  politische  Zuneigung  oder  Verstimmung  {expJosiones 
ludorum  Cic.  Epp,  VIII,  11.  und  besonders  Att,  II,  19.)  den  Staatsmännern  beim 
Eintritt  ins  Theater  zu  äufsem.  Vgl.  Anm.  43.  292.  Suet.  Ner.  39.  Et  Latus 
Atellanarum  histrio  in  cantico  quoSam  vyiccivs  ndtt^,  lytatPiu^rt^,  ita  de- 
monstraveraty  ut  bibentem  natantemque  faceret,  exitum  seilicei  (Haudii  Ägrippir 
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naeque  ii^ifieans,  et  in  notissima  elausula,  Orcus  vobis  ducit  pede$, 
Senatum  geatu  nataret.  Cf.  Tib,  45.  extr.  Galb.  13.  Bomü.  10.  Auch  die 
Scriptores  H,  Äug»  gedenken  mit  Aufmerksamkeit  solcher  kleinen  Stiche,  die 
Dor  im  Lustspiel  geduldet  waren.  Man  ahnt  leicht  den  fiinflufs  und  Partei- 
geist dieser  Schauspieler,  der  den  Kaisern  beschwerlich  wurde,  Tctcit  A.  IV,  14. 
Cas9iodoriu3  der  noch  Pantomimen  sah  (Manso  Gesch.  des  Ostgoth.  Reiches 
p.  140.  fg.),  redet  von  den  Mimen  als  etwas  verschollenem  Varr,  IV,  51.  Mp- 
mus  etiam  qui  nunc  taniummodo  derisui  habetur,  tanta  Fhilistionia  cautela 
repertus  est,  ut  eius  actus  poneretur  in  litleris.  Von  Griechischen  Mimen  in 
Rom  Anm.  336. 

284)  Belege  der  improvisirten  Uebungen  im  Pantomimns  hei  Välch  in 
Ädoniae.  p.  390.  sq.  In  Augustus  Zeit  erscheint  der  Pantomimns  als  ausge- 
bildete dramatische  Kunst.  Euseb,  Chron,  p.  155.  Pylades  Cilix  Fantomimus, 
evm  veteres  ipsi  canerent  et  saltarent,  primus  Romae  chorum  et  fisiulam  sibi 
praecinere  fecit  Suidas  v.  ^gx^^^  -navrouifAo^:  ravrtiy  6  Avyovaros  Kaiaa^ 
4^v^€y  UvXfidov  xai  BaO-vXXov  nqmov  avrr^y  f4frtX&6yT(üy:  cf.  Zositn,  I,  6. 
Seneca  QtMesf.  Natt.  VII.  exir.  at  quanta  cura  laboraiury  ne  cuius  paniomimi 
namen  intercidat?  etat  per  successores  Pyladis  et  Bathylli  dwnus:  harum  ar^ 
^m  muUi  discipuli  sunt  muliique  doctores.  Von  Pantomimen  werden  die 
Wörter  mimus  und  histrio  häufig  gebraucht,  und  fflr  Zeiten  in  denen  diese 
Künstler  überwiegend  vorherrschten,  wird  ein  Zweifel  über  die  Deutung  solcher 
Ausdrflcke  wenig  Bedenken  haben.  Die  Leidenschaft  für  Pantomimen  schildern 
luvmaL  VI,  63.  sqq.  und  andere  bei  Lips.  in  Taeit.  A,  I,  77.  die  Kunst  Athen, 
L  p.  20.  ManiL  V,  477.  sqq.  Anth,  Lat  III,  178.  und  zugleich  mit  einer  Skizze 
der  Argumente  iMcianus  de  saltatione,  aus  welcher  Schrift  auch  der  Gebrauch 
von  naytofiifAöq  als  ein  Italischer  erkannt  wird.  Dann  die  Abhandlung  von 
Grysar  im  Bhein.  Mus.  IL  p.  30.  ff.  (zu  verbinden  mit  seiner  zweiten  in  Anm. 
335.  genannten),  wodurch  in  die  weitschichtigen  Kollektaneen  von  Saltnasius 
in  Vapisct  Carin.  p.  828.  sqq.  Licht  gekommen  ist.  Vielleicht  wird  nur  in 
einer  einzigen  Notiz  (will  man  nicht  die  vom  Crassitius  hieher  ziehen,  Anm. 
336.)  der  Verfasser  eines  Livret  für  Pantomimen  genannt :  Seneca  Rhetor  Suas, 
p.  20.  —  Silonem,  patrem  huius  Silonis,  qui  pantomimis  fabulas  scripsü, 
lieber  die  mimischen  Spiele  des  4.  Jahrh.  ausführlich  P.  E,  MüÜer  de  genio 
oevt  Theodos,  c.  9. 

285)  Diäl.  de  OrcOt»  12.  extr,  N4c  ulhM  Asinii  aut  MessaUae  Jtber  tarn 
i^ustris  est  quam  Medea  Ovidii  aut  Varii  Thyestes,  Dies  wird  auch  durch 
(tuwtü,  X,  1,  d8.  mittelbar  bestätigt,  denn  es  scheint  dafs  er  nichts  als  jene 
Dramen  näher  kannte.  Beide  Stücke  waren  glänzende  Denkmäler  einer  Nei- 
gung, der  gebildete  Männer  und  feine  Dilettanten  unter  Augustus  sich  hingaben ; 
and  wenn  Horaz  in  seiner  Epistöla  ad  Pismies  für  diese  vornehme  Passion 
eine  Reihe  praktischer  Lehren  entwickelt,  so  merkt  man  doch  am  satirischen 
wenn  auch  schonenden  Ton  des  Dichters  dafs  er  unberufene  Geister  abschrecken 
ond  die  Leidenschaft  für  die  tragische  Fabrik  abkühlen  wollte.  Keiner  dieser 
Tragiker  war  sehr  fruchtbar,  auf  das  1.  Jahrhundert  mögen  kaum  14  Sujets 
kommen:  und  allerdings  ist  die  Schwierigkeit,  neue  Stoffe  zu  erfinden  oder  alte 
selbstänaig  zu  bearbeiten,  niemals  grOfser  gewesen.  Man  griff  darum  oftmals 
ZOT  praetexta;  die  ganze  Thätigkeit  blieb  aber  bei  der  damaligen  Richtung  des 
Kaiserthums  und  der  Bühne  (Anm.  282.)  unfruchtbar.  Wie  bereits  Schlegel 
Dr.  Kunst  II.  p.  23.  erkannte,  hat  im  Augustischen  Zeitalter,  als  das  Volk  bis 
zur  Raserei  schaulustig  und  übersättigt  war  und  schon  der  Mimus  überwog, 
ein  Publikum  für  dramatische  Poesie  gefehlt  Wenn  also  die  Mehrzahl  dieser 
Dramen  aus  dem  1.  Jahrh.  nicht  völlig  dem  Seneca  tragicus  glich,  so  darf  man 
doch  fflr  gewifs  annehmen  dafs  sie  weder  auf  die  Bühne  kamen  noch  auf  sie 
berechnet  waren.  Nur  Pomponius  (Anm.  321.)  wird  auszunehmen  sein.  Soviel 
man  aber  noch  an  tragischen  Versen  aus  jener  Zeit  besitzt,  das  unterscheidet 
sich  TOD  allen  froheren  durch  Eleganz,  Korrektheit  und  Weichheit  in  Rhyth- 
men und  Sprache:  hievon  B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  598.  fg.  Dafs 
Boragens  Zeit  dafür  den  Ton  angab  ist  wahrscheinlich,  und  läfst  sich  begrün- 
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den  aus  der  yiel  besprochenen,  zum  Nachthell  des  Dichters  (anch  von  Spmgd 
Philologus  XYIII.  p.  101.)  gedeuteten  Wendung  A.  P.  254.  non  üa  pridem: 
es  sei  nicht  eben  lange  her  als  man  in  den  Tragödien,  namentlich  eines  Atüos 
oder  Ennius,  den  lambus  an  der  2.  und  4.  Stelle  des  Trimeters  selten  vemabm, 
sondern  überwiegend  den  schweren  Spondeus,  statt  dais  der  lambus  nach  der 
Weise  der  guten  Gesellschaft  (soct'atüer)  bloä  dann  und  wann  seinen  Platz 
dem  ungefügigen  Nachbar  einräumen  durfte.  Demnach  wurden  damals  wieder 
streng  gebaute  Trimeter  gehört. 

286)  Noch  bis  ins  5.  Jahrh.  werden  comoedi  und  iragoedi  genannt  (Weicker 
p.  1475--82.),  und  wenn  man  auch  nicht  von  Tragödien  hört,  die  auf  das  Theater 
gebracht  wären,  so  kennt  man  doch  Aufführungen  des  Terenz,  des  Plautini- 
sehen  Amphitruo,  wir  besitzen  sogar  eine  tessera  aus  Pompeji  für  die  Casioa 
Yergl.  Anm.  336.  Zufällig  förderte  der  altertbümelnde  Geschmack  eines  Kai- 
sers wie  Hadrian :  Spartian.  19.  fabuku  omnis  generis  more  antiqtio  in  theixtfO 
dedit;  histriones  aulicos  publieavü,  Scenische  Vorträge  waren  in  Gesellschaften 
des  Hofes  etwas  so  gewöhnliches,  dafs  als  Ausnahme  bemerkt  wird  (Lamprid. 
Alex.  41.),  Voluptatea  scenicas  in  convivio  nunqiiam  Juibuit  Die  Namen  ge- 
statte mehrmals  verschiedene  Deutungen;  als  Elementarlehrer  beim  Kaiser 
Marcus  (Capitol.  2.)  erscheint  ein  comoedus.  Zuletzt  hat  die  Kirche,  welche 
den  Komikern  weniger  abhold  war,  die  Tragödien  mit  Ungunst  betrachtet,  ihre 
Lesung  erschwert  und  allmälich  in  Vergessenheit  gebracht:  Lange  p.  81.  Nur 
der  Umrifs  der  Atellana  blieb  als  letzter  Rest  des  Dramas  in  Italien;  aber  am 
Fortleben  der  mimi  oder  ioculatores  im  Mittelalter  hat  die  Litteratur  des  Alter- 
thums  keinen  Antheil. 


1.    Die  Römische  Tragö'die. 

Sammlungen  und  Hilfsmittel:  Mari,  Delrionia  Sytttagma  tragoediae  Laiinae, 
Antv.  1593.  Paris,  1620.  IL  4.  Tumultuarisch  P.  Scriverii  tragieortm 
vett  fraqm.  c.  castigaU,  G,  L  Vomi  (diese  in  des  letzten  Ogp.  vol.  IV.), 
LB.  1620.  8.  Kritische  Bemerkungen  von  H.  Grotius  in  ^ibl,  Grit.  N. 
IV.  p.  155.  und  von  Bergk  in  Welck.  Rhein.  Mus.  III.  p.  70.  ff.  Kriti- 
sche Sammlung  nebst  Lezicon:  p.  Bibbeek  Tragicorum  Latinorum  relir 
quiae,  Lips.  lo52. 

T.  Baden  de  causis  neglectae  a  Bomanis  tragoediae,  Grott.  1789.  8.  H.  Planck 
disp.  de  origine  atque  indole  vet  tragoediae  apud  BomanoSj  bei  dessen 
ed.  Ennii  Medeae.  G.  Begel  diversa  virorum  doct.  de  re  tragica  Born, 
iudicia  süb  examen  vocata,  Gott.  1834,  4.  Hauptschriften:  G.  A,  Lange 
Vindiciae  tragoediae  Bomanae,  Lips,  1822.  4.  und  Verm.  Schriften, 
Leipz.  1832.  Weicker  Die  Griech.  Tragödien  mit  Rücksicht  auf  den 
ep.  Cyclus  geordnet,  Bonn  1841.  Abth.  3.  p.  1332—1484.  Th.  Ladewig 
Anatecta  seenica^  Neustrelitz  1848.  4.  Teuf  fei  Caecilius  Statins,  Pa- 
cuvius,  Attius,  Afranius,  Tübinger  Progr.  1858. 

a.     Charakteristik. 

67.  Die  Tragödie  hat  bei  den  Neueren  weniger  Gunst 
andere  Gattungen  der  Römischen  Poesie  gefunden ;  lange  Zeit  trat 
ihr  ein  langwieriges  Vorurtheil  und  der  Ruf  der  Mittelmäfsigkeit 
entgegen.  Diese  Meinung  zu  widerlegen  und  über  alle  Bedenken 
hinaus  ein  volles  Bild  von  der  tragischen  Kunst  Roms  festzusetzen 
ist  jetzt   unmöglich,    weil   der  Nachlafs  jener  republikanischen 
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Bühnendichter  einzig  in  abgerissenen  Bruchstücken  vorliegt.  Aber 
auch  ein  reicherer  Yorrath  dürfte  kaum  die  Stärke  besitzen,  um 
ein  solches  Yorurtheil  umzustimmen,  noch  weniger  mit  dem  hohen 
Begriff  der  Kunst  vereinbar  sein,  an  den  die  Griechischen  Tra* 
giker  uns  gewöhnt  haben:  denn  augenscheinlich  war  die  Römische 
Tragödie  in  Umfang,  Technik  und  Ideen  auf  ein  kleineres  Mafs 
gesetzt  oder  eine  Reduktion  ihres  Attischen  Vorbildes.  Wiewenig 
uns  also  von  ihr  geblieben  ist,  immer  wird  man  doch  im  wesent- 
lichen weder  den  Standpunkt  und  das  Ziel  dieser  Tragödie  be- 
zweifeln noch  den  Grad  ihrer  künstlerischen  Ausbildung.  Ihr 
Standpunkt  war  dadurch  gegeben,  dafs  die  Tragödie  der  Athener 
zu  den  Römern  nicht  nur  als  völlig  abgeschlossene  sondern  auch 
als  kanonisch  anerkannte  Gattung  kam.  Es  geschah  daher  in 
richtiger  Schätzung  dafs  sie  den  ausländischen  Meistern,  welche 
weder  in  Form  noch  in  Ideenreichthum  sich  überbieten  liefsen, 
um  ihrer  Universalität  wiUen  das  Bürgerrecht  zugestanden.  In- 
dem sie  hier  auf  Originalität  verzichteten  und  mit  Uebertragung 
der  fremden  Muster  sich  begnügten,  besafsen  sie  lange  Zeit  eine 
nur  übersetzte  tragische  Poesie,  welche  mehr  oder  weniger  vom 
Stoff  und' von  den  Einsichten  der  Originale  abhängig  blieb.  Gleich- 
wohl lag  es  in  ihrer  Art  dafs  sie  die  fremde  Gattung,  welche  sie 
lernten  und  nutzten,  einer  praktischen  Norm  und  Redaktion  unter- 
warfen. Hiedurch  ist  die  Römische  Tragödie  wenn  auch  keine 
freie  Schöpfung,  doch  eine  nationale  geworden  und  tief  in  die  gei- 
stigen Interessen  der  Republik  eingegangen;  sie  gewann  die  Sym- 
pathien des  Freistaats  und  hat  ihn  wenig  überlebt,  denn  nach 
semem  Umsturz  fand  sie  weder  Boden  noch  Fortdauer  und  Wir* 
bmg.  Um  nun  ein  Eigenthum  an  ihr  zu  haben,  entfernten  die 
Bömer  daraus  alle  fremdartigen  oder  unverständlichen  Elemente. 
Diese  Redaktion  beseitigte  sogleich  das  &i^yr^jpie{,  das  vermöge  seines 
Geistes  und  seiner  religiösen  Ursprünge  den  Römern  völlig  fremd 
war;  sie  haben  es  niemals  versucht,  auch  wol  kein  Bedürfiufs  ge- 
fühlt, eine  hohe  Stimmung  duroh  heitere  Kontraste  zu  lösen  und 
eine  Reihe  Tragödien  in  poetisch  gehaltenen  Nachspielen,  wofür 
das  Zwischenspiel  oder  exodiutn  (Anm.  275.)  nicht  gelten  darf, 
abzuschliefsen  ^^).  Dieselbe  Redaktion  beschränkte  das  tragische 
Gedicht  auf  einen  zweifachen  Text,  womit  schon  das  fr^este 
Drama  Roms  begann ,  auf  Dialog  und  Solis  (diverbia  und  cantica, 
Anm.  277.);  Chorgesänge  wurden  beseitigt,  da  der  geistliche  Chor 
dort  weder  der  Boden  des  Dramas  war  noch  in  einer  scenischen 
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Orchestra  stand.  Zwar  wird  bisweilen  ein  tragischer  chorus  ge- 
nannt, er  bedeutet  aber  kein  lyrisches  System,  sondern  einen 
Vortrag  in  freien  Yersmafsen,  den  chorische  Gruppen  oder  Hi- 
strionen  recitirten:  allem  Anschein  nach  war  er  ein  untergeord- 
netes Beiwerk  im  Ganzen.  Den  Kreis  der  Römischen  Tragödie 
füllten  daher  Handlungen  und  Charaktere;  hierin  lag  ihr  volks- 
thümliches  Element,  und  verbunden  mit  stoffmäfsigem  Interesse 
gewannen  diese  praktischen  Dramen,  die  unter  der  Hülle  Grie- 
chischer Mythen  in  Wort  und  Gesinnung  das  Römische  Wesen 
abspiegelten,  ein  bildsames  und  immer  regeres  Publikum.  Die 
Lust  an  einer  so  gediegenen  Poesie  machte  gründliche  Fort- 
schritte: die  blofs  schaulustige  Menge,  welche  noch  in  keiner 
Vorschule  geweckt  war,  wuchs  und  reifte  trotz  manches  herkömm- 
lichen Ungeschmacks  (Anm.  282.)  zum  gebildeten,  selbst  belesenen 
Publikum,  und  wenn  auch  weder  tiefes  Bedürfnifs  noch  poetische 
Stimmung  wie  in  Athen,  wo  das  gesamte  Volk  mit  Leidenschaft 
die  Bühne  yon  den  Anfängen  bis  zum  Gipfel  begleitete,  den  Dich- 
tem entgegenkam,  so  fafsten  doch  Leser  und  Zuschauer,  je  mehr 
die  Studien  sich  ausbreiteten,  desto  aufrichtiger  eine  begeisterte 
Neigung  für  die  Tragödie.  Sie  hatte  zuerst  nicht  nur  in  den 
Geist  der  Griechischen  Dichtung  eingeführt,  sondern  auch  den 
eigenthümlichen  Schwung  der  Nation  und  ihre  Vorliebe  für 'das 
erhabene  Pathos  (Anm.  7.)  befriedigt,  auch  wurde  sie  von  der 
Majestät  und  Kraft  der  Sprache  (§.  7.)  mächtig  unterstützt.  Man 
verehrte  sie  daher  lebhaft  und  mit  Selbstgefühl,  da  diese  Gattung 
die  vornehmste  der  ernsten  Poesie  in  der  Republik  war  und  dem 
noch  annalistischen  Epos  in  dichterischer  Gröfse  voran  ging;  selbst 
die  Persönlichkeit  der  Tragiker  gab  ihr  Ansehn  und  Würde  *®®). 
Die  ZaM  der  Dichter  stieg  wol  auf  fünfzig,  und  wenn  sie  mit 
den  Griechen  in  Fruchtbarkeit  sich  nicht  vergleichen  konnten, 
da  die  meisten  nur  einige  Dramen  lieferten,  die  wenigsten  für  die 
Bühne  arbeiteten,  so  bewiesen  sie  doch  eindringlichen  Fleifs,  bis 
sie  zu  fester  Methode  gelangten-*®^).  Sie  begannen  als  üeber- 
setzer,  namentlich  aus  Euripides  als  dem  bühnengerechtesten 
Tragiker,  und  gingen  allmälich  zu  Sophokles  über,  zuletzt  ve^ 
suchten  sie  sich  an  Aeschylus  und  anderen  uns  wenig  bekannten, 
wol  nicht  unbedeutenden  Originalen.  Indem  sie  nun  ein  tragi- 
sches Repertoir  schufen,  lernten  sie  die  Griechischen  Plane  künst- 
lich mischen  und  mit  gröfserer  Freiheit  behandeln.  In  ähnlichem 
Stufengang  erhob  sich  ihr  Stil,  auf  den  die  antike  Tragödie  blei- 
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benden  Einflufs,  zum  Nachtheil  der  formalen  Leichtigkeit  einen 
gröfseren  als  Euripides  ausübte;  Stil  und  Ton  wurden  selbstän- 
diger, und  schon  dadurch  befestigt  dafs  die  Tragiker  bald  ihre 
Kraft  ausschliefslich  auf  die  Tragödie  wandten,  während  ihre 
Vorgänger  noch  in  Komödien  sich  versuchten;  so  waren  Pacuvius 
und  entschiedener  Attius  nur  Tragiker.  Ihnen  verdankte  man 
dafs  diese  Gattung  heimisch,  ein  edles  Organ  der  Republik,  ein 
Spiegel  der  Römischen  Denkart  und  Geschichte  wurde;  auch 
wirkten  sie  mittelbar  auf  Verbreitung  Griechischer  Mythen  und 
Sagenkreise,  denn  solche  setzte  zuerst  die  Tragödie  bei  gebil- 
deten Männern  in  Umlauf.  Zwar  hatte  schon  seit  den  Punischen 
Kriegen  ein  grofser  Theil  der  Mythologie  bei  der  Nation  Eingang 
gefunden;  hiezu  kamen  eine  Reihe  Griechischer  Götterthümer  und 
die  Genealogien,  mit  denen  der  Adel  Roms  sich  schmückte,  so- 
bald man  die  Urgeschichte  der  Stadt  zu  hellenisiren  begann. 
Allein  die  Heroenfabel  der  Tragödie  blieb  immer  ein  abgeson- 
dertes Gebiet;  und  nur  ein  eigen thümlich  gefärbter  Theil  der- 
selben erfreute  sich  der  allgemeinen  Gunst,  wie  die  mit  Vorliebe 
gehegten  Stoffe  der  Kleinen  Rias,  darunter  der  Waffenstreit  und 
das  Trojanische  Pferd,  die  grauenhaften  Abenteuer  der  Pelopiden 
und  der  Medea.  Zuletzt  hatten  diese  Dramen  mit  ihren  Griechi- 
schen Mythen  ein  ansehnliches  Publikum  gewonnen:  nicht  blofs 
ergriff  ihr  Glanz  und  plastischer  Zauber,  sie  wurden  auch  als 
Träger  grofsartiger  I^een  eine  Schule  der  Humanität,  und  machten 
das  Volk  mit  wichtigen  Aussprüchen  oder  Fragen  auf  den  x Ge- 
bieten der  Religion,  Moral  und  Menschenkenntnifs  vertraut  2®®). 
Die  Tragödie  behauptete  daher  zu  Rom  in  jedem  Betracht  eine 
ehrenvolle  Stellung:  anfangs  ein  Beiwerk  der  festlichen  Pracht 
war  sie  zum  edlen  Schmuck  der  Republik  erwachsen  und  ein 
Schatz  der  Poesie  geworden. 

287)  Bis  in  neuere  Zeit  hat  man  die  Hypothese,  dafs  die  Römer  ein  Sa^- 
^nd  oder  diesem  analoges  Drama  besafsen,  emsig  aber  unglücklich  begrOndet. 
öo  zuletzt  Neukirch  de  fäb.  tog.  p.  18.  flF.  Widerlegt  haben  sie  Munk  de  fab. 
AUJL  p.  76.  ff.  and  yorzüglich  Welcker  p.  1361—67.  Vgl.  Anm.  327.  330.  Zwar 
reden  die  Lateinischen  Grammatiker  von  einem  genus  saiyricum;  sie  meinen 
Aber  Atellanen.  Diomedes  p.  487.  —  appellatae  sunt  Äteüanae,  argumentta 
dietispie  iocularibus  similes  satyricts  fabults  Graecis;  zwischen  beiden  bestehe, 
wie  er  nachher  sagt,  der  Unterschied  'nur  in  den  Personen.  Beim  Athen.  VI. 
P>  261.  C.  kann  cttrvQutal  xütfju^dUm  von  den  Arbeiten  des  Sulla  gebraucht 
Keinen  Zweifel  gestatten;  fftnv^Knai  sind  scurrae  mimtci.  Für  einen  Augen- 
blick dürfte  nur  Horaz  A,  P.  225 — 35.  bedenklich  machen,  wenn  er  vom  Sc^ 
tyronint  $cripior  spricht  und  eine  Darstellung  des  Satyrdramas  auf  der  Römi- 
schen Bühne  zu  meinen  scheint,  als  ob  er  für  den  möglichen  Fall  einer  Nach- 
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ahmnng  hätte  belehren  wollen;  auch  änfsert  hierüber  Spenqd  im  PhOoIogos 
XYIII.  p.  99.  sein  Bedenken  und  glaubt  dafs  der  Dichter  Bchwerlich  so  reaen 
konnte,  wenn  nicht  Satyrdramen  in  Rom  zur  Aufführung  kamen.  Dennoch  be- 
schäftigt ihn  nur  ein  theoretisches  Interesse,  das  der  Kunstgeschichte,  nicht 
die  Praxis  (Prooem.  de  Hör.  Ep.  ad  Pia.  1847.  p.  VIIL)i  und  rein  in  diesem 
Sinne  berührt  er,  was  die  Kritik  der  Form  und  Oekonomie  für  jene  dramatische 
Spielart  fordert  Ein  Satyrdichter  Fomponius  beim  Schol  A.  F.  220.  (so  selt- 
sam auch  die  Titel  klingen,  vel  ui  Pomponius  Atalanten  vel  Sisyphon  vel 
Ariadnen)  ist  wol  der  bekannte  Atellanendichter.  Auch  verrathen  die  wenigen 
auf  den  Mythos  anspielenden  Namen  der  Atellanen  in  §.  78.  mehr  Trayestien 
als  die  Posse  der  Satyrn.  Immer  wären  die  Daemonen  und  der  Bacchische 
Sagenkreis  unter  Römern  fremdartig  gewesen,  aber  ein  Versuch  in  satyrischer 
Poesie  mufste  schon  deshaJb  in  Rom  unmöglich  sein,  weil  ihr  Moti?,  Bilder  aus 
den  sinnlichen  und  formlosen  Naturzuständen  im  Gegensatz  und  im  Wider- 
spruch mit  der  gesetzlichen  Civilisation  aufzustellen,  den  Römern  unyentänd- 
lich  war. 

Wichtiger  war  der  Verlust  der  Chorlieder,  da  die  Römer  den  Kern  dcar 
chorischen  Dichtung  aufgaben  oder  den  höheren  lyrischen  Theil  der  Griechi- 
schen Tragödie.  Sie  hatten  niemals  einen  Chor  als  Vertreter  und  Organ  des 
Volks  gekannt,  noch  weniger  aber  aus  ihm  die  dramatische  Kunst  entwickelt: 
demnach  fiel  der  Ci)orgesang  und  mit  ihm  nicht  nur  das  ideelle  Glied  ihres 
Dramas  fort,  sondern  auch  der  reichste  Quell  für  edle  kunstgerechte  Dichter- 
rede. Diesen  Platz  nahm  seit  den  Tagen  des  alten  Livius  (Anm.  277.)  die 
Person  des  catUor  nebst  seinem  canttcum  ein;  man  darf  ihn  nicht  yerwechseto 
mit  einem  Solosänger  oder  citharoedus,  der  wie  später  K.  Nero  Scenen  aus 
dem  Mythos  im  Kostüm  zur  Laute  yortrug  {habitu  iragico  canere,  tragoedias 
cantare  Tgaytfufi^y) :  solche  Künstler  traten  aber  in  musikalischen  Wettkämpfen 
auf  und  sangen  einen  für  sie  eigens  komponirten  Text  Das  canticum  dagegen 
(es  gleicht  nur  entfernt  einer  fAov<^itt)  war  der  Ausdruck  leidenschaftlid&er 
oder  erregter  Stimmung  und  bewegte  sich  in  freieren. Versmafsen,  deren  Takte 
der  Musiker  festgesetzt  hatte.  Dafs  es  national  und  yon  hohem  Alter  war, 
yielleicht  nicht  einmal  Erfindung  des  Liyius  (man  will  seinen  Keim  in  der  Sa- 
tura  sehen),  beweist  der  Gebrauch  des  canticum  in  der  Komödie.  Von  geringem 
Belang  scheint  der  bisweilen  genannte  chorus  mit  seinen  ckorica  gewesen  zu 
sein:  der  Chor  sprach  als  Theilnehmer  an  der  Handlung,  z.  B.  in  der  Fabel 
der  Eumenidcn,  zum  Theil  in  lyrischen  Metris,  aber  auch  in  Trochaeen.  Hie- 
yon  genauer  Grysar  Ueber  das  Canticum  und  den  Chor  in  d.  R.  Tragödie, 
Sitzungsber.  d.  phil.  bist.  Cl.  d.  Wiener  Akademie  XV.  1866.  p.  365.  ff.  Der- 
selbe yermuthet,  die  Römischen  Tragiker  hätten  wenigstens  die  Hauptgedanken 
der  Griechischen  (-horlieder  ab^rekürzt  und  in  einer  durch  das  Latein  bedingten 
Form  wiedergegeben ;  ygl.  p.  4()2.  Diesen  Chor  möchte  man  kaum  eine  schwache 
Partie  in  der  Römischen  Tragödie  nennen;  er  war  wol  überall  ein  Beiwerk. 
Ein  gröfserer  Beleg  aus  Ennius  bei  QeU.  XIX,  10. 

288)  Cic.  Fin.  1 ,  2.  Quia  enim  tarn  inimieus  paene  ncmini  Romano  est, 
ffut  Ennü  Medeam  aut  ArUiopam  Pacuvii  spemat  aut  reüciatf  quod  ae  üsdem 

Euripidis  fabulis  delectari  dicat? rud&n  enim  eaae  omnino  in  nostrii 

.poetis  aitt  inertissimae  segnitiae  est  aut  fastidii  delicatissimi,  mihi  quidem 
nuUi  satis  eruditi  videntur,  quihus  nostra  ignota  sunt.  Id.  de  opt.  gen,  oratt  6. 
Odern  Andriam  et  Synephehos  nee  minus  Terewtium  et  Caecilium  quam  Me^ 
nandrum  legunt;  nee  Andromacham  aut  Aniiopam  aut  Epigonos  Latinos  reei- 
piamt.  sei  tarnen  Ennium  et  Pacuvium  et  Attium  potius  quam 
Euripidem  et  Sophoclem  legunt  Vergl.  Anm.  167.  una  Lange  p.  68. 
der  eine  reiche  Sammlung  tragischer  Reminiscenzen  aus  Cicero  p.  67.  sqq.  gibt 
Einen  gleichen  Klang  hat  das  ürtheil,  welches  mehr  nach  der  Tradition  als 
aus  eigener  Einsicht  yon  Quintik  X,  1,  97.  ausgesprochen  wird.  Die  frühere 
rednerische  Theorie  nahm  eine  yorzügliche  Rücksicht  auf  Stellen  des  Ennius 
und  Pacuyius:  s.  Auct.  ad  Herenn.  IV,  4.  cf.  11,  22.  sqq. 
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389)  Ein  Yerzeichnifs  gibt  Lange  p.  25.  ff.  Die  Zahl  ihrer  Arbeiten  hat 
er  gar  auf  etwa  300  angeschlagen;  kaum  wird  man  die  Hälfte  nachweisen 
können.  Die  meisten  dieser  Tragiker  waren  in  dem  Fall  unseres  Leisewiz: 
Staatsmänner  oder  Liebhaber  begnügten  sich  einen  Theil  ihrer  Mufse  und  Kraft 
dem  Drama  gewidmet  zu  haben;  alsbald  wichen  sie  befriedigt  zurück.  Viel- 
leicht war  auch  nicht  ohne  Beispiel  die  Schnelldichtung  des  Quintus  Cicero, 
der  Tier  Tragödien  in  16  Tagen  schrieb,  Cic.  ad  Qu»  Fr.  III,  6.  Immer  lag 
m  diesem  dilettantischen  Gelüst  ein  ernster  Sinn,  wenn  auch  nicht  ein  tiefer 
Trieb  für  die  Tragödie,  und  mindestens  war  die  Wirkung  davon  nachhaltig. 
Mehr  aber  l&Tst  sich  zu  Gunsten  der  Römer  aus  der  Apologie  von  Welcker 
p.  Id55.  nicht  entnehmen. 

290)   Ob  die  Griechische  Mythologie  den  Römern  schon  im  Begmn  der 
Tragödie  soweit  geläufig  war,  dafs  sie  daran  den  SchlüTsel  zu  letzterer  besafsen, 
das  läfst  sich  fragen;  man  wird  aber  eine  solche  Kenntnils  eher  voraussetzen 
als  genügend  nachweisen.    Ohne  Yerlafs  ist  die  Hypothese,  dafs  die  durch- 
gebildete Sage  der  Griechen  nah   verwandt  mit  den  unbekannten  Italischen 
Mythen  oder  ihnen  gleichartig  war.    Lange  p.  34.  nahm  an  dafs  die  Geschlecht* 
register,  deren  Spitzen  die  Patrizier  häufig  mit  mythischen  Traditionen  ver-, 
zierten,    dem  Tragiker  eine  fast  populäre  Grundlage  bieten  konnten.     Fehlt 
nan  auch  viel  zur  Einsicht  in  Alter  und  Umfang  der  gentilizischen  Fabel,  so 
bleibt  doch  wenig  glaublich  dafs  die  Sagen  des  Adels  und  die  annalistischen 
Geschichtwerke,  die  zuerst  und  eine  geraume  Zeit  allein  jene  Fabeln  bewahrten, 
im  Publikum  verbreitet  waren.  Noch  weiter  ging  Welcker  p.  1350.   Nach  seiner 
Meioong  mnfste  die  Römer  selbst  ein  grofser  Theil  der  tragischen  Mythen  nahe 
berühren,  zuerst  weil  man  an  die  Abstammung  vieler  Adelsgeschlechter  von 
Helden  aes  Trojanischen  Sagenkreises  glaubte,   dann  weil  die  Griechischen 
6ötter  immer  mehr  zu  Römischen  wurden.    Soviel  wir  aber  wifsen,  standen 
die  patrizischen  Stammbäume  halb  als  ein  Stück  des  Privatglaubens  nur  in  den 
Hanschroniken  (Anm.  128.)«  zur  weiteren  Kunde  mochten  sie  höchstens  durch 
Leichenreden  (Anm.  23.)  gelangen;  hiczu  kommt  dafs  vielleicht  der  beste,  sicher 
der  beliebteste  Theil  der  tragischen  Fabel  bei  den  Römern  (Welcker  p.  1344.) 
iof  die  Stoffe  der  Kleinen  Ilias,  auf  Pelopidcn  und  Abenteuer  der  Medea,  sich 
beschränkte,  dies  waren  aber  die  gewähltesten  Stücke  der  Poesie  imd  nicht 
der  nationalen  Sage.    Man  übertreibt  den  apologetischen  Standpunkt,  der  die 
fidmische  Tragödie  für  ein  durchaus  nationales  Werk  erklärt,  wenn  man  auch 
«if  Etmskiache  Theater,  Theaterspiele  und  Todtenkisten  (Weick.  p.  1339.  fg.) 
neb  beruft,  als  ob  hiedurch  viele  Griechische  Fabeln  verbreitet  worden  und 
AOf  diesem  Wege  den  Römern  zugeflofsen  seien.    Näher  läge  doch  an  den  leb- 
haftet  Verkehr  mit  den  Griechischen  Kolonien  Italiens  zu  denken,  deren  Ge- 
werb- und  Kunstfleifs  (wie  wir  selber  ihn  in  der  ausgedehnten  Vasenmalerei 
▼or  Augen  haben)  schon  mittelbar  einen  reichen  Mythenschatz  unter  die  Römer 
tnuchte.    Endlich  warf  man  früher  das  müfsige  Bedenken  auf  warum  der  tra- 
tsche Stoff  so  selten  aus  der  vaterländischen  Geschichte  gezogen  wurde.  Fr, 
SdHegd  Gesch.  der  Litt.  I.  p.  105.  meinte,  weil  solche  Darstellungen  in  einer 
noch  unberuhigten  Zeit  den  Parteigeist  erregt,  eine  grofse  Bitterkeit  und  Lei- 
denschaft entzündet  hätten ;  Lange  p.  37.  fügt  hinzu  uaf»  niemand  den  ehrwür-  • 
digen  Glanz  der  Römischen  Historie  zu  entweihen  wagte.    Gewifs  haben  die 
Homer  nur  selten  einen  politischen  Stoff  aus  der  vaterländischen  Geschichte, 
sonst  etwas  mehr  die  militärischen  Glanzpunkte  derselben  (Anm.  280.)  drama- 
tisirt;  sie  mochten  wol  die  Historiographie  für  den  rechtmäfsigen  Platz  der 
patriotischen  Themen  halten.     So  trafen  sie  wenigstens  im  Resultat  mit  den 
Griechen  zusammen,  welche  bald  allen  historischen  Stoff  von  der  Tragödie  ans- 
tchblsen;  denn  diese  bewegte  sich  in  Mythen  und  nicht  in  ^oyoi, 

68.  War  aber  diese  Tragödie  der  Republik  eine  höhere  dich* 
terische  Leistung,  ein  planmäfsig  mit  Kunst  smgelegtes  und  nach 
selbständigen  Ideen  ausgeführtes  Gemälde  des  Römischen  Seelen« 
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lebens?  Wir  sind  zwar  nicht  mehr  fähig  hierüber  auf  Grund 
hinterlafsener  Dramen  zu  entscheiden;  aber  eine  Reihe  von  Be- 
denken hat  etwas  mehr  als  oberflächlichen  Werth,  und  sie  ge- 
statten nur  an  einen  Grad  guter  \Cttelmär3igkeit  zu  glauben. 
Man  darf  freilich  auf  den  frühen  Stillstand,  den  ihre  Produkti- 
vität erlitt,  kein  zu  grofses  Gewicht  legen,  noch  weniger  auf 
den  Einflufs  roher  öffentlicher  Spiele.  Attius  war  allerdings  der 
letzte  schöpferische  Tragiker,  und  wenn  die  tragische  Technik 
bis  ins  erste  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  zum  Theil  mit  Ehren 
und  Anerkennung,  ihr  Dasein  fristete,  so  wirkte  sie  doch  ohne 
wahren  Erfolg.  Hiegegen  darf  man  billig  die  Thatsache  geltend 
machen,  dafs  auch  unter  anderen  Nationen  die  Tragödie  nach 
kurzer  Blüte  ihren  Höhepunkt  erstieg,  dann  aber  erschöpft  und 
arm  an  genialer  Kraft  eine  breite  Bahn  für  Manieristen  oder 
Schauspieler  hinterliefs.  Zugleich  haben  mehrere  die  Meinung 
ausgesprochen,  dafs  ein  Volk  welches  durch  Thierhetzen,  durch 
blutige  Gladiatorspiele,  zuletzt  durch  die  wüste  Leidenschaft  für 
Wettrennen  abgestumpft  war,  den  feinen  Kegungen,  den  Gefühlen 
und  der  Spannung  der  Tragödie  immer  weniger  zugänglich  wer- 
den mufste^®*).  Dieses  Moment  könnte  doch  nur  ihren  Unter- 
gang in  der  Kaiserzeit  erklären,  als  die  Lust  am  Circus  und 
Pantomimus  schon  in  der  Jugend  (§.  16.)  entbrannt  war  und  die 
Phrase  mit  dem  Schwulst  einer  hohlen  Rhetorik  an  die  Stelle 
der  gesunden  Rede  trat.  Man  hätte  weit  richtiger  gesagt  dafs 
einer  Nation,  welche  für  den  Menschen  und  die  Geschicke  der 
Menschheit  wenig  empfand,  auch  die  milden  Gefühle  der  Huma- 
nität versagt  waren;  sie  folgte  darum  lieber  den  Meistern  der 
antiken  Tragödie,  und  verschmähte  die  Mittel  der  Bührung  und 
weichen  Sentimentalität,  die  Euripides  darbot.  Sicherer  ist  der 
Schlufs,  den  man  aus  dem  Mangel  an  Chorgesängen  zieht:  denn 
dieser  Rückstand  im  lyrischen  oder  beschaulichen  Element  war 
eng  verknüpft  mit  dem  politischen  Grundzug  der  Nation  (§•  3.  5.) 
und  ihrer  Vorliebe  für  das  praktische  Leben,  welches  sie  einseitig 
zum  Nachtheil  des  spekulativen  Triebes  vorwiegen  lieiB.  Sie 
brauchte  nicht  wie  die  Griechen  eine  sinnliche  plastische  Religion 
durch  geistige  Gedanken  fortzubilden,  durch  sittliche  Begriffe  zu 
veredeln,  sie  lernte  nicht  aus  dem  Verlauf  ihrer  geschichtlichen 
Erfahrung  die  Differenz  zwischen  der  göttlichen  Ordnung  und  der 
Menschenwelt  kennen  oder  den  Streit  der  Leidenschaft  wider  das 
Gesetz  erwägen.    Von  diesen  Ideen  des  Naturglaubens  und  der 
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indiYiduellen  Keflexion,   welche   das  Griechische  Drama  nährten 
und  in  Bewegung  setzten,  wufsten  die  Körner  wenig,  denn  sie  be- 
safsen  frühzeitig  weisen  sie  bedurften  in  einem  aus  Politik,  gesetz- 
licher Tradition  und  religiöser  Sitte  streng  gefugten  Staat,  und 
sind  Yon  jeher  auf  einer  und  derselben  Bahn  mit  einerlei  Prinzip 
fortgeschritten.    Sie  mochten  daher  auf  der  Bühne  keinen  Pro- 
blemen der  Ethik  und  des  Gewissens  nachgehen;  Aufgaben  der 
Art  traten  ihnen  selten  in  den  Weg  oder  sie  hatten  solche  bereits 
praktisch  verarbeitet,  und  ihr  Drama  konnte  nur  fertige  Resultate 
der  Römischen  Praxis    darstellbar   machen.     Ihre  Tragödie  war 
mit  Idealen,  mit  sübjektiyen  Kollisionen  und  Kämpfen  unbekannt; 
sie  vertrug  (wenn  auch  eine  Neigung  zu  moralischen  Sprüchen 
und  Maximen  blieb)  am  wenigsten  den  reflektirenden  Ton,  der 
einer  Philosophie  der  Geschichte  verwandt  ist.    Endlich  fühlte  sie 
keinen  Beruf,  gleich  der  jüngeren  Attischen  seit  Euripides  von 
den  Idealen  in  die  Gegenwart   und  ini  die  Verwickelungen  der 
Gesellschaft  herabzusteigen.    Sie  mufste  daher  von  der  Wirklich- 
keit ausgehen  und   auf  die  Wirklichkeit  zurückkommen;   dieser 
entsprach  eine  Reihe  drastischer  und  patriotischer  Aktionen,  wel- 
che wesentlich  in  der  Fafsung  des  historischen  Dramas  und  aus- 
schhefslich  in  Römischem  Geiste    das  Interesse  für  Charaktere, 
heroische  Handlungen   und   heldenmüthige  Leiden  beschäftigten. 
Noch  jetzt  erhellt  aus  gröfseren  üeberresten  wie  sehr  diese  Tra- 
gödie von  einem  hohen,  bis  zur  Schroffheit  gesteigerten  Pathos 
beseelt  war;  nichts  verräth  aber  einen  ideellen  Schauplatz,  dem 
der  Zwiespalt  zwischen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  seinen  Stoff 
gab.    Eben  den  Standpunkt  der  Moral  und  pragmatischen  Ge- 
sinnung nahm  das  schauende  PubUkum  ein,  indem  es  hochpathe- 
tische Scenen  und  pikante  Stellen,  die  mit  den  politischen  Mei- 
nungen der  Zeit  sich  berührten,  lebhafb  begünstigte,  denn  solche 
Stellen  mufsten  von  den  Schauspielern  vielmals  wiederholt  wer- 
den ^•*).    Indessen  bleiben  immer  Zweifel  genug  über  Plan,  Oeko- 
nomie   und  Gedankentiefe    der  Römischen  Tragödie;   doch  ver- 
folgten selbst  Intriguenstücke  (worunter  des  Pacuvius  Iliona  her- 
vorsticht) einen  Plan  von  grofser  Einfachheit.    Endlich  überzeugen 
noch  jetzt  die  Fragmente  dafs  die  Tragiker  in  Form  und  Stü  von 
einer  strengen  Technik  sehr  entfernt  waren.  Die  Harmonie  zwischen 
Gedanken   und  Form   erwuchs   den  Griechischen  Tragikern  aus 
einem  Verein  gebildeter  Weltansicht  mit  den  Vorzügen  der  edlen 
Diktion,  und  sie  waren  bemüht  jenen  Einklang  fortschreitend  auf 
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organischem  Wege  zu  vollenden;  hier  wurde  derselbe  weder  be- 
gehrt noch  erlangt.    Man  liefs  an  der  äufseren  Zusammenüafsang 
von  Dialog  und  Monodien  oder  caniica  sich  genügen,  der  Vortrag 
lief  hauptsächlich  in  iambischen  Senaren,  seltner  in  trochäischen 
Tetrametem,   und   wo   man  eines  freieren  Versmafses  bedurfte, 
wurden  anapästische  DimetSr  gewählt.    Der  Versbau  folgte  keiner 
fein  berechnenden  Technik,  wie  sie  durch  ein  geübtes  Ohr  be- 
stinmit  wird,  die  Rhythmen  schritten  kunstlos  und  bis  auf  die 
Eaiserzeit,    wo    man   den   Trimeter   mit   schulgerechter   Eleganz 
(Anm.  285.)  aber  etwas  eintönig  behandelte,  durch  häufige  Spon- 
deen  gedrückt  schwerfällig  einher.    Nicht  ohne  Verdienst  war  der 
Stü,    Er  hob   die  Lateinische  Form  über  das  gewöhnliche  Mafs, 
denn  er  besafs  Stärke  des  Ausdrucks,  und  erreichte  keinen  ge- 
ringen Grad  der  Erfindsamkeit  und  Originalität  in  der  Wortbü- 
dung.    Oft  mangeln  aber  Korrektheit  und  Ebenmafs,  der  Vortrag 
wird  ungleich  im  Ton  und  sinkt  vom  erhabenen  Pathos  zur  Nüch- 
ternheit; wenn  nun  schon  mehrmals  eine  straffe  Haltung  fehlt 
und  unter  dem  schlendernden  Gange  die  dichterische  Würde  leidet, 
so  stört  noch  das  Uebergreifen  der  individuellen  Sprachbildnerei, 
die  mehr  drastisch  und  charaktervoll  als  erhaben  odei:  gefällig  ist. 
Am  wenigsten  war  für  eine  Symmetrie  der  Sprachmittel  gesorgt, 
und  weder  unterschied  man  in  Ton  und  Phrase  den  Dialog  von 
schwunghaften  lyrischen  Partien  noch  erhielt  man  stets  den  Ein- 
druck einer  gebildeten  Sprache.  Leichtigkeit  und  mafsvolle  Grazie 
sind  hier  ausgeblieben,  und  gerade  diese  Gattung  zeigte  keinen 
Sinn  fiir  eine  beständige  und  biegsame  Phraseologie,  auf  deren 
Grund  die  schöne  Diktion  der  Griechen  ruht  **»).  Vielleicht  haben 
die  Tragiker  seit  Augustus,  wie  sie  für  Eleganz  und  Wohlklang 
in  den  Rhythmen  empfänglich  waren,  auch  Form  und  Plan  in 
befsere  Wechselwirkung  gesetzt;   doch  darf  man  zweifeln  ob  sie 
dem  Drama  gleiche  Kraft  einhauchten  und  jenes  nationale  Selbst- 
geßihl  ausdrückten,  das  ihre  Vorgänger  in  der  Republik  voraus 
hatten.     Denn  es  ist  nur  zu  gewifs  dafs  die  damaligen  Zeiten 
aller  höheren  Poesie  und  besonders  der  Tragödie  ein  Ziel  setzten. 

291)  Lessing  ist  Urheber  dieser  Vorstellang,  und  viele  (wie  die  StaH  de 
la  litterat.  p.  G3.)  sind  ihm  stillschweigend  gefolgt.  Laokoon  p.  45.  —  »Klopf* 
fechter  im  Kothurn  können  höchstens  nur  bewundert  worden.  Diese  Benennung 
verdienen  alle  Personen  der  sogenannten  Senecaschen  Tragödien,  und  ich  bin 
der  festen  Meinung  dafs  die  gladiatohschen  Spiele  die  vornehmste  Ursache  ge- 
wesen, warum  die  Römer  in  dem  Tragischen  noch  so  weit  unter  dem  Mittel- 
mäfsigen  geblieben  sind."*    Man  merkt  dafs  ihm  hier  allein  Seneca  und  defsen 
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Zeitalter  vorschwebten.  Schiegd  setzt  hinzu:  „.Was  konnten  anf  so  gestählte 
Nerven  die  feineren  Abstofongen  des  tragischen  Pathos  wirken?^  Wenig  be- 
deuten die  Einwendungen  von  Schwenck  im  Hermes  Bd.  18.  p.  158.  Sicher 
steht  die  Chronologie  diesem  vorgeblichen  fiinflufs  der  Spielwuth  entgegen. 
Alhn&lich  hat  endlich  hieran  ein  blindes  Vorurtheil  sich  geknüpft,  das  auf 
keiner  Forschung  ruht,  aber  jeder  ernsten  Forschung  den  Weg  vertrat,  jenes 
Vorurtheil  dafs  die  Römische  Tragödie  mittelnräfsig  gewesen,  dann  dafs  sie  von 
der  Nation  selbst  vemachläfsigt  sei.  Ein  offenbarer  Irrthum,  denn  nichts  ist 
gewifser  als  dafs  die  Römer  ein  Yerständnifs  und  Interesse  für  die  Tragödie 
mitbrachten,  dafs  diese  Gattung  an  der  Spitze  der  Poesie  stand  und  eine  Wir- 
kong  that  wie  kein  anderes  Gebiet  ihrer  alterthOmlichen  Dichtung.  Nur  darf 
man  sie  nicht  an  der  Griechischen  mefsen,  oder  verlangen  dafs  sie  einen  neuen 
Ideenkreis  auf  die  Nachwelt  vererben  und  eine  Gesetzgebung  hinterlafsen  sollte. 
Lange  hat  zuerst  dieses  Vorurtheil  berichtigt,  niemand  aber  eindringlicher  und 
mit  feinerem  Blick  als  Welckeri  besonders  p.  1856. 

2d2)  Dieses  naive  Ge&llen  an  Charakteren,  Schlagwörtern  und  pathetischen 
Motiven  tritt  in  Stellen  Ciceros  klar  vor  Augen.  Oie,  Off.  1 ,  28.  Ut  si  Aeaeus 
<mt  Minos  cUeeret,  oderint,  dum  meiuant,  aut,  Natis  sepulcro  ipse 
est  parens,  indeeorum  videretur,  quod  cos  fuisse  iustos  CLCcepimus:  at  Atreo 
dietnte  plaustM  excüantur,  LaeL  7.  qui  damores  tota  cavea  nuper  in  hospitia 
et  amici  mei  M,  Facwrii  nova  fabula?  cum  ignorante  rege,  uter  eorum  esset 
Orestes,  Pylades  Oresiem  se  esse  diceret,  ut  pro  iUo  necaretur ,  Orestes  autem, 
ita  ut  erat,  Orestem  se  esse  perseveraret:  stantes  plaudebant  in  re  ficta.  Noch- 
mals werden  elamores  vulgi  atque  imperitorum  bei  dieser  Scene  gefeiert  Fin. 
V,  22.  Vollends  die  Hauptstellen  p.  Ses:.  56.  57.  denn  aus  solchen  ZQ^en  kann 
man  ermefsen  wie  einheimisch  hier  das  revocare  war,  das  Zeichen  emer  sitt- 
lich-politischen Sympathie.  Sest.  55,  118.  ne  illud  guidem  praetermittamf  in 
Wigna  varietate  senteniiarum  nunquam  ullum  fuisse  locum,  in  quo  aliquid  a 
poeta  dictum  eadere  in  tempus  nostrum  videretur,  quod  aut  populum  Universum 
fiigeret  aul  non  eacprimeret  ipse  (ictor.  Weiter  sind  Beispiele  ib.  58.  Nomin€Uim 
ivm  appeUatus  in  Bruto:  Tüllius  qui  lihertatem  civibus  siabiliverat.  mülies 
^ff^oeatum  est.  Dann  od  Att  II,  19.  woraus  man  ersieht  dafs  die  Bühne  fast 
Qtte  Zoflucht  für  Opposition  geworden  war,  wie  es  Phüipp.  I,  15.  heilst,  Apol- 
^i*orium  ludorum  plausus  vel  testimonia  potius  et  iudicia  populi  Bomani.  Des- 
^h  beklagt  Cicero  Att.  XVI,  2.  poptüum  Bomanum  manus  swis  non  in  defen- 
^f^  re  publica  sed  in  plaudmdo  consumere.  Vergl.  Anm.  283.  und  161. 
^er  auch  die  Vorliebe  für  stark  gefärbte  Schau-  und  Polterstücke,  wie  die 
Scliicksale  der  Medea,  wie  JEquus  froianus  und  Armorum  iudicium. 

293)  Eine  Blütenlese  dramatischer  Formationen  hat  in  grammatischer  und 
tttiquarischer  Hinsicht  Varro  L.  L.  VII.  erörtert,  eine  bunte,  nicht  aus  den 

S Dellen  geschöpfte  Sammlung  für  Wörter  Wortbedeutungen  Strukturen  aber 
^(mius  angelegt.  Für  das  Lexikon  ist  bereits  von  Bibbeck  hinter  seiner  Frag- 
ji^tssanunlung  gesorgt;  und  man  wird  daraus  jetzt  die  Gruppen  der  Phraseo- 
^gie  leichter  ziehen.  Das  System  der  letzteren  mul's  in  einer  Darstellung  der 
dramatischen  Sprachkunst  bei  den  Römern,  welche  noch  immer  zu  wünschen 
^bt,  seisen  Platz  finden  und  zur  Einsicht  in  den  formalen  Theil  beitragen. 
Aeoiiniscenzen  aus  der  Tragödie  und  Nachwirkungen  derselben  in  der  Sprache 
nerkt  Lange  p.  64.  sq.  an.  Während  nun  die  Griechische  Tragödie  an  ihrem 
Sprachschatz  und  Formelwesen  ein  eigenthümliches  Rüstzeug  besafs,  ermangelte 
die  Römische  mehr  des  Sprachsystems  als  der  sprachlichen  Mittel;  nur  unvoll- 
kommen machte  sie  den  Ton  und  Pomp  heroischer  Gesinnung  auch  im  drasti- 
^en  Klange  hörbar.  Weniges  lautet  poetisch,  klar  und  gewandt,  bei  weitem  das 
meiste  war  vom  subjektiven  Eindruck  und  durch  das  Gefühl  einer  ungeregelten 
Sprachbildnerei  bestimmt  In  dem  energischen  Schritt  dieser  Wörter,  dieser 
oft  sehwerfiUligen,  lang  gereckten  Wortmassen  liegt  noch  jetzt  eine  Kraft,  die 
VIS  an  ihrer  Erscheinung  wie  früher  die  Zuhörer  selbst  ergetzt  und  fesselt 
Solche  Gebilde  wie  pigrare,  corporare,  gradüis,  lapit  cor,  geminitudo,  gracili- 
'**^>  maestüudo,  m/ismhtdo,  magnitas,  errantia,  favenHa  und  eine  Fülle  derber 
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Abstrakte  konnten  der  Poesie  and  der  tragischen  Form  weder  dauemden  Ge- 
winn  bringen  noch  einen  gesunden  Lebensgeist  einhanchen;  glflckliche  Bilder 
sind  gering  an  Zahl  and  selten  von  dichterischer  Anschaalichkeit  begleitet,  wie 
in  <idulare,  gliscere,  lactare.  Atttus  (t.  Gß.)ap,  Non,  p.  16.  tantum  ut  ftw- 
strando  laeifms  vanans  protrahas.  Pacuv.  (y.  294.)  ib.  p.  22.  sed  neacto  fjnnid- 
nam  est:  animi  horrescüj  gliscit  gaudium.  Weit  gewöhnlicher  sind  ethische 
Wendungen  und  Farben:  Ättü  Arm.  iud.  fr,  15.  noxitudo  Ohlitteretur  Fdopi- 
darum  ac  per  nos  aanctescat  geniM.  Nicht  anähnlich  Dvomed»  /r.  5.  fama  u- 
lebrescat  tua.  Wäre  nur  dieses  Uebermafs  von  Säften  and  Muskelkraft  mit 
feiner  stilistischer  Kunst,  in  aufmerksamer  Benutsang  der  Griechischen  Technik 
etwas  verarbeitet  und  gemildert  worden:  aber  Horazens  Urtheil  (Anm.  7.)  be- 
währt sich  nirgend  gründlicher.  Schönheit  und  Korrektheit  darf  man  nicht  be- 
sehren,  die  Komposition  bleibt  fahrläfsig,  der  Vortrag  tonlos,  der  Dialog  und 
die  Gesänge  sind  mit  gleicher  Indifferenz  behandelt,  und  selten  wird  das  hohe 
Pathos  durch  einen  gelinderen  Ton  abgedämpft  Sonst  kann  niemand  Flofs 
und  Geläufigkeit  am  Attius  verkennen:  freilich  bis  auf  einen  Grad,  denn  z.  B. 
das  grofse  BruchstQck  bei  Cie.  Tuse.  11,  10.  kann  nur  dem  letsteren  gehören. 
Auch  bewandert  man  sinnige  Wendungen  Wie  Terei  fr.  3.  duleitcis  eonnpirtUa 
antmoe  und  in  seiner  Syntax  manchen  glQcklichen  Griff,  wie  Cicero  bemerkt, 
er  habe  male  Latine  sedpraedare  gesagt,  guianam  (gwU  non  martaUa)  florem 
liberum  invidü  meum?  Tamc.  III,  9. 

b.  Geschichte  der  Römischen  Tragiker. 

69.  LiviuB  Andronicus  aus  Tarent,  Sklave  des  Livius  Sa- 
linator,  dann  freigelassen,  wurde  zuerst  514.  als  Schauspieler 
und  Dichter  dem  Kömischen  Publikum  bekannt;  der  Staat  beach- 
tete sein  poetisches  Verdienst  und  ehrte  sein  Andenken***).  Als 
den  frühesten  Autor  dieser  Litteratur,  der  ein  Fremder  '{semigrae- 
cus)  unvorbereitet  und  ohne  festen  Anhalt  die  Poesie  yerkündete, 
müssen  wir  ihn  höher  stellen  als  sein  Talent  uns  berechtigt.  Er 
dichtete  Tragödien,  deren  vorzüglichste  vielleicht  AegisOms  war, 
in  einem  niedrigen  Stil  nach  Griechischen  Meistern;  daneben  £>- 
mödien  in  kleiner  Zahl  und  von  geringer  Bedeutung;  auch  einen 
lyrischen  Festgesang ;  am  meisten  aber  sicherte  seinen  Ruf  die 
von  ihm  übersetzte  Odyssea,  welche  längere  Zeit  als  Schulbuch 
im  elementaren  Unterricht  (Anm.  28.)  sich  erhielt  *•*).  Nach  aUeu 
Seiten  erscheint  er  in  Ton  und  Darstellung  als  ein  mittelmäJ'siger 
Anfänger,  der  keine  Macht  über  den  Römischen  Sprachgenias 
(Anm.  137.)  erwarb,  sondern  nur  den  Beginn  litterarischer  Pro- 
duktion andeutet. 

lAmi  Andronici  fragm,  coli  E.  Düntzer ,  Berol  1835.  A,  L.  DöUoi 
de  väa  Livii  Andr.,  Riga  1845.  Kktfamann,  Budolst.  Frogr,  1849. 
Oaann  Anal,  c.  1. 

Cn.  Naevius,  angeblich  aus  Kampanien,  ein  Zeitgenosse  des 
Livius*««),  war  früher  Soldat  und  Streiter  im  ersten  Punischen 
Kriege,  dann  in  mehreren  Formen  des  Dramas  (seit  519.)  tbäti^) 
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bis  ihn  das  Mifsgeschick  traf  wegen  politischer  Ausfälle  gegen  die 
Mächtigen  Borns  in  das  Gefängnifs  geworfen  zu  werden.  Als  er 
aber  nach  geleisteter  Genugthunng  von  den  Tribunen  befreit  in 
seinen  AngrifiEen  beharrte,  verbannte  man  ihn;  er  starb  im  Exil 
zu  Utica  gegen  650.  wie  es  scheint  in  hohem  Alter  3^7).  Seine 
Stärke  lag  nicht  in  der  Tragödie,  die  namhaftesten  Titel  der  von 
ihm  aufser  einer  und  der  anderen  Praetexta  (Anm.  280.)  behan- 
delten wenigen  Themen  sind  Danae  und  Lycurgus\  sondern  in 
Komödien,  meistentheils  fäbulae  paüiatae,  die  an  Plautinische  Ma- 
nier streifen,  zum  Theil  an  Hilarotragödie  der  Italioten  erinnern. 
Bedeutend  mochten  TarentiUa,  CoröUaria  und  (Max  sein;  die 
Bruchstücke  zeugen  von  Lebendigkeit  und  kecker  oder  doch  nai- 
Ter  Darstellung,  selten  stört  der  Archaismus  in  Wortgebrauch 
und  Wortbildung.  Manche  Notiz  macht  jedoch  die  Verwechselung 
seines  Namens  mit  Novius  und  Laevius  zweifelhaft.  Allein  sein 
Terdienstlichstes  Gedicht,  wenn  auch  mehr  im  historischen  Ton 
der  Annalen  abgefafst,  war  das  heUum  Punicum,  welches  Gramma- 
tiker in  sieben  Bücher  eintheilten;  er  begann  mit  der  firühesten 
Zeit  des  Römischen  Staats,  trug  aber  vom  dritten  Buch  an  aus- 
führhch  und  lebhaft  die  Geschichten  des  ersten  Punischen  Krieges 
Tor.  Dieses  in  Satumien  abgeiafste  Werk,  eine  für  seinen  Nach- 
folger Ennius  erspriefsUche  Vorarbeit,  erhielt  sich  nur  in  den 
Stadien  der  Gelehrten;  am  spätesten  wichen  seine  Komödien  vom 
Theater*^.  Unbestritten  war  er  der  erste  Römische  Dichter,  der 
^  Geist  und  nationalem  Bewufstsein  die  poetische  Sprache  reich 
^d  fliefsend  (Anm.  138.)  machte:  dieses  seines  Werthes  ist  der 
kecke  Mann  sich  wohl  bewufst  gewesen  *••). 

iL  Schütte  de  Naevio  ooeta,  Würzb.  1841.  E.  Klufsmann  Naevii  vüa  et 
r^quiae,  len.  1843.  Naevi  de  hello  Punico  reliquiae  ex  ree.  lo.  Vah- 
len,  L.  1854.  4.  M,  1,  Berchem  de  Gn.  Naevii  poetae  vita  et  «cr> 
ptis,  Monaster.  1861. 

2d4)  Im  Namen  l&fst  sich  eher  L,  mit  Santen.  in  Terentian.  p.  235.  als 
^  lOQBt  aufgenommene  praenomen  T.  begrOnden.  Allein  Osann  Anal.  p.  20. 
*4- hat  recht  dafs  ihm  kein  praenomen  zu  geben  sei.  Hauptstellen :  Euseb.  n. 
1^.  Titus  Liviue  iragoediarum  seriptor  clarua  habetur  ^  qui  ob  ingenii  me- 
^^titm  a  Liüio  Saünatore^  cuiue  Uberoe  erudiebat,  libertate  donatue  est.  Irrig 
hat  Um  dort  Hieronymos  in  Ol.  148.  oder  um  186.  a.  C.  angesetzt.  Ein  aus- 
^liches  Urtheil  Oie.  Brut.  18.  8.  Anm.  136.  Da  er  bei  der  ersten  Einnahme 
Tarenu  482.  nach  Rom  kiun  und  bis  zu  den  Jugendjahren  Catos  (CicCat.  14.) 
l^bte,  so  mufs  er  in  schon  Torgerücktem  Alter  aufgetreten  sein.  lAviua  XXVII, 
37.  Deereeere  item  ptmtifices,  ut  wrgines  ter  novenae  per  urbem  euntes  Carmen 
^ff*eretU.  id  cimi  in  lovie  Statoris  aede  diacerent,  conditum  ab  Livio  poeta 
Ig>"»«»]  — .  Von  diesem  earmen  in  lunonem  reginam  bemerkt  er  weiterhin, 
**»  UmpettaU  forsitan  laudabUe  rudibus  ingeniiSy  nunc  äbhorrens  et  mcondt- 
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tum,  8i  referatur.  Gf.  VII,  2.  (Anm.  277.)  Fest,  v,  acrünu:  oben  Anm.  26& 
Diese  Notiz  bei  Festus  ist  jetzt  verkürzt ,  setzt  aber  voraus  dafs  Livius  scHba 
(Sekretär  oder  Archivar  eines  Magistrats)  war:  zum  Dank  fOr  jenes  Carmen 
ertheüte  daher  der  Senat  seiner  Zunft,  scribis  kistriamlnuque^  die  Rechte  einer 
Korporation. 

295)  Sein  tragischer  Stil  kann  aus  so  spftrlichen  Fra^enten  nicht  mehr 
"charakterisirt  werden:  man  mClfste  denn  mit  Proben  des  naiven  Tons  sich  be* 
gnügen  wie  ap.  Non.  v.  lustrare:  Tum  . . .  lascivum  Nerei  simum  peeu3\1udens 
ad  cantum  classum  lustratur.  Und  aus  v,  opitula:  Da  mM  Hasee  opf9,  quas 
peto,  quasprecor;  porriae,  opitida.  Die  Bruchstücke  der  Odyssee  behandelt 
Hermann  Eh  JD,  M.  p.  &8.  sqq.  Was  sonst  dem  Livius  zugeschrieben  wird, 
beruht  auf  Verwechselung  (besonders  mit  dem  Namen  LaeviuSf  Wdcker  p. 
1368.)  oder  auf  irriger  Ansicht,  wie  die  vermeinte  prosaische  Historie,  und  die 
Doppelreihen  von  Hexametern  bei  Terentian,  Mawr.  9.  1^5.  sqq. : 

Liviüs  iUe  vetus  Qraio  eognomine  suae 
inserit  Inoni  verstis,  puto,  täte  docimen: 
praemisso  heroo  subiungit  namque  fjUovgoy, 
nymnum  quando  chorus  festo  canü  ore  Triviae, 
Et  tarn  purpureo  suras  include  cothurno, 
balieus  et  revocet  volucres  in  pectore  sinus, 
pressaque  tarn  gravida  crepitent  tibi  terga  pharetra: 
dirige  odorisequos  ad  certa  eubilia  canes. 

Hierüber  die  reiche  Sammlung  von  Weichert  lUliqu,  p.  63 — 71.  Schon  Scaliger 
sah  den  Irrthum,  der  in  den  Menagiana  T.  UI.  p.  148.  emsig  begründet  ist, 
und  gab  diese'  verkünstelten  Verse  dem  Laevius.  Richtiger  urtheilt  Haup^ 
Obss,  eritt  p.  43.  dafs  jene  Hexameter  nichts  als  eine  &eie  Erfindung  des 
Metrikers  seien.  Vgl.  Welcker  Gr.  Trag.  p.  625.  Etwas  beweist  das  Still- 
schweigen der  Alten,  wenn  sie  den  Livius  nicht  einmal  unter  ihren  frühesten 
Dramatikern  nennen:  das  Andenken  an  seine  Bemühung^  um  die  Bühne  kann 
in  der  Nation  niemals  lebendig  gewesen  sein. 

296)  Oic.  Brutus  c.  15.  Eis  enim  consulibus  (Gomelio  Cethego^  P.  Tudi' 
tanö)^  ut  in  veteribus  commentariis  scriptum  est,  Naevius  est  martuits;  quam- 
quam  Varro  noster  diligentissimus  investigator  antiquitatis  putat  in  Aoc  erra- 
tum,  vüamque  Naevii  produdt  longiiM,  Gleicheültig  ist  hier  die  kritisch  ange- 
zweifelte Stelle  Tusc.  I,  1.  annis  enim  fere  DX.  post  llomam  conditam  Livius 
fabulam  dedit  •— ,  anno  ante  natum  Ennium :  [qui  fuä  maior  nalM  quam  Fknh 
tus  et  Naevius.]  Dürfte  man  auch  qui  auf  Livius  beziehen,  so  stände  der  Zu* 
Satz  doch  nutzlos,  ohne  den  Zweck  des  Satzes  zu  fördern.  Sein  Geburt^'ahr 
setzt  um  480.  Bitschi  Parerga  Fl  p.  50. 

297)  Von  seinen  Kriegsdiensten  Gell  XVU,  21.  aus  Varro;  von  seines 
Schicksalen  id.  HL  3.  Anspielung  bei  Plaut,  Mil,  U,  2,  56.  Eusdf.  n.  1810. 
Naevius  Comicus  Uticae  moritur,  pulsus  Boma  (actione  nobüium  ac  praeeipue 
Metelli.  In  starker  Uebertreibung  haben  Neuere  den  Naevius,  weil  er  vielleicht 
im  Einverständnifs  mit  den  Tribunen,  den  Gegnern  der  stolzen  Meteller,  sein 
Carmen  probrosum  verfalste,  zum  Märtyrer  der  Volkspartei  gemacht,  sogar  s«n 
Schicksal  als  Beweis  angeführt,  wiewenig  in  Rom  die  demokratische  Komödie 

geduldet  wurde.  Allein  die  Geschichte  mit  den  Metellem,  die  besonders  auf 
as  bei  den  Grammatikern  beliebte  Sprüchlein ,  Malum  dabunt  MeUlU  Naevio 
poetaCf  nebst  seinem  Gegenverse  sich  stützt,  wird  von  Zumpt  in  Cie.  Verr.  p. 
72.  aus  guten  chronologischen  Gründen  bestritten.  Denn  die  Blüteseit  der  Me- 
teller fallt  in  jüngere  Jahre.  Wenn  also  Naevius  bei  MeteUus  dem  Gonaul  des 
J.  206.  anstiefs,  auf  den  Bitter  in  Zeitschr.  für  Alterth.  1841.  Nr.  40.  (vgl. 
Drumann  Gesch.  Roms  H.  p.  17.)  jene  Fehde  zurückführt,  so  kann  genannter 
Satumius  nur  Erfindung  der  Grammatiker,  die  Fehde  selbst  nicht  so  prinxipiel 
gewesen  sein  als  man  will.  Er  selbst  scneint  auf  sein  Mirsverhältoils  zu  den 
Römischen  Grofsen  anzuspielen  Tareniillae  flr,  7.   Quae  ego  in  theairo  hie  m^ 


I.  Gescliichte  der  Poesie.    Die  Tragiker.    EnniuB.  406 

probovi  piau8^bu8,  Ea  tum  aitdere  quemquam  regem  nimpere?  Quanto  Hbertch 
km  hanc  hie  aupercU  aervüua! 

298)  Oiaro  selbst  rahmt  nur  sein  Epos  Cot,  14.  quam  gaudebcU  beUo  suo 
Punico  NaeviusI  In  7  Bücher  eingetheilt  von  Lampadio,  Suet.  gramm,  2. 
Kommentatoren  deutet  Varro  L.  L.  Yll ,  39.  an.  Die  Fragmente  sind  zusam- 
mengesteDt  Ton  Herrn.  El.  D.  M.  p.  629.  im  Leipziger  Abdruck  von  Ennius 
Annalen,  bei  DünUer  et  Lerach  de  versu  Saturnio,  zuletzt  bei  VaMen. 

299)  Im  Satumischen  Epitaph  bei  GeU.  I,  24.  Ob  die  Diktion  des  beüum 
Punicum  oder  seiner  Dramen  verarbeiteter  war,  wagt  man  jetzt  kaum  zu  be- 
stimmen. Eine  gröfsere  Zahl  tragischer  Fragmente  wird  aus  Danae  und  Lycur- 
9U8  angeführt,  man  weifs  nicht  ob  in  letzterem  Euripides  mehr  als  Aeschylus 
benutzt  war.  Aus  mancher  Stelle  des  Lycurgus  spricht  ein  lebhafter  Geist,  wie 
fr.  5.  9.  ap,  Non.  vv.  ingenium  und  Schema  ^  manche  seiner  Wendungen  hat 
Schwung  und  klaren  Ausdruck,  daneben  läuft  aber  wol  auch  ein  plebejischer 
Zug  unter.  An  Hilarotragödie  kann  erinnern  das  ßild  in  der  AndromachOy  die 
dem  Novius  schwerlich  gehören  kann:  Quod  tu  mi  gnate  quaeso  ut  in  pectus 
imm  Demittas  tanquam  in  fiscinam  vindemitor.  Dennoch  ist  die  Zahl  solcher 
nicht  grofs  genug,  um  ein  ernstes  Bedenken  gegen  einige  muthmafsliche  Tragö- 
dien zu  erheben;  vgl.  Bibbeck  Trag.  p.  245-247.  Welcker  p.  1369.  ff.  zwei- 
felt dafs  hier  dem  Naevius  viel  übrig  bleibe.  Wenig  fruchtet  der  Aufsatz  von 
I>mtzer  Rhein.  Mus.  ^.  433.  ff.  Aus  den  Komödien  haben  fast  nur  die  Gram- 
matiker ausgezogen,  und  zwar  wegen  alterthümlicher  Wörter;  halb  durch  Zu- 
fall mögen  uns  dort  auch  komische  Züge  begegnen  oder  spafshafte  Wendungen, 
wie  COCU8  edit  Neptunum  Vener em  Cererem.  Doch  wird  diese  noch  dem  En- 
mas  beigelegt.  Dafs  er  lange  populär  blieb  und  gerade  seine  Komödien  noch 
sp&t  auf  der  Bühne  sich  hielten,  h&tte  man  nicht  folgern  sollen  aus  Horat.  Ep. 
U,  1,  53.  Naevius  in  manibtM  non  est  et  mentibua  haeret  paene  recens.  Horaz 
redet  dort  nicht  allein  von  den  Dramatikern ,  sondern  von  Dichtem  der  Repu- 
1^,  die  man  wegen  ihres  Alters  nennt  und  feiert:  adeo  sanctum  est  vetus  onme 
Voema,  Nur  das  wird  aus  diesen  Worten  gelernt,  was  schon  sonst  einleuchtet, 
däls  damals  niemand  den  Naevius  las,  in  manibus  non  est» 

70.  Q.  Ennius  aus  Rudiae  in  Ealabrien,  geb.  515.  239.  a. 
C'  war  der  berühmteste  Dichter  der  älteren  republikanischen  Lit- 
teratur  und  fast  als  ihr  Ahnherr  verehrt  Schon  deshalb  hat  man 
über  diesen  Mann,  der  mit  den  Grofsen  Roms  in  einem  innigen 
Vernehmen  stand,  viele  wenn  auch  in  Kleinigkeiten  unsichere  bio- 
graphische Notizen  vermerkt.  Einen  Theil  seiner  früheren  Jahre 
verbrachte  er  in  Provinzen  auf  Heereszügen,  zuerst  im  zweiten 
Panischen  Kriege,  nach  einer  Sage  sogar  in  der  Nähe  des  Scipio 
Africanus,  er  ging  nach  Sardinien,  kam  von  dort  mit  Cato  (550.) 
nach  Rom  und  kehrte  mit  Torquatus  zurück;  begleitete  weiterhin 
den  ihm  befreundeten  M.  Fulvius  Nobilior  nach  Aetolien  (565.) 
ond  erhielt  durch  den  Sohn  desselben  570.  das  Bürgerrecht. 
Bann  erst  wie  es  scheint  nahm  er  einen  bleibenden  Wohnsitz  in 
Rom,  und  er  lebte  daselbst  in  freier  Mufse,  doch  unter  sehr  be- 
scheidenen Verhältnifsen^oo).  Seine  vielseitige  Poesie  erhöhte  das 
Ansehn,  welches  er  durch  Reinheit  des  Charakters  gewann,  vorzüg- 
lich aber  mag  der  Umgang  mit  den  edelsten  Familien,  mit  den  Sei- 
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pionen,  deren  Thaten  ihn  begeisterten,  mit  T.  Quintias  FlomimnuB 
und  dem  Hause  d^r  Fulvier,  diesen  Mann  zu  grofsartiger  natio- 
naler Dichtung  erregt  haben,  worin  Vergangenheit  und  Gegenwart 
Roms  yerewigt  wurden.  Stoff  und  patriotischer  Sinn  lielsen  sein 
Unternehmen  in  hohem  Glanz  erscheinen,  sein  Beispiel  erwarb 
der  verachteten  Dichtung  (Anm.  266.)  beim  Volk  die  erste  Aner- 
kennung ;  aus  dieser  erklärt  sich  selbst  die  Mannicfafaltigkeit  seiaer 
Versuche.  Er  starb  585. 169.  a.  C.  und  man  glaubte  dafs  er  durch 
eine  Statue  in  den  Grabmonumenten  der  Scipionen  geehrt  worden 
sei^i). 

Ennius  als  Genosse  der  gesundesten  und  edelsten  Zeit  hat 
entschiedener  als  ein  anderer  Dichter  der  älteren  Periode  das  Hoch- 
gefühl des  Römischen  Staatslebens  in  seine  poetische  Darstellung 
aufgenommen  und  in  einer  Form  ausgeprägt,  wo  die  Gesinnung  bei 
weitem  überwog.  Er  herrschte  daher  in  den  Zeiten  der  Republik, 
auch  eine  vorgeschrittene  Periode  liefs  ihm  als  dem  Ahnherrn  der 
Poesie  seinen  Platz  und  behielt  seine  Lesung  in  den  Studien,  das 
zweite  Jahrhundert  (Anm.  220.)  gab  ihm  bei  der  Umwandlung 
des  Geschmacks  neue  Bedeutung,  und  das  Andenken  dieses  Ka- 
mens  und  seiner  sprachlichen  Denkmäler  erlosch  erst  mit  dem 
Fall  des  Reiches.  Er  war  ein  Charakter  von  altem  Korn,  ein 
Mann  von  geradem  Wesen  und  hellem  Verstand;  seine  Worte 
flofsen  aus  einem  warmen  Herzen  und  wirkten  durch  edle  Kraft. 
Seine  Poesie  hatte  die  grofsen  politischen  Erinnerungen  verherr- 
licht und  begründet,  sein  Epos  verknüpfte  zuerst  die  Sagen  d^ 
Vorzeit  mit  den  Heldenthaten  der  Gegenwart  ■<>*);  diese  Popula- 
rität steigerte  der  Eindruck  seiner  kräftigen  Genialität  und  man 
liebte  den  starken  Dichtergeist,  der  gemüthlich  und  bieder  so 
kemhafte  Worte  sprach,  selbst  in  einem  feineren  Jahrhundert  die 
Neider  zur  Bewunderung  fortrifs*®*).  Unvergänglich  und  in  einem 
glänzenden  Licht  mufste  damals  wie  jetzt  sein  Verdienst  um  das 
Latein  erscheinen.  Als  ein  Kenner  des  Oskischen  und  Griechischen 
und  mit  dem  Talent  sprachlicher  Erfindung  gerüstet  gab  er  ihm 
unter  den  Rhythmen  des  Hexameters,  des  von  ihm  benannten 
verstis  longtis,  Festigkeit  und  Wohlklang  (§.  6.),  die  Form  wurde 
prosodisch  geregelt,  ein  Sprachschatz  geschaffen,  der  Stil -mit 
dichterischer  Anschauung  in  eine  kunstmäfsige  Bahn  des  Vortrags 
geleitet  und  sogar  auf  den  Weg  der  rhetorischen  Fülle  (Anm. 
144.)  gebracht.  Dennoch  ist  dieser  Stil  trocken  und  herbe.  Die 
Diktion    hatte    weder    Plan    noch    Korrektheit,    sondern  folg^ 
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den  sabjekÜTen  Eindriicken  des   Natureis  und  der  Gegenwart; 
seine  läfsige,  fast  im  Spiel  hingleitende  Komposition  wollte  nie- 
mals an  Ebenmafs  und  Feile  sich  gewöhnen,   auch  vermied  seine 
Rhetorik  keinen  Ueberflafs  in  Wort  und  Bild;  bisweilen  (Anm.  7.) 
schien  er  ans  übergrofsem  Selbstgefühl  die  Mühen  der  dichterischen 
Arbeit  etwas  gering  anzuschlagen'^^).    Die  Kritik  eines  gereiften 
Zeitalters  war  daher  in  ihrem  Recht,  wenn  sie  den  Vater  Ennius 
einzig   als    den  jugendlichen  Yerkünder  des  Bömischen  Dichter- 
geistes  gelten  liefs,   dem  das  Bewufstsein  der  Kunst  und  Schön- 
heit unbekannt  gewesen '^^).    Sein  Ruf  ruhte  dauernd  vor  allem 
auf  der  epischen  Staatsgeschichte  Roms  in  den  18  Büchern  seiner 
AsmaieSj  der  Fundgrube  patrizischen  Ruhms  und  poetischer  Reich- 
thümer.     Dßm  Plane  nach  wenig  mehr  als  eine  versifizirte  Chro- 
nik, und  bei  groJber  Ungleichheit  oft  mit  Feuer  und  in  erhabenem 
Geist  geschrieben,  im  ersten  Buch  durch  Phantasmen  und  Scenerie 
der  Götter  über  gewohntes  Mafs  erhoben,  hat  dieses  Hauptepos 
der  RepubUk,  eben  durch  sein  Gemisch  von  Vorzügen  und  Män- 
geb,  die  Bestimmung  erfüllt  ein  Nationalgedicht  zu  werden,  seinem 
Dichter  aber  den  eiftig  gewünschten  Rang  eines  Römischen  Homer 
eingetragen*®*).  Das  Werk  stieg  von  der  Gründung  der  Stadt  bis 
zu  den  jüngsten  Kriegen  seiner  Zeit  herab  und  schlofs  mit  der 
langen  Reihe  von  Triumphen  Roms;  ein  glänzender  Anhang  war 
4a»  uns  unklare  Gedicht  Sdpio  im  trochäischen  Tetrameter  *®^. 
(^ermgeres  Verdienst  besafsen  die  Dramen  des  Ennius.  Seine  zahl- 
reichen Tragödien  (wovon  mindestens  20  Titel  sicher  stehen)  konn- 
ten zwar    meistentheils   nur  als  Uebertragungen  des  mythischen 
Stoffs  besonders  aus  Euripides  gelten,  namentlich  Hecuba  und  die 
berühmtere  Medea,  selten  auch  als  neue  Redaktionen  in  höherem 
Stfl,  wie  Iphigenia  und  Ändromacha;  doch  lieferten  sie  der  tragi- 
schen Bühne  das  erste  Repertoir   und   man   durfte   damals  über 
die  Mängel   und   Breiten   des   Stils   hinweg   sehen.    Wenngleich 
ohne  die  Sorgfalt  geschrieben,  welche  weiterhin  Pacuvius  bewies, 
klingen  sie  doch  frisch  und  natürlich  und  müTsen  oft  die  Sprache 
des  Herzens  geredet  haben.    Sie  hatten  auch  durch  ihre  kräftige 
nationale  Haltung  in  Charakteren  und  Gesinnungen   länger   sich 
behauptet    als   die   nüchternen  Komödien ,   von  denen  kaum  drei 
Titel  genannt  werden«®*).   Minder  namhaft  waren  andere  Schrif- 
ten vermischten  oder  lehrhaften  Inhalts,  grofsentheils  nach  Grie- 
chen.   Ihre   dürftigen  Trümmer   gestatten  kaum  ein  Urtheil  und 
nicht  immer  ein  VerständnlTs  ihres  Inhalts,   sie   bezeugen   aber 
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eine  philosophische,  freisinnige  Bildung  und  ein  Yielseitiges  Inte^ 
esse,  das  Ennius  an  religiöser  Aufklärung  nahm.  Darunter  die 
Hedifpaihia,  hexametrischer  Umrifs  der  Oastronomie  nach  dem 
geistreicheren  Gedicht  des  Ärchestratus^^^)\  der  EpicharmuSj  Ele- 
mente Griechischer  Naturphilosophie,  im  trochäischen  Tetrameter; 
der  freigeistige  Roman  oder  Pragmatismus  der  Griechischen  My- 
thologie Euhemems  (Anm.  4.)  aus  dieses  Griechen  'li^d  dvayua^i 
übertragen,  ein  Buch  das  weniger  von  den  Römern  als  vom  Eir- 
chenschriftsteller  Lactantius  beachtet  ist,  was  wir  aber  daraus 
lesen,  zeigt  eine  so  glatte  Diktion,  dafs  es  von  Späteren  über- 
arbeitet sein  mufs;  endlich  Kleinigkeiten  von  geringem  Belang, 
darunter  charakteristische  Proben  yon  Epigrammata.  Eigenthüm- 
lich  war  ihm  noch  eine  mit  freier  Erfindung  ausgestattete  Form 
poetischer  Miscellen,  mehrere  Bücher  Saturarum,  die  durch  Luci- 
lius  in  Yergefsenheit  kamen;  ungewifs  bleibt,  ob  unter  anderen 
einen  besonderen  Abschnitt  derselben  der  Sota  (sonst  Äsatus,  in 
Sotadisoh^i  Versen)  bUdete. 

Fragmenia  a5  H,  Columna  conquisita,  disposita  et  expl.  Neap.  1590.  4. 
recusa  accur.  Fr.  HesseliOy  Ämstel  1707.  4.  AnnaUum  fragm.  covl 
comp.  ültMtr.  ab  F,  Merula,  LB,  1595.  4.  (Seine  T&uschangen  sind 
gründlich  nachgewiesen  in  zwei  Bonner  Diss.,  M,  Hoch  De  EnnianO' 
rum  AnncUium  fragm.  a  P.  Merula  auctia,  1839.  und  J.  Lawicki  de 
fraude  P.  Merulae  JEnnianorum  Annal^um  editoris,  1852.)  Herum 
rec.  —  et  illustr.  Accedunt  Naevii  librorum  de  B,  P.  fragm.  Opera 
E.  8.  (Spangenberg)  Lim,  1825.  8.  Ck.  W.  Küstneri  ckrestomathia 
iuris  Ennianaf  lAps.  17^2.  8.  (ein  venig  fruchtbarer  Kommentar  Aber 
Phrasen  und  Alterthümer)  Erhebliche  Beiträge:  Bergk  prooem,  Mar- 
burg 1844.  Quaest.  Enn.  Hai  1860.  und  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  8f 
1861.  lo.  VaMen  quaestiones  Ennianae,  Bonn  1852.  und  in  der  kri* 
tischen  Fragmentsammlung:  Ennianae  poesis  reliquuiej  Lips,  lB5i. 
Nachträge  desselben  im  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  552.  ff.  XvL  p.  571.  ff. 

900)  Biographisches  Columna  und  Merula  vor  ihren  FragmentsamnünngeB. 
Einmal  (Meineke  Vind.  Strab.  p.  78.)  hat  auf  Anlafs  des  Städtchens  Rudiae 
sogar  Strabo  seiner  allein  aus  der  ganzen  Zahl  Römischer  Autoren  gedacht; 
Ennius  galt  aber  als  semigraecus,  Ueber  die  Lage  des  Orts  auf  der  Stelle  des 
heutigen  Riiggc  Mommsen  D.  unterital.  Dial.  p.  59.  Eine  genaue  Forschung 
Aber  des  Dichters  Leben  in  Rom  und  seiu  Verhältnifs  zur  dortigen  Aristokratie 
dankt  man  Fr.  Bitter ,  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Kr.  45—48.  Ist  auch  kein 
völliger  Zusammenhang  in  die  zerrifsenen  Notizen  gekommen,  da  die  Alten  nur 
unsichere  Berichte  mit  naiver  Tradition  fortpflanzten,  so  behält  doch  die  kriti- 
sche Zersetzung  derselben  ihren  Werth.  Aus  guter  (Quelle  schöpfte  Euteb.  b 
1770.  (bei  515.  ü.  C.)  Q.  Ennius  poeta  Tarenti  nascitur;  qui  a  Catone  gtuU' 
Store  Bomam  translatus  habitatni  in  monte  Aventino  [  Varro  L.  L.  V,  163.], 
parco  admodum  sumptu  contentus  ei  unius  anciUae  ministerio,  Nor  scheint 
hier  Tarenti  durch  Irrtbum  sich  eingeschlichen  zu  haJl)en.  Sein  Geburtsjahr 
war  von  ihm  selbst  im  letzten  Buch  der  Annalen  bezeichnet,  woran  er  im  Aher 
von  67  Jahren  achrieb,  GeOms  XVII,  21,  4d.  Wunderlich  war  der  Gedanke 
dafs  Gato  als  Gefongeiun  einen  Mann  mit  sich  genommen  habe,  der  mit  mili- 
tärischem Rang  (wenn  auch  nicht  als  Centurio,  was  mit  grofiMr  Staffage  SOi*»» 
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Xn,  398.  sqq.  enfthlt)  in  StfcHnieii  diente.  Qewnnden  en&hlt  Nepoi  Cat  1.  — 
SarcUmam,  ex  qua  ^pMestor  »uperiore  tempore  ex  Africa  deeedens  Q.  Ennium 
poetam  deduxerat:  mit  dem  Zusatz  dafs  dieses  EreigDifs  ebenso  viel  verth  war 
als  ein  Triumph.  Längst  hat  man  den  Irrthum  des  Victor  de  vir,  illustr,  48. 
wahrgenommen,  der  den  Cato  beim  Ennios  Griechisch  und  obenein  in  Sardinien 
lernen  liefs;  schon  der  Angriff  auf  Fulvius  Nobilior  (Anm.  265.)  kann  eine 
nahe  Berührung  des  C%to  mit  Ennius  zweifelhaft  machen.  Femer  beweist  die 
Art  dieses  Angriffs,  dafs  Ennius  nicht  als  Streiter  (wie  die.  Brut.  20.  sagt) 
nach  Aetolien  zog,  sondern  als  geistvoller  Dichter  und  Begleiter  (als  praeceptor 
meint  Syumaf^Mie  laud.  Gratiani  p.  34)  in  der  Gesellsdiaft  des  FuWius  war, 
Ennio  eomite  wie  Oic.  Arch,  11.  safft  Nicht  gröfsere  Gewifsheit  hat  die  Sage, 
welche  Claudian,  XXIII.  über  Gebühr  ausschmückt,  dafs  Ennius  dem  älteren 
Seipio  befreundet  war;  denn  dafs  der  späte  Dichter  solches  rein  erfunden  hätte, 
wie  Ritter  meint,  läfst  sich  gerade  von  Claudian  nicht  annehmen.  Seines  Bür- 
gerrechts gedenkt  er  bei  de.  de  Or,  lil,  42. 

301)  Sein  eigenes  Epitaphium  bei  Oic.  Tusc.  I,  15.  Cat.  20.  steht  für  sich: 
es  war,  wie  jeder  am  Ton  der  Abfafsung  erkennt,  ein  poetisches  gleich  mehre* 
ren  der  Rdmischen  Dichter,  und  taugte  für  kein  Monument,  am  wenigsten  für 
das  in  den  Grabmälem  der  Scipionen  ihm  errichtete.  Aus  aen  drei  Hauptstel* 
len  ergibt  sich  aber  nicht,  was  näufig  behauptet  worden,  dafs  Ennius  dort  be- 
stattet ward.  Oic  Arch.  9.  Carus  fuit  Afrieano  8uperiori  noster  Ennius; 
itaque  in  sepulcro  Scipionum  putatur  is  esse  constitutus  e  marmore.  Liv. 
XXaVIII,  56.  Et  Bomae  extra  portam  Capenam  in  Scipionum  monumento 
tres  statuae  sunt,  quarum  duat  P,  et  L.  Scipionum  dicuntur  esse,  tertia  poetam 
^.  J^mt.  FHn.  VlI,  31.  JVior  Africanus  Q.  Ennii  statuam  sepulcro  suo 
imponi  iussit,  clarumque  ülud  nomen,  itnmo  vero  spolium  ex  tertia  orbis 
parte  raptum  in  cinere  supremo  cum  poetae  titulo  legi.  Einiges  mac  hier  über- 
trieben sein,  Welcker  p.  1360.  Von  seinem  Tode  Euseh.  n.  18Ä.  Ennius 
pacta  septwMpenario  maior  (»rticuJari  morbo  P^it,  sepuUus  in  Scipiotiis  monu- 
mento, via  Appia,  intra  primum  od  ürbe  muliarium.  quidcnn  ossa  eius  Budiam 
tx  laniculo  translata  affirmant.  Hiernach  läfst  nur  Hieronjmus  durch  ein 
Versehen  den  Ennius  unter  den  Scipionen  bestattet  sein,  während   die   guten 

Gewährsmänner  von  einem  Standbüae  reden,  welches  ihm  die  Scipionen  unter 

Offen  Denkmälern  setzten. 

302)  Cic.  Areh.  9.  At  iis  laudibus  certe  non  solum  ipse  qui  laudatur  sed 
äiam  populi  Bomani  nomen  omatur.  In  coelum  huius  proavus  Cato  toUitur; 
magnus  honos  populi  Bomani  rebus  adiungitur.  omnes  denique  Uli  Maximi 
Marcelli  Fulvii^non  sine  communi  omnium  nostrum  laude  decorantur.  Das- 
selbe vom  Fulrius  Aurel  Victor  vir.  iü.  52.  Darin  lag  ein  Beweggrund  für  Ennius, 
dafo  er  einzele  Bücher  nachträglich  abfafste.  Plin.  VII,  27,  101.  Q.  En- 
nius 2/.  Caeeüium  Dentrem  frairemque  eius  praecipue  miralus  propter  eos  sex- 
tumdecimum  adiedt  Annaiem. 

308)  Er  von  sich  bei  Nonius  v.  meduUiius:  Enni  poeta  salve,  qui  mortO' 
Hbus  Versus  propinas  flammeos  meduUitus.  Selbst  ein  Verächter  der  Alten 
(Anm.  213.)  Seneca  sagt  ap.  OeÜ.  XII,  2.  Quidam  sunt  tarn  magni  sensus  Q. 
Ennii,  ut  Hcet  scrwtisint  inter  hircosos,  possint  tarnen  inier  ungucntatos  placere* 
MartM.  V,  10.    Ennius  est  kctus  scUvo  tibi,  Boma,  Marone. 

304)  de,  Or(U.  11.  Ennü)  deleetor,  ait  quispiam,  quod  non  dis cedit  a 
communi  more  verborum;  Facuvio,  inquit  alius :  omnes  apud  hunc  omaü 
dabaratique  sunt  versus,  multa  apud  cdterum  negligentius.  Auct.  ad  Herenn. 
rv,  12.  et  si  vitabimus  eiusdem  litterae  nimiam  assiduitatem,  cui  vitio  versus 
hie  erü  exempHo  — :  0  Tite  tute  Tati  tibi  tanta  tyranne  tulisii,  et 
Mc  eiusdem  poetae :  Quicquam  quisquam  cuiquam  quod  ei  conveniat 
neget.  Eine  Probe  seines  aus  dem  Leben  gezogenen  Lateins  sind  die  vielen 
Adverbien  auf  iter,  welche  Friscian.  XV.  p.  1010.  registrirt  hat  Manches 
Spielwerk  legen  ihm  die  Grammatiker  bei,  doch  wird  man  eher  an  do  als  an 
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cael  oder  güu  glauben.  Bisweilen  könnte  man  sich  wandern  dafs  dieser  in 
Griechen  so  bewanderte  Dichter,  der  sich  seiner  Kenntnifs  des  Griechischen 
(wie  Scalig.  in  Fest.  p.  433.  ans  gewissen  Andeutungen  darthat)  rflhmte,  gleich- 
wohl die  iSprachmittel  seiner  Muster  fOr  Wortbildung  und  Wortf&gung  wenig 
benutzte;  aafB  er  der  in  so  vielen  Metris  sich  versuchte,  kein  G«h5r  Sr  Grie- 
chische Hh}<thnien  zeigt  Indessen  war  mindestens  der  Ton  seiner  Erzählung 
recht  klar  und  naiv :  wie  in  den  langen  Bruchstocken  Cie.  de  Divin,  I,  20.  48. 
Sonst  erstaunt  man  über  den  Ungeschmack  in  klappernden  Assonanzen,  worin 
Ennius  sich  gefiel.  Im  Fragment  aus  der  zweiten  Medea:  —  owaidum  contempla 
et  templum  Gereria  ad  laevam  aspice.  Im  Alexander  ap.  Cic.  Dipin.  I,  31. 
mater  optimarum  muUo  mulier  melior  mtäierum.  Phoenix  ap.  Non.  p.  91. 
SttUiust  qui  cupiia  cupiens  cupienter  cupit;  oder  gar  die  lärmende  Spielerei 
bei  Gell  XVIII,  2.  Ernster  und  weniger  übertrieben  lautet  die  Stelle  bei  dem- 
selben XIX,  10.  Ipkig.  fr.  3.  Und  wieweit  von  lyrischem  Pathos  sind  die  sonst 
rührenden  Monodien  der  Ändromacha  entfernt!  Nicht  weniger  befremdet  die 
fast  paraphrastische  Breite,  mit  der  er  im  ersten  Fragment  der  Medea  sein 
Original  wiedergibt.  Eine  so  korrekt  und  rhythmiscii  gehaltene  Sentenz  wie  die 
bei  Cicero  Tusc.  I,  48.  wird  man  also  lieber  dem  letzteren  selbst  zuschreiben; 
auch  hat  der  Vortrag  ib.  IHvin.  I,  21.  einen  weit  geläufigeren  Flufs  als  ihn 
sonst  Ennius  in  seinen  Erzählungen  zeigt. 

305)  Kurz  Ovid.  Trist,  11,  424.  Ennius  ingenio  maxmuSf  arte  rttdis. 
Dieser  Dichter  hat  sogar  zweimal  eine  klassische  Reminiscenz  ans  Enmus  in 
seinen  eigenen  Vortrag  verwebt,  nemlich  den  Vers,  unus  erit  quem  tu  tolles  in 
eaerula  coeli.    Mit  voUester  Anerkennung  Lucret.  I,  118.  sqq. 

Ennius  ut  noster  eecinit,  qui  primus  amoeno 
detulit  ex  Helicone  perenni  frunde  coronam, 
per  gentis  Italas  hominum  quae  clara  clueret, 

Qi.  Vitruv.  IX.  praef.  im  Schlufs  von  Anm.  189.  Bei  Fronte  p.  171.  ed.  lUm. 
p.  144.  Or,  heifst  er  treffend  multiformis. 

306)  Den  Umfang  von  18  Büchern  spricht  Diomedes  p.  480.  aus,  in  dieser 
umständlichen  Beschreibung:  epos  Latinum  p^mus  digne  scripsit  is  qui  res 
Eomanorum  decem  et  octo  complexus  est  libris,  qui  et  Änndles  inscrituntur, 
quod  singulorum  fere  annorum  actus  contineant.  Vargunteius  hatte  das  Ge- 
dicht in  Bücher  eingetheilt:  Sueton.  de  gr.  2.  ut  postea  Q.  Vargunteius  An- 
näles  Ennii,  quos  certis  diehus  in  maana  frequentia  pronundabat.  Kritische 
Bearbeitung  von  Abschnitten  der  Annales  in  zwei  Dissertatt.  Bonn  1852.  i2- 
berg  Anncuium  l  L  fragmenta  und  Hug  Ann.  l.  VII— IX.  sive  de  beüis  Pu- 
nicis  fr.  Dafs  der  Adel  Roms  beim  Ennius  den  Preis  seiner  Grofsthaten  fand, 
zeigt  Cic.  p.  Arch.  9.  Anm.  302.  'Als  er  am  18.  Buche  (-wie  bei  Varro  a». 
Geü.  XVII,  21.  richtig  gebefsert  worden)  arbeitete,  war  er  schon  67  Jahre  «t 
Er  dachte  sich  auf  gleichem  Fufse  mit  Homer  und  als  Erben  seines  Geistes. 
Diese  Beziehung  deren  Horaz  Epp.  II,  1,  50.  {Ennius  et  sapiens  et  forOs  et 
alter  Homerus,  ut  critici  dicunt),  spottet,  wurde  von  ihm  selbst  in  seinen  Annalen 
und  wol  auch  sonst  angedeutet.  Suidas  v.'^yytog:  'Pwfjuxtog  Tiot^r^jV,^  6V  AiXiayds 
inatyity  (inaCvojy)  a^ioi^  q>vi<SL.  Sxinitaya  ydq  SSioy  xai  ini  fiiya  xoy  ay^qa  i^äqtii 
ßovXofdtyog  apfiOi  /loyoy  äy  'OfitjQoy  ina^iovg  enaiyovg  iintly  Sxi,nioiyog,  Die  V^er- 
theilung  und  Deutung  der  oft  unzureichenden  Fragmente  gestattet  mehrfache 
Kombinationen,  s.  Vahlen  Quaestiones  Ennianae  vor  s.  Ennius,  mit  den  Be- 
merkungen von  0.  Ribbeck  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  266.  ff.  Die  Annalen  trufif 
noch  spät  ein  sogenannter  Ennianiata  {Geü.  XVIII,  5.)  im  Theater  zu  Puteou 
vor.  Den  Text  behandelten  Kritiker  und  begleiteten  ihn  mit  kritischen  annota- 
tiones,  worauf  die  notae  im  Pariser  Anecdotum  (Anm.  45.)  oder  im  Bruchstück 
Suetons  {Beifferscheid  p.  138.)  sich  bezogen.  Daher  die  Mifsdeutung  des  Isi- 
dorus :  Vulgares  notas  Ennius  primus  müle  et  cenium  invenit. 

m 

307)  Dafs  es  ein  Epos  im  trochäischen  Tetrameter  gewesen,  schliefst  aus 
den  beiden  befser  erhaltenen  Bruchstücken  (von  deren  einem  GelUas  sagt,  mt- 
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9um  quadrato  numero  factum)  Ritter  (Anm.  300.)  Nr.  47.  fg.  gegen  Lersch  in 
Welcfc  Rhein.  Mub.  V.  p.  416—21.  Dieser  hatte  mit  Heranziehung  noch  an- 
derer Stellen,  deren  Metra  gemischt  sind,  eine  Satura  gemuthmafst,  und  Vahlen 
ist  ihm  beigetreten,  so  dafs  Scipio  fflr  /.  III.  Saturarum  gilt,  besonders  weil  der 
Qble  Hexameter  m  Sdpione  (mit  dem  Ausgang  splendet  et  fwrret)  bei  Macrob, 
VI,  4.  von  Lucilius  verspottet  wird.  Viel  gewifser  ist  dafs  der  Inhalt  des  Sci- 
pio, der  haoptsächlich  em  militärischer  war.  und  sein  hoher  panegyrischer  Ton 
(wie  der  Ausspruch  bei  TrehelUus  Claud,  l,  woraus  zwei  Heiameter  mühsam 
gemacht  sind,  ihn  rerkandet)  zu  keiner  Satura  sich  schicken.  Vgl.  Anm.  309. 
Auf  die  Citirweise  des  Gellius,  ex  libro  qui  Scipio  inscribiiur,  legen  wir  weni- 
ger Gewicht.  Ein  weiteres  Bedenken  machen  aber  die  Citationen  bei  Macro- 
bius,  fh  libro  SabitMrutn  quarto,  und  bei  Inlius  Victor,  Säbinis  Ennms  dixiif 
worin  man  schwerlich  Satiren  erkennen  darf.  Später  sah  Vahlen  darin  die 
Spur  einer  Praetexta,  hielt  aber  auch  quarto  für  verdächtig,  Rhein.  Mus.  XVI. 
p.  580. 

306)  Nur  zwei  Themen  der  Tragödien  lafsen  auf  Sophokles,  Eumenides 
dagegen  und  Nemea  sehr  zweifelhaft  auf  Aeschylus  sich  zurückführen;  eine 
selten  genannte  Quelle  bezeichnet  der  Titel  ÄcMles  Äristarchi.  Doch  ist  £n- 
nios  auch  in  Benutziug  des  Enripides  mehrmals  frei  verfahren,  wie  bei  Cres- 
phontes  und  Telephus.  Sein  letztes  Stück  war  Thyestes,  Cic.  Brut.  20.*  Meh- 
rere seiner  Stoffe  haben  Pacuvius  und  Attius  neu  bearbeitet  ( Welcker  p.  1394.) ; 
diese  Dramen  des  Ennius  mochten  sich  auf  der  Bühne  nicht  behauptet  haben 
oder  überhaupt  als  blofses  Vorspiel  der  Tragödie  gelten.  Medea  comm.  per- 
petuo  illustrata.  Auetor  R.Planck.  Gotting.ldOl.^.  Gröfseres Verdienst  haben 
sieh  Eimüey  nnd  andere  Bearbeiter  der  Griechischen  Medea  erworben.  Vergl. 
Osonn  Anal.  c.  6.  7.  Ladewia  Anal.  p.  5.  15.  ff.  Urtheil  des  Sedigitus  über 
seine  Komödien,  Anm.  338.  vergl.  Welcker  p.  1345.  und  besonders  J 373—80. 
Titel  der  Komödien  sind  Ambracia,  Cupuneula,  Faneratiastae^  mit  unerheblichen 
Brochatücken;  Amhracia  hält  Ribbeck  für  eine  Praeteocta. 

309)  Zum  Archestraius  des  Ennius:  Schneider  Epmetr.  I.  wi  Aristot  H. 
A.  p.  LII.  LXXn.  sqq.  (vgl.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  II.  2.  p.  485.)  Burm.  Anth. 
Lot  III,  135.  Aus  den  MSS.  des  Appuleius,  dem  man  die  Fragmente  jenes 
Baches  {Apol.  p.  484—90.)  verdankt,  ergibt  sich  der  Titel  nicht  unzweideutig. 
die  dort  vorkommende  Endung  —  phagitiea  haben  Neuere  zur  barbarischen 
Oeberschrift  Phagetica  gemifsbraucht;  für  Heduphagetica  was  dem  neuesten 
Herausgeber  gefiel,  spricht  weder  Sinn  noch  Woi-tbildung,  denn  es  gibt  im  Al- 
tertham  (wenn  auch  bei  CyriUus  Alexandrinus)  kein  idvq>aykiy:  dagegen  kann 
der  wahre  Titel  Hedypathia  oder  die  Lehre  vom  guten  Geschmack  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Halt  man  aber  die  summarische  Trockenheit  des  Knnius  (jetzt 
lesen  wir  nur  em  Bruchstück  der  Ichthyologie)  mit  der  behaglichen  Ausführung 
des  Archestratus  zusammen,  so  dürfte  sich  zweifeln  lafsen  ob  dieses  ein  selb- 
ständiges Werk  gewesen  sei.  Doch  kann  man  hier,  wo  jeder  Anhalt  fehlt,  zu 
weit  gehen:  wie  wenn  Gerlach  ProUgg.  Lucü.  p.  101.  den  Epicharmus  und 
andere  jetzt  wenig  gekannte  Bücher  als  Theilc  der  Saturae  betrachtet.  Aber 
dort  konnten  wol  nur  populäre,  dem  Römischen  Volksleben  verwandte  Stoffe 
Platz  finden;  schon  deshalb  wurd  der  Scipio  nicht  in  das  Fach  der  Satura  ge- 
hören, Anm.  307.  Hiegegen  auch  Petermann  im  Hirschberger  Progr.  1852. 
Koch  gröfsere  Zweifel  erregt  die  Beschaffenheit  der  übrigen  kleinen  Schriften. 
iVaec^to,  Protrepticus  sind  Titel  bei  je  einem  Bruchstück.  Sotadicus.  die  ge- 
flLllige  Emendation  von  Scaliger,  mufs  dem  allein  sicheren  Sota  (Sota  Ennianus 
Fronto)  weichen,  MüU.  in  Varr.  L.  L.  V,  62.  in  Fest.  p.  413.  Den  Sinn  des 
Titels  hat  niemand  überzeugend  nachgewiesen;  auch  ist  es  zweifelhaft  ob  die 
Notiz  bei  Festus,  Ci/prio  bovi  merendam  Ennius  sotadico  versu  cum  dixit, 
gerade  den  Sota  angeht.  Ob  sein  Epicharm*48y  defsen  Ueberreste  blofs  die 
Physiologie  betreffen,  unmittelbar  aus  dem  Komiker  gezogen  war  oder  aus  den 
untergeschobenen  Kompilationen  (Atfk,  XIV.  p,  648.  D.)  oder  auch  aus  Samm- 
km  wie  Aldmus,  und  Epicharmus  nicht  viefanehr  ein  symbolischer  Titel  ge- 
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Wesen,  ist  unklar.  Die  sichren  Fragmente  sind  in  Troch&en  etwas  hotom 
geschrieben ;  die  hexametrischen  die  man  hiemit  verbindet,  will  Vahlen  p.  aXI 
nach  Kr  ahner  Grundlinien  (s.  Anm.  4.)  p.  40.  den  Annalen  zuweisen,  was 
schwerlich  angeht;  und  noch  weniger  möchte  statthaft  sein  dafs  dieser  den 
£picharmus  mit  den  Tendenzen  des  Euhemerus  kombinirt.  lieber  letzteren 
gab  er  eine  gründliche  Darstellung  p.  37.  ff.  £r  zeigte  dafs  Ennius  (wir  könn- 
ten nach  Stellen  des  Telampn  glauben  dafs  er  der  Skepsis  geneigt  war)  hier 
ein  ganz  individuelles  Interesse,  das  der  Theorie  verfolgte,  Cic,  N.  D.  I,  42. 
ab  JSuhemero  —  quem  noster  et  interpretatus  et  seaUiis  est  praeter  ceteros 
Ennius.  Dafs  er  aber  den  Stoff  versifizirte  folgt  nicht  aus  Varro  JB.  B,  I, 
48,  2.  afmd  Ennium  —  in  Euhemeri  versibus,  denn  die  richtige  Lesart  ist  in 
E,  libns  versiSf  dagegen  läfst  das  fr.  Nonii  v,  obsidio  sich  in  den  Annalen 
(fr.  25.)  unterbringen.  Lactantius  ist  jetzt  der  einzige  der  das  Buch  und  zwar 
wegen  der  Fabel  von  Saturn  und  luppiter  ausschreibt;  er  fand  wol  ein  später 
angefertigtes  Machwerk  vor  sich.  Dennoch  versuchte  man  diese  völlig  ver- 
flachte  Poesie  wieder  in  Verse  zu  bringen:  Boeper  im  Philologus  XYU.  p.  75. 
Mit  keiner  Schrift  hat  Ennius  ein  geringeres  Aufsehen  erregt. 


71.  M.  Pacuvius  aus  BrundiBium,  Schwestersohn  des  En- 
nius, geb.  um  534.  und  im  Alter  yon  neunzig  Jahren  yermuthlich 
zu  Tarent  gestorben,  war  bis  in  späte  Jahre  für  die  Tragödie 
thätig,  und  zugleich  Maler  *i®).  üeber  sein  Verdienst  hat  er 
selbst  bescheiden  geurtheilt:  es  gründete  sich  auf  mindestens 
zwölf  Tragödien,  deren  Stoff  (mit  Ausnahme  der  Praetexta  Pau- 
lus, Anm.  280.)  aus  Griechen,  namentlich  Sophokles,  mit  grofser 
Freiheit  und  zum  Theil  mit  Benutzung  unbekannter  Originale 
gezogen  war.  Im  Plan  derselben  bemerkt  man  eine  Vorliebe  für 
Verwickelungen,  nach  Art  des  Euripides  und  in  der  Anwendung 
seiner  technischen  Mittel.  Seine  berühmtesten  Dramen  sind  Äfir 
ticpa  und  Dulorestes.  Er  zeichnete  sich  durch  Würde  des  Tons 
und  gemäfsigtes  Pathos  ohne  Kühnheit  aus,  seine  Diktion  war  sehr 
sorgfaltig  gearbeitet,  hatte  korrekten  Versbau  und  bewegte  sich 
sogar  in  stattlicher  Periodologie ;  doch  mifsfiel  der  allzu  studirte 
Vortrag,  die  Rede  wurde  durch  grofse  Wortfülle  gedrückt,  und 
mancher  yermifste  bei  ihm  den  Hauch  eines  weltmännischen  Au- 
tors«"). Wenn  aber  der  Archaismus  seiner  Sprache  gerügt  wird, 
so  lag  dieser  weniger  im  Gebrauch  veralteter  Wörter,  wiewohl  auch 
solche  nicht  fehlten,  als  in  der  Häufigkeit  neuer  ode^  künstlicher 
Wortbildnerei ,  die  mehr  ausdruckvoll  als  leicht  und  genial  war 
und  in  Härte  verfiel.  Während  daher  Pacuvius  durch  diese 
fremdartige  Form  dem  Leben  und  der  gereiften  Litteratur  fem 
blieb,  empfahl  er  sich  desto  mehr  den  Antiquaren  •>*).  Er  mochte 
für  einen  geübten  Redekünstler,  weniger  für  einen  geistreichen 
Tragiker  gelten ;  man  bemerkt  Studium  und  selbst  Rhetorik,  die  dem 
Ennius  fremd  war.    Sonst  legen  auch  ilmn  die  Grammatiker  eine 
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Ärfwra'")  bei;  die  Annahme  von  Komödien,  den  Mercator  nicht 
ausgenommen,  ist  unstatthaft. 

Memorie  dt  M,  Paeuvio,  da  Änntbäl  di  Leo,  NapoU  1763.  J*.  Wennemer 
de  Paeuvio,  Monast,  1853.  Teuffei  im  geDannten  Progr.  1858.  De 
Paeuvii  Duhreste:  Naeke  in  Lectt.  Bonn,  hibem.  1822.  Opusc.  I.  p. 
84—92.  H.  Stieglitz,  Lips.  1826.  8.  und  ausführlich  Welcker  Rhein. 
MuB.  IV.  gegen  Ende  oder  Griech.  Trag.  p.  1159—1198. 

L.  Attius^'*)  584.  geboren,  trat  in  jungen  Jahren  als  Ne- 
benbuhler des  alternden  Pacuvius  auf  und  erfreute  sich,  in  stol- 
zem Selbstgefühl  und  manchen  Vornehmen  befreundet,  einer 
ehrenvollen  Stellung.  Aus  seinem  Leben  ist  weniges  bekannt.  Er 
starb  in  hohem  Alter,  vielleicht  um  670««*).  Kraft  und  Schwung 
in  Ausdruck,  Gesinnung  und  Haltung  der  Charaktere  wurden  an  ihm 
gepriesen  und  man  durfte  diesen  fruchtbaren  Dichter  als  den  Gipfel 
der  nationalen  Tragödie  (Anm.  282.)  rühmen.  Zwar  wird  formale 
Vollendung  und  Feile  nirgend  wahrgenommen,  aber  er  war  der 
einzige  Tragiker  Boms  welcher  den  strengen  und  hohen  Stil  der 
Tragödie  durchgebildet  und  zur  Anerkennung  gebracht  hatte,  zu- 
gleich durch  kräftige  Maximen  in  knappem  Vortrag  populär  wurde. 
Seine  zahlreichen  Stücke  (man  zählt  gegen  36,  worunter  zwei 
patriotische,  Brtäus  und  Äeneadae  s.  Bedus)  waren  vorzüglich 
«18  den  drei  Meistern  der  Griechischen  Tragödie  gezogen,  aber 
gröüsteutheils  selbständig  und  frei  behandelt,  und  erhielten  sich 
am  längsten  im  Andenken  der  nächsten  Zeit.  Mit  Neigung  ging  er 
auf  diejenigen  Kreise  des  Mythos  ein,  welche  die  schweren  Leiden 
tmd  Geschicke  der  ritterlichen  Vorzeit  vor  Augen  stellten  und 
der  Entwickelung  starker  Charaktere  den  dankbarsten  Stoff  gaben. 
Das  Feuer  und  mächtige  Pathos  dieses  Mannes,  gehoben  von  einer 
lebendigen  Darstellung,  ergriff  auch  die  Leser,  so  dafs  man  Ar- 
chaismen, Härten  der  Wortfügung,  Mängel  in  den  Rhythmen  und 
Yieliache  Nachläfsigkeit  ertrug,  welches  alles  ein  kritisches  Zeit- 
alter rügte «^^).  Dafs  er  ein  denkender  Kopf  war,  der  die  Dra- 
maturgie oder  Wissenschaft  und  Theorie  des  Theaters  mit  der 
Praxis  verband,  beweisen  seine  Geschichte  der  dramatischen  Poe« 
sie,  DidcLSccdica  in  mindestens  neun  Büchern,  imd  das  ähnliche 
Werk  Pragmatica.  Er  beschäftigte  sich  auch  mit  der  elementaren 
Grammatik,  seine  Theorie  fand  aber  wenig  Anklang.  Noch  wer- 
den Annales  und  Parerga  genannt;  doch  ist  hier  manches  dem 
Zweifel  unterworfen  « i'). 
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C.  StaMberg  de  L.  Attü  vüa  et  scriptia,  Hai  1844.  Düntser  Symbolae 
Attianae,  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1839.  Mai.  Grotemeyer  de  Attü 
trag.  Münster  1851.  L,  Aitii  fragm,  coU.  F,  IL  Gramer,  P.  I.  ib. 
1852.     Teuffei  im  genannten  Progr.   1858. 

Atilius,  Zeitgenosse  des  Attins,  einer  der  geringen  Drama- 
tiker die  sich  in  der  Tragödie  gelegentlich  yersuchten,  wird  wegen 
einer  Eledra  genannt.  Man  schätzte  seine  Komödien  (§.  78.); 
sonst  war  er  unbeachtet  und  wenig  geniefsbar^^^).  Derselben 
Zeit  gehört  C.  lulius  Caesar  Strabo  (getödtet  667.)  an,  der 
als  einen  feinen  Mann  auch  in  Tragödien  sich  bewährte;  nur 
drei  werden  genannt. 

310)  Euseb.  ju  1860.  Pacuvius  Brunduemus  iragoediarum  seriptar  daru$ 
habetur;  —  vixitque  Bomae  quoad  piciuram  exercuü,  ac  fabidaa  vendUavä. 
deinde  Tarentum  transgressus  prope  nonagenarius  diem  obiii.  Cic.  Brut.  64. 
üt  Attius  iisdem  aedüwue  ait  se  et  Paeuviutu  doeuisae  fabukm,  ctcm  iäe  odO' 
ainta,  ipse  triginta  annos  natus  esset.  Dafs  er  die  Malerei  zu  £om  gehoben 
hatte  glaubt  FHn.  XXXV,  7.  (4.)  Durch  sein  nahes  Yerhältnifs  zum  Ennius 
genofs  er  den  Vortheil,  von  einem  Meister  in  der  Dichtung  unterwiesen  zu 
werden;  worauf  das  Distichon  des  Varro  ap,  Non,  v,  cluet  (nach  Lachm.  tu 
Lucr.  p.  306.  Befserung)  deutet: 

Pacvi  discipulus  dicor,porro  is  fuit  Enni, 
Ihiniu'  Muaarum:  Pompüiue  cluear. 

311)  Die  Feile  des  Verses  rühmten  am  Pacuvius  einige  bei  Cicero  in 
Anm.  304  Sonst  waren  seine  Verse,  hier  omaH  elabaratigue  genannt,  keines- 
wegs wohllautend,  am  wenigsten  die  Anapästen,  wovon  gröl'scre  Proben  in  Niptra 
fr.  9.  Als  exemplum  ubertatis^  der  Wortffllle  mit  breiter  Exposition,  gilt  er  bei 
Varro  ap.  Gell.  VII,  14.  Belege  Cic.  Grat.  46.  Non.  v.  consternari;  ToUends 
das  lange,  von  Fleckeisen  hergestellte  Bruchstück  (fr.  ine.  14.)  beim  Auetor 
ad  JSerenn.  IL  23.  welches  in  einem  doktrinären  Ton  pedantisch  und  redselig 
die  Frage  vernandelt«  ob  im  menschlichen  Leben  Zufall  oder  Fortuna  walte. 
Als  Urtheil  der  Alterthümler  erwähnt  Uor.  Epp.  II,  1,  65.  Ambigitur  quoties, 
uter  utro  sit  prior,  aufert  Paeuvius  doeti  famam  senis,  Attius  aUi:  hierauf 
bezieht  sich  Quintü.  X,  1,  97.  Mit  Erörterung  dieses  Prädikats  doctus  hat 
Ladewig  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  611.  ff.  sich  zu  viele  Mühe  gemacht  Nichts 
verräth  hier  Wissenschaft;  nur  klingt  seltsam  dafs  er  in  den  Anapästen  Teueri 
fr.  16.  eine  Fiktion  dier  Dichter  ansreift,  qui  eausam  kumüem  SicHs  aimpUWt; 
was  er  im  Chryses  fr.  6.  von  Griechischer  ^^Naturphilosophie  vorbrug,  war  wol 
Nebensache.    Dafs  man  ihn  für  einen  guten  Tragiker  hielt  oder  nahen  konnte, 

Slbt  als  Ansicht  Cic-  de  opt.  gen.  or.  1.  Er  genügte  vortrefÜch  den  Absichten 
er  Rhetoren,  was  sie  aber  bei  ihm  suchten  und  landen  erhellt  nicht  mehr  aus 
Auct.  ad  Herenn.  IV,  4  si  de  tragoediis  Ennii  velis  aententias  eligere  aiut  de 
Pacuvianis  periodoa,  wo  die  handschriftliche  Lesart  Poe.  nuntioa  (man  hat  an 
notationes  gedacht)  noch  auf  eine'  glaubliche  Herstellung  wartet.  Proben  seiner 
fliefsenden  Rhetorik  und  Wortmalerei  sind  Cic.  de  Divin.  I,  14  Grat.  III,  39. 
Breit  ohne  Mafs  Teueri  fr.  15.  Schon  Lucüiua  fr.  SaL  29,  63.  Udelt  an  ihm 
geschraubte  Künstelei:  utrum  tristis  contorto  aliquo  ex  Pacuviano  exordio. 
JNicht  auf  hervorstechende*  Nachläfsigkeiten  sondern  auf  den  Mangel  der  urbar 
niiaa  geht  der  bedeutende  Vorwurf  Vic.  Br%{f,  74  CaecUium  et  Pacuvium  mtde 
locutos  videmua:  s.  Anm.  145.  Allerdings  merken  wir  an  jener  trocknen  Breite, 
worin  die  Sentenz  im  Auetor  ad  Herennium  sich  ergeht,  und  an  Komposition 
oder  Wendungen,  wegen  deren  man  ihm  einen  bürgerlichen  Charakter  anschrd- 
ben  will,  wenig  von  der  ei^ergischen  Unmittelbarkeit  und  frischen  Natur,  die 
der  vorzüglichste  Reiz  der  grofsstädtischen  urbanifaa  war.  Es  Ist  denkbar  dafs 
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er  in  die  pofsen  Kreise  der  Weltstadt  keinen  Eingang  fand  und  deshalb  durch 
JPleiTs  und  studirte  Sorgfalt  im  Geist  eines  Kleiimürgers  einzubringen  suchte 
was  ihm  sonst  versagt  war.  Auch  begleitet  die  Fragmente  trotz  aller  rhetorischen 
Verarbeitung  ein  archaischer  Mifstou,  der  zum  Schliff  der  Urbanität  (noch  ab- 
gesehen Yom  längst  veralteten  ioppct,  facul  und  plera  pars,  von  den  vielen  ver- 
schollenen Strukturen  und  Formen  wie  axitn,  tetinerim,  egregmsima,  unose,  mihi 
piget,  posaum  averriMCMsere)  nicht  stimmt  und  ihn  dem  gebildeten  Leser  fast 
angeniefsbar  machte.  Doch  wenn  er  bei  Fronto  ed.  Rom,  p.  171.  medioeris 
heust,  so  geschieht  es  vermutfalich  weil  er  einem  solchen  AlterthQmler  wenig 
ZQ  ezcerpiren  bot,  nicht  wegen  Mittelmäfsigkeit  in  der  Oekonomie.  Es  thut 
ihm  keinen  Eintrag  dafs  er  in  der  Antiopa  mehr  an  Euripides  (Welcker  p.811. 
ff.)  festhielt  oder  ihn  redigirt  wiedergab;  immer  verräth  der  intrigirte  Plan  in 
Iliona  und  Medus  (ders.  p.  1151.  ff.  und  1206.  ff.)  viele  Selbständigkeit  in  der 
Dramaturgie,  noch  mehr  führen  aber  darauf  die  streitenden  Ansichten  über  den 
IhdoresUs,  den  man  auf  keine  Weise  mit  Euripides  auszugleichen  vermag.  Vgl. 
Teuffei  p..  10,  ff. 

312)  Seine  Wortbildung  war  am  wenigsten  glücklich,  sondern  meistentheils 
gtudirt  und  schulgerecht;  daher  das  Uebergewicht  solcher  Abstracta  wie  gcmi- 
nitudo,  proUxituao,  poenüudine  neben  ijanüudine  und  vcLStitudine  ^  una^imitas, 
grandaevitoBy  concorditaSy  oder  eine  so  wenig  geniefsbare  Zusammensetzung  wie 
Nerei  repandirostrum,  incwrmcervicum  pecus  oder  rudentiaibilus  (Anm.  14.) : 
8.  Sealig,  in  Varr,  p.  5.  sq.  Bip.  Auch  wurde  die  Bede  von  der  Häufigkeit 
80  schwerer  und  harter  Wörter  gedrückt ,  Periboea  fr.  2.  eatptMque  mewn  taU 
maerore  ctegrore  macore  senet.  In  diesem  Sinne  redet  Peraiusly  77.  von  der 
verrucosa  Antioptt,  und  Autoren  der  silbernen  Ladnität  (Anm.  214.)  betrachten 
üu)  nur  als  ein  Denkmal  des  rostigen  Alterthums. 

313)  Kurz  genannt  Diomed,  III.  p.  482.  und  Schol  Rar,  8,  I,  10,  Ö6.  Die 
Erotop€L^ffUa  gehören  dem  Laevius,  Weiehert  Reliqu.  p.  43.  Aufser  Beziehung 
zu  Pacavius  steht  lib.  X.  bei  Noniua  v,  eonfidentia, 

314)  Attitia  (verwandt  mit  Atteius)  wird  jetzt  der  früheren  Schreibart 
AceiiM  vorgezogen:  s.  Sehneider  Elementarlehre  der  Latein.  Spr.  II.  p.  444. 
löchert  de  Varia  p.  9.  Die  Griechen  kennen  nuv  "Artiog,  Beide  Schreibarten 
Sfiten,  aber  von  verschiedenen  Individuen ;  für  den  Tragiker  behauptet  AeeiuSy 
^ck  ohne  Schein,  Heinrich  zu  Persius  p.  87.  vgl.  Jt^n  zu  Pers.  J,  50. 

315)  Hauptstellen  sind  de.  Brut  64.  und  Ihiseb,  n.  1870.  L.  Accius  tra- 
goediarum  scripior  clarus  habetur,  natus  Mancino  et  Serrano  Cose,  parentibus 
Ubertinis;  et  seni  iam  Pacuvio  Tarenti  sua  scripta  recitavit  (cf.  Geü.  XIII.  2.); 
a  quo  et  fUndus  Aceianus  iuxta  Pisaurum  dicäur,  quia  iUuc  ex  Urbe  inter 
cotonos  fuercU  deductus.  Richtiger  wird  angenommen  dafs  jenes  Grundstück 
rom  Vater  des  Dichters  erworben  und  letzterer  in  der  Kolonie  Pisaurum  ge- 
boren oder  doch  erzogen  war.  Unklar  über  sein  Yerhältnifs  zu  D.  Brutus  (cf. 
Brut.  28.)  ist  die  Stelle  Cie,  Arch,  11.  doch  wird  man  kaum  glauben  dafs  er 
für  seinen  Freund  Satumien  (Anm.  120.)  gedichtet  habe.  Das  Selbstgefühl  des 
reizbaren  Dichters  erkennt  man  aus  den  Anekdoten  beim  Auct,  ad  Herenn.  I, 
14.  PUn,  XXXIY,  5,  10.  (der  kleine  Mann  habe  sich  im  Musentempel  ein  ko- 
lossales Standbild  setzen  lafsen)  und  Quintil,  V,  13,  43.  wenn  nicht  auch  die 
Geschichte  bei  Valerius  Mazimus  (Anm.  55.)  gelten  soll.  Nimmt  man  noch  die 
Winke  bei  CHc,  Brut,  28.  Philipp.  I,  15.  hinzu,  so  hat  er  wahrscheinlich  ein 
hohes  Lebensalter  erreicht  Dem  Publikum  des  mittleren  Schlages  (wie  Vitruv 
imd  Cohunella  praef,  30.)  blieb  er  ein  Klassiker  neben  Yirgil,  Anm.  189.  Aus 
des  VeUeius  II,  9.  Urtheil  folgert  zu  viel  Ladewig  Anal.  scen.  p.  9. 

816)  Uebersicht  für  die  Quellen  seiner  Tragödien  Welcker  p.  1384.  fg. 
£in  leichter  Wortflufs  wie  fr,  ine.  7.  ist  selten.  Kleine  Proben  seiner  schweren 
pathetischen  Rede,  die  bisweilen  (wie  Meleagri  fr.  15.  Oenom,  fr.  1.  Phoen. 
fr'  9.)  Tiale  Worte  macht,  Deeiua  ap,  Non.  v.  verruneent: 
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Te  sancU  venerans  preeSbus  inviete  iwaoeo, 
portenta  ut  populo  patnae  verruneent.  bene. 

Und  Fhinidae  ib,  v.  sonit: 

Heu:  ubi  curvo  Utore  IcUratu 
unda  stib  undis  läbunda  sonit. 

Nicht  angenehmer  lauten  die  Rhythmen  der  anap&stischen  Dimeter  heim  Ueber- 
gang  anm  Dialog  Ätrei  fr.  13.  JEpigoni  fr.  4.  und  die  in  grOfeerer  Zahl  aas 
dem  FhHocteta  bewahrten  Anapästen.  Aber  glSiizend  strömt  der  Redeflafs  in  den 
Trimetem  (vgl.  Anm.  293.)  Medeae  fr.  1.  Ein  bestimmtes  und  günstiges  Bild 
seines  Vortrags  geben  die  beiden  l&ngsten  zusammenhängenden  Steilen  aus  dem 
Brutus  bei  Cic,  Divin.  l,  22.  Dafs  die  Beredsamkeit  seiner  Gegenreden  etwas 
von  einem  Redner  hören  liefs  sagt  Quintü.  Y,  13,  43.  Ein  guter  Beleg  Myr- 
mid.  fr.  1.  bei  Non.  v.  perviectcia,  sein  Armorum  iudicium  mag  dafür  nicht 
wenigen  interessanten  Stoff  geboten  haben.  Interessant  ist  die  Vergleichung 
der  Bacchae  mit  den  entsprechenden  Versen  des  Euripides:  Attius  hat  alles 
kürzer  und  weniger  malerisch  gefafst 

317)  Ueber  die  DidascdUea  erschöpfend  McuMg  Opuse.  I.  p.  90.  sqq. 
Dafs  sie  im  troch&ischen  Tetrameter  (auch  Porcius  Licinus  schrieb  darin)  wie 
die  Pragmatica  gedichtet  waren,  sucht  auszuführen  Hermann  de  L.  Atiii  librit 
Didascalicon,  L.  1842.  und  mehrere  sind  ihm  beigetreten.  Bei  Büchern  dieser 
Art,  wo  die  Form  Nebensache  zu  sein  schien,  käme  wenig,  auf  den  Vers  an 
und  man  könnte  wol  einige  gezwungene  Veränderungen  oder  UmsteUungen  er- 
tragen, wenn  die  Tetrameter  nicht  den  allzu  prosaischen  Stoff  noch  steter  nnd 
Töllig  hölzern  machten.  Was  daraus  Gellius  III,  3.  anführt  verdankt  er  dem  Varro. 
Anderen  empfahl  sich  der  Gedanke  Ton  Laekmann  prooem,  htb.  Berol.  1849. 
dafs  die  Didascalica  in  Sotadeen  geschrieben  waren.  Aufserdem  wird  Attius  bei 
mehreren  Punkten  der  Orthographie  {gg  als  Nasal,  doppelte  Schreibung  langer 
Vokale)  genannt,  man  weifs  nicht  ob  als  Theoretiker  nach  Art  des  Lucilius 
oder  ob  oie  Grammatiker  (Marius  Victorinus  in  der  Hauptstelle  p.  2466.  sagt, 
idem  nee  z  lüteram  nee  y  in  libros  suos  rettuUi)  aus  seinen  Autographen,  etwa 
wie  die  Griechen  aus  denen  des  Simonides,  Folgerungen  machten.  Hievon 
Ritschi  Monum.  epigraph.  tria  c.  3.  Soviel  ist  gewifs  dafs  er  mit  seinen  An- 
sichten oder  Neuerungen  in  der  Praxis  nicht  durchdrang.  Pragmatica  citirt 
Nonius  dreimal  (Anm.  267.)  und  Gellius,  Bedenklich  sind  die  AnntüeSf  wenige 
Fragmente  bei  Krause  Fr.  hist.  p.  177.  Besonders  fremdartig  klingen  die  Verse 
bei  Macrob,  I,  7.  Endlich  Parerga,  deren  Nonius  gedenkt:  Anspielung  bei 
Gellius  praef.  8.  wo  Titel  für  Miscellen  aufgezählt  werden,  est  gui  nQftyfunaa 
et  Utt^t^a  et  J$daa»aXucal, 

318)  Cie.  Fin,  I,  2.  —  ut,  cum  Sophodes  vel  optime  scripserü  Eledramf 
tarnen  male  ctnwersam  Atüü  mihi  legendam  putem.  de  quo  Licinus  ferreum 
scriptorem:  verumy  opinor,  scriptorem  tarnen,  ut  legendus  sit,  Aehnlich  zu 
deuten  ad  Att.  XIV,  20.  suam  euique  sponsam,  mihi  meam;  suum  cui- 
que  amorem,  mihi  mewm.  non  scite:  hoc  enim  AtüiuSf  poeta  durissimus.  Bei 
ßuet,  Caes.  84.  ex  Electra  Atilii  suchte  Weicbert  die  verfehlte  Schreibart  von 
Casaubonus  Atta  aHa  zu  retten,  mit  der  Hypothese  dafs  des  Atilius  Arbeit 
eine  Komödie  war,  Ediqu,  p.  137^142.  Diesen  Wahn  hat  Welcker  widerlegt 
p.  1400.  fg.  Eine  seiner  Komödien  nennt  Cic.  Tusc.  IV,  11.  Bruchstflcke 
Varro  L.  L,  VII,  90.  ip6.  Urtheile  der  Alten  in  Anm.  888.  vgl.  Stahiberg  de 
Attio  p.  28.  sq. 

Ueber  Caesar  mit  den  Beinamen  Strabo  und  Vopiseus  s.  de.  Brut.  48. 
und  dort  Meyer. 

72.   Die   dramatischen  Versuche  mehrerer  Zeitgenossen  Ci- 
ceros   waren   weder   zahlreich  noch  durch  Erfolg  ausgexeiohnet. 
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Einen  gröfseren  Anlauf  nahm  die  monarchische  Zeit  in  ihrem 
Beginn;  sie  dachte  günstig  yon  so  korrekten  Arbeiten,  wir  erfah- 
ren aber  kein  unparteiliches  Urtheil  über  ihren  Werth,  sind  auch 
auf  einige  wenige  Angaben  beschränkt. 

C.  Asinius  Pollio,  früh  thätig  in  der  Tragödie  und  von  den 
Kunstgenossen  gepriesen,  ist  durch  kein  Fragment  bekannt  ^^^). 
Gleiches  gilt  yon  CassiusParmensis;  geringe  Bruchstücke  sind 
uns  Yon  L.  Varius,  Gracchus  und  Ovidius  geblieben,  welche 
Dichter  nur  durch  ein  und  das  andere  Drama  (Anm.  285.)  vor* 
übergehend  einigen  Ruf  erwarben  '^^).  Auch  unter  den  ersten  und 
schlimmsten  Kaisem  rastete  man  nicht,  und  die  Lust  an  der 
tragischen  Arbeit,  an  der  Recitation  eines  dramatischen  Gedichts 
erhielt  sich,  trotz  der  Gefahren  die  dem  freisinnigen  Wort  oder 
der  Wahl  eines  yerfänglichen  Stoffes  (Anm.  201.)  drohten.  Aber 
kein  Drama  behauptete  sich,  selten  betrat  eines  die  Bühne,  und 
nicht  glücklicher  war  das  Geschick  des  besten  Tragikers  im  ersten 
Jahrhundert,  zugleich  des  letzten  der  für  die  Bühne  schrieb,  des 
Pomponius  Secundus.  Kenner  urtheilten  dafs  seine  Tragödie 
mehr  der  glatten  Eleganz  seiner  Zeit  entsprach  als  durch  Cha- 
rakter und  tüchtiges  Pathos  wirkte;  sein  verfeinerter  Ton  schien 
^yxt  auf  einen  gebildeten  Kreis  zu  rechnen*^*).  Von  allen  Be- 
mühungen dieser  Periode,  welche  die  Tragödie  mit  Eifer  als 
emen  Theil  der  Deklamation  und  der  litterarischen  Vorlesungen 
(worm  Nero,  Lucanus  und  die  Zeitgenossen  des  j.  Plinius  thätig 
waren)  anbaute,  ist  uns  nichts  geblieben  als  ein  seltsames  Denk- 
mal: 

Seneca  tragicus,  ein  Problem  der  ästhetischen  Kritik. 
Neun  Tragödien  nach  Sophokles  und  yorzugsweise  nach  Euripides 
frei  bearbeitet  tragen  diesen  Namen;  hiezu  kommt  ein  zehntes 
weit  kürzeres  Stück  Odavia,  das  nichts  anderes  als  ein  Schau- 
stück der  Deklamation  im  äufserlichen  Verband  unverknüpfter 
Scenen,  in  Monodien  und  Wechselreden  mit  einer  Fülle  gelehrter 
Hoskel,  aber  ohne  jede  Spur  von  tragischer  Kunst  ist  und  der 
fteihe  nach  schulgerechte  Trimeter  mit  Anapästen  wechseln  läfst« 
b  diesem  Machwerk  wo  vorübergehend  auch  Seneca  figurirt, 
deutet  nicht  nur  die  Schreibart,  die  sich  ungleich  einfacher  und 
ohne  gesuchten  Witz  bis  zur  Mattigkeit  bewegt,  sondern  auch 
<lie  Trockenheit  der  Komposition  und  Oekonomie  auf  einen  ande- 
ren Ursprung.  Schon  der  Gebrauch  von  deklamatorischen  Chö- 
ren und  lyrischen  Sylbenmafsen,  die  so  fremd  sie  dem  scenischen 
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Vortrag  sindf  bisweilen  (wie  in  der  Medea)  zu  langen  Oden  ver* 
arbeitet  werden,  bezeichnet  diese  Werke  als  Uebungen  und  Schau« 
stücke  für  die  Lesung;  noch  mehr  der  Ton  und  Geist,  in  dem 
die  Fabel  sich  entwickelt.  Erstlich  werden  die  mythischen  (je- 
schichten  als  Staffage  der  Deklamation  yerarbeitet  und  gefärbt; 
alle  glänzen  mit  dem  vollen  Prunk  mythologischer  Gelehrsamkeit. 
Sie  sind  aber  ohne  Sittenzeichnung  und  Dialog,  arm  an  Handlung 
imd  dramatischer  Kunst,  noch  ärmer  an  Natur  und  Eenntnifs  des 
menschlichen  Charakters«  Dann  aber  sind  sie  reichlich  mit  Sen- 
tenzen, Beschreibungen  und  schimmernden  Betrachtungen  ausge- 
stattet, die  den  Aussprüchen  der  Stoischen  Philosophie  gleichen; 
sie  blähen  und  überbieten  sich  in  überschwänglichem  Pathos,  und 
lafsen  mitten  im  Aufwand  von  Geist  und  Witz  den  Mangel  an 
Gemüth  und  Wahrheit  nur  zu  grell  empfinden. .  Der  Stil  ist  gröÜB* 
tentheils  schwülstig,  und  man  merkt  an  der  Uebertreibung  des 
Ausdrucks  dafs  er  die  Gedankenarmuth  yerbergen  soll.  Diese 
Mafslosigkeit  befriedigt  der  Dichter  an  gespenstischem  Stoff,  und 
dem  Hange  zu  gräfslichen  Mythen  und  Handlungen  läTst  er  einen 
freien  Spielraum.  Zuletzt  aber  ermüden  solche  Sohauerdrameo 
durch  Ueberspannung  und  wüste  WortfuUe,  ihr  Ton  ist  stets 
schroff  und  düster,  und  wenn  ihre  Moral  nicht  selten  durch  Rein- 
heit und  schwunghafte  Reflexion  überrascht,  so  klingt  sie  doch 
kalt  und  kommt  weder  aus  einem  wannen  Herzen  noch  aus  fri- 
scher Praxis.  Nimmt  man  hinzu  dals  ihnen  dramatischer  Gehalt 
mangelt  und  sie  zum  tragischen  Ideenkreis  keinen  Gedanken  fu- 
gen,  kein  sittliches  Problem  anregen :  so  begünstigt  alles  die  Mei- 
nung dafs  sämtliche  Stücke  nur  den  Aufgaben  der  litterarischen 
Redtation  dienten.  Dafür  durften  sie  ihre  Stärke  fast  ausschliefs- 
lieh  in  Malerei  vereinzelter  Themen,  Scenen  und  Kontraste  suchen, 
um  den  Verstand  mit  jeglichem  Effekt  zu  beschäftigen.  Unter 
dieser  Voraussetzung  wird  das  Uebermafs  in  phantastischer  Rhe- 
torik leidlich  und  der  Leser  durch  Vorzüge  der  Form  entschädigt. 
Sie  besitzt  Lebhaftigkeit  und  gute  Schreibart,  und  wenn  sie  wenig 
individuelle  Farbe  trägt,  so  gehört  sie  doch  trotz  ihrer  kalten  Ko^ 
rektheit  unter  die  besten  poetischen  Arbeiten  der  silbemenLatinitat; 
zugleich  empfiehlt  sie  der  Wohlklang  der  Versification.  Freilich 
ist  der  Ausdruck  immer  gekünstelt  und  bildlich,  auch  in  Einzel- 
heiten übertrieben,  da  der  Geist  dieser  Dichtungen  mit  Natur 
und  reinem  Geschmack  in  keinem  Vernehmen  steht;  sonst  aber 
sucht  er  an  den  Gebrauch  der  Dichter  seit  Virgil,  besonders  an 
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Ovid  sich  anzuschliefsen.  So  vielen  glänzenden  Schwächen  dankten 
sie  dafs  ihnen  ehemals  Kunstrichter  und  Kritiker  eine  verschwen- 
derische Gunst  und  Theilnahme  schenkten,  dafs  sie  sogar  auf 
das  moderne  Schauspiel  in  seiner  frühesten  Verfafsung  einen  Ein- 
flufs  übten,  namentlich  auf  die  Französische  Bühne.  Selbst  die 
Menge  der  Handschriften,  an  deren  Spitze  der  älteste  Florentmus 
(S.  XII.)  steht,  Jäfst  merken  wie  sehr  das  Mittelalter  sie  schätzte. 

• 

Schwieriger  als  die  Beurtheilung  des  Dichterwerthes  ist  die 
Forschung  über  den  Urheber.  Der  Name  Seneca  beruht  auf  alter 
Tradition;   man   meinte   den  Philosophen,   und   sein  Buhm   hat 
sämtliche   Tragödien   als   ein   ihm   geistesverwandtes   Werk   ge- 
schützt.   Auf  ihn  weisen  unmittelbar  der  Glanz  der  Deklamation 
und  die  reflektirenden  Partien;  dagegen  vermifst  man  die  Speku- 
lation und  den  praktischen  Blick  dieses  Mannes,  und  wird  man 
an  sein  Wesen  durch  Geist  und  Manier  dieser  Tragödien  eriunert, 
so  streift  doch  das  wortreiche  Pathos   selten   an  das  blühende 
Kolorit  jenes  Denkers   und   den   ihm   eigenthümlichen  Zug   der 
witzigen  Kombination.  Alle  Wahrscheinlichkeit  und  Analogien  der 
Litteratur  fuhren  daher  zu  der  Annahme  dafs  die  Tragödien  des 
Seneca  nach  dem  geistigen  Begründer  der  Manier  benannt  wurden 
und  eine  mehr  oder  weniger  gleichartige  Sammlung  aus  mancher- 
W  Material  bilden,  wofiir  Kunst-  und  Zeitgenossen  derselben  de- 
'iiamatorischen  Schule  beisteuerten.  Soweit  hat  dieses  Abbild  der 
monarchischen  Tragödie  Roms,    die   niemals  die  Bühne   betrat, 
einiges   Interesse,  zumal  als  Zeugnifs  für  die  damals  überfeine 
aber  gemiithlose  Bildung  Boms.    Das  Yerständnifs  eines  solchen 
Spieles  mit  schulmäfsigen  Formen  läist  sich  unmittelbar  aus  einer 
völlig  begrifflosen  Studie,   den  Phoenissae  ziehen,  die  bei  grofser 
Breite  weder  Witz  noch  Geist  verrathen.    Sie  sind  ein  Aggregat 
von  Themen  und  Scenen,  denen  alle  Beziehung  auf  ein  Ganzes 
nnd  selbst  der  Begriff  eines  dramatischen  Plans  abgeht,  haben 
daher  das  Aussehn  eines  Fragments,  um  so  mehr  als  sie  die  Fa- 
bel kaum  bis  zur  Mitte  fuhren  und  ganz  locker  vier  rhetorische 
Scenen  und  Versuche  nach  den  Regeln  der  Ethopöie,  mit  Aus- 
schlufs  von  Chorliedem,  entwickeln.    In  einer  so  stilisirten  De- 
klamation die  sich  auf  lange  Wechseireden  beschränkt,  kann  man 
nur  die  Vorübung  eines  ^Schülers  erblicken.  An  der  Spitze  sämt- 
licher Tragödien  stehen  aber  die  Troades,  voll  üppiger  aber  geist- 
reicher Rhetorik;  ihr  Gegenstück  ist Medea,  wo  zügellose  Leiden- 
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Schaft  und  Unnatur  noch  durch  ausschweifenden  Wortflufs  in 
Chören  und  Monologen  überboten  wird.  Manchen  Glanzpunkt  in 
Form  und  rhetorischem  Witz  besitzen  Hippolytus  (richtiger  Phaer 
dra)^  frei  nach  dem  ersten  Hippolytus  des  Euhpides  gearbeitet, 
und  weniger  geschickt  aus  demselben  Tragiker  gezogen  Hercules 
furetiSf  grob  ist  Thyestes  behandelt;  noch  roher  und  unfähiger  ent- 
wickeln ihren  Stoff  mit  breiter  Deklamation  in  Crzählungen  und 
Liedern  Oedipus  und  Agamemnon;  zuletzt  verliert  sich  Hercules 
Oetaeus,  das  längste  dieser  Dramen,  in  schwülstigen  Dunst  und 
schliefst  sein  Geschwätz  mit  einer  sichtbaren  Apotheose  des 
Helden. 


Edü.  prineeps  ungewifs,  am  1481.  Äscensiana  e.  camm,  intpp.  Par.  1514.  f. 
Mart,  Velrio  c.  comtn,  1576.  und  im  St/niagma  trag.  Lot,  T.  II. 
Antv.  1594.  4.  Dann  erst  kritische  Versuche,  von  LipsiuSf  LB.  1588. 
(zugleich  mit  Varianteusammlung  aus  Handschriften,  ed.  H.  Commelm. 
1589.  8.),  los.  Scdliger  (1611.),  -D.  Heinsius,  zum  Theil  vereinigt  in 
P.  Scriverii  collectan.  vett  trag.  LB.  1621.  11.  8.  Uauptausgahe  c. 
notis  L  Fr.  Gronovii  (et  variarum),  LB.  1661.  1682.  8.  erster  Ver- 
such einer  Kritik  nach  dem  Mediceus.  (Gronovii  acholae  in  Med.  ä 
Troad.  ed.  Matthiae,  L.  1828.)  Sammelei  c.  nott.  varr.  L  C.  Schrö- 
der, Ddph.  1728.  4.  Kritischer  Apparat  bei  F.  H.  Bothe,  Lips.  1818. 
III.  8.  (Halb.  1822.)  T.  Baden,  L.  1821.  II.  Uebersetzt  und' erläutert 
von  Swoboda,  Prwj  1828—1830.  III.  Uebersetzungen  der  Trojanerio- 
nen von  Martin  Opitz,.  Fr.  Hörn,  G,  MüUer,  C.  Braun. 

L  G.  C.  Klotzsch  de  Ä.8eneca,  uno  tragoed.  quae  supersunt  omnium  auciortt 

Viieb.  1802.  8.    Jacobs  in  den  Nachtr.  zu  SuUers  Theorie  IV.   St.  2. 

Widcd  Müdes  sttr  trois  tragidies  de  Seneque  imities  d^Euripide,  Ta- 

Tis  et  Aix  1854.    Kritische  Beiträge :  L  H.  Wähof  Praemetimn  cru^ 

dum  critic,  praecipue  ex  Seneca  Tragico,  LB.  1749.  4. 

319)  Die  glänzenden  Aeufserungen  über  Pollio  den  Tragiker  gehören  in 
die  frohesten  Jahre  der  neuen  Dichterschule,  die  von  ihren  Gönnern  und  Freun- 
den in  hohen  Ausdiücken  zu  reden  liebt.  Hör.  Serm.  I,  10,  42.  PoJUo  regum 
facta  canif  pede  ter  percusso:  cf.  C.  II,  1.  Virg.  Ecl.  VIII,  10.  sola  Sophocleo 
iua  carmina  digna  cothumo.  JDial.  de  Oratt,  21.  Pacuvium  c&rte  et  Attium 
non  solum  tragoediis  sed  etiam  orationibus  suis  expressit:  adeo  durus  et  siccus 
est.  Ausführlich  Weichert  de  Vario  p.  148.  sqq.,  wo  er  mit  Recht  ungeachtet 
der  Phrasen  von  üoraz  u.  a.  bezweifelt  dafs  seine  Tragödien  auf  die  Bühne 
gekommen  seien.  Zwar  macht  Welcker  hiegegen  p.  1423.  ff.  Einwendungen, 
und  eine  Möglichkeit  wäre  nicht  abzustreiten,  doch  begreift  auch  er  p.  1426. 
gar  wohl,  warum  Pollio  seine  tragischen  Studien  frühzeitig  in  den  Winkel  schob. 

320)  Von  Ovids  Medea  und  deren  vorgeblichen  Exemplaren  s.  Burm. 
Anthol.  Lot.  l.  p.  149.  Der  Dichter  liefs  noch  andere  Tragödien,  wie  er  selbst 
erzählt  (et  huic  operi  quamlibei  aptus  eram),  öffentlich  aufführen:  s.  Masson 
Vita  Ovid.  p.  71.  sq.  Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  was  Weichert  Reliq.  p« 
285.  sq.  aus  einigen  Notizen  folgert,  dafs  auch  Virgils  Eklogen  dramatisirt  und 
gespielt  seien.  Eine  der  unklarsten  Erscheinungen  dieses  Kreises  ist  Cassius 
Parmen'iis,  über  den  Weichert  in  der  weitschweifigen  Schrift  De  L.  Varii  et 
Cassii  Parm.  vita  et  carminibus,  Grim.  1836.  ein  und  das  andere  feste  Resul- 
tat eniiitielt,  woraus  Welcker  ]>.  1403.  ff.  eine  lesbare  Darstellung  gebildet  bat 
Als  Mörder  Caesars  in  mancherlei  Schicksale  verflochten  wurde  er  in  Athen, 
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wo  er  als  Gegner  Oktavians  nach  der  Schlacht  bei  Actium  zurückgezogen  lebte, 
durch  Q.  Yarus  getödtet  Den  Dichter  ehrt  in  ihm  Hör.  Epp.  I,  4,  3.  Unter 
seinen  Tragödien  werden  Thyestes  und  Brutus  genannt,  Varro  L.  L.  Yl,  7. 
VII,  72.  Dun  sind  unter  dem  Titel  Orpheus  19  Hexameter,  das  Werk  des 
Neapolitaners  Änt.  Telesio,  untergeschoben  worden,  lieber  L.  Varius  (angeb- 
lich mit  dem  Beinamen  Rufus)^  der  anfangs  Epiker,  dann  durch  den  Th^stes 
ein  gefeierter  Tr&aker  (s.  Anm.  367.)  wurde,  handelt  derselbe  Weichert,  nächst 
Rutgers.  Venus.  Lectt.  c.  3.  Sonst  kannte  man  von  seinem  Thyestes  nur  das 
Fragment  Quiniü.  III,  8,  45.  Jetzt  lehrt  uns  eine  spät  bekannt  gewordene 
Pariser  Handschrift  die  Notiz  (Schncidewin  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  106.  ff. 
Ribbeck  Trag.  p.  347.),  dafs  Varius  dieses  Stack  bei  den  Spielen  zur 
Feier  des  Actischen  Sieges  gab  und  dafür  von  Augustus  als  £hrensold  decies 
iesterlium  empfing.  Proben  aus  dem  Tereus  des  vermeinten  Varius  hatte  Heer- 
kens  im  langen  Vorwort  seiner  Icones  mit  vielem  Geräusch  bekannt  gemacht, 
aber  schon  Grimm  im  Programm  Trag,  vetus  Latina  Tereus,  Annaberg  1789. 
bezweifelt;  erst  MoreUi  geling  es  den  Betrug  aufzudecken,  indem  er  nachwies 
dafs  jener  sein  ineditum  aus  einer  selten  gewordenen  (auf  der  Hallischen  Univ. 
Bibliothek  vorhandenen),  geschickt  nach  dem  Seneca  tragicus  gearbeiteten  Dich- 
tung des  16.  Jahrh.  zog,  welche  Venedig  1558.  4.  anonym  erschien,  aus  der 
Proane  von  einem  angesehenen  Venezianer  Gregor  Corraro  (t  1464.):  hievon 
aosmhriich  Chardon  de  la  Rochette  MHanges  T.  III.  p.  318.  ff.  Weichen  p. 
118-120.  Von  Varius  und  Gracchus  (s.  Ovid.  Pont.  IV,  16,  31.)  BenU.  in 
Hör.  A.  JP.  260.  üeber  Gracchus  (von  dem  wir  drei  Bruchstücke  haben)  er- 
gibt sich  nichts  weiteres  aus  den  Kollektaneen  Weicherts  p.  168.  ff.  S.  oben 
vor  §.  72. 

321)  Pomponius  wird  als  gebildeter  Mann  und  Dichter  einstimmig  geprie- 
sen von  Tacüus  (A.  V,  8.),  dem  Dial  de  Oratt.  13.  und  Quintü.  X,  1,  98. 
Eorwn  quos  viderim  lange  princeps  Pomponius  Secundus,  quem  senes  parum 
Uragicum  putabant,  erttditione  ac  nitore  praestare  confUebantur.  Dafs  er  streng 
auf  Reinheit  des  Ausdrucks  hielt,  läfst  sich  folgern  aus  dems.  VIII,  3,  31.  Mit 
Recht  hat^  daher  B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  588.  ff.  aUe  Stellen, 
lelche  die  strenge  Korrektheit  in  Vers  und  Stil  verletzen,  ihm  abgesprochen, 
«na  Theil  sie  dem  Komiker  Pomponius  überwiesen.  Zwei  daktylische  Bruch- 
s^e  die  Terentianus  Maurus  aus  seinen  choricis  citirt,  erinnern  an  die  Ma- 
nier des  Tragikers  Seneca.  Nur  in  einem  gewissen  Sinne  appellirte  er  <id  po- 
P^bm,  Anm.  54.  Von  Diomedes  und  Priscian  wird  citirt  Pomponius  ad  Uura- 
»fitin.  Er  war  Consularis  und  ausgezeichnet  als  Militär,  derseloe  dessen  Leben 
der  ältere  Plinius  (s.  des  Neffen  Epp.  III,  5,  8.)  schrieb,  wie  er  selbst  sagt 
XIV,  4,  6.  referentes  vitam  Pomponii  Secundi  v<xtis  (cf.  XIII,  12.),  femer  VII, 
19.  in  Pomponü)  consulari  poeta.  Von  ihm  redet  Tacitus  XI,  13.  XII,  28. 
Die  frühere  Lesart  in  XII,  27.  verleitete  sonst  von  ihm  einen  L.  Pomponius  zu 
unterscheiden;  diesen  Lucius  hält  Welcker  p.  1441.  für  den  älteren  Bruder. 
Von  mehreren  Homonymen  Kordes  zu  Eberhardt  p.  255.  ff.  Den  Rest  der 
tragischen  Dilettanten  hat  Welcker  p.  1456—71.  bis  in  Juvenals  Zeit  nachge- 
wiesen. 

322)  Wir  haben  viele  Beurtheilungen  im  Ganzen  und  in  Stücken,  wie  man 
aus  Jacobs  und  Welcker  erfahren  kann ;  mit  wenigen  Strichen  gab  ein  erschö- 
pfendes ürtheil  Schlegel  Vorl.  II.  p.  27.  Die  Hyperbeln  in  den  früheren  Lob- 
sprüdien,  vor  allen  des  älteren  Scaliger,  und  der  Einflufs  dieses  Seneca  tra^- 
cus  werden  weniger  befremden,  wenn  man  erwägt  dafs  er  lange  vor  den  Qne- 
chischen  Tragikern  bekannt  und  in  der  Praxis  angewandt  war,  namentlich  in 
fier  Französischen  Bühne  des  16.  Jahrhimderts.  Etwas  that  auch  der  Name 
Seneca.  Doch  werden  dem  Philosophen  nur  im  allgemeinen  carmina  zuge- 
schrieben; er  selbst  gedenkt  keiner  Tragödie,  doch  zeigt  er  als  Uebersetzer 
aus  Euripides  Ep.  115.  aus  Kleanthes  ib.  107.  sowie  im  Scherz  Lud.  de  morte 
Claud.  7.  grofse  Gewandheit  in  der  Versification ,  und  Quintü.  VIII,  3,  31.  er- 
wähnt seinen  Streit  mit  Pomponius  über  eine  tragische  FormeL  allein  es  wäre 
gewagt  hieraus  mehr  zu  folgern.    Indefsen  citirt  derselbe  IX,  2,  8.  unter  dem 
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Namen  des  Seneca  einen  Vers  der  Medea,  wie  die  Grammatiker  noch  bei  an- 
deren Dramen  thon.  Wenn  aber  Sidonius  Äpoüin,  Carm.  IX,  231.  zwischen 
dem  Philosophen  und  Seneca  dem  Tragiker  unterscheidet,  so  scheint  daraus 
nichts  anderes  hervorzugehen  als  dai's  Seneca' tragieus  längst  anerkannt  war 
und  die  Sammlung  der  Tragödien  vertrat;  nicht  aber  dafs  er  den  Ausdruck  bei 
Martial  duosque  Senec<i8  so  gröblich  mifsverstand.  unter  den  Neueren  suchte 
Lipaius  mit  geschmacklosen,  übel  ersonnenen  Urtheilen  (sie  konnten  nur  von 
denen  des  Dan.  Heinsius  überboten  werden,  wenn  man  bedenkt  dafs  diesem  am 
besten  die  Phoeniasae  gefielen)  aus  den  Differenzen  des  Stils  drei  oder  vier 
Verfasser  zu  ergründen.  Ihm  widersprach  ein  sonst  kompetenter  Bichter  Jos, 
Scaliger  nicht  unbefangen,  indem  er  besonders  die  Troades  gegen  ihn  in  Schutz 
nimmt,  Ep,  247.  und  414  hier  mit  folgenden  Worten:  Ego  iUartdm  novem 
unutn  genium  atque  ideo  unum  parentem  cignosco.  Octavia  neque  inepta  est, 
ut  nie  putcüt,  neque  futüia  auctoris  aut  sub  Domitiano  viventis.  Zum  Verfasser 
der  Octavia,  welche  im  besten  Florentiner  (FhU.  37.  n.  13.)  fehlt,  erlaubt  er 
sich  den  Memor  Bruder  des  Turnus,  den  ersten  besten  Dichterling  zu  machen-, 
noch  weiter  ging  aber  Fr.  MiUer,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  (Octcma  praetextOf 
Bonn.  1843.)  dem  als  Mann  von  Kraft  und  Charakter  aus  dem  Duüogus  de 
Oraioribus  bekannten  Curiatius  Matemus  ein  so  verblafstes  Stückwerk  zn- 
schrieb.  Scaliger  begriff  wohl  dafs  diese  Tragödien  einerlei  Technik  und  Stil 
besitzen  (einerlei  Technik,  inwiefern  sie  keine  dramatische  Gedichte  sind); 
auch  begreifen  wir  dafs  kein  blor^er  Zufall  sie  mit  dem  grolsen  Namen  des 
Philosophen  verband.  Wofern  wir  also  für  diese  Tradition  nur  einigen  Grund 
voraussetzen,  da  Seneca  mindestens  in  früheren  Jahren  mit  Poesie  sich  befafste, 
so  läfst  sich  unsere  Sanunlung  als  Nachlafs  der  damaligen  Uofschule  Neros  und 
seiner  Genossen  betrachten.  Nur  die  Bestimmung,  vor  engeren  Kreisen  recitirt 
und  um  rhetorischer  Schönheiten  willen  bewundert  zu  werden,  verleiht  solchen 
(Jebungen  einen  Sinn,  wenn  auch  keine  volle  Rechtfertigung:  wie  Welcker  p. 
1447.  ff.  richtig  urtheih.  Denn  wenige  werden  noch  mit  Grysar  glauben  dafs 
sie  für  die  Bühne  bestimmt  gewesen,  ja  sogar  bühnengerecht  genug  seien.  Man 
thut  ihnen  dagegen  mit  der  anderen  Hypoüiese  kein  Unrecht;  sollen  wir  auch 
nur  aus  dem  reichlichen  Beifall,  den  innen  die  Neueren  bis  auf  unsere  Zeit 
schenkten,  einen  Rückschluis  machen,  so  mufsten  sie  gerade  vorffelesen  ihren 
zünftigen  Hörern,  im  vollesten  Mafs  gefallen.  Alsdann  mag  man  eher  einsehen 
wie  Schöngeister,  die  nichts  als  einen  gebildeten  und  hochgeschraubten  aber 
verwaschenen  Stil  auf  den  Platz  brachten,  ihr  Publikum  bestürmten  und  die 
Griechischen  Originale  zu  variiren,  befser  sie  zu  überschreien  suchten.  Belege 
sind  Medea  und  Hercules  Oetaeus,  welche  zu  den  Griechischen  Vorbildern  sich 
wie  tolle  Parodien  verhalten.  Auch  der  malerische  Flitterstaat,  der  besonders 
im  üeberflufs  der  mythologischen  Erudition,  in  Beschreibungen  (worunter  durch 
Kunst  und  breiten  Pinsel  das  Gem&lde  der  Unterwelt  Uerc,  für.  A.  III.  und 
die  Schilderung  HvppoL  483.  ff.  hervorstechen,  vollends  in  epischen  Gleichnissen 
mafslos  ist,  deutet  ziemlich  sicher  auf  jugendliche  Versificatoren,  die  frisch  ans 
dem  Unterricht  der  Rhetoren,  nicht  aus  einer  dramatischen  Schule  kamen. 
Nun  hat  die  Gleichheit  der  Schulbildung  und  des  rhetorischen  Stils  ganz  wobl 
mit  ungleicher  Behandlung  der  Themen  sich  vertragen,  mit  unähnlichem  Geist 
und  Geschick  auf  einem  rein  idealen  Qebiet.  Soweit  ist  also  nicht  wunderbar 
dafs  diese  Tragödien  so  verschieden  und  selbst  schlecht  ausgefallen  sind.  Die 
Differenzen  in  Geschmack  und  Talent  sind  aber  so  stark,  dafs  sie  ebenso  sehr 
den  einen  Seneca  als  einen  einzigen  Verfasser  ausschliefsen.  Selbst  die  schul- 
gerechten Experimente  mit  allen  möglichen  Versmafsen  der  Lyrik  (Analyse  bei 
Grotefend  L.  Gramm.  4.  Aufl.  Th.  2.  140.  ff.)  verrathen  mancheriei  H&nde. 
Man  dürfte  zwar  nicht  mit  Bentley  Opusc.  p.  232.  dem  Seneca  wegen  eines 
Mangels  an  Korrektheit  den  Agamemnon  und  HercuUs  Oetaeus  absprechen. 
Doch  behauptet  i.  Müller  de  re  metr.  poett.  Lot.  p.  54.  zu  viel  wenn  er  in 
allen,  auch  den  metrischen  Punkten  diese  Dramen  ganz  gleichartig  findet  und 
ihnen  certam,  aequabüitaicm  beilegt.  Dies  mag  vom  iambischen  Trimeter  und 
von  den  Anapästen  gelten  (letztere  bilden  hier  Monometer  und  Dhneter,  aber 
seltsam  genug  (ohne  Schlufsvers  oder  paroemiacus) ;  indefsen  kommt  daneben 
manche  Liebhaberei  vor,   Medea  hat  strophisch  gebaute  sapphische  Lieder 
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607  —  669.  Oedipus  und  Agamemnon  kurz  geschnittene  lyrische  Rhythmen, 
welche  Müller  p.  12ß.  ft.  in  kleine  Zeilen  auflöst  Ueber  die  Metra  dieser 
Dramen  bandelt  eine  sorgfältige  Dissertation,  B.  Schmidt  De  emenäandarum 
8enecae  tragoed,  rationtbus  prosod.  et  me^rieis,  Berl.  1860.  Derselbe  bat  auch 
die  wenigen  Archaismen  oder  hochpatbetischen  Wörter  daraus  gesammelt  Rhein. 
Mus.  XVI.  p.  589.  fg.  Solche  konnten  nur  spärlich  sein  und  nichts  erinnert  an 
Stadien  der  alten  IU)mischen  Tragödie;  der  Grundton  ist  überall  der  lebhafte 
moderne  Gebrauch  der  ersten  Kaiserzeit.  Dennoch  wird  man  sehr  weniges  im 
Sprachschatz  oder  in  rhetorischen  Pointen  auffinden,  was  gerade  nach  dem 
Philosophen  Seneca  schmeckt;  man  sehe  nur  die  von  Baden  gesammelten  Pa- 
rallelen darauf  näher  an.  Das  wenigste  reicht  an  das  von  beiden  eigenthüm- 
lieh  gesetzte  manum  exercere  oder  taxare,  die  Formel  Thyest.  1056.  verha  sunt 
kae  data,  die  charakteristische  Spitzfindigkeit  aus  den  Epistolae  in  Fhoen. 
249.  mors  me  antecessitf  das  Stoische  v.  105.  regna  deserui  libens,  regnum  met 
retineo,  oder  an  die  des  Philosophen  würdige  Figur  Thyest,  1006.  gnatos  ecquid 
agnoscis  tuos?  Ägnosco  fraLrem.  Im  Witz  und  in  den  stachligen  Kontrasten 
erinnert  an  den  Philosophen  namentlich  die  Rede  der  Inno  im  Herc.  f.  Sonst 
gelten  Reminiscenzen  und  Anklänge  an  Senecas  Geist  weder  viel  noch  zeigen 
sie  so  scharf  und  eckig  ausgeprägte  Formen,  dafs  wir  darin  seinen  individuellen 
Stil  erkennen  müfsen.  Daneben  hat  ein  Stück  vor  dem  anderen  seine  sprach- 
lichen Besonderheiten,  wie  der  Oedipus:  v.  293.  quod  tarda  fatu  est  tingua^ 
irleich  darauf  295.  latet  init  Dativ,  152.  lat^osa  serpens,  722.  deseruit  fvtgas, 
849.  cur  ^efias  mutat  color?  Man  hat  aber  nicht  einmal  bestimmte  Merkmale 
mit  Sicherheit  ermittelt,  um  nur  zwei  Dramen  demselben  Dichter  zu  überwei- 
sen: angefähr  wie  Lessing  in  einem  seiner  frühesten  Versuche  (Theatral.  Bibl. 
1754.  Stück  2.  Werke  Bd.  4.)  Herc,  f.  und  Thyestes  paaile.  Sicher  scheint 
dafs  der  Redekünstler  der  zusammengeklitterten  Phoenissae  (sonst  Thebais, 
doch  pafst  keiner  von  beiden  Titeln)  mit  den  übrigen  Tragödien  sich  nicht 
Tcrträgt:  er  folgt  weder  ihrem  Schema  noch  hat  er  einen  Begriff  vom  Drama. 
Dieses  Stück  tritt  auch  in  Ausdruck,  Wortstellung  und  Rhythmus  zurück;  Sca- 
liger sagte  mit  Recht,  est  autem  totum  scholasticurh  drama.  Noch  bleibt  aber 
hier  vieles  feine  Detail  zu  erforschen ;  man  erstaunt  dafs  bisher  in  keiner  Ge- 
ttmtausgabe  vereiuigt  worden,  was  man  nach  Billigkeit  über  einen  so  fleifsig 
Kdesenen  und  bewunderten  Autor  erfahren  sollte.  Vor  allem  ist  ein  grofser 
uiefl  der  sprachlichen  Nachweise,  selbst  der  Griechischen  Parallelen  im  Rück- 
stand; kein  Herausgeber  gewährt  einen  leidlich  vollständigen  kritischen  Apparat, 
floch  weniger  sind  Bedenken  wie  die  von  Withof  angeregten,  welche  doch  öfter 
vesentliche  Fragen  betreffen,  bisher  erwogen  worden. 


2.    Die  Römische  Komödie. 

Comieorum  Latinorum  praeter  Plautum  et  Terentium  reUquiae,    Beoens. 
O.  Bibbeck,  L.  1855. 

» 

a.     Charakteristik. 

73.  In  der  Komödie  waren  die  Römer  produktiv,  in  einigen 
ihrer  Spielarten  sogai  selbständig;  sie  besafsen  (§.  31.)  ein  ange- 
homes  Talent  fiir  mimische  Kunst  und  wufsten  mit  Gewandheit 
emen  lebhaften  Dialog  zu  fuhren.  Aber  ein  bildendes  oder'kon- 
stitutiyes  Prinzip  fehlte  gänzlich,  und  sie  vermochten  nicht  aus 
eigener  Kraft  eine  komische  Dichtung  zu  gestalten.  Da  sie  nun' 
weder  aus  ihrer  höheren  Gesellschaft  einen  Stoff  für  Sittenschil- 
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derung  entnehmen  durften  noch  eine  Form  für  das  volksthiunliche 
Lustspiel  fanden,  so  verlor  sich  ihr  Talent  ehemals  unfruchtbar 
in  der  Improvisation  oder  äufserte  sich  formlos,  wie  in  den  älte- 
sten Versuchen  der  Satire.  Sie  hatten  aber  kaum  das  Gebiet  der 
Tragödie  auf  Italischen  Boden  verpflanzt,  als  sie  mit  einer  Nach- 
bildung der  Griechischen  Komödie  begannen.  In  einer  langen 
Praxis  waren  sie  seitdem  bemüht  die  Formen  und  Motive  der 
fremden  Dramaturgie  sich  anzueignen,  ehe  sie  mit  Arbeiten  für 
eine  volksthümliche  Bühne  hervortraten;  als  diese  dann  endlich 
kunstgerecht  oder  auch  plebejisch  gefafst  ihr  Recht  bekam,  konnte 
sie  doch  niemals  mit  den  Griechischen  Meistern,  zum  Theil  nicht 
einmal  mit  den  Römischen  Nachahmern  derselben  sich  messen. 
Zweifach  war  also  die  Römische  Eomijc,  und  hat  in  wechselndem 
Stufengang  ihre  Kräfte  zwar  ungleich  aber  naturgemäfs  entwickelt, 
in  der  Weise  dafs  sie  von  der  künstlichen  nach  Griechen  gebildeten 
Komödie  zum  populären  Lustspiel  nach  Römischem  Geschmack 
fortging.  Wenn  nun  diese  Gattung  mit  der  künstlichen  Einrichtung 
der  Griechen  anhob,  so  geschah  es  um  der  formalen  Schule  wil- 
len; denn  dorthin  führte  sonst  die  Römer  weder  Bedürfhifs  noch 
Anlage.  Sie  hatten  dafür  kein  Bedürfnifs,  weil  das  Leben  der 
Hauptstadt  in^  seiner  aristokratischen  Ordnung  und  Abgemessen- 
heit  allen  wirksamen  Stoff  für  Laune  und  phantastische  Keckheit 
versagte;  dieser  vornehme  Sinn  unterdrückte  jeden  Versuch  eines 
persönlichen  Spottes  im  Gedicht,  wie  das  Beispiel  des  Naevius 
(§.  69.)  zeigt,  und  noch  spät  ging  aus  der  Mitte  der  höheren 
Gesellschaft  selten  ein  Komiker  hervor'^*).  Nicht  günstiger  wa- 
ren die  Änktgen  des  Volks:  seinem  Charakter  gemäfs  blieb  es 
dem  strengen  praktischen  Ernst  getreu,  seine  Kombmation  war 
mehr  logisch  und  weniger  poetisch,  sein  WUs  scharf  und  präzis, 
aber  nicht  so  heiter,  leicht  und  harmlos,  dafs  er  für  Augenblicke 
die  Rücksicht  auf  Konvenienz  in  fröhlichem  Muthwillen  ver- 
gafs'^*);  endlich  blieb  die  Sprache  zurück.  Ihrer  Natur  nach 
ernst  und  geschäftmäfsig,  im  praktischen  Leben  ausgebildet  und 
von  der  adligen  Urbanität  beherrscht  (§.  7.)  gewährte  sie  nur 
geringe  Mannichfaltigkeit,  noch  seltner  den  Ausdruck  einer  be- 
wegten Persönlichkeit;  ihr  mangelten  leichte  Konversation  und 
Grazie  der  Formen,  wieviel  mehr  die  Phraseologie  des  niederen 
Lebens,  auch  war  sie  beschränkt  in  der  Wortbildung  (Anm.  14.) 
und  zu  wenig  biegsam,  um  mit  dem  stilistischen  Reichthum  der 
Attischen  Komödie,  besonders  mit  der  Eleganz  ihres  Dialogs  zu 
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wetteifero.  Die  Rede  der  Komiker  war  sich  selber  überlafsen  und 
blieb  vorzüglich  Sprache  des  Volks  mit  allen  ihren  Freiheiten  im 
Wortgebrauch  und  mit  einer  überaus  flüchtigen  und  kürzenden 
Sprechung,  welche  die  Position  und  die  verbindenden  Vokale 
schwächt.  Daher  mangelte  weniger  die  Freiheit  als  der  Wohl« 
klang  in  den  Rhythmen  und  in  der  durch  den  eintönigen  Accent 
(Anm.  11.)  hervorgerufenen  vielfältigen  Licenz  des  Vortrags.  Die- 
ser Naturalismus  bedurfte  der  kühnen  Erfindsamkeit  eines  Genies 
wie  Plautus,  um  nach  den  Forderungen  der  feinen  Griechischen 
Technik  den  regellosen  Stoff  samt  dem  harmlos  bewegten  Ge- 
spräch zu  gestalten  und  die  Wortstellung  zu  beherrschen.  Hier- 
aus erhellt  warum  die  Versuche  der  Römischen  Komiker  nicht 
jene  Korrektheit  in  Ausdruck  und  Numerus  erreichten,  die  das 
Alterthum  von  einer  reinen  künstlerischen  Leistung  begehrte'^*). 
Dennoch  hatten  diese  Männer  grofse  Verdienste:  die  Lateinische 
Sprache  wurde  durch  geniale  Bildsamkeit  in  Wortschichten  und 
Strukturen  erweitert,  die  Darstellung  leichter  und  der  Persön- 
lichkeit, besondere  den  wechselnden  Stimmungen  und  Gefühlen 
entsprechend,  der  Witz  flüfsiger,  wenn  auch  von  grobkörnigen 
Elementen  nicht  frei,  dann  aber  weckte  die  freiere  Bahn,  welche 
hier  für  gesellschaftlichen  Ton,  fiir  Beobachtung  der  Sitten  und 
Charakteristik  sich  eröffnete,  manche  noch  unberührte  Saiten  im 
Volkscharakter,  und  die  Lachlust  reizte  den  Sinn  für  heitere 
Produktivität.  Allmälich  schärften  Plautus  Caecilius  TerentiuSy  die 
drei  Dichter  welche  die  Nation  als  Klassiker  in  der  fabula  pal- 
liata  verehrte,  den  Blick  und  sie  forderten  das  VerständniTs  eines 
fein  angelegten  komischen  Plans;  sie  hinderten  aber  nicht  dafs 
ihre  Zuschauer  einseitig  an  drastischen  Scenen  und  Charakteren 
einen  Genufs  fanden.  Nicht  lange  nacUier  hatte  die  pailiata  ihr 
Ziel  erreicht,  worauf  sie  in  die  Studien  der  Leser  überging  und 
der  gelehrten  Forschung  (§.  41.)  einen  beliebten  Stoff  gewährte. 
Während  dieser  Zeit  der  Ruhe  versuchte  sich  das  siebente  Jahr- 
hundert in  Formen  des  Lustspiels  mit  nationaler  Färbung,  und 
die  komische  Dichtung  (§.  66.)  stieg  zu  den  Sitten  und  Aben- 
teuern des  niederen  Römischen  Lebens  herab.  Die  neue  populäre 
fabula  iogata  beschäftigte,  wir  wissen  nicht  in  welcher  Abstufung, 
mehrere  fähige  Männer  um  dieselbe  Zeit:  Afranius  gilt  für  den 
Meister,  neben  ihm  wurden  Titinius  und  Atta  gerühmt.  Aber 
auch  die  iogata  war  nur  eine  Stufe  des  Uebergangs  in  das  rein 
volksthümliche  Lustspiel,  welches  unabhängig  von  kunstgerechten 
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oder  Griechischen  Studien  das  Lehen,  die  Sprech«  und  Denkart 
der  Kleinbürger  Italiens  in  Scene  setzte.  Selten  mochte  man 
hier  einen  strengen  Plan  entwerfen,  wir  hören  nur  von  kleinen 
Sittengemälden  und  plebejischen  Charakteren,  sicher  durchlief 
aber  eine  solche  Lokalbühne  viele  Spielarten,  und  ihre  räthsel- 
haften  Benennungen  (Anm.  281.)  erinnern  noch  an  den  derben 
Stoff  eines  vorstädtischen  Theaters.  Durch  die  togata  vermittelt 
und  eingeleitet  verzweigte  sich  also  die  mimische  Komödie  in 
mehrere  geistesverwandte  Kompositionen,  aber  nur  ihre  beiden 
namhaftesten  Formen  Ätdlana  und  Mimus  gelangten  in  ununter- 
brochener Entwickelung  bis  auf  die  Zeiten  des  Augustus*^*).  Die 
Römer  besafsen  daran  ein  poetisches  Eigenthum  voll  des  gesun- 
den Realismus  und  schauten  diese  jüngsten  Spiele  der  Komik 
noch  in  späten  Jahrhunderten,  auch  wurden  die  genialsten  Ver- 
treter der  Atellanen  und  der  Mimen  fleifsig  gelesen  und  in  den 
Kreis  der  sprachlichen  Studien  gezogen. 


323)  Cie,  de  Eepubl  IV.  ap.  Augustin.  C,  2>.  II,  9.  Quem  Uta  icomoedia) 
non  cUtigit,  vd  potius  quem  non  vexavit'i  cui  pepercit?  Etto^  populäres  hmMr 
n€8  improbos,  in  republica  seditiosos,  Cleonem  Cleophantem  Ilyperbolum  laesü. 
Patiamur  {inquit) ;  etsi  eiusmodi  cives  a  censore  melius  est  quam  a  poeta  no- 
tari;  sed  Peridem  .  .  .  violari  versibus  et  agi  in  scena  non  plus  decuit,  quam 
8%  Plautus  noster  voluisset  aut  Naevius  P.  et  Cn,  Scipioni  atU  Caeeüius  M- 
CkUani  maledicere.  —  iudiciis  enim  magistratuum,  disceptationibus  legiUmii 
propositam  vitam,  nonpoetarum  ingeniis  habere  debemus;  nee  prchrum  audire, 
nisi  ea  lege  ut  respondere  liceat  et  iudieio  defendere.  Daher  iudicia  tntuna- 
rum  für  Persönlichkeiten  auf  der  Scene:  8.  Atict  ad  Herenn.  I,  14.  II,  13. 
verg].  Anm.  329.  Persönliche  Kritiken  und  sclmeidende  Sarkasmen  worden  in 
der  Satire  geduldet,  denn  nur  diese  galt  fttr  den  unbeschränkten  Turiunelplatt 
der  Laune ;  sie  traten  dort  gleich  den  momentanen  Aus-  und  Einfällen  des  Mi- 
mus in  der  gröfsten  naiven  Unmittelbarkeit  auf,  wodurch  der  Schein  berechne- 
ter Kritik  fortfiel. 

324)  Den  Alten  selber  ist  nicht  entgangen  wie  sehr  der  Römische  Witi 
von  dem  der  Griechen,  besonders  der  Attiker  abwich.  Attischer  Witz  (Grundr. 
d.  Gr.  Litt  §.  71,5.  Anm.)  klingt  harmlos,  geistreich,  kritisch,  er  gleicht  oft  dem  flüch- 
tigen L&chehi  oder  bedeutet  einen  aufblitzenden  Gedanken,  der  mehr  Anmnth 
als  pikantes  Korn  besitzt  und  wol  einige  Schärfe  vermifsen  läfst ;  der  Römische 
Witz  hingegen  ist  derb,  sarkastisch  und  selten  gutmüthig,  nicht  selten  aber  mit 
scharfer  AnzOglichkeit  gefärbt.  Schon  das  staatsm&nnische  Treiben  einer  gro- 
fsen,  von  Leidenschaft  erfüllten  Welt  und  die  schroffen  Gegensätze  der  Par- 
teien, der  Adelsgeschlechter,  der  Charaktere  führten  zur  gründlichen  Beobach- 
tung der  Nachbarn  und  entwickelten  ein  Talent  für  beifsenden  Spott,  der  von 
der  Republik  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Caesaren  (ein  Beleg  sind  die  Scherze 
Yespasians)  herabgeht.  Dieser  Stachel  des  schneidenden  Witzes  war  ein  Vor- 
recht, das  nicht  nur  die  Satiriker  seit  LucUius  sondern  auch  die  Redner  in 
Episodien  ihres  Vortrags  für  die  persönliche  Polemik  nutzten;  besonders  gab  er 
eine  tüchtige  gefürchtete  Waffe,  wo  man  den  raschen  eindringlichen  Angriff  in 
der  rednerischen  äüercatio  (bis  znr  acerbitas  des  Cassius  Sevenis)  führen 
sollte.  Quintilian  darf  diese  Gabe  mit  Recht  (VI,  3.  X,  1,  107.)  fOr  einen  un- 
bestrittenen Vorzug  des  Cicero  erklären,  worin  Demosthenes  ihm  röUig  weicht 
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Gerade  die  scharfen,  oft  ^Hkcklichen  Witze  desCücero,  dem  hier  hlofs  modu«  ge- 
fehlt hat  (aofser  vanderen  s.  FhU,  Oic,  27.  und  seine  eif^enen  Erklärungen  und 
Definitionen  Epp,  VII,  32.  IX,  16.  vergl.  Anm.  552.),  sind  die  besten  Römischen 
Exemplare  dieser  Kraft,  und  erläutern  klar  was  er  halb  theoretisch  Ober  faceta, 
urbana,  scUsa  und  ähnliche  Formen  der  dicacit<i8  de  Ör.  II,  54—57.  vortrug. 
Eine  herbe  Stimmung  wird  man  'auch  in  den  pasquillartigen  Volks-  und  Solda- 
tenliedern (gesammelt  von  Bernstein,  Anm.  120.),  in  den  Stichwörtern  und  Aus- 
fällen des  politischen  Epigramms  antreffen.  Sie  verläugnete  sich  zuletzt  selbst 
in  Testamenten  nicht,  da  man  den  letzten  Verfügungen  in  aller  Ordnung  bittere 
Invektiven  anhängen  und  darin  dem  Geiste  der  Parteiung  {lApsius  in  Tac,  A, 
VI,  38.)  Luft  machen  durfte.  Noch  bezeugen  die  Sprüchwärter  der  Bömer  (von 
denen  2kü  Ferienschriften  II,  ).  eine  Charakteristik  und  Auswahl  gab)  mehr 
kritisches  Salz  und  praktischen  Geist  als  sinnigen  Witz  und  heiteren  Verstand. 
Selten  kamen  die  Römer  zur  geistreichen  Ironie,  zur  munteren  Andeutung  von 
Kontrasten  und  Widersprüchen;  in  den  Sammlungen  beim  Athenaeus  oder  in 
den  Plntarchischen  Apophthegmen  findet  man  weniger  treffende  Züge,  desto 
h&afiger  gutmfithigen  und  überraschenden  Scherz.  Hiemach  läfst  sich  mit  Si- 
cherheit verstehen  warum  die  Römische  Komödie  reich  an  idiotischem,  das 
heifst,  grobkörnigem  und  mehrmals  recht  gesundem  Witz,  arm  an  gesellschaft- 
licher Urbanität  und  genialer  Laune  war.  Um  so  weniger  wird  uns  Horasens 
aristokratisches  Mifsbehagen  an  Plautini  sales  A.  P.  271.  mifsfallen. 

^         825)  Im  Hinblick  auf  die  Komödie  der  Griechen  und  ihre  sprachliche 
Grazie  that  Quiniil  X,  1,  99.  den  harten  Ausspruch:  in  comoedia  maxime 
daudieamus.    Manso  Venu.  Abhandl.  p.  101.  sucht  diesen  nur  aus  dem  ver- 
bleichenden  Gesichtspunkt  des  Autors  zu  rechtfertigen.    Noch  strenger  war 
aoras  Epp.  11,  1,  170.  sqq.  A.  P.  270.  sqq.,  denn  ein  so  kritischer  Geist 
konnte  nicht  harmlos  wie  das  Volk  an  der  einseitigen,  fast  tumultuarischen 
OekoDomie,  der  Sorglosigkeit  in  Witzen  oder  am  zwanglosen  Versbau  bei  den 
Komikern  sich   ergötzen.    Aufserdem   gedenkt  er   S.   I,  4,  45.   einer  sonst 
(Gnmdr.  d.  Gr.  Litt  I.  p.  160.  =  186.)  unbekannten  Theorie,  dafs  die  Komödie 
sowenig  als   die  Satire  zur  eigentlichen  Dichtung  gehören  sollte.    Horaz  war 
aber  nicht  der  einzige  dem  die  Vergünstigung  einer  lockeren  Metrik  und  ihrer 
wenig  fafsbaren  Rhythmen  oder  versiM  innumeri  (s.  Scalig,  Lectt.  Auson,  p. 
134.)  anstöfsig  erschien,  dagegen  die  Norm  eines  einfachen  und  melodischen 
Schttnas  vorschwebt:  si  modo  legitimum  sanum  digitis  callemus  et  aure.  Bekannt 
8ffld  die  Schwierigkeiten  der  Plautinischen  Prosodie:  bevor  man  zur  genauen 
Einsicht  in  den  schlimmen  Zustand  des  Textes  kam,  wurden  ehemals  jegliche 
'Mittel,  Elisionen  von  Vokalen  und  Sylben,  Krasen  und  Affektionen  unaussprech- 
licher Art  neben  Verkürzungen  der  Position  und  sogar  der.  Naturlängen ,  nach 
Bentleys  Vorgang  aufgewandt,  damit  überzählige  Sylben  mit  dem  metrischen 
Schema  leidlich  sich  vertrügen.    S.  ^  Wase  Senarius,  die  fleifsige  Sammlung  bei 
Schneider  Elementar!,  der  Lat  Sprache  pi  714—44.    Brix  de  Plauti  et  Te- 
rentü  prosodia,   diss,    VratisL  1841.    Allein   die  sorgfältige  Forschung   von 
Ritscht  Proiegg.  Plaut  c.  X.  sqq.  läfst  nicht  zweifeln  dafs  die  formalen  Härten 
und  Freiheiten  des  Dichters  auf  einen  engen,  durch  Gesetz  und  Methode  ge- 
regelten Kreis  sich  beschränken,  wobei  die  Natur  der  Metra,  dann  die  Wort- 
klassen (z.  B.  Pronomina)  und  die  Sylbenzahl  (die  stärkste  Kürzung  trifft  zwei- 
sylbige  Wörter),  auch  der  Archaismus  in  der  verflüchtigenden  Volksprache  mit- 
wirkten.   Letzteren  Punkt  hat  derselbe  nochmals  in  einem  Nachtrag  Rhein. 
Mos.  XIV.  p.  394.  ff.  lehrreich  erörtert,  und  wir  begreifen  allmälich  dafs  die 
vulgare  Sprechung,  besonders  durch  die  Neigung  Vokallängen  im  Auslaut  zu 
schwächen  oder  zu  kürzen,  in  Nachläfsigkeiten  und  Schwankung  gorieth;  die 
Komiker  nutzten  aber  diese  volksthümliche  Willkür,  am  liebsten  im  iambischen 
octonarias  und  in  freieren  Versmafsen.   Hiemach  wird  dort  die  Weise  der  Ab- 
schleifnng  weniger  hart  erscheinen,  wenn  man  bedenkt  dafs  das  Volk  s  im 
Auslaut  oder  m  im  Accusativ  weder  sprach  noch  schrieb  und  in  enim  qui  oder 
apud  me  die  mittlere  Silbe  flüchtig  hören  liefs.    Indefsen  war  eine  so  leichte 
Behandlung  des  quantitativen  Stoffs  blofs  ein  Mittel  zum  Zweck,  der  Komiker 
mofste  sie  durch  Kunst  der  Recitation  weniger  empfindlich  machen:  in  der 
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That  heweist  Plautus  sein  j^utes  Ohr  in  der  Wahl  der  Wortfttfse,  in  der  rheto- 
rischen Wortstellung  und  im  Verein  des  metrischen  Ictus  mit  der  natürlichen 
Betonung,  da  der  Vortrag  in  aller  Flüfsigkeit  den  lebhaften  Wechsel  des  Vers- 
accentes  neben  dem  einfachen  Römischen  Ton  behaupten  sollte.  Seine  Technik 
war  der  erste,  noch  durch  keinen  Vorgänger  gebahnte  Versuch,  das  Priniip 
Griechischer  Versmessung  mit  der  Läfsigkeit  der  Volks-  und  Umgangssprache 
so  zwanglos  als  möglich  zu  vermitteln.    Durch  Plautus  lernte  der  rhrthmische 
Standpunkt  mit  dem  metrischen  Gesetz  sich  vertragen.    Indem  aber  die  Gram- 
matiker (wie  bei  Rufin  imd  Priscian)  nur  die  äufseren,  scheinbar  regellosen 
Erscheinungen  auffafsten,  sprachen  sie  den  Komikern  fast  alles  Metrum  ab; 
allenfalls  reden  sie  schonender  wie  Marius  Victorinus,  comid  dum  cotidianum 
aermonem  imitari  mtuntur,  metra  vitiant  studio,  non  imperitia^  das  heifst,  wie 
Cicero  {.Orat  20,  67.  55,  184.)  sich  verständlicher  ausdrückt,  man  hörte  wol 
Verszeilen  {versiculi)  heraus,  sonst  aber  die  Takte  der  gewöhnlichen  Rede. 
Offenbar  gestattet  dies  von  Unebenheiten  erfüllte  Feld  am  wenigsten  den  Stand- 
punkt des  Musikers,  den  Geppert  (in  der  zweiten  Hälfte  der  Schrift,  Ueber  den 
Codex  Ambrosianus,  Leipz.  1847.)  einnahm;  noch  weniger  dürfte  man  aus  den 
Fällen,  wo  der  scenische  Vortrag  starke  Kürzungen  und  ein  läfsiges  Verfahren 
in  der  Position  erlaubt,  mit  ihm  (Ueber  die  Aussprache  des  Lateinischen  im 
älteren  Drama,  L.  1858.)  schliefsen  dafs  die  Willkür  dieser  Komiker  grenzen- 
los war,  dafs  sie  sogar  einer  neuen  Metrik  folgten,  von  der  ihre  Griechischen 
Vorbilder  nichts  wufsten.    Hiegegen  am  Schlufs  einer  sorgföltigen  Detailfor- 
schung  Corssen   Ausspr.  IL  p.  126.  ff.     Immer  waren   die  Komiker    bemüht  ^ 
den  Wortaccent  mit  den  Takten  des  Verses  in  Uebereinstimmung  zu  setzen. 
Doch  selbst  dieser  Einklang  ist  nicht  immer  erreicht,  vielleicht  nicht  einmal 
durchaus  bezweckt  worden ,  sondern  Wortton  und  Vershebung  fallen  in  der 
komischen  Metrik  ebenso  häufig  als  in  der  gebildeten  hexametrischen  Dichtung 
aus  einander:  wie  man  aus  der  Darstellung  von  Gorssen  im  letzten  Abschnitt 
des  genannten  Werkes  ersiebt.    Endlich  darf  man  in  der  fcibuia  paXUata  den 
grofsen  Fleifs  ihrer  Dichter  nicht  verkennen,  welche  von  Uebersetzungen  immer 
entschiedener  zur  freien  Kachbildung  und  Aneignung  des  Scgets  fortscbritten. 
Hierüber  Becker  de  comicis  R.  fäbuJis  p.  76.  ff.  und  die  lehrreichen  Unter- 
suchungen von  Ladewig  in   dem  Anm.  338.  genannten  Programm. 

326)  Nicht  gering  aber  schwach,  wenn  man  auf  Gehalt  und  Kritik  sieht, 
ist  die  Reihe  der  Untersuchungen  und  Sammlungen,  die  über  den  Römischen 
Mimus  und  die  verwandten  Arten  des  Lustspiels  bisher  angestellt  sind.  Ein 
Allerlei  Scdm.  in  Solin,  p.  76.  *q.  G,  1.  Vossii  InstituU.  Poet.  II,  32—36.^ 
Octav,  Ferrarius  de  pantomimis  et  mimis,  Patav,  1714.  und  Nie.  Chütachuts* 
de  ludis  acenicis  mimorum  et  pantomitnomm  ^  beide  in  Saüengre  The».  A.  B. 
T.  IL  W.  Ziegler  de  mimis  Bomanorum,  Gott.  1788.  8.  Etchsiaedt  de  dra- 
mate  Crraec.  comico-satyrico  p.  43.  sq.  Köpke  in  Wachsmuths  Athen.  III,  2- 
Noch  gröfser  ist  die  Zahl  der  Meinungen,  die  beiläufig  über  jedes  Stttck  dieses 
mimischen  Prozesses  vorgetragen  werden;  und  gleichwohl  erstaunt  man  über 
die  Dürftigkeit  und  Langweile  der  zum  Theil  wortreichen  Ausführungen.  Das 
geringe  historische  Material  kehrt  überall  wieder,  wo  nur  die  Rede  auf  Toga- 
ten,  Atellanen  u.  s.  w.  kommt,  aber  reichlich  verziert  mit  beliebigen  Vorstel- 
lungen über  Inkunabeln,  denen  jetzt  niemand  nachzugehen  vermag.  Erst  Chrv- 
sar  Der  Romische  Mimus,  Wien  1854.  (Sitzungsber.  der  phil.  bist.  Gl.  der  K. 
Akad.  d.  Wiss.  XII.)  hat  mit  Kritik  und  Sachkenntnifs  das  überfliefsende  Mate- 
rial gesichtet  und  ein  bestimmtes  Bild  daraus  entwickelt  Nur  sind  die  ver- 
schiedenen St.ufen  des  Mimus  von  ihm  nicht  streng  genug  gesondert;  freilich 
ist  unsere  Kunde  von  der  Technik  und  Chronologie  dieser  Posse  lückenhaft. 
Gleichwohl  darf  man  nunmehr  die  Hand  von  einem  Stoff  abziehen,  der  wesent- 
lich blofs  zur  Geschichte  der  Römischen  Sitten  und  des  inneren  Yerfiklls  ein 
langes  Aktenstück  liefert,  in  der  Litteratur  aber  zu  sp&t  kam  und  dort  einen 
nur  kleinen  Platz  einnahm.  Aus  den  Forschungen  über  die  Dorische  Komödie, 
besonders  der  Italioten  und  Sikelioten  (Grimdr.  d.  Griech.  Litt  II.  p.  896.  ff. 
oder  II.  2.  p.  454.  ff.)  werden  eher  Analogien  zum  Bömischen  Lustspiel  als 
sichere  Vorstufen  desselben  erkannt 
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74.  Der  Mimus  war  im  Kreise  der  zahlreichen  Volks-  und 
Erntefeste ,  welche  zu  Spott  und  muthwilliger  Darstellung ,  nicht 
zur  religiösen  Lyrik  aufforderten,  ein  Eigenthum  Italiens  und  Si- 
ciliens**').  Aber  das  lebhafte  Griechische  Geblüt  hat  in  ganz 
anderen  Formen  als  die  Römer  seine  Lust  am  Mimus  befriedigt. 
Das  genufsliebende  Tarent  erfreute  sich  an  einer  Parodie  oder 
Tragikomödie,  die  redseligen  Sicäier  schufen  mit  guter  Laune, 
begünstigt  von  ihrem  dialektischen  Talent,  ein  komisches  Volks- 
theater, worin  ein  idyllisches  oder  objektives  Sittengemälde  neben 
der  Travestie  mythischer  Figuren  aus  der  Fabel  und  Dichtersage 
bestand:  die  kühnen  Phantasiestücke  dieser  verkehrten  Götter- 
und  Menschenwelt  gingen  schon  über  die  Mafse  der  niederen 
Komik  hinaus.  Dem  Geiste  der  Latinischen  Mimik  aber,  die 
weder  in  der  Tragödie  noch  in  dem  Mimus  wurzelt,  sondern  erst 
durch  Berührungen  mit  Oskern  und  Italischen  Griechen  sich  zu 
gestalten  begann,  entsprach  nur  eine  Posse ^  deren  Elemente 
scherzhaftes  Gespräch  und  lächerliche  Charaktere  bilden  ^^^.  Mit 
ihr  waren  zwei  Formen  verwandt:  einmal  der  mimische  Dialog 
oder  Wettstreit,  der  mit  Witz  und  Beredsamkeit  in  populärem 
Ton  improvisirt  und  bei  verschiedenen  Anläfsen  von  der  Gesellschaft 
gern  gehört  wurde  ^^*),  dann  der  theatralische  Mimus,  welcher  als 
Anhang  oder  Zwischenspiel  der  Tragödien  zur  Ausfüllung  von 
Pausen  unter  dem  Namen  exodium  auffcrat.  Zugleich  wurden  hier 
Madcen  gebraucht,  um  den  gehäfsigen  Eindruck  persönUcher  Aus- 
falle zu  mildem;  nicht  so  regelmäfsig  aber  wie  bei  den  Griechen 
im  edlen  Drama  benutzt  ^^^).  Dieser  bühnengerechte  Mimus  nun 
nahm  erst  dann  einen  Aufschwung,  als  die  nach  Griechen  gear- 
beitete Komödie  sich  erschöpfte;  denn  früher  wurden  nicht  leicht 
die  Formen  der  komischen  Kunst  auf  Charakterrollen  aus  dem 
gemeinen  Leben  übertragen.  Feste  Typen  und  Figuren  die  man 
aus  der  niederen  Gegenwart  zog,  traten  nunmehr  auf  den  Platz, 
welchen  bisher  symbolische  Personen  im  künstlichen  Bau  der  ge- 
sellschaftlichen Komödie  ftillten.  Aber  ihr  Spiel  wurde  durch 
keinen  tiefen  Plan  mit  feinen  Motiven  und  Gegensätzen  in  Athem 
erhalten,  sondern  lose  geknüpft  durchlief  es  eine  Reihe  lächer- 
licher Verwickelungen ;  sie  boten  dem  launigen  Zeichner  einen  rei- 
chen Stoff  fiir  Sittensphilderung  und  Satire,  verliefsen  aber  nie- 
mab  den  niederen  Gesichtskreis  des  Plebejerthums.  Alles  lief  in 
Kombinationen,  in  Zeichnung  und  Reden  auf  die  Willkür  der 
Posse  hinaus.    In  alten  und  neuen  Zeiten  war  daher  dieses  na- 
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tionale  Lustspiel  meisteniheils  ungeschrieben  und  wol  nach  einem 
märsigenScenarium  improTisirt,  wo  man  der  Erfindung  um  so  freieren 
Spiebaum  liefs,  als   die  kleine  Zahl  fester  Masken  nur  geringen 
StoflF  für  saubere  Charakteristik    gewährte.     Solche   Charakt«r- 
masken  waren  in  Italien  der  bleibende  Bestand  des  Volkstheaters, 
und  von   den  ältesten  Zeiten  bis  zur  cofnmedia  deW  arte  haben 
sie  wesentlich  das  Geripp   einer   dramatischen  Skizze   gebildet: 
nemlich  Mobccus  der  bevorrechtete  Narr  oder  Harlekin,  Bucco  der 
schwatzhafte  Tölpel,  Pappus  der  geizige  verliebte  betrogene  Alte, 
Dossenams  der  moralisirende  Charlatan;  solchen  Personen  durfte 
man  beiläufig  auch  harmlose  Sarkasmen  über  Politik  und  Gesell- 
schaft verstatten '^ ').    Aus  diesem  heiteren  Schattenspiel  der  un- 
teren bürgerlichen  Gesellschaft  formten  im  siebenten  Jahrhundert 
zuerst  Novius  und  Fomponifjtö^*'^)   die   litterarische  Gestalt  der 
ÄteUanaey  und  sie  gefielen  so  sehr,  dafs  vornehme  Männer  wie 
L.  SuUa  darin  sidi  übten  ^**).    Die  neuen  Komiker  verarbeiteten 
die  vorgefundenen  Gruppen  drolliger  oder  spiefsbürgerlicher  Per- 
sonen,  in   denen  zum  erstenmal  die  Originalität  des  Italischen 
Gewerbelebens  und  der  Eleinstädterei  vor  die  grofse  Welt  trat, 
mit  Offenheit  und  derbem  Witz,  selbst  nicht  ohne  starken  Zusatz 
des  Cynismus,  straff  und  mit  einem  Anschein  von  Plan,  weil  aber 
Natur  und  Zweck  solcher  Scenen  rein  lächerlich  war  und  keinen 
ernsten  Bückhalt  hatte,  durfte  der  Plan  sich  auflockern  und  auch 
phantastisch  abreifsen.   Die  Stücke  waren  kurz,  und  wegen  ihres 
stoffmäfsigen  Interesses  mehr  auf  Zuschauer   als  auf  Leser  be- 
rechnet;  Gedanken  und  Maximen  erfreuen  noch  jetzt  durch  ge- 
sunden Verstand.    Die  komische  Wirkung  gewann  durch  Erfind* 
samkeit  und  Energie  der  Sprache,  welche  mit  starken  Idiotismen 
sich  vertrug ;  das  einfache  Yersmafs  stimmte  zum  Touv  des  popu* 
laren  Gesprächs  ••♦).    Freilich  konnte  man  einen  höheren  Grad 
der  Kunst  und  Form  vermifsen,  wenn  die  Volksbühne  den  For- 
derungen an  ein  gebildetes  Nationaltheater   entsprechen   sollte; 
die  Römer  haben  aber  auch  solchen  zuletzt  genügt  und  sind  darin 
an  das  Ziel  der  derbsten  Komik  gelangt.  Laberitis  und  P.  Sj^rus 
(§.  43.)  waren  die  Meister,  welche  nicht  nur  die  Komposition  der 
Atellanen,   nunmehr  Mimen   genannt,  korrekt  in  Vortrag   und 
Versbau  durchführten,  sondern  auch  den  engen  Kreis  der  Lokal- 
Dramen  erweiterten  und  den  Zwepken  eines  edlen  Sittengemäldes 
naher  traten.    Beide  wetteiferten  in  der  Fülle  des  Witzes  und 
der  geistreichen  Laune,  doch  glänzte  Publius  mehr  in  der  züch- 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Komödie.  431 

tigen  Haltimg  eines  mit  Moral  gefärbten  kunstgerechten  Spieles, 
Laberias  durch  alterthümliche  Kühnheit  und  ^astische  Kraft  ^'^). 
Mit  den  Zuständen  der  Monarchie  stritt  eine  so  kecke  freisinnige 
Poesie;  diese  Komik  hörte  daher  geräuschlos  auf.  Unter  den 
Kaisem  behauptete  sich  aber  als  letzte  dramatische  Form  das 
Exodium,  der  mit  Tanz  und  Travestie  reich  ausgestattete  Mimus, 
in  älteren  Stücken  wiederholt  oder  durch  neue  Dichter  improvisirt. 
Auf  diesem  Gebiet  errang  zuerst  das  Talent  des  Phüistion ,  des 
berühmtesten  Biologen  unter  Tiberius,  einen  bleibenden  Ruf**«). 
Die  Geschichte  dieses  beliebten  Lustspiels  oder  des  Mimus  und 
seine  Fortdauer  ist  blofs  fragmentarisch  bekannt;  wir  wifsen  aber 
dafs  es  unerschöpiSich  in  Obscenität,  gleich  schmutzig  in  Hand- 
lung, Wort  und  Geberden  war.  Bis  in  die  letzten  Zeiten  Roms 
regten  sich  witzige  Darsteller  auch  aufserhalb  der  Litteratur,  be- 
zeichnet als  aretälogi,  biologi,  dhciogi,  didiosiy  welche  den  komi- 
schen Stoff  mit  Zusätzen  der  Lebensweisheit  als  moralisirende  Sa- 
tire behandelten  *>'').  • 


327)  Den  Scherzen  der  Fescennini  stehen  am  n&chsten  die  mimischen  and 
orchestischen  Späfse  bei  Saturnalien  Floralien  Megalesien.  In  der  Beschreibung 
der  letzteren  sagt  Herodian.  I,  10.  anzog  r«  ndai  cf/cforai  i^ovala  navxo^aniis 
nmiingy  ixaarog  re  o  ßovXitat  üx^/ue  vnoxqCytrtu'  ovd*  iax^v  ovtto  fUya  $ 
i^aiQiToy  d^Ctafia,  6  /MJ  natni  rm  ßovXofAiyi^)  afjupikc&iyxi  vna^x^*'  7Ka»|a^  re  xai 
tqyjpcn  T^y  dX^&ttay,  <og  ^jj  Qifoitog  ^uiyydßyat,  loy  rc  oyra  xai  toy  fAifiovfUyoy. 
Vgl  Anm.  273.  Die  Form  dieser  Yolksthümlichen  Mimen  war  Oberall  yon  pa- 
nüüschen  Elementen  begleitet,  sie  geben  aber  nirgend  einen  Anlafs  zur  Ver- 
gleichung  mit  dem  Satyrspiel  der  Griechen,  welches  Dtomedes  hieher  zieht  und 
aoTaer  anderen  Dionys.  A.  R.  YII,  72.  in  jenem  überreichen  Exkurs,  worin  er 
jedem  Komischen  Kult  und  Pomp  einen  Hellenischen  Stempel  aufdrückt.  In 
gleicher  Absicht  erwähnt  er  auch  ifatv^ifftag  x^9^^^  bei  Leichenbegängnissen 
vornehmer  M&nner,  er  meint  den  bestellten  Schwann  von  Mimen  (scurrae  mi- 
miei)  unter  Anführung  eines  witzigen  archimimus,  die  dort  das  Vorrecht  übten 
ihrer  kritischen  Laune  oder  der  öffentlichen  Meinung  über  lebende  und  todte 
Luft  zu  machen:  Beleg  bei  Suet  Tib.  57.  Die  fr.  Vat  79.  ferner  Suet.  Vesp. 
19.  Nicht  weniger  überraschten  die  neckischen  Dialoge,  die  man  zur  Würze 
des  heiteren  Gastmals  durch  geübte  scurrae  vortragen  liels:  Ath.  IV.  p.  153. 
E.  and  die  Scene  bei  Hör,  S,  I,  5,  51—70.  Daher  Pluiarch.  Qu.  Symp.  VII,  8. 
liifAoi  x^viq  eiawy  wy  rovg  fjiky  vnnd-iaeig,  tovs  ^k  naiyyia  xaXovaiy  uQjuoCity 
^  ov&iitQoy  ol/juxi  avfinocit^  yiyog,  tag  f^ky  vno&icus  dui  rd  fir^xvi  raly  i^afid^ 
Tüty  xai  t6  dvgxo^iyvjToy,  rd  dk  nalyvut  oxi  noXkiig  yi^i  ßtafioXo^iaq  xai  cmq^ 
f*oloy(ag, 

328)  Offenbar  ist  es  kein  Zufall  dafs  die  vielfachen  Namen  der  Mimen- 
spieler, dnaedus  (Schilderung  des  Scipio  Africanus  bei  Mcurob.  II,  10.),  aaimio 
(erhalten  im  Ital.  £anni)  nebst  aanna  ( Welcher  KL  Sehr.  I,  274.),  mürio,  eeurra 
mit  den  stehenden  Rollen  des  maecus  und  pappus  Griechische  sind ;  hiezu  dürfte 
noch  der  baiatro  (ßaQa^Qoy)  sidi  fügen  lafsen.  Sie  mochten  (denn  es  ist  nicht 
gelangen  die  Spur  einer  älteren  Quelle  zu  finden)  nur  ans  der  Rhinthonica 
stammen,  mit  welcher  die  exodia  zusammenhingen :  mindestens  gehörten  sie  den 
Italioten.    Vgl.  Gnindr.  d.  Grieche  Litt.  §.  120,  7.  Anm.    Daraus  erklärt  sich 
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warum  die  alt-griechische  Schriftsprache  fast  g&nzlich  mit  diesen  Namen  unbe- 
kannt war,  denn  die  gebildeten  Griechen  wifsen  noch  von  keinem  berufmäfsigen 
Typus  der  "Narren  od§r  Charakterrollen  derselben,  sondern  sie  knanfteo  das 
Treiben  der  Spafsmacher  an  den  Be^iiF  plebejischer  Gottheiten  and  Geister, 
wie  Kigxomfg  und  KoßaXoi:  s.  Lobeck  Agiaoph.  IL  p.  1305.  saq.  Dafs  aber 
der  Oskische  Dialekt,  den  Strabo  Y.  p.  z33.  lUr  die  Atellanen  bezeugt,  nicht 
die  Sprache  dieser  Volkspiele  gewesen,  ist  in  Anm.  112.  bemerkt.  Vgl.  Munk 
de  fabiü.  Ätell.  j.  52  —  56.  Manches  dialektische  Wort  wurde  vielleicht  in 
den  gemeineren  Formen  des  Lustspiels  wie  der  planipedaria  vernommen. 

329)  Den  Gesichtspunkt  dieser  Dialoge  bestimmt  Anm.  827.  Sie  liefsen 
vielleicht  noch  in  den  alten  Satiren,  vorzüglich  den  Varronischen  sich  hören; 
aber  auch  sonst  finden  sieh  Spuren  der  launigen  Witzspiele.  S.  Wernsd.  P. 
L.  Min.  T.  II.  p.  62.  und  Anm.  275.  Einen  Text  er.wähnt  Suet.  Tib.  42. 
Asellio  Sabino  sestertia  ducenta  donavit  pro  dinlogo,  in  quo  boleti  et  ficednUae 
ei  ostreae  et  turdi  certamen  induxerat  Die  niedrigste  Komik  der  sairrcie  mimici 
bestand  in  der  Nachahmung  von  Thierlauten ,  von  Personen  und  lächerlieheo 
Situationen,  sie  wufsten  sich  aber  auch  durch  schneidenden  Witz  (cf.  Suei. 
ViteU.  14.  Anm.  273.)  furchtbar  zu  machen :  s.  Fhaedr.  V,  5.  Äuson.  Epigr.  75. 
In  der  Schilderung  eines  Mimen  {Burm.  A.  L.  IV,  20.)  heifst  es:  Fingebam 
vultus,  habüiis  ac  verba  loquentum,  üt  plurea  uno  crederes  ore  loqui.  Diomed. 
III.  p.  487.  Mimus  effictOTy  quando  vef  in&a  9el  extra  scenam  gesttctUatimies 
exercetf  imitaturque  dicta  factaque  %nore8que  hominum  et  naturas  cum  Utscivia. 
Belege  solcher  Nachahmungen,  wie  man  sie  schon  in  Athen  um  Piatos  Zeit 
hörte,  bei  Petron.  68.  In  einer  Inschrift  bei  J<»hn  Specim.  epigr.  p.  38.  wird 
ein  ethologus  gerühmt,  qui  primum  invenit  cau^idicos  imitari.  Noch  malerischer 
klingt  das  elegante  Gedient  zu  Ehren  Vitalis  mtmt,  bei  Meyer  Anthol.  Lai. 
1173.  Vgl.  Anm.  337.  Zu  welcher  Klasse  der  Mimus  gehörte,  welcher  nomina- 
tim  Attium  poetam  compellavit  in  scena  {Auct.  ad  Herenn,  I,  14.  II,  13.)  und 
deshalb  verurtheilt  wurde,  ist  unklar. 

330)  Eine  zweifelhafte .  Sage  setzt  die  Atellanen  in  Verbindung  mit  der 
Tragödie,  Schol.  luven.  III,  175.    Auch  diese  schwache  Spur  hat  man  für  die 

fanz  unstatthafte  Hypothese  vom  Römischen  Satyrspiel  (Anm.  287.)  benutzt, 
^afs  jene  dem  Satyrspiel  ähnlich  erschienen,  weil  sie  zum  kurzen  lustigen  Nach- 
,  spiel  der  Tragödie  dienten,  ist  eine  kaum  zu  begründende  Meinung  von  Welcker 
(Gr.  Trag.  p.  1362.  mit  ihm  Vahlen  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  474.)  und  wenig 
wahrscheinlich.  Man  will  dafür  sogar  auf  Cic.  ad  Alt.  IV.  15.  sich  berufen,  woO 
nach  dem  Tragöden  Antipho  die  Mime  Arbuscula  gespielt  hatte.  Nicht  hieher 
sondern  in  den  Mimus  gehört  das  siparium  (^Festus  v.),  wovon  Donat.  de  trag- 
et com.  p.  33  berichtet:  est  autem  mimicum  velum,  quod  populo  obsistity  dum 
fabtäarum  actus  commutantur.  Wie  lange  man  Intermezzen  gebrauchte,  hat 
weder  Vales.  in  Ammian,  XXVIII,  4.  noch  ein  anderer  erforscht.  Ueber  Masken 
Featus  v.  per  Sonata  fabula:  cum  post  multos  annos  comoedi  et  tragoedi  perso- 
nis  uti  coeperunt,  verisimilius  est  eam  fabulam  propter  inopiam  conioedorum 
actam  novam  per  Atellanos,  qui  proprie  vocantur  personati,  quia 
ius  est  iis  non  cogi  in  scena  ponere  personam,  quod  ceteris  histriombus  pati 
necesse  est.  Cf.  Ouwens  N.  Sag-  I,  1.  Grysar  Schulzeit.  1832.  Nr.  41. 
HoeUeher  de  personarwn  luni  in  ludis  scen.  ap,  Rom.  Berl.  Diss.  1841.  Um 
die  Zeiten  des  Terenz  wurden  Masken  häufiger,  aber  in  der  Komödie  scheint 
es  haben  die  Schauspieler  ihrer  sich  entledigt,  wo  sie  der  lebhaften  Gestikula» 
tion  und  dem  sinnlichen  Ausdruck  des  Pathos  hinderlich  waren:  daher  Cie.  Or. 
III,  59.  personatum  ne  Roscium  quidem  laudabant.  In  der  Atellane  sollte  die 
Maske  zum  Schutz  für  die  Freiheit  des  persönlichen  Spottes  dienen.  Die  Mi- 
niaturbilder aus  dem  Vaticanus  des  Terenz  und  ans  dem  Ambrosianns  des 
Plautus,  von  Wieseler  Theatergebäude  u.  Denkmäler  des  Bahnenwesens  (Gött< 
1851.)  auf  Tafel  X.  zusammengestellt  und  p.  63.  if.  behandelt,  geben  einen 
entfernten  Begrifi'  von  diesen  maskirten  Schauspielern 
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331)  Diamedea  m.  p.  488.  In  AUllanis  Oseae  personae,  tU  Maccua,  Appui, 
Apölog.  c'  81.  p.  325.  ömnea  isti  quo$  nominam  et  si  aui  prcieterea  fuerunt 
dolo  memoranai,  si  cum  hac  una  Mufini  faUacia  conienaaniur ,  nMcd  proraus 
et  bwcones  videlyuntur.     Varro  L,  L,  YII,  29.  item  significant  in  Atellanis 
aliquot  pammm  senem,    Ueber  diesen  Stamm  der  vier  Charakterrollen  (wovon 
allgemein  Scaliger  Caniect.  in  Varr,  p.  239.  Bip.),  in  denen  das  kleinbürger- 
liche Philistertham   seine  Stufenleiter   ganz  entsprechend  den  unwandelbaren 
Kemfiguren  der  beiden  Bedienten,  des  Pantalons  und  des  Doktors  durchläuft, 
handelt  Munk  de  fabut,  Ateü.  p.  28—38.    Der  vierte  Typus  dorsennua,  ge- 
wöhnlich dossennus  mit  dem  Attribut  der  Weisheit  (wie  in  der  PMosophia 
des  Pomponius,  der  einen  anderen  spöttischen  Zug  hat  bei  Non,  v.  reverecun- 
däer)^  der  Charakter  des  altklugen  Moralisten,  des  Aretalogen  oder  des  pfiffigen 
Charlatans,  kommt  so  selten  vor,  dafs  mancher  ihn  völlig  bezweifeln  konnte. 
Dieses  Bedenken  hängt  mit  der  Frage  zusammen,  ob  der  bisher  angenommene 
Komiker  (^Fabius)  Dossennus  wirklich  existirte  oder  vielmehr  nur  aus  einem 
Miifiverstand  jener  Atellanen- Rolle  herzuleiten  sei.    Die  Existenz  des  Dichters 
wird  aus  guten  Gründen  iRitschl  Parerg.  PLpraef.  p.  13.  sq.)  geleugnet,  und 
stützt  sich  nicht  einmal  auf  eine  klare  Notiz  (irrig  war  die  Emendation  m  Varro 
L.  L.  VII,  95.  und  nicht  glücklicher  in  Suet,  Galb.  13.) ,  aber  die  Stelle  Hör, 
Epp.  II,  1,  173.  überzeugend  zu   erklären  ist  auch  Bitter  im  Aufsatz  über 
Dossennus  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  216.  ff.  nicht  gelungen.    Nur  soviel  lehrt 
der  Zusammenhang,  wenn  es  in  der  Charakteristik  der  Plautinischen  Komik 
heifst,  quanius  sü  dossennus  edacibus  in  parasitis,  dafs  jenes  Wort  einen  sym- 
bolischen Werth  haben  müfse.     Aber  räthselhaft  oder  vielmehr  ungeschickt 
wQrde  Horaz  reden,  wenn  der  Leser  (was  Doederlein  ihm  zumuthet)  auanttis 
vom  Gegentheil  (quantillus)  verstehen  müfste.   Mit  noch  geringerem  Erfolg  hat 
iHlntger  (ebend.  VI.  p.  283  —  94.)  den  Atellanendichter  Dossennus  gestrichen 
und  dafür  einen  durch  kein  Fragment  begründeten  Togatendichter  dieses  Na- 
mens angenommen.    Man  sollte  doch  nicht  verjgessen  dafs  unser  Wissen  von 
der  Ateilane  nur  auf  einer  winzigen,  fast  zufälligen  Tradition  (Anm.  334.)  be- 
mht,  und  mülsen  schon  mit  kargen  Notizen  und  den  darin  enthaltenen  Winken 
torlieb  nehmen.    Welchen  Mann  oder  welches  bekannte  Lustspiel  Seneca  Ep, 
89,  6.  meint ,   wo  er  den  altrepublika^chen  Gebrauch  von  sophia  nachweist, 
luod  et  togatac  tibi  antiquae  probabunt  et  inscriptus  Dossenni  monumento 
'  titultts,  Hospes  resiste  et  sophiam  Dossenni  lege:  aas  bleibt  ungewifs.     Einen 
gleichen  Zweifel   läfst  P/tn.  XIY,  13.  auch  wenn  man  zugibt  dafs  der  dort 
genannte    Fabius   Dossennus    kein   Dichter  war.     Uebrigens   treten  Dossen- 
DQS  and  Bueco  (selten  als  Thema  bearbeitet,  Bucco  adoptatus,  B,  auctoratus, 
•2)tto  dossenni)  gegen  die  beiden  anderen  zurück,  die  zu  den  mannichfaltigsten 
Verwickelungen  des  Intriguenstücks  pafsten,  Maecus  miles,  M.  copo,  M.  virgo, 
P(Wus  oßricola.    Manches  dürfen  wir  woi  nicht  zur  engeren  Ateilane  ziehen: 
80  des  Novius  Mortis  et  Vitae  tudiciwm,  das  nach  einem  Schwank  aussieht. 

332)  (7.  £!.  Schober  Ueber  die  Atellanischen  Schauspiele  der  Römer,  Leipz. 
1825.  De  Ateüanarum  exodüs,  Vrat.  1830.  Hauptschrift:  K  Munk  de  fa* 
^is  AteUanis  scr,  fragmeniaque  Atellanarum  poetarum  adiedt,  L,  1840. 
Genin  Essai  sur  les  Atellanes  in  Nouv.  Mim.  de  la  Societi  des  Sciences  du 
^aS'Bfiin  II.  2.  p.  193.  ff.  Keller  de  lingua  et  exodiis  AteUanarum,  Bonner 
Diss.  1850.  Weder  Anfang  noch  Erlöschen  dieser  Pulcinellkomödie  läfst  sich 
ermitteln;  von  ihrer  Darstellung  im  Kampanischen  Atella  wissen  wir  ebenso 
wenig  als  wann  sie  nach  Rom  kam,  oder  ob  sie  vor  Pomponius  auf  Winkel- 
bübnen  spielte.  Sicher  war  sie  das  ächte  Kind  ihrer  Heimat,  wie  Mommsen 
Osk.  Stumenp.  24.  richtig  urtheilt:  ,jedenfalls  hat  dies  Possenspiel  seine  schön- 
sten Blüten  unter  der  lustigen  Sonne  Kampaniens  getrieben,  wo  der  einhei- 
mische Dialekt  mit  seinen  duifipfen  Konsonanten  und  tiefen  Vokalen  dem  brei- 
ten Monde  des  Possenreifsers  entgegenkam.^  Als  Römische  Dichter  werden 
nnr  drei  genannt,  beim  dritten  Mummius  ist  weder  Zeit  noch  Name  gewifs, 
Macrob,  S.  I,  10.  Mummius  qui  post  Novium  Pomponiumque  diu  iacentem 
artem  AteUaniam  suscitavit  Aus  einer  Ateilane  des  Mummius  citirt  Charis. 
p.  118.   Ein  vierter  könnte  SuUa  sein,  wofern  man  auf  Athenaeus  in  der  nach* 
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sten  Anm.  bauen  darf;  wenigstens  hatte  Grysar  keinen  Grund,  die  Bichtigkeit 
der  Lesart  zu  bezweifeln.  Unter  den  Kaisern  vernimmt  man  nur  von  unter- 
geordneten Possen,  exodia,  von  der  Anstöfsigkeit  des  Oscum  ludicrum  ( Tac.  A. 
IV,  14.),  von  Studien  welche  Fronto  und  seine  Schüler  (Anm.  66.)  der  alten 
Atellane  {Novianae  Ätellaniolae  Fronto  p.  63.  Aufführungen  vor  Kaiser  Ha- 
drian.  Spart.  26.)  widmeten;  die  letzten  Männer  welche  sie  nennen,  Tertuü,  de 
Spectac,  17.  (cf.  de  Faü.  4.  inter  fullones  Novianoa)  und  Arnob.  VII,  33.  ge- 
denken blois  des  schmutzigen  Vergnügens  am  Ateüanus  gesticuiatar  oder  ex 
comoediis,  eUellanis,  mimis.  Weiterhin  kommt  eine  litterarische  Leistung  nir- 
gend mehr  vor.  Man  wird  daher  von  einer  oft  gespielten  älteren  Atellane  ver- 
stehen, was  Sueton.  Galb,  13.  erzählt:  siquidem  ÄteUanis  notissimum  catiticum 
exorais  (es  folgt  ein  verdorbner  Vers),  cutwti  simul  spedatores  consentiente 
voce  rdiquam  pariem  retttderunt  etc. 

333)  Von  Sulla  (Anm.  157.)  Athen.  VI.  p.  261.  C.  N^xoXaog  —  IvUßy 
q^tjal  rdy  ^Patfiaitoy  axQuT^yoy  ovrat  x^iguy  f*if^oig  xai  yehoTonoiot^  (piXoyiXar 
yty6fÄ€yoy,  atg  xa*  noXXd  yijg  fAijqa.  avioVg  rttQi^€<f9-tti  rijg  dtifioffiac.  if^f^- 
yiCovm  d^  avrov  to  negi  ravra  IXa^oy  al  vn  avrov  yQa<pflütti  aarvQixai  xoh 
fjti^iai  jg  natqlt^  anoyg.  Ferner  Plut  SuUa  c.  36.  cf.  33.  Sulla  war  der  erste 
vornehme  Römer  der  mit  Schauspielern  und  Leuten  eines  ähnlichen  Beroffl 
sich  umgab  und  sie  verschwendensch  beschenkte.  Weniger  klar  ist  mit  wel- 
diem  Grunde  Plinius  Epp.  V,  3.  ihn  im  Register  der  erotischen  Dichter  anführt 

334)  Vom  Atellanischen  Metrum,  das  zwischen  Trimetem  und  Tetrametem 
wechselte,  Tereniian.  2395.  Mar.  Victonn.  IL  p.  2527.  III.  p.  2574.  Plotka 
p.  2646.  Proben  des  Tetrameters,  der  in  den  Bruchstücken  beider  Komiker 
häufig  ist,  Novius  ap.  Non.  p.  4.  Ö  pestifera  sontica  fera  trux  tolutüoqw^i(^\ 
Fomponius  ib.  p.  166.  At  ego  rusHcaiitn  tangam,  urbanatim  nescio.  Die  be- 
wundernswürdige Sprachbildung  dieser  Komiker  und  ihr  Erfolg  ist  in  Anm.  H7. 
erörtert  worden.  Vielleicht  die  Mehrzahl  dessen  was  die  Grammatiker  auffal- 
lendes an  ihrer  Wortbildung  anmerken  war  eher  ein  Werk  der  Dichter,  die  den 
plebejischen  Analogien  nachgingen,  als  ein  Eigenthum  der  Masse;  dahin  möchte 
man  selbst  Formen  wie  de  pannibus,  p^bü,  dicebo  und  mvebo  bei  Novius  zie- 
hen, künstlich  klingen  sogar  die  dem  Volk  (wie  bei  Sophron)  abgelauschten 
Idiotismen  und  Strukturfehler,  namentlich  in  Non.  p.  509.  sqq.,  z.  ß.  Pbmpo- 
nius  ib,  p.  500.  quot  laetüicu  insperatas  modo  mi  irrepsere  in  sinum.  Das 
meiste  stimmt  zur  derben  Komik  und  war  ein  wirksames  Element  der  nackten, 
oft  obscenen  Sinnlichkeit  (z.  B.  bei  Non.  vv.  comeditn,  cossim,  pedis,  vermy 
nort),  in  der  diese  von  groben  Abenteuern  der  Liebe  (darauf  bezOgliches  in 
Anm.  335.)  strotzenden,  an  List  und  überraschenden  Intriguen  reichen  Stoffe  sieb 
bewegten,  den  tricae  Atellanae,  Varro  ap.  Non.  v.  tricae,  Arnob.  V,  28.  nacn 
wahrscheinlicher  Emendation.  Ihre  Späfse  nannten  die  beiden  Meister  dicterüh 
Macrob.  II,  1,  14.  Nicht  vieles  klingt  so  witzig  wie  passerinum  prandium  bei 
Non.  V.  frustatitn.  Sicher  lag  es  am  Ton  und  Inhalt  dieses  Lustspiels  dais 
das  gebildete  Publikum  mit  den  Atellanen  sich  nicht  befassen  mocbte.  Von 
den  Klassikern  citirt  sie  niemand  als  Cicero  Or.  II.  63.  69.  70.  der  den  Novius 
rühmt,  sowie  JSpp.  VII,  81.  den  Pomponius,  femer  de  Div.  II,  10.  AteUaniO 
versu,  dann  gelegentlich  ein  paarmal  Seneca;  ihre  Bruchstücke  verdanken  wir 
den  Grammatikern  (der  erste  der  einige  Wörter  aus  den  Atelhinen  anführt  ist 
Varro),  den  gammelnden  Alterthümlern,  die  grofse  Mehrzahl  aber  dem  Nonins. 

335)  Ausführlich  Grysar  in  der  oben  Anm.  326.  genannten  Schrift.  Der 
Anfang  ging  aus  einem  Verein  des  Ballets  mit  dialogischer  Handlung  hervor, 
und  mimcte  waren  auch  saltatrices;  in  der  Kaiserzeit  trat,  man  weifs  nicht  od 
früh,  eine  muthwillige  mythologische  Parodie  hinzu,  die  fast  an  die  verwegen- 
sten Streiche  der  Attischen  Komiker  erinnert:  Belege  bei  TerhiH.  Apohg.  i5- 
Arnob.  IV,  36.  üeber  Ockonomie  der  Mimen  besitzen  wir  nur  einen  verein- 
zelten Wink  an  Ciceros  Worten  p.  Cael.  27.  f.  Mimi  ergo  est  iam  exitus^  no^ 
fahuiae:'  in  quo  cum  clausula  non  invenitur,  fugii  aliquis  e  manibus;  detnde 
scabiUa  concrepant,  aulaeum  toüitur.     In    den  llauptstücken  kann  zwar  em 
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wesentlicher  Unterschied  zwischen  Atellanen  und  Mimen  nicht  bestanden  haben, 
aber  diese  gebrauchten  keine  typischen  Charaktere,  jene  vermieden  die  weib- 
lichen Rollen.    Den  Faden  der  Handlung-  behielten   der  stuptdüs  oder  morio 
(^calvi  mimiei)  Dflmmling  and  sannio  der  lustige  Kopf.    Mehrer  es  bei  Grysar 
Schulzeit  1832.  Nr.  42.  Tergl.  Anm.  326.    Eigenthümlich  klingt  die  Notiz  bio- 
med,  ni.  p.  489.  dafs  die  ll^men  aus  Eitelkeit  von  den  übrigen  Künstlern  der 
Komödie  sich  sonderten,  aber  diesem  mageren  Excerpt  aus  Sueton  fehlt  Klar- 
heit and  sachliches  Verständnifs.    Für  den  Beginn  des  Mimus  ist  belehrend 
Cicero  JEpp.  IX,  16.    Nunc  venia  ad  iocationes  tuiis,  cum  tu  secundum  Ueno- 
maum  Aitii  non  ut  olim  solebat  MeÜanumy  sed  ut  nunc  fit  mimum  intro- 
duxtsti.    Quem  tu  mihi  Popüium,  quem  Denarium  narras,  quam  Tyrotarichi 
patinam?  In  dieselbe  Zeit  fällt  auch  die  früheste  Erwähnung  der  mtmae;  IHi- 
niu8  VII,  49.  gedenkt  der  z^ei  namhaften  mimae  welche  noch  im  höchsten 
Alter  spielten.   Dramatische  Darstellungen  im  Mimus  sind  nicht  älter  als  Sulla; 
wenig  jünger  war  die  von  Cicero  gesehene  berühmte  mima  Arbuscula,  dann  aber 
häufen  sidi  bald  die  Liebschaften  junger  vornehmer  Männer  (raptus  mimulae, 
Cic.  Plane.  12.),  Antonius  lebte  mit  seiner  Cytheris  ungescheut  vor  aller  Augen. 
Wie  gewinnreich  ihre  Kunst  war,  zeigt  das  Beispiel  der  mtma  Dionysia  bei 
Oic.  pro  Rose.  Com.  8.    Seitdem  verbindet  sich  eine  moralische  Bedeutung  mit 
mimicus  und  mimice.    Ob  Cicero  dieselben  Gr.  II,  59.  mit  mimorum  ethologo* 
tum  bezeichnet,  welche  schmutzige  Possen  gaben,  ist  zweifelhaft.    Wenigstens 
gelten  ihm  mimorum  argumenta  p,  Babir,  Fost.  12.  f.  als  Ausdruck  unsitt- 
licher Verhältnisse  und  Intrigaen ;  bemerkenswerth  bleibt  aber  der  Zusatz  etho- 
logorum,  der  aaf  eine  Verbindung  des  moralisirenden  Elements,  welches  später- 
hin darch  Syras  empor  kam,  mit  der  groben  Komik  deutet,  wenn  man  nicht 
lieber  wegen  solcher  Schilderungen  wie  bei  Diodor,  XX,  63.  et  vor  ethologarum 
einschiebt,    unter  ihren  herkömmlichen  Stoffen  standen  inmier  obenan  acenica 
aduiteria,  lebhaft  geschildert  von  Ovid.  Trist.  II,  497.  sqq.  und  Laetant.  VI, 
20,  30.     Quid  de  mimis  loquar  corruptelarum  praeferentibus  disciplmam?  qui 
äoeent  aduiteria,  dum  fingunt    Noch  weiter  ging  dieses  zuchtlose  Spiel  unter 
den  christlichen  Kaisern,  Grysar  p.  19.    Darauf  beziehen  sich  Erzählungen  bei 
luvencU.  VI,  44.    Capitolin.  Marc.  29.    Lamprid.  Heliogab.  25.  Münicis  adul- 
teris  ea  quae  solent  simulato  fieri,  effici  ad  verum  iussit.    Charakteristische 
Züge:   Seneca  Dp.  114.    Hüne  esse  qui. ..  sie  apparuerü,  ut  paXtio  velaretur 
caputy  exclusis  uirimque  auribus,  non  atiter  quam  in  mimo  divites  fugitivi  so- 
lent?  Varro  ap.  Augustin.  G.  I>.  IV,  22.  ne  faciamua  uit  mimi  solent^  et  opte- 
mu  a  Libero  aquam,  a  Lympkis  vinum.    Die  Motive  erinnern  bisweilen  an 
ein  Wiener  Zauberstück,    uic.  Phil.  II;  27.  persona  de  mimo^  modo  egens,  re» 
penie  dives.   Cicero  selbst  hat  zwar  die  beiden  grofsen  Mimendichtcr  £^p.  XII, 
18.  kühl  erwähnt,  vermuthlich  aus  sittlichem  Mifsbehagen,  da  selbst  ein  Verehrer 
des  Publius  Seneca  tranq.  an.  11.  neben  seinen  schönen  Gedanken  mimicas 
ineptias  et  verba  ad  summum  caveam  spectantia  nicht  verschweigt;  doch  war 
er  aufmerksam  auf  die  mimische  Kunst  (genus  mimicum  in  spalshaften  Wen- 
dungen von  ihm  Gr.  II,  67.  charakterisirt),  mehr  als  auf  die  Atellanen.    Ein 
Glied  in  der  mimischen  Dramaturgie  war  der  actor  secundarius  oder  der  Spafs- 
nacher  {sannio).  Hör.  JSpp.  I,  18,  14.  vel  partes  mimum  tractare  secundas. 
Cf.  Suet.  Calig.  57.  f.    Dagegen  hat  man  keineswegs  einen  Chor  anzunehmen; 
er  müfste  denn  durch  den  Stoff  motivirt  oder  orchestischer  Art  gewesen  sein. 
AVas  ferner  Grysar  anter  anderem  vermuthete,  dai's  die  geschriebenen  Mimen 
nur  Skizzen  waren,  bestehend  aus  einem  Prolog,  einigen  Sentenzen  und  gar 
ans  einigen  cantica,  diese  Meinung  hat  er  weiterhin  ruhen  lafsen.    Auch  ist  es 
ein  Mifsverständnifs  wenn  er  (Mimus  p.  94.)  den  Erbauer  einer  Mimen -Bühne 
bei  Phnius  sah.    Üebngens  wird  man  billig  in  dem  Mimus  mehrere  Stufen  und 
Grade  der  Unsittlichkeit  unterscheiden  müfsen;  am  tiefsten  standen  vielleicht 
mimi  riciniati,  wo  die  Kleidung  etwas  zufälliges  war  und  ein  riciniatus  luv- 
piter  {Amob.  VI,  25.)    unter    dieser  Verkleidung   seinen   Abenteuern   nacn- 
ging.   Allein  die  Fhralia,  der  Schauplatz  des  schmutzigsten  Ballets,  bei  denen 
zuweilen  der  Name  mimae  vorkommt,  gehören  den  meretriced  oder  Tänzerinnen 
▼on  Beruf.   Städte  grofs  und  klein  besafsen  zuletzt  ihr  mimisches  Theater;  daran 
bat  noch  das  5.  und  6.  Jahrhundert  mit  Leidenschaft  gehangen.    Bei  dem  mi* 

28* 


436  Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

mus  dachte  man  sich  damals  [nur  eine  kunstlose  Posse:  lAfdus  M.  B.  I,  40. 
fUfMxi  9  yvv  dti&iy  fAovtj  afa^ofUrti,  tB^yt^op  fAky  ^jifovoa  ovoty,  Xoyt^  di  fioyoy 
t6  nX^9-os  intfyowftt  yiXwri, 

336)  Den  dauernden  Bestand  dieses  Yolkstheaters  lafsen  schon  Züge  bei 
Stieton  erkennen:   Damit  10.  (of.  Ciilig.  26.)     Occidü  et  Helvidium  fiUumf 
quasi  scenico  exodio  sab  persona  Paridis  et  Oenones  divortium  suum  cm 
uxore  taxasset,    Aehnliches  aus  Alellanico  exodio  Tib.  45.    So  wird  auch  die 
Notiz  bei  Bio  Cass.  11^  12.  zu  yerstehen  sein,  dafs  die  Komiker  den  Namen 
Qeta  aus  Furcht  vor  CaracäRus^  nicht  mehr  zu  nennen  wagten:  o&iy  ovcf  ip 
ratg  xtofM^iMs  ol  nonjrai  ^r»  avrtp  i^Qüjyro.    Derselbe  Sueton  gramtn.  18.  von 
X.  Orassitius  {vergl.  Anm.  284.):  Hie  initio  circa  scenam  versatus  est,  dum 
mimographos  adiuvat.  Von  Fhüistüm  (Euseb,  n.2Q20.   FhUistio  mimogra^hM 
fuxtüme  Magnesianus  Bomae  clarus  Jiabetur)  urundr.  d.  Griech.  Litt.  11.  p* 
924.  fg.  (U.  2.  p.  488.  fg.)    Cassiodor  in  Anm.  283.    Das  grofse  Talent  dieses 
Komikers  preisen  besonders  die  Griechen,  denn  er  war  der  berühmteste  Ver- 
treter der  scena  Graeca:  s.  Grysar  D.  Rom.  Mimus  p.  70.  fg.  95.    üeber  den 
Ursprung  der  unter  seinem  Namen  in  der  Ivyxq^is  Mtydydgov  xvi  ^iXurrlo- 
yog  enthaltenen  biologischen  Gedanken  läfst  sich  kaum  urtheilen,  selbst  wenn 
man  einige  Rücksicht  auf  Syrus  und  das  Schicksal  seiner  Sentenzen  nimmt 
Aus  verwandten  Mimen  stammen  die  Griechischen  Verse,  die  8uet.  Ner.  39. 
Capital.  Maximin»  9.  (Anm.  233.)  erwähnen.     Die  letzten  Mimographen  sind 
die  von  Tertullian  genannten  Hastilius  und  Lentulus.    Die  dcamatische  Pro- 
duktivität schliefst  mit  einem  und  dem  anderen  Versuch  in  gelehrter  Restau- 
ration der  alten  Komödie,  welche  Augustus  (Suet,  89.)  und  später  Hadrian  auf 
ihrem  Hoftheater  spielen  liefsen.    So  vermuthlich  Fundanius  (Hör.  S,  I»  ^^i 
42.)  und  gewifs   Verginius  Bomanus  (s.   Osann  Anal  p.  150.):    Plin.  JEp9* 
VI,  21.    Atque  adea  nuper  audii  Verginium  Bomanum  paucis  legentem  comoe- 
diam,  ad  exemplar  veteris  comoediae  scriptam  tarn  bene,  ut  esse  quandaaue 
passü  exemplar,  —  Scripsit  comaedias,  Menandrum  aliosque  aetatts  etuaaem 
aemülatiLS.    Als  letzten  litterarischen  Versuch  in  der  pdüiata,  der  wol  nicht 
auf  die  Bühne  kam,  darf  man  das  Lustspiel  eines  M.  Pamponius  Basstdus  be- 
trachten, vermuthlich  im  2.  Jahrhundert  (Anm.  224.) ;  wir  kennen  ihn  aus  einem 
metrischen  Epitaph  in  16  Senaren,  s.  BitscM  praoem.  Bann.  1847.  p.  Vn. 

337)  Casaub,  in  8uet.  Äug,  74.  Labeck  Äglaaph  II.  p.  1317.  Unter  diese 
Darstellungen  Hdlt  einiges  in  Anm.  329.  Ein  Register  solcher  KOnstler  hat 
CHrysar  Mimus  p.  80.  fg.  angelegt. 
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75.  Maccius  Plautus  aus  Sarsina,  älterer  Zeitgenosse 
des  Ennius,  ein  Mann  von  niedriger  Abkunft,  hatte  mit  Noth  imd 
dürftigen  Verhältnissen  ^  welche  den  Beruf  eines  Schauspielunter- 
nehmers und  selbst  des  Handarbeiters  ihm  aufdrangen,  zu  käm- 
pfen, aber  auch  unter  harten  Wechselfällen  behielt  er  Muth  ge- 
nug um  Komödien  zu  dichten.  Den  Edlen  Boms  blieb  er  wie 
es  scheint  unbekannt.  Er  starb  570.  184.  a.  C.  «*»)  Seine  Dich- 
tungen erhielten  sich  auf  der  Bühne,  wenn  auch  mit  Unterbre- 
chung, doch  unter  steigendem  Beifall  seit  dem  Versiegen  der 
Palliaten  (§.38.)  bis  ins  7.  Jahrhundert;  sie  wurden  bald  von  Un- 
ternehmern der  Schauspiele  und  Bühnenkünstlern,  in  deren  Be- 
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sitz  sie  blieben,  überarbeitet  oder  redigirt,  und  diese  haben  nicht 
nur  die  Mehrzahl  der  Prologe  verfafst,  die  für  wiederholte  Auf- 
führungen bestimmt  waren,  sondern  auch  ganze  Scenen  einge- 
legt und  Verse  durch  Variation  desselben  Gedankens  interpdirt. 
Hiezu  kam  noch  mancher  Zusatz  aus  der  Thätigkeit  anderer  Büh- 
nendichter, welche  dieselben  komischen  Stoffe  behandelt  hatten 
und  den  Plautus  gewissermafsen  fortsetzten.  So  war  die  Samm- 
lung der  fabulas  Plcmänae  bis  auf  130  Dramen  angeschwollen  und 
bestand  ungesichtet  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts, 
als  die  litterarische  Kritik  sich  regte:  damals  wurden  von  L.  Ae- 
Im  Stüo  25,  von  Varro  nach  einer  sorgfältigen  Forschung  21 
{fdbidae  Varronianae)  als  acht  und  ursprünglich  anerkannt;  und 
diese  haben  mit  Ausnahme  der  Vidtdaria  sich  erhalten  s^^).  Da 
Plautus  der  älteste  Autor  ist  den  wir  aus  einer  kurz  vorher  be- 
gonnenen Litteratur,  und  zwar  in  einer  gewissen  Vollständigkeit, 
besitzen,  so  hat  er  ein  mannichfaltiges  Interesse,  wollte  man  ihn 
auch  nur  als  Denkmal  der  damaligen  Bildung  und  Sprache  be- 
trachten. Dieses  Interesse  gewinnt  aber  dadurch  eine  höhere  Be- 
deutung, dafs  Plautus  ein  Komiker  von  originalem  Genius  war, 
der  die  gebotenen  Mittel  mit  Freiheit  und  Selbständigkeit  ver- 
arbeitet 'hatte,  dafs  er  darin  eine  Meisterschaft  in  Kunst  und 
Form  bewährt,  die  ihn  abgesehen  von  der  Nationalität  zur  Fund- 
gnibe  für  das  Lustspiel  der  Neueren  machte.  Hierin  übertraf  er 
entschieden  seine  Vorgänger  und  die  meisten  Dichter  der  paUiata, 
da  diese  von  ihren  Originalen  mehr  oder  weniger  abhängig  die 
Verwickelung  des  Plans  und  die  Charaktere  durchführten.  Nun 
liefs  Plautus  die  Charakterzeichnung  der  Griechen  und  ihre  Le- 
bensanschauung  im  allgemeinen  bestehen,  er  gab  ihren  Sitten 
und  Unsitten,  welche  das  damals  noch  un verwöhnte  Publikum 
überraschten  und  ergetzten,  einen  breiten  Spielraum,  wiewohl  er 
manchen  fremdartigen  Zug  aufhob;  aber  er  verpflanzte  den  Kern 
seiner  »komischen  Fabel,  in  wesentlichen  Punkten  geändert,  auf 
den  Hömischen  Boden,  und  entwarf  darin  ein  Gemälde  der  nie- 
deren, von  praktischen  und  nicht  von  höheren  Zwecken  bestimm- 
ten Gesellschaft.  Zusätze  lokaler  Art  und  Anspielungen  auf  Er- 
«ignifse  jener  Zeit  sind  wirksam  eingemischt.  Eine  gleiche  Frei- 
heit nahm  er  sich  in  der  Wahl  und  Verwendung  der  Griechischen 
^^c.  Da  er  das  Intriguenstück  mit  seinen  kecken  Abenteuern 
^d  Listen,  deren  Fäden  in  Liebschaften  als  ihrem  herkömmlichen 
Mittelpunkt  zusammenliefen,  auf  den  Grund  des  alltäglichen  Le- 
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bens  stellt  und  mit  seinen  sinnlichen  Motiven  verknüpft,  so  &nd 
er  seine  fruchtbarsten  Themen  in  der  neueren  Komödie,  bei  Me- 
nander  und  noch  mehr  bei  den  minder  geistigen  Darstellern  Phi* 
lemon  und  Diphilus  '^  ^).    Diesen  aus  den  Griechen  emp&ngenen 
UmriTs  weifs  er  mit  grofser  Erfindsamkeit  und  Frische  zu  gestal- 
ten und  auszubauen,  auch  durch  neue  Scenerie,  kräftige  Trieb- 
federn und  eingelegte  Rollen  reicher  auszustatten,  indem  er  durch 
Kontamination  (Anm.  341.)  aus  verschiedenen  Dramen  wksame 
Motive  gewinnt  und  in  einer  spannenden  Handlung  verarbeitet 
Die  theatralischen  Affekte  werden  in  mannichfachen  Widerstreit 
gezogen,  bis  zuletzt  ein  Gleichgewicht  sich  herstellt.   Seine  besten 
Stücke  sind  ausgezeichnet  durch  feine  Anlage,  die  Scenen  greifen 
glücklich  in  einander,  die  Handlung  rückt  immer  lebhaft  und  be- 
wegt vor,  während  sie  durch  Verwickelungen  und  Gegensätze  der 
Charaktere  spannt:  das  Drama  läfst  er  weder  zu  rasch  durch- 
spielen noch  ungeachtet  mancher  Länge  das  Interesse  völlig  er- 
kalten.   Man  mag  hier  nur  den  Fleifs  im  Detail  und  in  der  Aus* 
ftihrung  vermifsen,  und  wenn  wir  auch  den  Hang  zur  üebertrei- 
bung  schon  ertragen,  so  mifsfällt  doch  bisweilen  die  Breite  des 
Vortrags  und  der  Scenerie.  Allein  Plautus  mufste  dem  komischen 
Ton  in  einer  rein  volksthümlichen  Haltung  erst  Zugang  verschaf- 
fen und  das  Interesse  seiner  Zuschauer  an  der  flachen  Welt  der 
neueren  Komödie  durch  ein  drastisches  Spiel  anregen:  er  fordert 
wenig  und  setzt  keine  gelehrte  Kenntnifs  des  fremden  Dramas 
voraus,    sondern  begnügt  sich   mit  dem  momentanen   Eindruck- 
Deshalb  traten  Zartheit,  feine  Charakteristik  (Ethopöie)  und  Strenge 
der  Oekonomie  zurück,  aber  Verwickelungen  und  zahlreiche  Mit- 
tel der  Lachlust  entschädigten  dafür,  und  der  sonst  durchsichtige 
Plan  fesselt  durch  Naturtreue.     Hat  Plautus  einen  heiteren  Ge- 
danken ergriffen,  so  leitet  er  ihn  in  einen  fast  objektiven  Gang; 
er  liebt  ihm  unter  Hindemifsen  jeder  Art,  welche  seine  Phantasie 
erfindet,  mit  gründlicher  Lust  nachzugehen,  deshalb  hat  er  aber 
auch  die  Listen  oder  Schwächen  ergetzlicher  Charaktere,  worun- 
ter Sklaven  und  Parasiten  ihm  am  meisten  zusagen,  bis  zur  Er- 
schöpfung verarbeitet,  mehr  um  kecke  Dramaturgie  bekümmert 
als  um  ein  Ebenmafs  oder  um  die  hohen  Forderungen  einer  sitt- 
lichen Lebensordnung.    Doch  braucht  sein  Plan  nicht  immer  ein 
erotisches  Motiv,  oftmals  verbirgt  sich  auch  hinter  zweideutigen 
Gemälden  ein  ehrbarer  Sinn,  und  gutmüthig  gewährt  er  in  eini- 
gen Dramen  dem  sittlichen  Ernst  und  der  bürgerlichen  Moral^ 
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sogar  den  rührenden  Gefühlen  (wie  in  Capteivei^  RudenSj  Trinun^ 
nms)  ihr  Recht,  und  hier  wo  das  kecke  Spiel  bis  zu  den  Anklän- 
gen eines  Rührstücks  sich  ermäfsigt,  beherrscht  er  seinen  Witz 
mit  berechneter  Sparsamkeit.  An  der  Grenze  dieser  Komik  steht 
die  stark  gezerrte  Posse  Amphitmo^  deren  Quelle  nicht  mehr  auf- 
zufinden ist.  Solchen  Zwecken  entspricht  wesentlich  ein  munterer 
aber  nicht  präziser  Dialog:  in  der  Raschheit  und  Lebhaftigkeit 
seiner  serfnones  (Anm.  338.)  erblickten  Kunstrichter  die  Stärke 
des  Dichters,  mancher  auch  eine  AehnUchkeit  (Anm.  341.)  mit 
der  Sicilischen  Komödie.  Sicher  ist  die  Seele  des  Ganzen  ein 
überaus  beweglicher  Wit^^  und  das  Urtheil  aller  Zeiten  fand  darin 
das  Kennzeichen  der  ächten  Plautinischen  Manier.  Dieser  volks- 
thümliche,  fast  üppige  Witz  der  niemals  den  Schmutz  verschmäht 
und  seine  drastischen  Mittel  oft  in  derben  Massen  aufträgt,  glänzt 
durch  seine  schlagende  Kraft,  mit  unbeschränkter  Laune  verfugt 
er  über  mannichfache  Wendungen  des  Ausdrucks,  Bilder  und 
Wortspiele;  seine  treibende  Kraft  steigert  den  Muthwillen  der 
Charaktere,  selbst  im  schwunghaften  Fortgang  der  Aktion  em* 
pfindet  man  die  lustige  Stimmung,  aus  welcher  jener  sprudelnde 
Witz  sich  ergofs  '*').  Einen  ähnlichen  Geist  athmet  der  Stil, 
aber  vor  allem  zeigt  seine  Sprache  die  Hand  eines  Meisters. 
Zwar  ist  der  Stil  weder  glatt  noch  gefeilt,  auch  wird  er  durch 
einen  zu  starken  Zusatz  plebejischer  Bilder  und  Witze  gefärbt, 
um  einen  reinen  und  strengen  Geschmack  zu  befriedigen;  er  ent- 
wickelt aber  alle  Reize  des  naiven  Redebrauchs,  dem  Idiotismen 
und  ein  breiter  Ueberflufs  natürlich  sind:  denn  wir  dürfen  nicht 
verkennen  dafs  dieser  Vortrag  fern  von  den  Einflüssen  der  Rö- 
nuBchen  Gesellschaft  und  Urbanität  sich  selber  überlafsen  blieb. 
Nun  hat  Plautus'  in  diesem  Naturalismus  das  volksthümliche  Korn 
des  Lateins  erkannt  und  in  naiver  Einfalt,  nicht  ohne  Benutzung 
des  Graecismus,  hierauf  eine  gediegene  Rede  der  Konversation 
gegründet,  welche  die  Vorzüge  der  Klarheit  und  Lebendigkeit  be- 
sitzt. Er  hebt  und  bereichert  sie  häufig  mit  energischer  Wort- 
bildung, die  Struktur  ist  scharf,  die  Phraseologie  gewandt ;  überall 
%t  sich  die  Form  schlicht  und  zwanglos  den  Zwecken  des  Dich- 
ters und  seinem  kräftigen  Pinsel  **8^.  Gleiche  Tüchtigkeit  und 
Freiheit  theilt  mit  der  Sprache  seine  fliefsende  Mekih.  In  allen 
Metra  bewährt  der  Dichter  seinen  praktischen  Geist  und  eine 
leichte  Hand:  jeden  Wechsel  und  Kontrast  der  AjBfekte  weifs  er 
T0rtre£3ich  auch  durch  eine  Mannichfaltigkeit  der  Rhythmen,  wie 
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kein  zweiter  Lustspieldichter  sie  besafs,  durch  eine  beträchtliche 
Zahl  freier  lyrischer,  selbst  schwieriger  Versmafse  zu  malen,  und 
in  dieser  Erfindsamkeit  hat  er  es  seinen  uns  bekannten  Origina- 
len in  der  neueren  Komödie  zuvor  gethan.    In  Wortstellung  und 
Sylbenmefsung  (Anm.  11.)  folgt  er  einer  feinen  Berechnung,  in 
der  häufigen  AUitteration  dem  Geschmack  des  höheren  Alterthums; 
man  dankte  dem  Fleifs  und  der  Sorgfalt  seiner  Technik,  die  von 
keiner  Verderbnifs  des  Textes  völlig  verdunkelt  wird,  dafs  hier 
zuerst  (p.  425.)  die  läfsige  Römische  Weise  des  Vortrags  mit  der 
kunstgerechten  heUenisirenden  Recitation  (Anm.  325.)  in  Einklang 
trat;  nur  mangelt  den  lamben,  die  doch  nicht  einmal  sein  vor- 
herrschendes Mafs  sind,  dem  damaligen  Stande  der  Bildung  ge- 
mäfs  ein  schöner  Rhythmus.    Also  hat  Plautus  eine  Fülle  glän- 
zender I^unstmittel  genial  entfaltet,  und  wenn,  er  auch  dem  Ideal 
und  den  höchsten  Ansprüchen  des  Geschmacks  fremd  war,  die 
Poesie  seiner  Zeit  mit  einer   aimiuthigen  Schöpfung  bereichert, 
aber  auch  an  die  moderne  Komik  früchtbare  Themen  und  Motive 
von  bleibender  Wirkung  vererbt.    Endlich  ist  eine  bezeichnende 
Thatsache,  welche  dieses  grofse  Talent  in  das  helleste  Licht  setzt, 
dafs  Plautus  seine  namhaftesten  Stücke,  deren  grofse  Verschie- 
denheit von  einem  nicht  gewöhnlichen  Grade  der  Fruchtbarkeit 
und  geistigen  Beweglichkeit  zeugt,  in  den  letzten  Lebensjahren 
schrieb. 

Den  Plautinischen  Komödien  ist  aber  ein  ungünstiges  Loos 
gefallen:  ihr  Text  wurde  zum  Gebrauch  für  die  Bühne  von  den 
Schauspielern  stark  verändert,  dann  bei  der  Auflösung  der  Römi- 
schen Litteratur  massenhaft  zertrümmert;  er  ist  jetzt  in  ganzen 
Scenen  umgeworfen  und  voll  von  Lücken,  Wörter  und  Zeilen  sind 
umgestellt,  verdorben  und  interpolirt.  Starke  Verluste  haben 
unter  anderen  erlitten  ÄfnphürtM,'Äfdfdaria,  Bacchides,  GSo^mo, 
Cistdlaria.  Die  Herstellung  des  Plautus  auf  den  Wegen  der  di* 
plomatischen  Emendation  und  der  Konjektur  gehört  daher  unter 
die  schwierigsten  Aufgaben  der  Kritik.  An  der  Spitze  der  Hülfe- 
mittel,  welche  zuerst  in  unseren  Tagen  gewissenhaft  erforscht 
worden,  aber  bei  weitem  nicht  ausreichen,  stehen  der  alte  Aw^ 
brosianische  Palimpsest  (um  S.  IV.),  die  beiden  Paiatini,  Veius 
und  Decurtatus:  sie  büden  einen  allmalich  bekannt  gemachten, 
oft  unzulänglichen  Apparat.  Lange  Zeit  kannte  man  nur  die  8 
ersten,  fleifsiger  abgeschriebenen  Dramen,  Ämphiinu>y  Asinaru^, 
AuMaria,  Capteivei,  Curctdio,  Casinaj  CisteOaria,  Epidicus;  die 
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12  letzten  waren  weniger  verbreitet,  sind  aber  um  so  stärker  ver- 
dorben und  lückenhaft,  Bacchides^  Mosteäaria,  Menaechmi ,  Mües 
gloriosus,  MercaJtor^  Pseudtdus,  Poenulus,  Persa,  Rudens,  Siichus, 
Trinummus,  Trucülenttts.  Letztere  wurden  aus  Deutschen  MSS. 
in  den  Jahren  zwischen  dem  Kostnitzer  und  Baseler  Goncil  um 
1430.  in  Umlauf  gesetzt,  von  Poggio  und  seinen  Genossen  bear* 
beitet;  Handschriften  der  sämtlichen  Komödien  (Väus  Pal,  und 
FlorenU.)  sind  selten  und  gehören  zum  Theil  ins  15.  Jahrhundert. 
Seit  dem  Beginn  philologischer  Studien  wurde  Plautus  gern  gele- 
sen und  als  ein  Element  des  Lateinischen  Stils  namentlich  im  16. 
Jahrhundert  fleifsig  benutzt,  deshalb  auch  eifrig  herausgegeben 
und  mit  improvisirter  Kritik  gebefsert.  Auf  dem  Grunde  gerin- 
ger Codices  suchten  Italiänische  Philologen  (besonders  Merula 
und  Pylades)  mit  grofser  Keckheit  den  schwierigen  Text  lesbar  zn 
machen,  sie  wagten  sich  auch  an  Ergänzung  verlorener  Scenen 
{supposUa) ;  nach  ihrem  Vorgang  gewöhnte  man  sich  frühzeitig  alle 
Willkür  der  Interpolation  im  weitesten  Umfang  auszuüben.  Nüch- 
terner verfuhren  die  Männer,  welche  von  den  Palatini  unterstützt 
den  ersten  Grund  einer  diplomatischen  Kritik  legten,  CanieraritLS 
und  mittelbar  Pareus;  während  des  16.  Jahrhunderts  und  noch 
länger  wogte  dann  die  freie,  selten  mit  Erfolg  geübte  Kritik,  und 
mit  noch  geringerem  Ernste  wurde  die  Erklärung  gefordert.  Hier- 
auf ruhten  die  Studien  des  Plautus ;  bis  Hermann  eine  fruchtbare, 
Ton  metrischer  Einsicht  geleitete  Methode  in  die  Kritik  einführte. 
Seitdem  haben  unsere  Zeitgenossen,  nach  dem  Vorgang  von  Ritscklj 
durch  strenge  Forschung  und  Erwägung  der  diplomatischen  und 
formalen  Mittel,  wenngleich  häufig  nur  bis  zur  Erkenntnifs  der 
tiefen  Schäden  oder  mit  einem  negativen  Resultat  abschliefsend, 
den  Text  gebefsert  und  durch  Konjekturalkritik  mehr  geläutert 
als  allen  ihren  Vorgängern  möglich  war.  Hiedurch  hat  min- 
destens die  Hälfte  dieser  Komödien  an  Sicherheit  gewonnen, 
wider  Erwarten  sind  aber  auch  gröfsere  Schäden  zu  Tage  ge- 
treten, namentlich  Lücken  und  Verlust  an  ganzen  Scenen  (wie 
in  Trinummus  oder  Bacchides)  und  an  Versen,  Umstellungen 
und  Versetzung  von  Scenen,  wodurch  der  innere  Zusammenhang 
leidet,  endlich  Spuren  alter  Nacharbeit  immer  «häufiger  wahr- 
genommen worden. 

Unter  des  Plautus  Namen  hat  noch  ein  geistloses  Lustspiel 
Quero7t<^,  die  in  Prosa  vielleicht  schon  vor  dem  4.  Jahrhundert 
Aufgelöste  Aulularia,  sich  erhalten.  • 


442  Aeafsere  Gescliichte  der  Römisclien  Litteratur. 

Diplomatische  Geschichte  des  Piautas  mit  kritischer  Zergliederang  der  MSS. 
und  Edd.  vett, :  Bitschi  Ueber  die  Kritik  des  PJautus,  VVelckers  BheiD. 
Mus.  Jahrg.  4.  Ed.  princeps  8,  l.  et  a.  %  Stücke  entnaltend;  ed.prin- 
ceps  Plauti  XX.  comoed,  cura  Georg.  Merulae,  Venei.  1472.  f.  Dana 
eine  Reihe  von  Folio  -  Ausgaben  mit  wachsender  Interpolation:  ci^ra 
Ih/ladiSf  Brix.  1506.  f.  Noch  schlechter  Sim.  Carpentarius  f  Lugd. 
1513.  8.  Erste  kritische  ed^  loach.  CamerariuSf  BasU.  1552.  8.  Ckim 
comm.  Dion.  Lamhini,  Par.  1577.  f.  Ed.  Phil  Pareus,  Frcf.  1610. 
wichtiger  ed.  alt.  Neap.  Nem.  1619  4.  ed.  tert.  Frcf.  1641.  8.  Kom- 
mentar von  Fr.  Tavhmann,  Frcf.  1605.  1621.  4.  (besorgt  mit  krit. 
Appai*at  von  I.  Gruter)  Revision  Nie.  Ueitmus^  LB.  1635.  12.  c. 
nott  varr.  I.  Fr.  Gronov,  Äniffi.  1684.  Lips.  1760.  II.  Desselben 
Lecit.  Plautineie,  Amst.  1740.  8.  Kritik  von  Poihe,  zuerst  Berot 
1809-11.  IV.  8.  und  in  PoeH.  Sceti.  T.  I.  II.  Budetis  ed.  F.  V. 
Beiz,  Lips.  1789.  (c.  ann.  crit.  Schneider ,  Vrat.  1824.)  JVinummus 
rec.  G.  Hermann^  L.  1800.  Bacchides  ed,  BitacMf  Hak  1835.  rec 
G.  Hermann,  L.  1845.  Erste  methodische  Recension:  Plc^uius 
ex  recens.  et  cum  appar.  crit.  Frid.  Bitsclielii,  (Elberf.)  Bonn  1849 — 
1854.  III.  P.  1.  2.  (9  St.)  Revidirter  Text  von  FlecJceisen,  Einzeln 
sind  Stücke  von  Bosscha,  Lindemann  u.  a.  herausgegeben. 

Uebersetzungen  von  Banz,  Köpke,  Berl.  1808—1820.  U.  bessere 
von  Bapp  und  JV.  Hertzberg  (4  ausgewählte  Komöd.  1861.)  in  den 
Stuttgarter  Sammlungen,  von  9  Stücken  Bosi  Opp.  Plaut.  II.  mehrere 
von  Geppert,  wie  Trinummus  mit  krit,  Anm.  L.  1854. 

Plauti  fraam.  ined.  inventore  Ä.  Maio,  Mediol.  1815.  8.  Bitschi 
in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1837.  No.  91.  ff.  Geppert  in  Anm.  325. 
Osann  im  Anhang  seiner  Analecta.  Ueber  die  untergeschobenen  See- 
nen  Niehuhr  kl.  philolog.  Sehr.  I.  p.  159.  ff. 

Beiträge  zur  Kritik:  Lipsius  in  Antiquae  Lectiones;  Dotisa,  Oru- 
ier,  Scioppius,  Meursius;  Palmerius,  Gulielmus,  Valens  AddaHus 
unter  anderen  Sammlungen  in  Grut.  Lampas  crit.  Fr.  Guy  et  bei  der 
Franz.  Uebcrsetzung  von  Mich,  de  MaroUes,  Par.  1658.  iV.  C.  Ldngt 
QuaeaUones  Plautinae,  Vrcttül.  1817.  Fleckeisen  {Analecta  Plaut,  im 
riiilolog.  IL  u.  a.),  Hauptf  Sauppe,  Bergk  (prooem.  Hol.  18.58.  1862.), 
Fritzsche,  Ladewig  (besonders  Philolog. X VII.)  und  vor  anderen  Bitscfü^ 
namentlich  Aiheteseon  Plaut,  liber  I.  1844.  Prooemien  und  Exkurse 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  und  sonst. 

Ueber  die  Panischen  Stellen  im  Poenulus  genügt  auf  die  letzten  Schriften 
zu  verweisen:  F.  C.  Movcrs  Die  Punischen  Texte  im  P.  des  Piautus 
kritisch  gewürdigt  und  crkL  Breslau  1845.  Hitzig  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  X.  78.  ff. 

Chronologie:  Zwei  Didaskaüen  bei  Mai.  Windischmann  Didascal.  IHaut. 
in  Welck.  Rhein.  Mus.  I.  p.  110.  ff.  Ladewig  Einleit.  zu  PI.  in  Hbein. 
Mus.  N.  F.  III.  Bitschi  Par  erg.  diss.  4.  u.  Bonner  Prooem.  1843. 
Ueber  die  Zeit  der  Prologe  derselbe  Prolegg.  Plaut,  p.  317,  Als  ur- 
sprünglich erscheint  der  in  Akt  II.  des  Miles  eingelegte  Monolog,  und 
von  älterer  Hand  sind  die  Prologe  zu  Trin.  Bud.  AuluL  verfafst. 

Monographien:  Lessing  v.  d.  Leben  und  d.  Werken  des  PL,  sämtl.  Schrif- 
ten Th.  22.  23.  (oder  Bd.  3.)  F.  Guil  E.  Bostii  Opuscula  Pknutina^ 
Lips.  1836.  I.  G.  A.  Becker  de  comicis  Born.  fabuUSf  maxime  JPIau^ 
tinis  quaestiones,  Lips.  1837.  S.  Vissering  Quakst.  Plaufinae^  Amst. 
1842,  IHtscM  Parergon  Plautinorum  Terentianarummie  Vol.  I.  £. 
1845.    Hertzberg  Einleitung  zu  s.  ausgewählten  Komödien. 

Querölus  —  nuncprimum  a  P.  Daniele  luce  donata,  Paris.  1564.  8.  Beim 

Piautus  edd.  2.  3.  Parei.  Bec.  et  illustr.  8.  C.  Klinkhamer,  Amst.  1829. 

Ueber  die  Zeit  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  in  ed.  Oic.  Bhetor.  Tut,  1830. 

p.  68.  ff.     Die  wichtigsten  MSS.  sind  Leid,  und  Par.  S.  X.     Be&rbei* 

*         tungen  des  VtiaUs  mesensis  Anm.  261. 
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338)  Einen  Kaoon  der  Komiker  stellte  nach  anderen  Alten  VolcaHus  Se* 
digittis  (wol  aus  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrh.,  BüselU  Farerga  p.  240.  fg.) 
ap.  GeU.  XV,  24.  auf: 

MuUoB  incertos  certare  hanc  rem  vidimua, 
paUtKun  poetae  comico  eui  deferant. 
eum  meo  tudido  error em  dissolvam  tibi: 
ut  contra  si  qui  sentiat,  nifhü  sentiat 
Caecüio  pdknam  Staiio  do  mimieo, 
Pla/uttts  secundus  facüe  exsupercU  ceieros. 
Dein  Naevius,  qui  ferret  pretium  tertium. 
Si  erii  quod  auarto  detur,  dabitur  Licinio, 
Fost  inaequi  jjtcinium  facto  Atilium, 
In  sexto  consequetur  hos  Tcrentius. 
Turpilius  septimum,  Trabea  octavtmi  obtinet 
Nono  loco  esse  facile  facio  Ltiscium. 
Decimum  addo  causa  antiquitcUis  liMnium, 

Eine  harte  Kritik  dieses  so  zuTersichtlich  und  im  Widerspruch  mit  den  Keniiern 
aufgestellten  Kanons  gab  Butgersius  V.  L.  IV,  19.  Dagegen  sucht  Ladewig  im 
interessanten  Programm  über  den  Kanon  des  V.  Sedig.  Neustrelitz  1842.  4.  aus- 
zuführen dafs  dort  die  Dichter  nach  den  Graden  der  Originalität  geordnet  seien. 
Wir  würden  im  Sedigitus  nur  einen  eigensinnigen  Kunstrichter  erkennen*  doch 
erbellt  aus  den  wenigen  Notizen  bei  Sueton  oben  nicht  dafs  er  parteiiscn  war. 
Merkwürdig  sind  Varros  Urtheile,  ap,  Non.  v.  poscere:  in  argumentis  Caeci- 
lius  poscit  pälmam ,  in  ethesin  Tereniius ,  in  sermonibus  Plautus ;  und 
fragm.  L,  £,  F,  ap.  Charts,  p.  215.  5*j?  nullt  alii  servare  convenit  quam  Ti- 
tinto,  Terentio,  Ätiae,  nu^ti  vero  Trabea,  Atilius,  Caeciliu^  facile  moverant 
Was  hier  ethische  Kunst  des  Terentius  hcifst ,  wird  in  den  Versen  Ciceros  ge- 
nannt sedatis  mottbus.  Dafs  Horaz  in  mehreren  seiner  Kritiken  Aeufserungen 
des  Varro  vor  Augen  hatte  vermuthet  Bergk  de  Comoed.  ani,  p.  147. 

339)  Bitschl  Parerg.  c.  1.  de  Plauti  poetae  nominibus;  c.  2.  de  aetate 
Plauti.  Die  Tradition  hatte  M.  Accius  Plautus  überliefert,  sie  stand  aber  auf 
keinem  sicheren  Boden,  und  niemand  redet  vom  Komiker  Accius;  die  Alten 
sagen  gewöhnlich  Plautus.  Durch  sichere  Kombination  ergibt  sich  aber  Mac- 
dus,  vollständig  hat  nur  der  Ambrosianische  Palimpsest  T.  Macci  Plauti, 
Dieses  Zeugnifs  verbunden  mit  Asinar.  Pröl.  11.  (Z).  scripsit,  Maccus  voriit 
barbare)  ist  der  wesentliche  Rückhalt  der  Schreibart,  welche  Ritschi  festgestellt 
und  M.  Hertz  in  einer  kleinen  Schrift  (T.  Maccius  Plautus  oder  M.  Accius 
Plautus?  Berl,  1854.)  sorgsam  gegen  Geppert  ind.  Jahrbüchern  f.  Phil.  Supplem. 
19.  p.  262.  ff.  geschützt  hat  Alle  sonstigen  Belege  ruhen  nur  auf  sinnreicher 
Kombination ;  den  letzten  Platz  nimmt  darin  Mercaf.  Prol  10.  Mercator  Macci 
Tili  ein.  Ihiseb.  n.  1810.  Plautus  ex  ümbria  Sarsinas  Bomae  moritur:  qui 
propter  annonae  diffictdtatefn  ad  molas  manuarias  pistori  se  locaverat;  ibi 
quoties  ab  opere  vaearet,  scrtbere  fabulas  solitus  ac  vendere.  Jenes  moritur 
pafst  zum  J.  554.  schlecht:  daher  vermuthen  Hertz  moratur^  Ritschi  clarus  ha- 
betur. Gell.  III,  3.  Saturionem  et  Addictum  et  tertiam  qtiandam  . .  .  in  pistrino 
eum  scripsisse  Varro  et  pleriquc  alii  memoriae  tradidtruni,  cum  pecunia  omni, 
^*am  in  operis  ariificum  scenicorum  pepercrat,  in  mcrcatibus  perdita  inops 
Uomam  redisset,  et  ob  quaerendum  victnm  ad  circumagetidas  motas,  qiiae  tm- 
satiles  appellantur,  operam  pistori  locasset.  Cic.  Brut.  15.  Plautus  P.  Clau- 
dio, L.  Porcio,  viginti  annis  post  iUos  quos  ante  dixi  consulibus  mortuus  est, 
Catone  censore.  Hiezu  c.  18.  f  Wenig  hilft  zur  Chronologie  de.  ap.  Augustin. 
C.  D.  II,  9.  (Anm.  323.)  Das  Epitaphium  welches  der  heitere  Dichter  sich 
selber  soll  bestimmt  haben,  überlieferte  Varro  ap.  Gell.  I,  24. 

Postquam  est  mortem  apius  Pldutus,  Gomoedia  luget 

seena  deserta,  dein  Bisus  Ludu^  locusque 

et  numeri  innumeri  simul  omnes  cöllacrumarunt. 
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340)  Hauptstellc  GeU.  111,3.  aus  des  Varro  de  comoediis  FiauHms  lü>er  I. 
Aehnliche  ForschuDgen  enthielten  die  Dramaturgie  des  Attius  und  ein  ver- 
wandtes  Werk  des  Varro  f  Qtiaestiones  Plai^nxie.  Die  Motive  jener  Kritik 
erinnern  an  den  Geschmack  der  Alexandriner;  so  die  Praxis  welche  Cicero 
Epp.  IX,  16.  erwähnt:  ut  Servius,  frater  tuus,  —  facik  dtceret,  hie  versus 
Plauti  nofi  est,  hie  est.  Auf  die  Verwechselung  mit  Piautius  und  ähnlichen 
Namen  möchte  nicht  sonderlich  zu  bauen  sein;  und  bei  den  Anführungen  der 
Doppeltitcl,  namentlich  in  den  sehr  verwahrlosten  Fragmenten,  begegnen  Irr- 

'thümer  oder  unsichere  Notizen.  Aus  der  Nervolaria  werden  Verse  von  Festus 
citirt,  welche  noch  im  Stichus  stehen;  Terent.  prol.  Adel  7.  kannte  seine  Com- 
morientes,  die  Varro  dem  AtHitis  beilegt,  und  den  Colax^  den  Fronto  (Epp. 
ad  Marc,  II,  6.)  und  weiterhin  Grammatiker  unter  seinem  Namen  lasen.  Meh- 
reres  Osann  Anal,  c.  9.  10.  Diese  ganze  domige  Frage  hat  vollständig  erör- 
tert RitscM  Parerg.  c.  3.  Er  sieht  gegen  65  Stücke  als  muthmafslichen  Be- 
stand des  Varronischen  Inventars  bh,  unter  ihnen  21  Varronische  Komödien 
erster  Klasse,  19  der  zweiten,  und  sonst  eine  Anzahl  nicht  -  Varronischer.  Ueber 
die  Prologe  ders.  p.  233.  fg.  Sie  sind  zum  Theii  trocken  und  mechanisch  ab- 
gefafst)  selbst  aus  einander  kompilirt.  —  Vgl.  p.  442. 

341)  Ueber  die  Quellen  und  die  Art  wie  Plautus  sie  benutzte  sind  erst  in 
unseren  Tagen  genaue  Forschungen  unternommen  worden,  die  jedoch  auf  vielen 
Punkten  hypothetisch  bleiben.     Denn  es  ist  einleuchtend  dafs  einigemal  das 
Stijet,  welches  im  heutigen  zertrümmerten  oder  aus  einander  geworfenen  Text 
zerrissen  erscheint,  zuvor  noch  einer  Restauration  bedarf.    Solche  versuchten 
bei  der  CisteUaria,   deren  Lücken  aus  dem  Palimpsest  und  alten  Citationen 
hervorgehen,  Ladewig  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  529.  ff.;  bei  den  Bacchides, 
die  nach  den   vielen  Anführungen  der  Grammatiker  zu   urtheilen   noch  ums 
6.  Jahrh.  vollständig  und  geordnet  waren,  ohne  dafs  sie  Verworrenheit  des  Pla- 
nes merken  lafsen ,  Ritschl  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Plaut.  B.  ebend. 
IV.  p.  354.  ff.  567.  ff.  und  de  PI  Bacchid.  Yroit.  1836.    Ferner  ist  in  der  Jtfo- 
steUaria  durch  ümwerfung  von  Blättern  (ders.  Parerg.  diss.  8.)  vjiel  gestört, 
im  Trinumtnus  eine  Zahl  von  Stellen  interpolirt  und  verschoben  (t5.  diss,  9.), 
nicht  wenig  hat   gelitten  Amphüruo  {E.  Hoffmahn  de  Plaut  AmpJUtruonis 
exemplari  et  fraamentis,  Vrat.  1848.) ,  und  aus  ihm  wird  vieles  jetzt  verlorene 
citirt.    Als  Quellen  waren  aus  Prologen  und  anderweit  PhHemon  und  I>ipftäus 
bekannt;  einmal  wird  als  Original  aer  Asinaria  ein  Drama  des  unbekannten 
DemopMus  (Ritschl  Parerg,  p.  272.  erklärt  diesen  Namen  aus  Diphüus  mit 
fibergeschriebenem  eam)  genannt;  als  vierte  Quelle  wiewohl  am  seltensten  Me- 
nander,  und  doch  hat  er  nicht  blofs  Themen  (wie  für  Bacchides,  CisteUaria, 
Mostellaria,  Poenuius,  Stichus,  Ritschl  p.  272.  ff.)  sondern  auch  eingelegte  Sce- 
nen  und  Rollen  hergegeben.    Denn  dafs  Plautus  fleifsig  kontaminirte  (worauf 
schon  Terent  pröl.  Andr,  18.  deutet,  vgl.  Anm.  351.),  d.  h.  den  Stoff'  reicher 
und  die  Handlung  spannender  machte,  indem  er  die  Motive  des  ihm  flberlie- 
ferten  einfachen  St^cts  durch  Einfügen  ganzer  Akte  und  Scenen,  durch  Ein- 
flechten neuer  Charaktere  aus  anderen  Dramen  verstärkte,  erweisen  Becker 
p.  82.  ff.  und  sorgfältig  Ladewig  über  den  Kanon  (Anm.  338.)  p.  27.  ff.  vgl. 
Teuffei  im  Rhein.  Mus.  VIII.  p.  25.  ff.    Selten  blieb  er  den  Griechen  soweit 
treu,  dafs  er  ihnen  in  genauer  Uebertragung  ihrer  Form  sich  auschlofs,  wie  bei 
Menand.   ine.  32.    der  Fall;  ein  merkwürdiges  Sittengemälde  liefert    Baceh. 
388.  ff.  aus  Griechen;  seine  Kenntnifs  Griechischer  Mythen 'und  Heroensa^e  geht 
aber  «nicht  über  das  gewöhnliche  Mafs  hinaus  und  er  konnte  solche  leicht  ge- 
winnen, am  wenigsten  braucht  man  dort  mit  Ladewig  Anal.  scen.  p.  11.  ff.  An- 
spielungen auf  die   damals  bekannten  Römischen  Tragiker  zu  suchen.    Zwei- 
felhaft ist  endlich,  wiewohl  sonst  öfter  angenommen,  die  Benutzung  des  Epi- 
^armus  und  der  Bhinthonischen  Komödie.    Man  pflegte  von  dem   vielbespro- 
chenen Urtheil  der  Eunstrichter  (Varro)  bei  Hör.  Epp.  II,  1,  58.  auszugehen, 
welche  den  Plautus  mit  Epicharmus  verglichen:   Plautus  ad  exemplar  Si^i 
properare  Epicharmi.    Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  II.  p.  906.  fg.    (11.  2.  p. 
466.)  Ladewig  p.  21.  Nach  der  Wahrscheinlichkeit  meinten  jene  den  lebhaften, 
fast  strömenden  Dialog  oder  den  Ton  und  Grad  belebter  Konversation,  welcher 
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beim  Qriechischen  Komiker  an  Geschw&tz  grenzte.  Aher  unwahrscheinlich 
will  Ladewig  p.  24.  das  Original  des  Amphitruo  nicht  in  der  Rhinthonica 
sondern  bei  der  mittleren  Komödie,  der  Plautus  nichts  verdankt,  beim  Archip« 
poB  suchen.  Soweit  indessen  jetzt  der  Amphitruo  vorliegt,  bemerken  wir  darin 
nichts  von  einer  geistlichen  Komödie,  deren  Thema  die  Verspottung  des  alt- 
T&terischen  Glaubens  war.  Auch  kennt  man  diese  parodische  Form  zu  wenig, 
und  darf  nicht  übersehen  dafs  wenn  vielleicht  Afranius  und  die  Atellanendich- 
ter  (§.  78.)  darin  sich  versuchten,  doch  die  mittlere  Komödie  nur  wenig  für 
Stoff  oder  Technik  hergab.  Nochmals  hat  Vaklen  im  Rhein.  Mus.  Xyi.p.472.  ff. 
die  Frage  nach  der  Quelle  des  Amphitruo  wieder  aufgenommen  und  diese  Posse 
mit  den  mythologischen  Parodien  der  Atellanendichter  zusammengestellt;  nie- 
mand kann  aber  sagen  ob  dieselben  irgend  analog  waren,  und  selbst  dann 
ist  schwer  zu  begreifen  was  den  Plautus  bewog  ein  Motiv  der  Atellane  zu 
bearbeiten. 

342)  Das  Urtheil  der  Republikaner  über  Plautinischen  Witz  stimmt  schlecht 
mit  den  ästhetischen  Grundsätzen  der  Späteren.  Oic.  0/f.  I,  29.  tUterum  (to- 
candi  genus)  eUgans^  urbanum,  ingeniosum  facetum:  quo  genere  tum  modo 
Plautus  noster  et  Ätticorutn  antiqua  comoedia  sed  eiiam  phüosophorum  Socra- 
iicorum  libri  referti  sunt   Anders  aber  der  strenge  Kritiker  Horcup,  Ä.  P.  270. 

Ät  nostri  proavi  PlauUnoa  et  numeros  et 
laudavere  saies:  nimium  paiienter  utrumque, 
ne  dicam  stulte  mirati. 

£in  Urtheil  welches  Scaliger  in  Euseh.  p.  101.  mit  unbilliger  Verachtung  ab- 
weist. Aber  Horazens  Zeit  verstand  sich  nur  auf  den  feinen  Witz  der  Urba- 
nität nnd  äe  damalige  Gesellschaft  war  unf&hig  einem  rohen  SpaTs,  den  Plau- 
tas seinem  Publikum  anbieten  durfte,  Geschmack  abzugewinnen.  Vgl.  Anm. 
324.  Schliifs.  Sein  Spiel  mit  Wortwitzen  und  drolliger  Obscenität  (Belege 
Becker  de  com.  Born,  fabul.  p.  63.  ff.)  rechnete  nur  auf  die  niederen  Stände. 
Doch  unterschied  selbst  Plautus  gefeilte  sittliche  StQcke  von  Dramen  mit  spwr- 
cidici  ver9U8  immemorabiles;  er  ist  unschuldig,  wenn  Lipsius  nebst  vielen  sei- 
ner Zeitgenossen  die  Plautinischen  Witze  unbedingt  als  eine  herrliche  WOrze 
der  Darstellung  anpries  und  zum  Schaden  des  reinen  Geschmacks  bei  Neu- 
hteinem  in  Umlauf  setzte.  Zuletzt  ist  an  Plautus  nicht  nur  das  Talent  der 
Charakterzeichnung  zu  rühmen,  sondern  auch  die  geniale  Kraft,  wodurch  die 
reinsten  Griechischen  Stoffe  von  ihm  auf  Römischen  Boden  versetzt  und  natio- 
nalisirt  werden.  Vgl.  Sehröder  de  Bomanis  moribus  paUiatae  fdbul<ie  immixtis, 
Marienwerder  Progr.  1853. 

843)  Die  Plautinische  Rede  darf  man  nicht  unterschätzen,  noch  weniger  sie 
fflr  eine  versiffzirte  Sprache  des  Umgangs  erklären:  sie  war  viehnehr  eine  sehr 
freie  Redaktion  dieses  Sprachstoffs,  denn  auf  allen  Punkten  ist  ihr  Grundton 
derselbe.  Dennoch  begreift  man  dafs  eine  solche  Form  der  niederen  Gesell- 
schaft geringen  Einflufs  im  Giceronianischen  Zeitraum  hatte;  vielleicht  war  sie 
blols  von  Farro  anerkannt,  der  den  Plautus  nicht  nur  in  sermonibus  (Anm.  338.) 
sondern  auch,  wol  mit  StuOy  wegen  Trefflichkeit  des  Ausdrucks  pries.  Quintil, 
X,  1,  99.  licet  Varro  Muaas  Aelii  Stilunis  sententia  PlauÜno  dicat  sermone 
heuturas  fuisse,  si  Latine  loqui  veUent,  Noch  geringer  war  seine  Geltung  in 
der  silbernen  Latinität.  Erst  mit  dem  zweiten  Jahrhundert  (§.  56.)  eröffnete  sich 
dem  Plautus^  bei  Männern  wie  Fronto^  Geliius  (ein  hohes  Lob  VII,  17.)  undilp* 
pukiuSf  ein  weiter  Spielraum,  und  er  behielt  bis  zur  Auflösung  des  Reichs  und 
der  Schriftsprache  fortwährend  einen  Anhang.  Man  könnte  sich  daher  wundern 
dafs  in  Zeiten  wo  man  aufmerksam  den  Bestand  seines  alterthamlichen  Sprach- 
Bchatzes  studirte,  kaum  ein  paar  Forscher  oder  Erklärer  sich  finden.  Man  kennt 
nur  su>ei  Kommentatoren,  Sisenna  (Anm.  158.)  und  Tereniius  Scaurus:  Eitscht 
de  vett,  PkuUi  interpreiibu.%  Bonn  1839.  Parerg.  c.  6.  Wir  wundern  uns  aber 
nicht  dafs  auch  ältere  gebildete  Männer  von  Plautinischer  Metrik  nichts  ver- 
standen. Vielmehr  empfand  man  ein  Grauen  vor  diesen  versus  innumeri,  die 
num  nicht  zu  mefsen  verstand  und  woran  viele  nichts  besseres  als  rhythmische 
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Prosa  (ut  nonnunquam  vix  in  iis  numerus  et  versus  inteUigi  possU,  Cie.  Oral 
55.)  wahrnahmen;  Quintilian  (Anm.  dbO.)  wird  wol  nicht  der  einzige  gewesen 
sein,  welcher  wünschte  dafs  der  Komiker  auf  Trimeter  %id\  beschränkt  hätte. 
Vgl.  Anm.  325.  Die  Grammatiker  halfen  sich  mit  einem  festgesetzten  mecbsr 
nischen  Schema.  Ueber  die  Mannichfaltigkeit  dieser  Versmafse  gibt  eine  beach- 
I  tenswerthc  Beobachtung  Hertzberg  in  d.  Einleitung  zu  s.  Uebers.  p.  38.    Ä. 

Spengel  De  versuum  creticorum  usu  Plautino,  Berl.  Diss.  1861. 

76.    Caecilius  Statius,  gewöhnlich  Caecilius  genannt, 
aus  Insubrien,  ein  Freigelassener  und  Genosse  des  Ennius,  starb 
586.  168.  a.  C.  ^^^)    Langsam  gewann  er  Eingang  beim  Volk  und 
den  Ruhm  eines  vorzüglichen  Komikers,  der  ihm  noch  bis  auf 
Ciceros  Zeiten  blieb.     Seine  zahlreichen  Dramen,  gegen  40  an 
Zahl,  waren  zum  grofsen  Theil  freie  Nachahmungen  des  Menan- 
der,  an  den  auch  die  Verwickelungen  und  die  Griechischen  Titel 
erinnern:  HynmiSy  die  Bearbeitungen  des  Themas  Hypoboliniaet^t 
Tlocium   und  Syriephebi  mochten  vor  anderen  namhaft   gewesen 
sein  und  selbst  durch  den  Reiz  eigener  Erfindung  sich  auszeich- 
neoi.    Er  besafs  Kraft  und  Lebhaftigkeit,  man  rühmte  Plan  und 
Oekonomie  seiner  Fabel,  aber  in  feiner  Kunst  und  Grazie  blieb 
er  hinter  dem  Griechischen  Vorbilde  zurück.    Wieweit  sein  dich- 
terisches Talent  reichte,  läfst  sich  aus  den  an  Zahl  nicht  unbe- 
deutenden,  in  Umfang  nur  mäfsigen  Fragmenten  kaum  beurthei- 
len,  am  wenigsten  dürfte  man  sagen  dafs  seine  Dramen  kalt  imd 
ohne  selbständigen  Geist  waren.    VermuthUch  hat  er  die  fremde 
Technik  nicht  völlig  beherrscht  und  der  Standpunkt  des  graeci- 
sirenden  Lustspiels,   den    dieser  Komiker   zuerst  einnahm,   ihm 
einen  Zwang  auferlegt.    Sein  Vortrag  war  hart  und  voll  von  Ar- 
chaismen, selten  gewandt  und  witzig,  und  noch  seltner  erscheint 
die  Spur  eines  feinen  Dialogs  ****). 

C,  Caecüii  Statu  deperditarum  fahul.  fragm»  ed.  L,  Spengel  ^  MonachU 
1829.  4.  Grauert  Analekteu  Nr.  2.  Teuffei  Caecilius  Statius  Pacu- 
vius  etc.  Tübingen  1858. 

Ueber  Leben  und  Wirken  anderer  Komiker  der  j[)aBiörfa,  die 
meistentheils  einen  nur  mäfsigen  Ruf  besafsen,  sind  unsere  Nach- 
richten gering.  Unter  ihnen  Luscius  Lavinius,  Nebenbuhler 
des  Terentius;  Licinius  Imbrex;  Trabea,  geschätzt  wegen 
seiner  lebhaften  Charakterzeichnung  und  Sprache;  häufiger  ge- 
nannt S.  Turpilius,  Nachahmer  des  Menander,  Alexis  und  an- 
derer Griechen  (namhafte  Stücke  Demetritis,  Bcmmrgus,  JEpidentSj 
Leucadia^  Phüopator)^  einer  der  Dichter  welche  trotz  mancher 
Archaismen  komische  Kraft  mit  gewandter  Rede  verbanden;  zu- 
letzt luventius  und  andere  fast  unscheinbare  Namen  ^*% 
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MA)  Euseb,  n.  1830.  (179.  a.  C.)  StoHus  Gaecüius  camoediarum  scriptor 
darus  habetur,  natione  Insuber  Oailus,  et  Ennii  primum  cofitubernalü,  qui- 
dam  Mediolanensem  ferunt.  mortuus  est  anno  post  mortem  Ennii  et  iuxta 
lanicuiutn  sepultus.  Man  vermilst  eine  Zahl  bei  anno,  noch  mehr  befremdet 
iuxta  lanicub^m:  BitscM  hinter  Jieiff'erscheids  Suet.  p.  497.  rieth,  anno  p.  m. 
Ennii  III.  et  iuxta  cum  in  laniculo  s.  In  der  alten  Biographie  des  Terenz 
heifst  es  nemlich  dafs  Caecilias  Terenzcns  Andria  vor  der  Aufführung  (588.) 
gelesen  habe.  Cf.  GelL  IV,  20.  In  Hinsicht  auf  den  Namen  des  Komikers  ist 
zu  bemerken  dafs  bei  den  Sammlern  und  Grammatikern,  denen  wir  die  grofse 
Mehrzahl  seiner  Bruchstücke  verdanken,  allein  Gaecilius  vorkommt  (mit  einziger 
Ausnahme  des  Serv.  in  Äen.  II,  777.  in  einer  bedenklichen  Notiz),  dafs  auch 
die  Klassiker  Caecilianus  {iüe,  senex  u.  a.)  zu  sagen  lieben,  und  nur  Cicero  das 
zweimalige  Statins  hat,  Cat.  7.  Orat,  II,  64.  Auch  uns  mufs  es  natürlich  schei* 
Den  dafs  der  Name  Siatius  (servile  nomen,  wie  Gellius  sagt),  den  der  Sklav 
f&hrte,  später  mit  dem  bürgerlichen  des  freien  Mannes  beseitigt  and  edoschen 
war.  Ein  praenomen  wird  nicht  genannt.  Daher  bleibt  vereinzelt  und  bemer- 
kenswerth  CaeciUo  Statio  bei  Volcatius  Sedigitus  und  die  Citation  Appul,  de 
magia  p.  390.  qitod  Statium  Caccilium  in  suis  poematibus  scripsisse  dicant. 
Demnach  sollte  der  philologische  Gebrauch  blofs  Caecilius  anerkennen.  Uebri- 
fens  war  er  so  bekannt,  dafs  man  Stellen  aus  ihm  einfach  unter  den  Titeln 
seiner  Dramen  zu  citiren  pflegte.  £r  stand  in  Verbindung  mit  Terenz,  beiden 
war  der  Schauspieler  Ambivius  Turpio  gemeinsam ,  der  diesen  Komiker  mit 
Mühe  zu  Ehren  brachte.  Merkwürdig  ist  eine  Beminiscenz  des  Terenz  aus 
Caecilius  in  Adelph.  Y,  9,  28.  und  eine  zweite  des  Lucilius  aus  der  Stelle  bei 
Cfc.  Fin,  II,  7.  Von  seinem  Leben  l&fst  sich  nichts  genaueres  ermitteln,  auch 
hat  Bitschi  Parerga  p.  183.  fg.  wenig  durch  Kombination  gewonnen.  Man 
nimmt  an  dafs  er  in  dem  mit  den  Insubrem  554 — 560.  geführten  Kriege  ge« 
iaogen  wurde. 

345)  Behutsam  sagt  Cic.  de  opt.  gen,  or.  1.  dafs  man  den  Caecilius  allen- 
falls den  besten  Komiker  heifsen  könne.  Vairo  gab  seinen  araumentaf  der 
Oekonomie  den  Preis  und  betrachtete  ihn  neben  anderen  (Anm.  338.)  als  Mei- 
Uer  der  ndd-ti  oder  der  graviias,  derselben  welche  die  Knnstrichter  bei  Horae 
ithmten.  Wenn  dagegen  öic.  AtL  VII,  3.  seine  Diktion  verwirft  (seeutus  sum, 
iton  dico  CaeciUumf  Mane  ut  ex  portu  in  Piraeeum :  malus  enim  audor  Lati' 
f^atis  est;  cf.  Brut.  74. ),  so  wollen  wir  zwar  glauben  dafs  man  den  Fremd- 
üng,  der  die  Sprache  durch  Studium  und  nicht  in  vornehmen  Häusern  erlernt 
hatte,  mehrmals  vernahm,  wie  denn  auch  in  seiner  Syntax  einiges  unkorrekt 
lautet ,  sonst  aber  darf  jenes  Urtheil  der  Urbanität  (Anm.  145.)  ebenso  wenig 
Dnbedingt  gelten  als  die  nachtheilige  Parallele,  welche  Gellius,  selbst  ein  eifri- 
ger Alterthümler ,  IT,  23.  zwischen  ihm  und  Menander  zieht;  denn  Caecilius 
mafste  seines  Publikums  wegen  vieles  ändern  und  vergröbern,  wie  Ladewig 
über  den  Kanon  p.  9.  bemerkt  IndeCsen  kann  dem  Gellius  niemand  verden- 
ken dafs  ihm  Menander  unendlich  besser  gefiel;  wenige  waren  befangen  genug, 
Qm  die  Nachbildungen  des  Römischen  Dichters  seinem  Original  auch  nur  an 
die  Seite  zu  setzen.  Soviel  merkt  man  auch  an  den  ausgehobenen  Stellen  des 
Plocitun,  Menander  besafs  mehr  feine  Mimik  und  CharaJkterzeichnung  mit  ge- 
läufigem Dialog,  Caecilius  viel  Rhetorik  und  derbere  Staffage;  darauf  führen 
auch  die  längeren  Fragmente  bei  Cic.  p.  Cael  16.  iV.  D.  III,  29.  Tusc.  IV,  32. 
Hiermit  stimmt  dafs  man  Leichtigkeit  und  frischen  Ausdruck  selten  antrifft,  und 
daf&r  mehr  alterthflmliche  Wortbildung,  selbst  ein  schlichter  Satz  wie  HypoboL 
fr.  2^jaius  in  med  incedit  sat  hilara  schema  klingt  steif,  und  kaum  schmeckt 
die  Wortfttlle  bei  Non,  v.  lactare,  Quod  prolubium,  quae  voluptas,  quae  te 
laetat  iargitas?  Auch  der  noch  wortreichere  Spruch  über  die  Liebe  bei  Cic, 
Tusc.  IV,  32.  hat  weder  Rundung  noch  Grazie.  Nur  einmal  erscheint  ein  kecker 
Humor  im  längsten  Bruchstück  der  Synephehi,  oder  ein  leichter  Anfing  von 
Laune,  ante  omnes  comicos  stuüos  senes  fr.  ine.  3.  Umsonst  sucht  man  nach 
jenen  von  YeUeius  1, 17.  gerühmten  dulces  Latini  leporis  facetiae  in  den  nicht 
wenigen  Bruchstücken  des  Caecilius.    Nach  diesem  allen  wagt  man  nicht  mit 
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Ritsch]  zu  vermuthen  dafs  er  anfangs  in  der  Piaatinischen  Manier  gedichtet 
habe,  dafs  femer  diejenigen  seiner  Komödien,  welche  Lateinische  Titel  führen, 
seine  frühesten  waren  und  er  darin  dem  Plautus  sich  anschlois. 

346)  Luscius  Lavinius  (Lanuvinus),  ein  treuer  Uebersetzer  der  Grie- 
chischen Komiker,  ist  nur  aus  der  eifrigen  Polemik,  welche  der  ?on  jenem 
vetus  poeia  angegriffene  Terentius  in  seinen  Prologen  (Ändr.  Bunuch,  Meaut, 
16—34.  Fhorm.)  führt  und  aus  den  zwei  Versen  bei  Danat  in  Etm,  ProL  10. 
bekannt.   Ob  Licinius  Imbrex  (vetits  comoediarum  scriptar  in  fdbula  Neaera, 
GdL  XIII,  22.)  dieselbe  Person  ^mit  P.  Licinius  Teguia  sei,  der  als  Verfasser 
eines  religiösen  Gedichts  von  Liv,  XXXI,  12.  f.  genannt  wird,  steht  dahin.  Sei- 
nen Namen  hatte  man  in  Fest,  v.  obstitum  eingeschwärzt;    Volcatius  gab  ihm 
den  vierten  Platz.    Die  feine  Darstellung  des  Trabea  wird  aus  Cic.  2Wc.IV, 
31.  erkannt    Urtheil  des  Varro  Anm.  338.    Seinen  Namen  hat  der  Scherz  aof- 
ffefriscHt,  den  Muret  sich  mit  Scaliger  erlaubte,  wovon  ein  Artikel  bei  Bayle, 
Ueber  Turpilius  Euseb.n.  1910.  OL  169.    TurpiUus  comicus  senex  admodwm 
Sinuessae  morOur.    Seine  Fragmente  sind  nicht  unbedeutedd  an  Zahl,  aber 
wenig  erheblich  zur  Charakteristik  seines  Vortrags  und  Talents;  hiefür  möch- 
ten noch  Auszüge  bei   Priscian.  de    rneiris   Terent.  16.  am  meisten  gelten. 
Sollte  seine  Form  nicht  immer  gleich  rund  gewesen  sein,  so  sprach  er  dodi 
frisch  und  flüfsig,  Wortbildung  und  Syntax  {careo  und  servio  mit  Accus.)  zei- 
gen seltner  einen  Archaismus,  auch  klingen  seine  Rhythmen  gut,  worunter 
Bacchien  (op.  Non»  v,  immortaUHis) ,  und  manches  canticum  von  ihm  (cf.  de. 
Epp.  IX,  22.)  mag  recht  populär  gewesen  sein.    Uebrigens  sind  4  Titel  des 
Turpilius  in  der  jetzt  bekannten  Litteratur  der  mittleren  und  neueren  Komödie 
nicht  aufzufinden.     Chrautoff'  Twnpilianarum   comoediarum  reliquicLe,    Bonner 
Diss.  1853.    Von  luventius  s.  Hutgers.  F.  X.  IV,  19.    Ihn  bezeugt  hinläng- 
lich Forro  L,  L.  VI,  50.  (mit  einem  munteren  Fragment)  VII,  65.    Aber  Ctäc 
lius  XVIII,  12.  hat  ihn  wol  Dicht  selber  gelesen.    Verschollen  ist  Cn.  LenitUus 
Clodianus,  den  man  für  identisch  mit  dem  Redner  bei  Cic.  Brut.  66.  hält:  s. 
Schneid,  in  Varr.  B.  B,  II,  3.  p.  419.    Noch  unsicherer  ist  Aquilius,  Varro 
L.  L.  VI,  89.  und  dort  Müller.    Man  hielt  ihn  für  den  Verfasser  der  Boeotia, 
welche  Kenner  dem  Plautus  beilegten,  ein  Fragment  daraus  bei  Gell.  III,  3. 
Vielleicht  in  späte  Zeit  gehört  der  Anonymus,  aus  dem  Charisius  p.  ^4=252. 
(Ribbeck  (Jörn.  p.  105.)  eine  Probe  der  prosopopoeia  in  fünf  glatten  aber  schlä- 
frigen Trimetem  anführt;    gleich   korrekt   lauten  andere  Verse  der  palliata, 
welche  derselbe  Grammatiker  weiterhin  bewahrt  hat. 

77.  P.  Terentius  aus  Karthago,  Sklav  und  später  Freige- 
lassener des  Senators  Terentius  Lucanus,  der  ihn  wegen  seiner 
guten  Anlagen  unterrichten  liefs,  trat  mit  strengen  Nachbildungen 
der  neueren  Griechischen  Komödie  hervor.  Anfangs  hatte  er  mit 
der  Lauheit  seiner  Zuschauer,  dann  mit  der  Mifsgunst  seiner  Ne- 
benbuhler und  Neider  zu  kämpfen,  doch  befestigte  sich  bald  sein 
Ruf  und  er  gewann  einen  sicheren  Beifall.  Die  Zeit  war  einem 
feinen  Nachahmer  der  Griechen  immer  günstiger  geworden,  da  sie 
bereits  mit  grofser  Empfänglichkeit  die  Studien  derselben  aufnahm. 
Ln  35.  Jahre  seines  Lebens  bewogen  nach  Griechenland  zu  reisen 
starb  er  daselbst,  man  wufste  nicht  imter  welchen  Umständen. 
Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  nicht  gewifser  als  das  seines  Todes; 
man  pflegt  seine  Lebenszeit,  die  in  den  Zeitraum  yom  Ende 
des  2.  Punischen  Krieges  bis  zum  Anfang  des  dritten  fiel,  zwischen 
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560.  imd  595.  zu  setzen  *^^).  Man  wufste  dafs  er  mit  angesehenen 
Männern  umging  und  in  der  feinen  aristokratischen  Gesellschaft 
lebte ;  die  Meinungen  seiner  Zeitgenossen  und  Bewunderer  waren  nur 
darüber  getheilt,  ob  nicht  Sdpio  und  Laelius,  die  man  unter  den 
ihm  befreundeten  Edlen  Roms  hervorhob,  unmittelbaren  Antheil 
an  seinen  Komödien  hatten:  denn  wer  die  glänzende  Darstellung 
des  Dichters  mit  dem  Stil  der  früheren  Komiker  verglich,  mochte 
wol  ahnen  dafs  sie  nicht  aus  den  niederen  Kreisen  hervorgegangen, 
sondern  allein  das  Eigenthum  des  höheren  gesellschaftlichen  Lebens 
war  8*®).  Ohne  Zweifel  gab  Terentius  den  ersten  korrekten  Vor- 
trag in  poetischer  Diktion ;  und  dieser  war  mit  aller  unverfälschten 
Urbanität  so  rein  und  glücklich  ausgestattet,  dafs  seine  Sprache 
noch  in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  wegen  der  Wahl  und  Gemessen- 
heit des  Ausdrucks  studirt  wurde.  Dagegen  vermifst  man  neben 
einem  solchen  für  die  damalige  Zeit  bewundemswerthen  Gleich- 
mafs  schöpferischen  Geist  und  geniale  Laune.  Glatt  und  ge- 
schmeidig, fast  zahm,  aber  ohne  Kühnheit  und  originalen  Trieb 
begnügt  er  sich  seine  Griechischen  Muster  nachzubilden;  nirgend 
fesselt  er  in  Bildern  oder  Wendungen  durch  jenen  kräftigen  komi«- 
sehen  Witz,  welcher  den  Plautus  auszeichnet  «*•).  Wie  der  natür- 
liche Ton  seiner  Rede,  so  darf  auch  die  Gleichförmigkeit  des 
gefeilten,  weniger  leichten  Versbaus  als  Spiegel  einer  mehr  ge- 
müthlichen  als  geistreichen  Kunst  gelten  *^^).  Auch  aus  der  Etho- 
pöie,  der  anstandvoilen  und  sauberen  Zeichnung  der  Charaktere, 
der  moralischen  Gesinnung,  welche  die  sittliche  Schwäche  des 
Zeitbildes  verhüllt  und  ihm  einen  ehrbaren  Anstrich  verleiht,  er- 
hellt  die  Beflexion  und  ruhige  Berechnung  des  Nachahmers,  nicht 
die  Selbständigkeit  und  Freiheit  eines  Geistes,  der  erfindsam  zwi- 
schen Griechischer  und  Bömischer  Dicht-  und  Denkweise  vermitteln 
konnte.  Seine  Technik  bleibt  ebenmäfsig  dieselbe,  wenn  er  sich  be- 
müht die  Verwickelungen  des  Griechischen  Stoffes  zu  varüren  oder 
za  steigern ;  auch  dann  befolgt  er  einerlei  Plan  und  Tendenz.  M  e  - 
nander  sein  höchstes  Muster,  ein  in  weltmännischen  Kreisen  ver- 
suchter, durch  praktische  Philosophie  gebildeter  Mann,  war  eine 
dichterische  Natur,  und  wenngleich  er  nationale  Sittengemälde  nach 
dem  niedrigen  Mafs  einer  leeren  und  stumpfen  Zeit  darstellte,  so 
Teredelt  er  sie  doch  mit  der  Gabe  heller  Beobachtung  und  erfüllt 
sie  mit  dem  Schein  eines  Gehaltes  durch  zarte  feinsinnige  Kom- 
bination, endlich  verstand  dieser  schöpferische  Geist  den  dürfti- 
gen und  beschränkten  Stoff  in  ergetzlichen  Spielarten  zu  varüren. 

Berobftrdy,  Gmodr.  d.  RSm.  Litt.   IV.  Aufl.  29 
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Nun  wetteifert  zwar  Terentius  in  der  Komposition  mit  dem  Giie- 
cliischen  Meister,  und  es  ist  sicher  dafs  er  nach  Möglichkeit  ihm 
aufs  treueste  sich  anschlofs,  aber  in  die  Leichtigkeit  seines  Dialogs 
und  die  Fülle  seiner  Charakteristik  vermag  er  nicht  einzudringen. 
Deshalb  begnügt  er  sich  mit  den  gegebenen  Entwürfen,  und  inner- 
halb dieses  Umrisses  läfst  er  die  wesentlichen  Motive  seines  Vor* 
gängers  gelten;  sonst  aber  sucht  er  ein  reicheres  Spiel  durch 
Yerflechtimg  vieler  Figuren  zu  bilden,  indem  er  einen  Zuwachs 
an  kräftigen  komischen  Elementen  aus  dem  Mechanismus  einer 
von  Plautus  mäfsig  geübten  Theater-Praktik  durch  das  contaminare 
zog.  Die  Dichtungen  des  Griechischen  Komikers  waren,  wie  efi 
scheint,  kürzer  und  schlichter  als  dem  Römischen  Geschmack 
zusagte,  der  einen  vollen  Stoff  mit  dem  Fleisch  und  der  Staffi^e 
mannichfiacher  Figuranten  auszustatten  liebt.  Demnach  hat  Terenz 
erstlich  Stücke,  die  bei  Menander  einen  sehr  ähnlichen  Plan  be- 
folgten,  zusammengezogen  und  dieses  verstärkte  Ganze  durch 
Verschmelzung  abgerundet,  den  Gang  der  ausgedehnteren  Hand- 
lung retardirt,  die  Sprungkraft  erhöht;  dann  auch  in  einen  nicht 
veränderten  Plan  durch  Einfährung  von  Episodien  und  Charakteren 
aus  anderen  Dramen,  wie  vor  ihm  Plautus,  neue  Kontraste  gelegt 
und  ein  mehrfaches  Interesse  geweckt.  Was  ihm  an  lustigem  Sinn 
und  frischer  Erfindung  mangelt,  ersetzen  Kunst  und  studirter 
Fleifs  im  Detail  seines  verbreiterten  Planes,  denn  für  ein  feines 
Ausmalen  genügte  sein  Talent  ^>).  Seine  Charaktere  haben  daher 
soweit  ihren  Werth,  als  sie  durch  geschickte  Gruppirung  im  Gan- 
zen wirken;  man  bewundert  wie  vortrefflich  sie  zuweilen  in  Be- 
wegung  gesetzt  werden,  denn  sie  treiben  das  Bäderwerk  der 
Dramaturgie  mit  grofser  Sicherheit,  in  steter  Berechnung  auf  die 
langsam  sich  vollendende  Katastrophe;  dagegen  reizen  sie  seltea 
durch  Keckheit  und  individuelle  Bestimmtheit.  Offenbar  hat  dem 
gründlichen  Komiker  eigene  vielseitige  Beobachtung  der  Welt  ge- 
fehlt. Er  konnte  für  den  Meister  in  der  comoedia  stataria,  Plautos 
in  der  motoria  gelten;  die  Lücke  zwischen  beiden  auszufüllen  ist 
vielleicht  eioigen  Dichtem  in  der  togcUa  geglückt. 

Die  sechs  Terenzischen  Komödien  kamen  innerhalb  der  X 
588  —  594.  auf  die  Bühne ,  worüber  die  alten  argtimenia  die  ge- 
naueren Angaben  enthalten.  Durch  Keckheit  der  Dramaturgie 
glänzen  Etinudius  und  Phormio,  feiner  Dialog  und  Charakter- 
zeichnung sind  Vorzüge  der  Äddphi  Dem  Menander  sind  nach- 
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gebildet  Ändria,  Uea/utoniimorumenos ,  Eimuchus,  Ädelphi,  Apol- 
lodor  dem  Earystier  aber  folgen  Hecyra  und  PJiormio.  Als  sie 
längst  yon  der  Bühne  verschwunden  waren,  wurden  diese  Dramen 
in  alter  Zeit  und  im  Mittelalter  fleifsig  gelesen,  wovon  zuletzt  am 
besten  HroBvitha  zeugt.  Unter  den  Kaisem  kommentirten 
gelehrte  Grammatiker  den  Stil  und  den  dramaturgischen  Stoff, 
auch  nahmen  sie  Bezug  auf  die  Griechischen  Quellen:  an  ihrer 
Spitze  stehen  Asper  und  Probus,  dann  sind  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert bekannt  Euanthius,  Donatus,  Helenius  Acron. 
üebrig  ist  nur  eine  zerrüttete  Sammlung  kurzer  vermischter,  be- 
sonders auf  die  dramatische  Kunst  gerichteter  Bemerkungen, 
welche  den  Namen  des  Aelius  Donatus  trägt,  aber  auf  den 
Heauiant.  sich  nicht  erstreckt ;  geringen  Werth  hat  ein  mehr  prakti- 
scher als  gelehrter  Kommentar  des  späten  (vor  Saec.  X.)  Eu- 
graphius.  Die  wichtigste  der  zahlreichen  Handschriften  ist  der 
beste  Vaticanus  (Saec.  Y.),  ehemals  Benünnus  genannt,  berühmt 
durch  Alter  und  Schönheit ;  er  war  die  Grundlage  des  ersten  kri- 
iischea  Apparats  bei  FaemuSj  bis  Benüey  von  befseren  metrischen 
Einsichten  geleitet  eine  methodische  Kritik  darauf  gründete.  Der 
Text  ist  in  den  wesentlichen  Punkten  längst  festgesetzt,  überall 
lesbar  und  mehr  von  Interpolation  beriihrt  als  durch  Yerderbnifs 
eutstelLt. 

SchoUa  Donatif  eine  von  scholastischen  Zos&izen  und  Interpolationen  ver- 
wässerte Notizensammlung  mit  manchem  guten  Korn  (auf  dessen  Nutzen 
fttr  die  Dramaturgie  Lessing  Hamb.  Dram.  IL  72.  hinwies),  sind  noch 
immer  nicht  in  einer  kritischen  Ausgabe  gesichtet  Ed.  princ.  Born. 
1472.  L,  Schopen  de  Terentto  et  Donato  eins  interprete  diss,  erit. 
Bonn.  1821.  Vom  Ifutzen  des  Donatus  fflr  die  Kritik  des  Tercnz 
Alex.  Bichter,  Diss.  Bonn  1854.  Die  Scholien  zum  Heaui.  snpplirte 
lo,  CalpJmmius.  Wienel  ans  2  Pariser  MSS.  des  Eugraphius  sich 
gewinnen  liUst  zeigt  Schopen  im  Bonner  Schulprogramm  1852. 

Handschriften:  die  ältere  Klasse  vertritt  Bembinus  (Über  seine  neuesten 
Schicksale  Courier  Mim.  I.  p.  36.),  ihm  zunächst  ein  alter  von  Faemos 
benutzter  Vaticanus  in  der  Archivbibliothek  S.  Peters;  die  jüngere  stark 
interpolirte  folgt  vorzugsweise  der  Recension  des  Caüiopius  (über  seine 
Zeit  Baehr  de  lit  stud.  a  Cardio  M.  revoc.  p.  29.  vgl.  Jahn  von 
d.  Subscriptionen  p.  362.  fg.),  eher  aus  später  Bömischer  als  aus  Caro- 
lingischer  Zeit,  oder  wie  Barth  Advers.  VI,  20.  meint,  des  AIcuin. 
DsSs  wir  noch  keinen  vollständigen  handschriftlichen  Apparat  besitzen 
(die  besten  MSS.  lernt  man  aus  Bentley  kennen,  Brix  de  Terentii 
libris  a  B.  BentUto  adhibitiSj  Brieger  Progr.  1852.  und  in  einem  Lieg- 
nitzer  Progr.  1857.),  noch  viel  weniger  eine  kritische  Geschichte  des 
Textes  und,  was  hiemit  zusammenhängt,  eine  Charakteristik  der  Klassen 
und  Abstufungen  in  den  MSS.,  hat  Bitschi  dargethan  im  Breslauer 
Prooemiom  1838.  Viele  sehr  alte  wie  die  Pariser  kennt  man  kaum 
dem  Namen  nach:  doch  wird  auch  aus  ihnen  für  die  Kritik  wenig  ge- 
wonnen, wie  derselbe  zeigt  Rh.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  289.  ff.   Vgl.  Krai^s 
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Quaest,  Terentianae,  Bonner  Diss.  1850.  Kleite  Exercitt.  Terent  ib. 
1855.  LadetDifi  Beitr&ge  c.  2.  Am  wenigsten  darf  man  hoffen  d&Ts  die 
Frage,  wieweit  der  heutige  Text  interpolirt  worden  {Ptolegg.  Haut. 

S.  119.)  und  oh  er  mit  Plautinischen  Prinzipien  sich  vereinigen  lafse, 
urch  unsere  MSS.  erledigt  werde.' 

JEd,  princeps  nngewifs ,  angeblich  Argentor.  1470.  f.  Ed.  B,  Stejoham  c. 
eomm,  intpp.  Par.  1529.  1552.  f.  Mureti,  Ven.  1555.  nach  coad,  1558. 
8.  emend.  a'Gabr,  Fctemo,  cura  P,  Vietorii,  Flor.  1565.  8.  c.  comm, 
vett.  et  Fr.  Lindenbrogü,  Par.  1602.  4.  (wiederholt  von  Zeune^  Ups. 
1774.  IL  8.)  I.  H.  jBoecleri  c.  commentariis  Fr.  Guyeti,  Ärgmt. 
1657.  8.  T.  Fabri.  Salmur.  1671.  12.  Fr.  Hare,  Land.  1724.  4.  ex 
rec.  et  c.  notis  Rieh.  Bentleü,  CatUabr.  1726.  4.  Ämst  1727.  (subieeti» 
Fkaedro  et  Syro)  L.  1791.  8.  cur.  E.  VoUbehr,  Kü.  1846.  (WcHf 
Anal.  I.  p.  49.  ff.  Herrn.  Owmc.  IL.  15.)  Sammlang  von  Westerhovy 
Hag.  1726.  n.  4.  (ed.  G.  Stdübaum,  L.  1830.  YI.)  Bothe,  Beroi  1806. 
Perlet,  L.  1820.  c.  Schol.  Donaii  et  Eugr.  ed.  R.  KloU,  L.  1838-39. 
n.  Revision  von  Ä.  Fleckeisen  ^  L.  1^57.  I.  F.  Gronovii  twtae  in 
Ter.  Ox.  1750.  A.  Drakenborchti  dictata  {in  Andr.)  in  Granerts  AnaL 
D.  Buhnkenii  dictata  ed.  Schopen,  Bonn.  1825.  G.  A.  BöUiger  Spe- 
cimen  nov.  ed.  iL.  1795.)  Opusc.  n.  16. 

Deutsche  Uebers.  v.  Neide  u.  a.  Einsiedet,  Leipz.  1806.  II.  Fr.  Jaeobf 
Berlin  1845.  BcHfey,  Stuttg.  1857.  Franz.  der  A.  Lader,  Par.  1688. 
III.  12.  Engl.  G.  Öoliman,  Lond.  1765.  4  ItaL  N.  Fortiguerra.  Ur- 
.bino  1736.  f.  mit  Abbildungen  aus  cod.  Vatic.  Saec.  IX.  die  aucn  ed. 
CoqueUnes,  Born.  1767.  IL  f.  hat  Andere  Figuren  aus  dem  Ambro- 
sianus  bei  Mai.    Vergl.  Anm.  330.  SchluTs. 

347)  Hauptquelle  die  Vita  Tereniii  des  sogenannten  Don<»tus  vor  dem 
Terenz;  sie  hefert  alte  Notizen  von  ungleichem  Werth  und  in  üblem  Text 
Schon  Scaliger  in  Euseb.  p.  144.  hatte,  bewogen  durch  den  Charakter  der 
Sprache,  darin  mit  Ausnahme  des  Schlusses  ein  Werk  des  Suetonius  erkannt 
Sie  findet  sich  jetzt  in  den  Ausgaben  des  letzteren;  behandelt  von  N.  IVitsehf 
Bonner  Diss.  1^2.  zuletzt  mit  dem  vollen  kritischen  Apparat  (obenan  steht  ein 
Pariser  MS.  S.  XL) ,  den  schon  Roth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIL  p.  174.  ü. 
vervollständigt  hatte,  bei  der  Fragmentsammlnng  des  Suet  von  Betfferscheid 
L.  1860.  begleitet  von  einem  erschöpfenden  Anhang,  In  Vitam  Terentii  commen- 
tarius  Fr.  Ritschelii^  ruhend  auf  seinen  Vorarbeiten  in  zwei  Bonner  Prooem. 
1859.  Fernere  Beiträge  von  B^k  im  Philologus  XVI.  p.  628.  ff.  Aus  Sueton 
schöpfte  Hieronym.  n.  1850.  P.  Terentius  CartJMginiensis  comoediarum  acripicf^ 
oft  in(fenium  et  formam  libertate  donatus^  in  Arcadia  moritur,  fui  prtma» 
Andnam,  antegüam  aedüibus  venderet,  CaedUo  mülium  se  mirantt  lernt,  Son« 
stiffe  Biographien  waren  aus  Sueton  gezogen.  Kurze  Vita  bei  Mai  Plauti  fr- 
p.  B7.  sq.  Hievon  Bitschi  im  Anhang  bei  Reifferscheid  p.  534.  ff.  Vitae  und 
Argumenta  bei  G^eppert,  Zur  Geschichte  der  Terent.  Texteskritik,  N.  Jahrb.  l 
Philol.  Suppl.  Bd.  18.  Dess.  Aufsatz ,  Ueber  die  Terent.  Didascalien  ebendas. 
p.  550.  ff.  Kach  der  alten  Lesart  in  F.  Suet.  starb  der  Dichter  kaum  25  J.  alt 

348)  Hierüber  Anm.  146.  Die  bestimmtesten  Aeufserungen  unter  mehreren 
flOchtigen  Urtheilen  in  der  Vita  Ter.  sind  die  von  dem  problematischen  Väbius 
(oder  vageUius,  denn  der  Name  bleibt  nngewifs,  ünger  de  Valg.  p.  15z.  ff' 
Ritschi  am  SchluTs  seioes  2.  Programms  oder  b.  Suet  p.  530.)  und  C.  memmiut 
in  orcUione  pro  se:  P.  Africanus  a  Terentio  personam  mutuatus,  quae  domi 
luserat  ipse^  nomine  mius  in  scenam  detülit.  Doch  wird  hier  die  Autorit&t  eines 
Kenners  wie  Yarro  nicht  angefahrt.  Desto  mehr  befremdet  dafs  ein  so  gat 
unterrichteter  Mann  wie  Porcius  Licinus  den  Dichter,  welchen  die  Vomelunen 
Roms  so  gern  in  ihrer  Nähe  hatten,  fast  darben  und  in  grofser  Armuth  sterben 
läfst,  während  andere  bei  Sueton  das  Gegentheil  wufsten.  Allein  im  Pnbiikiun 
erhielt  sich  die  Sage,  jene  Grofseu  seien  Mitarbeiter  des  Terenz  gewesen,  die- 
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selbe  deren  aach  Cüsero  eedenkt  und  die  dem  Dichter  gleich  gat  zu  statten 
i^am  als  dem  Ansehn  der  Komödie.  Die  vornehmen  Gönner  konnten  ihn  haupt- 
Bächheh  bei  der  Form,  vielleicht  auch  bei  der  Anwendung  komischer  Motive 
fördern;  denn  in  der  Dramaturgie  war  Terenz  selbständig  genug. 

349)  Treffend  wurde  ihm  mediocritas  von  Yarro  ap,  GeU.  VII,  14.  beige- 
legt; das  Lob  der  proprietas  ertheilt  seinem  Stil  Serv.  in  Äen.  1, 410.  Sciendum 
tarnen  est  Tereniium  propter  sölatn  proprietatem  otnntlms  camicis  esse  prae* 
^sUum;  quibtAsesi  quantum  ad  cetera  spectat  inferior.  Schon  Äfranius  rühmt 
lim  in  Worten,  die  noch  auf  Herstellung  warten:  Terentio  non  stmilem  dices 
wmpiam.  Dem  (7.  Caesar  hiefs  er  puri  sermonis  amatar;  allgemein  vrurde  die 
Milde  seiner  Ethopöie  (Anm.  338.)  anerkannt,  desto  mehr  aber  vis  vermifst, 
Dicht  vis  comicoy  was  man  im  Verse  Caesars  irrig  zu  verbinden  pflegte»  Wolf 
am  Schlufs  seiner  Miscellanea  rügte. 

350)  Obgleich  die  Verskunst  des  Terentius  nach  Mafsgabe  des  ernsten 
kräftigen  Lateins  an  Eleganz  und  Strenge  den  Menandrischen  Rhythmus  über- 
bot, so  ging  sie  doch  über  den  Gesichtskreis  einiger  alter  Theoretiker.  Kaum 
der  Erwähnung  werth  ist  die  Notiz  bei  Priscianus  vorn  de  metris  Terentii: 
^sdam  vel  tämegare  esse  in  Terentii  comoediis  metra,  vel  ea  quasi  arcana 
waedam  et  ab  omnilms  doctis  semota  sibi  sölis  esse  cognita  confirmare.  Mehr 
Verwunderung  erregt  das  Urtheil  des  Quiniü.  X,  1,  99.  ( Terentii  scripta)  quae 
tarnen  sunt  in  hoc  gener e  elegantissima ,  et  plus  adhuc  habiiura  aratiae,  si 
intra  verstis  trimetros  stetissent  Bentley  hat  indem  er  hierüber  im  Schediasma 
p.  Vni.  (vgl.  Anm.  343.)  sein  Mifsfallen  äufsert,  mancherlei  grundlose  Refle- 
xionen hervorgerufen.  In  der  That  war  die  metrische  Kenntnifs  von  der  Komödie 
frohzeitig  so  sehr  verschrumpft,  dafs  ein  Mann  wie  Quintilian  lieber  gesehen 
hätte  wenn  der  treue  Nachahmer  Menanders  nur  auf  lamben  und  Trochäen 
(bezeichnet  durch  den  allgemeinen  Ausdruck  trimetri)  sich  beschränkte,  denn 
in  die  freien  Rhythmen  fand  er  sich  so  wenig  als  Sisenna  und  andere  Metriker. 
Unser  ürtheil  über  den  heutigen  Text  dürfen  wir  von  so  naiven  Vorstellungen 
nicht  abhängig  machen:  mit  allen  Umstellungen  und  Interpolationen  gelangen 
^  zu  keiner  solchen  Zerfahrenheit  des  metrischen  Vortrags,  dafs  die  jüngsten 
RenBoren  ihren  Terenz  wirklich  als  Prosa  nehmen  konnten.  Vgl.  Geppert  üb. 
i  Codex  Ambr.  p.  83.  ff.  und  im  ersten  oben  Anm.  347.  genannten  Aufsatz ; 
femer  Anm.  325. 

351)  Wie  p;rofs  die  Differenz  beider  Dichter  in  Form  und  Ton  der  Dar- 
stellung war,  dies  merken  wir  beispielsweise  noch  an  Menanders  Fragment  aus 
den  *Ao€Xipoi : 

JlQof  Snayra  deiXoy  o  niytjs  iüxi  yäq 
Mal  ndyxas  avrov  xara<f>Qoy€^y  vnoXafißaya* 
o  yäq  /4€tqUos  ngartmy  ncQiaxeXiiniQoy 
anayra  idyiaqa  Aafjtnqla  tpiqn. 

Der  Satz  klingt  nüchtern  aber  natürlich,  desto  breiter  in  der 'Nachbildung,  an 
der  die  strenge  moralische  Haltung  aufl^Üt: 

Omnes  quibus  res  sunt  minus  secundae,  magis  sunt  nescio  tpnomodo 
suspiciosi:  ad  contumeliam  omnia  acdpiunt  magis, 
propter  suam  impotentiam  se  semper  credunt  ludier. 

IMese  Gegensätze  der  ernsten  verarbeiteten  Rhetorik  und  der  naiven  Natur 
treten  nodi  sichtbarer  hervor,  wo  der  schlichte  Gedanke  wenige  Worte  begehrt, 
Beaut,  pr. 

Nam  pro  deum  aique  hominum  fidem  quid  vis  tibi? 
quid  qwteris?  annos  sexaginta  natus  es, 
aut  plus  eo  ut  coniido-y 
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gegenüber  dem  Dialog  des  Griechen: 

TiQog  rns  Ud-fjyas,  daifzoy^tgj  ytyoyojg  trti 
toffavd-;  ofÄOv  ydq  icxiv  i^^xovxd  <soi. 

Im  Dialog  und  nach  der  formalen  Seite  hin  ist  einleuchtend  dafs  der  Römische 
Dichter  keinen  Ersatz  fOr  Menander  gewährt;  dies  empfand  auch  Caesar,  in- 
dem er  seinen  Mangel  an  lebendiger  Komik  und  Kraft  gegenüber  dem  durch 
dramatische  Lebendigkeit  ausgezeichneten  Meister  beklagt    Doch  lagen  ibm 
als  Redactor   der    neueren   Komik    andere   Zwecke  vor:   als  ein  dimidiatva 
Menander  (conversum  expressumaue  Latina  voce  Menandrum,  sagte  Cicero) 
mufste  Terenz  durch  Fülle  der  Handlung  wirkeuj  wo  sein  Vorgänger  bei  schlichter 
Anlage  des  SQjets  durch  Wahrheit,  reiche  Kenntnifs  der  Welt  und  des  Herzens, 
besonders  aber  durch  den  Reiz  des  Dialogs  ergriff  und  noch  den  Leser  be- 
schäftigte.   Der  Römische  Dichter  der  weder  diese  weltmännische  Grazie  noch 
Erfahrung  und  kecken  Witz  besafs,  deckte  seinen  Mangel  quantitativ  durch 
ZusammenlOthen  zweier  nach  einerlei  Plan  gedichteter  Stücke,  qualitativ  mittelst 
feiner  Arbeit  in  der  Ethopöie.   Nach  den  Kunstrichtem  bei  Hör,  JEpp.  U,  1,  59. 
galt  TerenHua  arte.    Nun  lag  es  in  dem  Mechanismus  des  Yerschmelzens  dails 
Kürzungen  und  harte,  nicht  immer  motivirte  Uebergänge,  dem  Komiker  selbst 
unbemerkt,  sich  einstellten :  Ihne  Ouaesiiones  Terentianae,  Bonn  1843.  Lademg 
Beiträge  z.  Kritik  des  Ter.  Neustref.  1858.  c.  1.  Dafs  er  hiedurch  den  Plan  Menan- 
ders  kürzte  würde  man  vielleicht  auch  aus  den  von  Meineke  Menand.  pp.  3.  55. 
angeführten  Spuren  schliefsen.    Dieses  eklektische  Verfahren  oder  das  Coiiior 
tniniren  (contaminare  fabulas,  das  einheitliche  Verarbeiten  von  zweierlei  Stücken 
oder  Massen)  war  es  hauptsächlich  was  Terenz  vertheidigt  und  ihm  die  Gegner 
{Andr,  Frei.  16.  Ucaut.  Prol  17.)  zum  Vorwurf  machten;  ungeachtet  dasselbe 
der  erfindsame  Plautus  (Anm.  341.)  geübt  hatte.   Hierüber  gab  zuerst  Grauert 
Histor.  u.  philol.  Analekten,  Münster  1833.  p.  116.  ff.  eine  gründliche  Forschung. 
Der  Dichter  belehrt  selbst  über  die  wesentlichen  Punkte  seiner  Abänderungin: 
das  geringste  war  dafs  er  die  Namen  der  Personen  in  Eunuchus  und  Adelphi 
mit  anderen  vertauschte,  wichtiger  dafs  er  bei  den  Adelphi  nicht  nur  Anfans 
und  Schlufs  (letzteren  so  paradox,   dafs  Teuffei  Rh.  Mus.  VIII.  p.  49.  una 
andere  mit  ihm  darin  eine  humoristische  Kritik  der  neuen  Lebensanschauuog 
erblicken)  völlig  erneuerte,  sondern  auch  aus  Diphilus  die  Kupplerscene  ein- 
legte:  C.  Fr,  Hermann  Marburger  Progr.  183§.     In  der  Andna  sind  zwei 
parallele  Stücke  Menanders  durch  Einfügung  von   mancherlei  Beiwerk  Te^ 
schmolzen;  aber  ein  Schlufs  dieser  Komödie,  der  in  wenigen  Handschriften 
erhalten  an  sich  unverwerflich  ist,  sonst  nicht  sehr  geistreich  lautet  (^RüscM 
im  Bonner  Prooem.  1840.   Parerg.  I.  diss.  10.),  mag  nur  aus  einer  alten  Bear-y 
beitung  für  die  Bühne  herrühren.    In  den  Eunuchus  sind  untergeordnete  aber 
drastische  Partien  aus  dem  Colax  Menandri,  dessen  er  selber  gedenkt,  herbä- 
gezogen;  im  Heautontim.  durch   einen  ähnlichen  Prozefs  die  Hauptpersonen 
verdoppelt,  Liebhaber  und  Geliebte,  Sklaven  und  Alte.     Ueber  die  Hecyia 
(RitscH  Parerga  p.  324.  ff.)  bleibt  ein  Zweifel,  ob  nicht  Apollodor  sondern 
Menander  als  Quelle  gelten  solle;  doch  scheint  rathsamer   anzunehmen  da& 
Menander  nur  zur  Contaminatiolt  benutzt  sei.    Immerbin  wollen  wir  also  dem 
Komiker  nachrühmen  dafs  er  bei  seiner  Schmclzarbeit  die  Effekte  berechnet, 
die  Fuffen  möglichst  verdeckt,  dem  Ganzen  besonders  durch  die  Mannichfaltigkdt 
komischer  Personen  eine  bühnengerechte  Rundung  verlieh;  doch  würden  wir 
darum  mit  Grauert  sein  Verdienst  nicht  hoch  anschlagen,  am  wenigsten  aber 
danben  dafs  er  mittelst  seiner  Kunst  die  Stoffe  der  Griechen  belebt  und  ihre 
Dichtung  neu  gestaltet,  endlich  eine  gröfsere  Schärfe  des  Dialogs  erlangt  hätte. 

78.  Als  Meister  der  togaia  galt  L.  Afranius,  ein  geistvoDer 
und  gewandter  Nachahmer  des  Menander  in  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts.  Er  hat  zuerst  die  Stoffe  der  Griechischen  Komik,  deren 
Technik  und  Eunstmittel  er  beibehielt,  in  die  Sitten  und  Ohara- 
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ktere  des  Römischen  Lebens  umgesetzt  and  in  der  Ausföhnmg 
sich  als  feinen  Weltmann  bewährt.  Obwohl  er  viele  Vorgänger 
in  der  Komödie  fleifsig  benutzte,  so  erinnern  doch  die  zahlreichen 
Bruchstücke  noch  seltner  als  die  Titel  von  mindestens  40  Dramen 
an  eine  Griechische  Quelle.  Seine  gebildete  Darstellung  näherte 
sich  mit  einem  Anflug  von  Archaismus  (das  heifst,  mit  alterthüm- 
lichen  im  Volk  lebenden  Wörtern,  deren  er  und  verwandte  Dichter 
bisweilen  um  der  komischen  Wirkung  sich  bedienen)  dem  popu- 
lären Ton ;  wie  frisch,  natürlich  und  leicht  dieser  Stil  war,  machen 
namentlich  Fragmente  aus  Divortium,  Emancipattts ,  Episttda,  Eoo- 
ceptuSy  Fratriae,  Materterae  y  Trivignus,  Vopiscus  anschaulich '*2). 
Schilderungen  Römischer  Sitten  in  mittleren  oder  niederen  Kreisen 
gaben  mit  Beifall  der  witzige,  häufig  genannte  Komiker  Titinius 
(FuücneSy  Gemina,  Quinttis,  Setina ,  Velüema)  und  der  weniger 
gekannte  Togatendichter  Quinctius  Atta,  gest.  78.  a.  C.  Ob 
auch  Atilius  (§.  71.)  ist  ungewifs  ***).  Neben  ihnen  gewann  die 
volksthümliche  Komik  ein  neues  Feld  durch  die  Thätigkeit  der 
beiden  berühmtesten  Atellanendichter  in  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts Novius  und  Pomponius.  Novius  hinterliefs  etwa 
40  Lustspiele  von  mäfsigem  Umfang,  worunter  FuHones  feriati, 
Müües  PomänienseSy  Maccus  extdy  Pappus  praeteritus  imd  ähnliche 
Titel  hervorstechen,  aber  die  Fragmente  gewähren  kein  übersicht- 
liches Sittengemälde;  vielleicht  hat  er  auch  wie  der  berühmtere 
L.^ Pomponius  Bononiensis  einige  Parodien  nach  Art  der 
fihiathonica  geliefert,  wofern  man  die  Titel  Agamemnon  supposütis 
und  Mar^yas  oder  des  Novius  Phoenissae  so  verstehen  darf.  Beide 
8chü<lerten  mit  Vorliebe  das  Volksleben  naiv  und  witzig,  an  die 
Charakteristik  von  Gewerben  und  kleinbürgerlichen  Ständen  an- 
knüpfend*"). Sie  lieferten  aber  wenig  mehr  als  Skizzen,  und 
hatten  dafür  nicht  die  schriftmäfsige  Form  sondern  den  Stand- 
punkt des  plebejischen  Idiotikons  erwählt,  nur  dafs  sie  den  groben 
Ton  dieses  Sprachgebiets  durch  launige  Wortbildnerei  milderten; 
immer  fehlte  den  Atellanen  ein  wesentliches  um  als  eine  littera- 
rische  Gedichtart  zu  gelten.  Für  korrekte  Haltung  sorgten  erst 
Matius,  Laberius  und  Syrus  gegen  Ende  der  Bepublik,  diese 
beiden  bei  grofser  Verschiedenheit  (§.  43.)  die  Meister  des  Mimus. 
Cn.  Matius  (verschieden  von  Mattius  dem  hexametrischen 
Üebersetzer  der  Dias,  den  man  wegen  seines  alterthümlichen  Stils 
wenig  schätzte)  war  Dichter  von  Mimiambi:  wir  besitzen  daraus 
Gemeinsprüche,  deren  Ton  an  die  Manier  der  Aretalogen  erinnert, 
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aber  das  Versmars  der  Ripponacteus  daudus  läfst  ebenso  wenig 
als  die  feine  gewählte  Rede  glauben  dafs  sie  für  die  Bühne  be- 
stimmt waren  "^^).    Geistvoll  und  mit  dem  Witz  eines  selbstän- 
digen Komikers  behandelte  die  neuen  Mimen  der  Ritter  D.  La- 
ber ins,  geb.  um  6*48.  gest.  711.    Er  glänzt  unter  den  kühnen 
Sprachbildnem  in  der  republikanischen  Poesie,  und  sieht  man  auf 
den  treffenden  Spott,  die  Würde  der  Gesinnung,  die  mitten  in 
starken  Cynismen  sich  nicht  verleugnet,  und  auf  den  gebüdeten 
Ausdruck,  so  verband  er  Genialität  und  Bildung  des  vornehmen 
Mannes  mit  kecker  Plebeität.    Von  Caesar  selber  709.  gezwungen 
die  Bühne  zu  betreten  (worüber  er  in  einem  meisterhaften  Prolog 
klagt),  fand  er  einen  Nebenbuhler  am  Syrus,  und  er  wurde  diesem 
als  der  freisinnigere  Dichter  nachgesetzt ;  sichtbar  übertraf  er  am 
.   in   originaler  und   dreister  Zeichnung  des   bürgerlichen  Lebens. 
Seine.  Dramen  (unsere  Fragmente  sind  aus  etwa  40  Titeln  gezogen 
aber  spärlich)  haben  länger  als  die  des  Sjrus  in  ihrer  ui^präng- 
lichen  Gestalt  sich  erhalten  «*ö).   * 

Laberii  prologua  (ap,  Macrdb.  II,  7.) ,  bei  Ziegler  (Anm.  326.),  in  Bum. 
Awik,  Lot.  I.  p.  553  —  5^.  Me^er  n.  55.  ed,  Becher  y  Lips,  1787.  8. 
Bearbeitet  von  Sckneidewin  Rhein.  Mus.  N.  F.  n.  p.  635.  fg. 

Publius  (Syrus)  gefiel  iden  Machthabem  seiner  Zeit,  be- 
sonders durch  den  milden  Ton  und  die  geistreich  vorgetragene 
reiche  Moral,  von  der  seine  Mimen  überströmten ;  begreiflich  fand 
er  unter  den  Kaisern  (Anm.  59.  216.)  Eingang  auch  in  Studkn 
der  Jugend  und  in  die  Rhetorschule  •*"').  Frühzeitig  begann  man 
nun  jene  Fülle  von  Sentenzen  höher  als  die  sprachliche  Reinheit 
und  den  poetischen  Geist  seiner  Dichtungen  anzuschlagen,  sie  gab 
daher  einen  Anlafs  um  die  Komposition  der  Mimen  aufzulösen; 
hierauf  bildeten  sie  gemischt  mit  fremdartigen  Sprüchen  im  Tri- 
meter  eine  gnomische  Blütenlese ,  theilten  aber  das  Schicksal  der 
meisten  Spruchsammlungen,  zerrissen,  verfälscht  und  willkürlich 
tiberarbeitet  zu  werden.  In  einer  so  trüben  Mischung  mit  trivialen, 
oft  schlecht  ausgedrückten  Zusätzen  und  gesteigert  bis  auf  mehr 
als  achthundert  (860)  alphabetisch  geordnete  Verse,  deren  kaum 
300  eine  diplomatische  Gewähr  besitzen  (mit  der  üeberschrifti 
PiMii  Syri  et  äliorum  veterum  sententiae)  ^  hat  die  Sittenlehre  des 
Syrus  in  dem  Mittelalter  ein  Ansehn  behauptet  «*®). 

Ed.  princeps  2>..  Eraami  e  MS,  Cantahr,  Ärgentar,  1515.  4.  Oeo.  Fa- 
bricii,  Lips.  1550.  1567.  8.  /.  Gruteri  in  Fhrüegio  e^tico  polüico  (ad 
MS8.  PäksL  Friding,),  Francof.  1610.  T.  I.    J^yrt  edeOae  senm^ 
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<  Oraeee,  bei  las.  Scaliger  Ofuacula  äiversa  Or.  et  Lot,  Fat,  1605.  8. 
und  ctira  8.  Havercamp,  LB.  1708.  1727.  8.  Gesichtet  und  auf  273 
Verse  zurückgebracht  von  Benüev  beim  Phaedrus.  Äuetores  Latt, 
minores  ed,  lischuckej  Misen,  1790.  Ed*  I.  Conr.  OreÜi  (Poett,  vetU 
Latt,  earm.  sentent  T.  I.),  Lips,  1822.  8.  mit  Supplem,  1824.  BotJie 
in  Fragm,  Com.  mit  1020  Versen.  Ein  Nachtrag  In  Fkaedri  fabtdae 
novae  ed.  L  Casp,  OreUi,  Tur.  1831.  Spengel  Caecüii  Statu  fragm. 
praef.  p.  7.  sq.  Kritische  Bearbeitung  mit  vollständigem  Apparat  bei 
Comicorum  Latinorum  reUquiae  von  Miöbeck. 

352)  üeber  die  Dichter  der  iogata  die  Monographie:  I,  H,  Neukirch  de 
fabula  togata  Born,  Äccedunt  fabfdarum  toaatarum  reliquiae,  Lips,  1833.  8. 
Dafs  die  togatae  reich  an  Moral  waren  erhellt  aus  Seneca  Ep.  8.  extr,  Non 
attingam  iragicos  nee  togatas  nostras.  habent  enim  hae  quoque  aliquid  severi- 
tatis  et  sunt  inter  comoedias  ac  tragoedias  mediae.  Cf.  Ejp.  89,  6.  Charakte- 
ristisch ist  der  Zug  bei  Donatus  in  Terent.  Eun.  I,  1,  12.  concessum  est  in 
ptdliata  poetis  comicis  servos  dominis  sapientiores  fingere,  quod  idem  in  toaata 
non  fere  licet.  Also  verstieg  sich  die  togata  nichtpüber  die  Praxis  des  Lebens 
und  seine  Prosa. 

Af  ran  ins:  Monographie  von  Teuffei  im  erwähnten  Progr.  Tübin^.  1858. 
Er  wird  als  Meister  in  ioaatis  von  Feaei,  II,  9.  bezeichnet;  auch  Qutntü.  X, 
1,  100.  Togatis  exeeUit  Afircmius:  utinamque  non  inguinasset  argumenta  pu€- 
romm  foedis  amorüms,  mores  suos  fassus,  Cic.  Brut.  ^.  Quem  studebai  imilari 
L,  Afrqnius  poeta,  homo  pera/rgutuSy  in  fabulis  quidem  etiaim  ut  scüis  disertus. 
DaTs  er  frei  von  Menander  entnahm  was  ihm  zusagte,  bemerkt  id,  Fin,  I,  3. 
und  der  Dichter  selbst  ap,  Macrob.  VI,  1. 

Fateor,  sumpsi  non  ab  ülo  solo  modo, 

sed  ut  quisque  Tuibuit,  conveniret  quod  mihi,  , 

quod  me  non  posse  melius  facere  credidi, 

etiam  a  Latino. 

Als  Tradition  erwähnt  Hör,  Epp.  II,  1,  57.  dicitur  Afrani  toga  convenisse 
Menandro,  Dennoch  werden  keine  Beminiscenzen  aus  Menander  angetroffen, 
selbst  Titel  seiner  Dramen  bieten  höchstens  zweimal  einen  Griechischen  An- 
klang, Fratriae  und  Thais,  und  ebenso  selten  gebraucht  er  ein  Griechisches 
Wort  wie  palaestricos.  Appul  Apolog,  c.  12.  p.  281.  ut  semper,  eleganter 
Afranius  hoc  scriptum  relinquit  —,  Ein  Stück  von  ihm  liefs  Nero  spielen, 
Suet.  11.  Proben  seiner  Sprache  sind  Fragmente  ap.  Non,  v,  virosae  (ännlich 
fr,  w,  comparare,  frigere,  lauium,  spurcum): 

Vigüans  ac  solers,  sicca,  sana,  sobria, 
virosa  non  sum;  et  si  sim,  non  desunt  mihi, 
qui  uüro  dent:  aetas  integra  est,  formae  satis. 

Und  V,  Senium; 

Si  possent  Junnines  delenimentis  capi, 
omnes  Juiberent  nunc  amatores  anus. 
aetas  et  corpus  tenerum  et  morigeratio, 
ha^c  sunt  venena  formosarum  mulierum, 
mala  aetas  nuüa  delenimenta  invenit. 

Femer  Frosa  fr.  1,  und  die  Malerei  Non,  v,  gelu: 

Quis  tu  es  ventoso  in  loco 
soleatus,  intempesta  noctu,  sub  dio, 
aperto  capite,  silices  cum  findat  gelus? 

Dafs  er  ein  feingebOdeter  Mann  war  zeigen  die  Verse  des  Prologs  bei  OeU, 
Xni,  8.  das  Ürtheil  über  Terenz  (Anm.  349.)  und  der  scherzhafte  Zug  Non.  v, 
facui:  Haud  facul,  ut  ait  Pacuvius,  femina  una  invenietur  bona.  Gute  Laune 
verrftth  sich  an  der  lebhaften  Färbung  seiner  Partikeln,  Interjektionen  und 
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sonst  der  komischen  W<vtbildang.  wie  Non,  v,  exaecrareni;  Eapperiuräkmt^ 
execrabatU  se  ac  aaos.  Ein  auffallender  Gebrauch  ist  wnu^  welches  ein  SchoL 
Virg,  (Rhein.  Mus.  XYI.  p.  450.)  aus  ihm  anmerkt.  Cicero  las  ihn  und  sah 
seine  Stücke  (jp.  Best.  55.),  Gatull  dankt  ihm  eine  seiner  drolligen  Wendonjl^, 
Fest,  V.  tamne.  Ob  er  auch  in  der  Rhinthonica  sich  versuchte,  l&Tst  die  An- 
wendung des  Priap  im  Prolog  {Macrob.  VI,  5.)  nicht  völlig  ersehen.  Soviel 
aber  scheint  sicher  dafs  er  weder  Atellanen  schrieb  noch  in  die  niederen  Kreise 
des  Lebens  herabstieg. 

353)  lieber  Titinius  (seine  Zeit  ist  ungewifs)  hat  man  nur  zwei  Zeug- 
nisse, des  Varro  der  ihn  wegen  seiner  EthopOie  rülunt,  und  des  Serenus  Sttm- 
mon,  1046.  gut  veieri  clarcis  expressit  more  togatas.  Die  Zahl  seiner  Stücke 
beträgt  etwa  14.  Die  Fragmente  verrathen  einen  lustigen  Ton  und  lebhaften 
Vortrag,  doch  erscheint  Aft'anius  aufser  Yergleichung  feiner.  Barbat  5.  Rrisc, 
VI.  p.  6^  Q%u)d  quidem  pol  mulier  dicü  ^namque  uni  coUegi  sumus.**  F^esL 
V.  tarn:  Bene  cum  facimus^  tarn  male  sapimus,  ut  quidam  perJÜbent  viri,  Aehn- 
lich  SeÜna  fr.  14.  In  ernstem  Tone  Non.  v.  truam:  Sapientia  gvbemaior 
navem  torquet^  haud'  valentm;  Cocus  magnum  ahenum,  quando  fervit,  paüla 
confutat  trua.  Daneben  gut  erfundene  Wörter  wie  pauperare,  ilus  Gang,  spafa- 
hafte  Wendungen  wie  pedibus  argutarier,  Bacchien  erkennt  man  in  wm%n.l9. 
ap,  Non.  V.  spissum,  weniger  sicher  ib.  vv.  andüantur,  festinem  und  sonst. 
Archaische  Wörter  und  Endungen  hat  auch  dieser  Dichter  samt  seinen  Kwut- 
genossen,  aber  nichts  yöllig  verschollenes  wie  toaai,  das  Lachmann  ihm  beilegt. 
Von  Atta  Euseb.  n.  1930.  bei  Ol  175,  3.  (676.)  71  QuinHus  Atta  scriptor 
togatarum  Eomae  moritur,  sepuUusque  via  Praenestina  ad  miUarium  secunaum. 
Zweimal  heifst  er  Atta  togatarum  scriptor,  einmal  Atta  in  togata.  Die  Kleinig. 
keitcn  aus  10  Titeln  sagen  uns  weniger  als  die  Erw&bnung  hei  Hör.  JSpp.  11, 
1,  79.  denn  diese  bezeugt  dafs  er  damals  noch  sein  Publikum  hatte.  vergL 
Varro  in  Anm.  338.  Bei  Diomedes  p.  490.  (von  Keil  berichtigt)  gelten  er  und 
Afranius  als  die  beiden  hauptsächlicnen  Vertreter  der  togata,  jener  heifst  aber 
dort  G.  Quintitts.  % 

354)  üeber  beide  nebst  den  Fragmenten  Munk,  Anm.  332.  Belehrend  ist 
die  Charakteristik  ihrer  Sprache  bei  Fronto  Epp.  ad  Marc.  FV,  3.  {Orilh 
p.  130.)  —  elegantis,  Novium  et  Pomponium  et  id  genus  in  verbis  rusticani^ 
et  ioadaribus  ac  ridicülariis.  No  vius  (der  Name  wird  verwechselt  mit  Naevius) 
scheint  erst  in  der  Zeit  der  Antiquare,  eines  Fronto  (p.  63.)  und  O^Uius 

gYy  13.  XVn,  2.)  wieder  in  Umlayf  gekommen  zu  sein.  Ans  höchstens 
Stücken  (worunter  die  Griechischen  Titel  Het€iera  und  Fhoenissae  Zweifel 
erregen)  sind  nur  spärliche  Fragmente  vorhanden,  die  höchstens  Ton  nnd  Form 
andeuten.  Cicero  fand  an  ihm  Gefallen  und  rflhmt  die  Menge  seiner  über- 
raschenden Einfälle,  huius  generia  est  plenus  Novius  de  Or.  II,  70.  f.  Seine 
Wortbildnerei  hatte  viel  keckes,  wie  bei  JVoti.  v.  aaUülare:  cuius  vox  ffcüiu' 
lascit,  cuiua  iam  ramus  roborascit.  Neben  dem  übuchen  Trimeter  und  Tetra- 
meter (Anm.  334.)  hat  er  auch  Bacchien  versucht,  im  Maccus  exul  %b.  v.  iok^kn. 

Von  Pomponius  Euseb.  n.  1820.  (90.  a.  C.)  L.  Pomponius  Bononiensis 
AteUanarum  scriptor  clarus  habetur.  VeUeius  II,  9.  Sane  non  ignoremus 
eadem  aetate  fuisse  Pomponium,  sefisibus  celebrem,  verbis  rudern,  et  (besser  ai) 
novitate  inventi  a  se  operis  commendabilem.  Ueber  seine  Manier  in  Wortspielen 
Seneca  Controv.  III,  18.  p.  227.  (p.  206.)  Deinde  auctorem  huius  vitü,  quod 
ex  captione  unius  verbi  plura  signifkantis  nascitur,  aiebat  Pomponium  Atdla- 
narum  scriptorem  fuisse,  a  quo  primum  ad  Laberium  transisse  hoc  studhtm 
imitandi,  deinde  ad  Ciceronem.  Jetzt  findet  man  dergleichen  wenig,  etwa  vne 
bei  Non.  v.  frustro:  qui  sine  frustis  ventrem  frustrarunt  suum  (cf.  v.  aeMum)^ 
empfindlicher  v.  rumen.  Die  Fragmente,  zum  gröfseren  Theile  klein  nnd  ab- 
gerissen unter  mehr  als  60  Titel  gebracht,  aber  in  gröfserer  Zahl  als  man  Tom 
Novius  besitzt,  vereinigte  zuerst  die  Sammlung  von  Munk.  Glog.  1826.  Uebri- 
gens  sind  die  Bruchstücke  beider  Dichter,  fast  nur  von  Liebhabern  des  naiven 
Archaismus  um  der  Form  idllen  (Anm.  334.)  ausgezogen  worden,  und  können 
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ebenso  sehr  dem  Kritiker  als  dem  Erklärer  zu  schaffen  machen.  Sicher  ist  es 
nim  kein  Zufall  dafs  die  Mehrzahl  auf  grobe  Händel  eingeht  und  obscen  klingt, 
doch  wenn  sie  yon  den  Gelüsten  oder  Redensarten  des  derben  natürlichen 
Menschen  flberfliefsen  und  diesen  Inhalt  unrerschleiert  aussprechen,  so  bemer- 
ken wir  wenigstens  keinen  Zug  sittlicher  Yerderbuils  aus  dem  kleinbürgerlichen 
Leben  oder  in  den  Ständen  Italiens.  Allein  sie  bleiben  in  genialer  Kühnheit 
hinter  Laberius  zurück.  Wenn  aber  die  in  Anm.  287.  erwähnte  Notiz  auf 
diesen  Dichter  geht,  so  hat  er  noch  über  die  Lokalpossc  hinaus  auf  das  Gebiet 
der  mythologischen  Travestie  sich  gewagt.  Auch  werden  ihm  einige  Verse  zu- 
fallen, die  für  den  Tragiker  Pomponius  nicht  korrekt  genug  sind,  Anm.  321. 

365)  Die  Zweifel  über  diese  Homonymen  {Mattius  oder  Mattm)  sind  weder 
durch  Lipsius  in  Tac.  A,  XII,  60.  noch  durch  einen  anderen  erledigt  worden. 
Sammlangen  in  Orelli  Onomast.  Tüll  C.  Matius  Caesars  Freund  (dem  Cicero 
8uavi88tmu8  doctissimusque  vir)  war  vielleicht  ein  anderer  als  der  Kenner  und 
Schriftsteller  der  feinen  Diaetetik  oder  Gourmandise,  über  den  Manso  Yerm. 
Abhandl.  p.  286.  fg.  handelt,  mit  der  wenig  glaubhaften  Ansicht  dafs  er  unter 
dem  Namen  Catius  den  Stoff  für  Hör.  S.  II,  4.  geliefert  habe.  Nur  mit  Rück- 
sicht auf  den  Inhalt  würde  man  diesem  die  Stelle  bei  Priadan.  VI.  p.  722. 
(274.)  beilegen,  Cfn.  Maitius:  Meos  hortulos  plus  stercoro  quam  holer o.  Gewifs 
berechtigt  nichts  den  Choliambendichter,  welcher  Cn.  Matius  genannt  wird, 
init  jenem  C.  Matius  (v.  Leutsch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1834.  Nr.  20.)  zu  iden- 
üairen.  Die  Fragmente  der  Ilias  (Anm.  358.)  bei  Wemsd.  P,  L,  Min.  T.  IV. 
p.  570.  sqq.  Die  10  Cboliamben  haben  aus  Gellius ,  der  die  geistreiche  Wort- 
biidnerei  seines  vir  erudilus  bewundert,  Steph.  fr.  poeit.  vett.  p.  417.  und  Bur^ 
^fidnn  Änth.  L.  I.  p.  630.  vereinigt,  Meyer  Anth.  L.  120.  vermehrt,  Ribbek  aber 
zugeschlossen.    Den  sauberen  StU  charakterisiren  die  Worte: 

lam  iam  albicascit  PhoebuSj  et  recentatur 
commune  lumen  hominibus  voluptatis, 
Quapropier  edulcare  convenit  vitam, 
eurasque  aeerhas  sensibus  aubemare. 
Sinuque  amicam  recipere  frigidam  caldOy 
columbulaHm  conserens  labris  labra. 

Vom  Metram  Terentian.  2416. 

Hoc  mimiamboa  MattiiM  dedit  metro:  . 
nam  vatem  eundem  iste  Aitico  thymo  tinctum 
pari  lepore  est  consecutus  et  metro. 

I)a  dieses  Metrum  zu  Gemeinsprüchen  trefflich  pafst,  so  versuchte  man  es  zu« 
weilen,  wie  Plinius  Epp.  VI,  21.  von  Zeitgenossen  erz&hlt.  Cf.  Meineice  Ancd. 
Alex.  p.  390.  Knoche  Babr.  p.  15. 

356)  Laberius  gab  durch  sehie  Wortbildnerei  den  nüchternen  Grammatikern 
vielen  Anstofs.  So  hat  Gellius  XVI,  7.  XIX,  13.  wol  wegen  des  komischen 
Anstrichs  plastische  Wörter  wie  levenna,  amorabundus,  bibosus,  mendicimonium, 
^noecMmonium^  depudicavit,  manuatus  est  und  geringeres  gerügt,  während  er 
^  geistreichen  Formationen  wie  adoleseenturire^  catullire,  Mauricatim  scire, 
«t^o  licentiatu,  lubidinitas  und  luculentitas  ^  pluor  und  an  Wendungen  wie  bei 
Fronto  p.  47.  amor  tuus  tarn  cito  crescit  quam  porrus,  tarn  firme  quam  palmar, 
ond  Ifon.  p.  126.  aequum  animum  indigna  iniquat  contumelia  (cf.  v.  pelvis\ 
gleichgültig  vorübergeht.  Aus  dem  Idiotismus  zog  er  um  der  Malerei  willen 
das  komische  descendiderant.  Sicher  liefs  er  es  nicht  mangeln  an  Naturalismus 
(Non.  vv.  eugium,  foriolus,  deleritas),  an  berechneten  Cymsmen  (wie  bei  JVion. 
^'  latrina:  Sequere  me  in  latrinum,  ut  aliquid  gustes  ex  Cynica  haeresi),  oder 
an  kr&ftigen  Witzen  wie  ib.  v,  grues:  ütrum  tu  hune  gruem  Balearicum  an 
ftominem  putas  esse?  Mit  dem  Pomponius  (Anm.  354.)  soll  er  den  Hang  zu 
Wortspielen  getheilt  haben.  Noch  jetzt  durchweht  diese  spärlichen  Ueberreste, 
welche  weit  über  den  Spafs  und  Gesichtskreis  der  Atellanen  aufisteigen,  die 
Mharfe  Luft  jener  herben  dicadfaSt  wofür  Macrobins  eine  Zahl  Anekooten 
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beibringt;  immer  aber  wtkrzt  sie  der  feste  Charakter  and  Geist  des  Htterarisch 
gebildeten  Mannes.  Im  YoIIesten  Mafse  bewährt  den  hohen  Genius  seiner  Dar- 
stellung das  Fragment  des  Restio  {wrsibus  satia  munde  atque  graphice  faetis) 
bei  Gm.  X,  17.  und  wer  bewunderte  nicht  im  berühmten  Prolog  die  Worte: 

Ecce  in  senecta  ut  facile  lahefedt  loco 
viri  excellentis  mente  demente  edita 
eubmissa  placide  blandüoquens  oreUio,  — 
Ut  hedera  serpens  vires  arboreas  necat^ 
ita  me  vetusias  amplexu  annarum  enecat. 

Und  kurz  vorher,  indem  er  die  Blütezeit  seines  dichterischen  Ruhms  andeutet, 
-*  litterarum  laudibtts  florena  cacumen  nostrae  famae.  In  Ehren  gedenkt 
seiner  Hör,  S.  I,  10,  6.  Eine  Parallele  die  VcUck,  in  Ädoniojs.  p.  208.  (der 
jenen  Prolog  als  Denkmal  der  Romana  maiestas  rühmt  Opusc,  IL  p.  356.) 
zwischen  Laberius  und  Sophron  anstellt,  bietet  nur  geringe  Punkte  der  Berüh- 
rung. Welchen  Eindruck  sein  öffentliches  Auftreten  machte  sieht  man  aus 
Macrobius  (oder  Gellius  den  er  ausschrieb),  Seneca,  Suet,  Caes,  39.  auch 
Cic,  Epp.  XII,  18.  Equidem  sie  iam  ohdurtUy  ut  ludis  Gaeaaris  nostri  aegwa- 
aimo  animö  mderem  T,  Plancum,  audirem  Laberii  et  Publii  poemata.  Seinen 
Tod  erwähnt  Euseb.  n.  1974.  Laberiua  mimorum  acriptor  decimo  menae  poat 
0.  Caeaaria  interitum  (besser,  post  C,  Caeaarem)  Puteolis  moritur, 

357)  Euaeb.  1 1  Publiua  mimographua  naiione  Syrua  Romae  acenam  tenä. 
Er  spielte  mit  grofsem  Beifall  auf  Kundreisen  in  den  Städten  Italiens,  Macrob, 
II,  7.  Interessant  ist  eine  Notiz,  mit  welcher  Buch  35.  bei  PUniua  schliefst, 
dasselbe  Schiff  habe  drei  Sklaven  nach  Rom  gebracht,  welche  später  sich  einen 
Namen  in  der  Litteratur  machten,  darunter  (nach  der  bewährtesten  Schreibart) 
Riblilium  {Publium)  Lochium  mimicae  acenae  condiiorem.  Vielleicht  gelingt  es 
künftig  den  Griechischen  Namen  unseres  Dichters  (Plinius  schrieb  wol  Publium 
iUum  L..,  conditorem)  festzusetzen;  in  jedem  Fall  that  Ribbeck  übel  das  • 
Register  der  Mimographen  mit  dem  vierschrötigen  Namen  P.  PubUliua  LochiM 
Syrua  zu  verzieren.  Ein  Zug  aus  seiner  Diät  Plin.  VIII,  51.  (77.)  Gerühmt 
wurd  er  unter  anderen  lebhaft  von  Seneca  dem  Philosophen,  von  Oeüius  XVII.  14. 
und  später  von  Hieronymua^  der  seine  Sentenzen  nach  Ep.  107,  8.  in  der  Schule 
las,  besonders  aber  läfst  Seneca  der  Vater  seinen  litterarischen  Einflufs  merken 
Contr,  III,  18.  Memini  noa,  cum  loqueremur  de  ?u>c  genere  aententiarum,  gno 
iam  infecta  erant  adoleaceniulorum  omnium  ingenia,  qtieri  de  Public ,  quast 
iam  tue  hone  ifiaaniam  introduociaaet,  Caaaiua  Severua  aummua  Publii  amator 
aiebat  non  iüiua  hoc  Vitium  eaae,  aed  iUorum  qui  ülum  ex  parte  qua  franair^ 
deberent  imiiarentur,  miiterent  ea  quae  apud  cum  meliua  eaaent  dicta  qua» 
apud  ^[uemqtiam  comicum  tragicumque  aut  Romanum  aut  Crraeeum.  In  ähn- 
lichem Geiste  Seneca  de  tranq,  an,  11,  6.  Publiua  tragicia  comidaque  vehe- 
mentior  ingenOa  quotiena  mimicaa  inepti4M  et  verba  ad  aummam  caveam  ape- 
ctantia  relt^it,  inter  müUa  älia  eothumo,  non  tatUum  aipario  fortiora^  et  h^ 
aä:  Cuivta  poteat  aecidere  quod  cuiquam  poteat  Derselbe  ^.  ^^ 
extr.  quantum  diaertiaaimorum  verauum  inter  mimoa  iacetl  quam  muUa  Publü 
non  excdkeatia  aed  cothumaiia  dicenda  aunt!  Er  hörte  noch  im  Theater  seme 
Verse,  wie  man  aus  Ep.  108,  9.  abnehmen  kann.  Wenn  wir  nun  diesen  Ruf 
eines  geschätzten  Bühnendichters  in  Anschlag  bringen,  so  mufs  die  Beobachtong 
überraschen  dafs  nirgend  (zwei  dunkle  Notizen  abgerechnet)  Titel  seiner  Mimen 
vorkommen,  und  die  Grammatiker,  die  doch  des  Laberius  oft  gedenken,  aof^ 
keine  Rücksicht  nehmen.  Uebrigens  möchte  man  den  Titel  bei  Priae.  X.  p.  900. 
immer  lieber  in  Andeutung  eines  Römischen  Sujets  Publiua  in  Mumnülone 
schreiben  als  mit  Hertz  p.  532.  P.  in  Murmidone,  Ebenso  wenig  wird  dem 
aufmerksamen  Leser  entgehen  daflB  keine  der  erhaltenen  Sentenzen  dem  Fra- 
gment bei  Petron,  55.  gleicht;  letzteres  aber  sieht  einer  frei  gemachten^  oder 
musivischen  Arbeit  ähnlich,  die  mehr  den  Geist  als  den  Stil  des  Syrus  wieder- 
gibt Ist  es  dennoch  im  wesentlichen  acht,  so  grenzten  seine  Mimen  bisweilen 
an  die  moralischen  Stücklein  der  Aretalogen.  Dafs  die  Liebhaber  sich  privatun 
kleine  Sammlungen  daraus  anlegten,  verrathen  schon  die  Worte  mit  denen 
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GeOius  and  Macrobias  ihre  Chrestomathien  einleiten.  Was  aber  in  .unserem 
Synis  von  alten  Zeugen  anerkannt  wird,  and  Ribbeck  durch  den  Druck  aus- 
zeichnet^ dies  gibt  den  auffallend  kleinen  Betrag  von  26  Versen.  Darunter  sind 
eisige  nicht  be^priffen,  welche  die  Verfasser  muthmafslich  aus  Seneca  ffezo^en 
haben,  denn  Yiele  geistreiche  Pointen  (wie  v.  555.  a  morte  semper  homtnes 
tantundem  <ib8umu8,  oder  666.  non  est  pusiUum  st  quid  maximo  est  minus) 
besitzen  ihren  Grund  und  Ursprung  in  der  Manier  und  in  Worten  Senecas; 
in  nicht  kleiner  Zahl  entsprechen  andere  Menanders  /uoyd<rrij|foi.  Die  Samm- 
lung fand  im  Mittelalter  neifsige  Leser,  wie  loannes  Saresberiensis  und  Vin- 
centins  Belloyacensis;  sie  bildete  schon  früh  einen  nicht  kleinen  Spruchschatz 
der  Römer,  wo  die  Gedanken  mehr  als  die  Formen  alterthümlich  klangen. 


B.     Geschickte  der  epischen  Poesie. 

a.   Historische  üebersicht. 

79.  Die  frühesten  Römischen  Dichter  welche  zu  gleicher  Zeit 
das  Drama  und  die  vaterländische  Geschichte  bearbeiteten,  Nae- 
vius  (§.  69.)  und  vorzüglich  Ennius  (§.  70.)  der  Schöpfer  eines 
als  klassisch  verehrten  .Nationalgedichts,  führten  die  historische 
Darstellung  in  das  Epos  ein,  und  diese  Themen  galten  bis  zum 
Schlufs  der  republikanischen  Litteratur.  Aber  für  den  schlichten 
epischen  Stil  hatten  die  Römer  sowenig  einen  Beruf  als  für  An- 
schauungen des  wahren  Epos.  Sie  besafsen  weder  einen  volksthüm- 
lichen  Sagenkreis  (Anm.  116.  272.)  und  Mythen  noch  irgend  mythen- 
bildenden  Geist;  die  göttlichen  Kräfte  welche  die  Welt  des  naiven 
Epos  füllten  und  mit  den  menschlichen  Zuständen  sich  verbanden, 
waren  ihnen  fremd  und  erschienen  nur  als  eine  künstliche  Ma- 
schinerie ;  sie  kannten  die  poetische  Plastik  ebenso  wenig  als  den 
festen  Dichtergebrauch  mit  seiner  bestimmten  Phraseologie,  deren 
das  Epos  bedarf;  auch  fühlten  sie  geraume  Zeit  kein  Verlangen, 
den  entlegenen  mythologischen  und  antiquarischen  Stoff  einzu- 
sammeln. Ennius  selbst  als  er  den  ersten  grofsen  Wurf  that, 
gewöhnte  seine  Nation  blofs  an  Elemente  der  Technik  und  den 
höheren  Ton  der  Erzählung;  sonst  scheint  es  dafs  er  gerü  im 
Detail,  in  Charakteristik  und  Schilderungen  verweilte,  mehr  als 
zu  den  Verhältnissen  des  Ganzen  pafste ;  seine  Sprache  war  zwar 
reich  an  Schönheiten,  aber  in  Ebenmafs,  Korrektheit  und  Wort- 
stellung vemachläfsigt,  und  am  wenigsten  kümmert  ihn  der  Wohl- 
laut des  Verses.    Solang^  daher  Form  und  gelehrte  Studien  sich 
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der  Politik  und  den  praktischen  Interessen  unterordneten,  konnten 
nur  die  schlichten  annalistischen  Erzähler  yon  Kriegen  und  Helden- 
thaten  der  Republik,  aus  der  Römischen  Vorzeit  und  Gegenwart, 
zusagen.  Eine  Minderzahl  übertrug  Epen  aus  dem  Trojanischen 
Fabelkreise.  Diese  wenigen  und  unberühmten  Dichter  beschäf- 
tigten sich  mit  Homer  und  dem  mythenreichen  Epos  nach  Homer 
(von  Neueren  Hoineristm  benannt),  und  traten  wol  erst  seit  der 
Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  hervor;  um  die  Zeiten  Virgüs 
stieg  aber  ihre  Zahl  und  Betriebsamkeit  •*«).  Einige  begnügten 
sich  den  Homer  und  die  mythographischen  Epiker  in  treuer  lieber- 
Setzung  zu  popularisiren :  so  Mattius,  Ninnius  und  Accius 
Labeo'**).  Als  Sänger  kyklischer  Sagen  erscheint  der  unbe- 
kannte Verfasser  einer  Aethiopis,  unter  streitigen  Namen  verbirgt 
sich  eine  Cypria  Ilias  '*^) ;  verschollen  ist  eine  Dioniedea  des 
lulus  Antonius,  unbedeutend  und  weniger  bekannt  als  der 
Didaktiker  gleiches  Namens  war  Mac  er,  Verfasser  von  Ante- 
homerka  und  Postfionierica ;  ihm  mochten  Ponticus  und  andere  Zeit- 
genossen Ovids  gleichen,  deren  niemand  weiter  gedenkt*^').  In 
dieser  Menge  leerer  Namen  wird  mit  Bestimmtheit  nur  C.  Helvius 
Cinna,  Verfasser  eines  dunklen  und  durch  mühsame  Gelehrsam- 
keit erschwerten  Epos  Smyrnn,  das  wenige  Leser  fand,  als  ein 
namhafter  Darsteller  Griechischer  Mythen  erkannt  *^^).  Sicherer 
gewährt  uns  noch  jetzt  Catullus  ein  Bild  der  damaligen  Studien 
im  Epos:  denn  sein  64.  Gedicht  welches  epischen  Vortrag  mit 
beschreibender  Poesie  durch  ein  mythisches  Episodium  verbindet, 
zeigt  mehr  Fleifs  und  Würde  des  Tons,  selbst  mehr  lyrischen  Geist 
als  es  Ebenmafs  und  präzise  Zeichnung  besitzt.  Man  merkt  an  dieser 
Herbheit  und  Mischung  der  Elemente  dafs  die  Kunst  der  epischen 
Erzählung  damals  noch  ebenso  selten  war  wie  die  Berechnung 
aller  formalen  Mittel.  Indessen  machte  die  dichterische  Form 
durch  die  Kunst  des  üebersetzens,  worin  P.  Terentius  Varro 
von  Atax  (Atacinus)  die  frühesten  Muster  gab,  einen  wesentlichen 
Fortschritt.  Als  ein  Mann  von  Gemiith  und  feiner  Bildung  über- 
traf er  seine  Zeit-  und  Kunstgenossen  in  den  meisten  Objekten 
der  hexametrischen  Dichtung,  und  wenn  vielleicht  das  Epos  beÜun^ 
Sequanicum  nebst  seinen  Elegien  an  Leucadia  geringen  Erfolg 
hatte,  so  war  er  doch  ein  glücklicher  Nachahmer  der  Alexan- 
driner, deren  Wissenschaft  er  in  herrlichen  Nachbildungen  vor- 
trug: Argonoidica  nach  ^poUonius,  Araicoi,^  Chorographia  nach 
Eratosthenes  *<'<). 
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Immer  noch  wurden  historische  Gedichte,  deren  Stoff  aus  dem 
Reichthum  der  Römischen  Geschichte  flofs,  mit  eigenthümUcher 
Vorliehe  gearbeitet;  und  dieser  Gruppe  des  Epos  blieb  man  unter 
allen  Wechseln  des  Geschmacks  und  der  Politik  getreu.  Die 
Dichter  bezweckten  hier  anfangs  wenig  mehr  als  Annalen ;  regellos 
folgte  jeder  seiner  Individualität,  vielleicht  auch  einem  ungepflegten 
Talente ;  die  Diktion  war  kräftig,  aber  ohne  Harmonie  und  künst- 
lerischen Sinn.  Der  Patriotismus  reizte  Dilettanten  und  Staats- 
männer sich  darin  zu  versuchen:  wir  wiTsen  dafs  Cicero,  der  vor 
anderen  selber  dieser  ihm  unschätzbaren  Erzeugnisse  gedenkt,  ohne 
Beruf  die  panegyrischen  Werke  Marius  und  de  suo  consuJ<xtu  lang- 
weilig zusammenfügte ^<'^).  Früher  hatten  hier  gedichtet  Hostius, 
Verfasser  eines  hexametrischen  beUum  Histricum  in  mehreren  Bü- 
chern •**),  A.  Furius  in  mindestens  11  Büchern  Anncdes^^^\ 
gleichzeitig  der  schon  genannte  Varro  das  bellum  Seqtumicwm, 
Nach  solchen  Vorspielen  leitete  die  vertraute  Kenntnifs  der  Ale- 
xandriner (Anm.  167.)  auf  eine  Technik  in  Formen  und  Eunstmit- 
teln,  wodurch  die  verschiedensten  Stoffe  der  hexametrischen  Poesie 
darstellbar  wurden  und  in  einer  leselustigen  Zeit  auch  das  ge- 
mischte Publikum  fesseln  konnten.  Damals  schufen  die  Dichter 
der  Auguatischen  Periode,  Virgilius  an  ihrer  Spitze,  die  von 
allen '  Nachfolgern  anerkannte  Methode  des  Epos.  Männer  ihrer 
Art  die  nicht  blofs  in  der  Griechischen  Litteratur  heimisch  waren, 
sondern  auch  weltmännischen  Geschmack  mit  gründlichem  Studium 
verbanden,  waren  vorzüglich  berufen  diese  Gattung  auf  dem  schul- 
gerechten Standpunkt  ihrer  Gesellschaft  zu  organisiren.  Sie  gaben 
ihr  zugleich  einen  nationalen  Werth,  xmd  erwarben  sich  hiedurch 
ein  bleibendes  Verdienst,  denn  sie  dichteten  mit  Benutzung  der 
Mythen  und  des  gelehrten  Rüstzeuges  überall  im  Sinne  des  pra- 
ktischen Lebens  und  der  Römischen  Interessen.  Daher  schieden 
sie  mit  gutem  Bedacht  das  Epos  in  zwei  Felder,  die  zwar  in 
Objekten  und  Ausfuhrung  von  einander  abwichen,  sonst  aber  im 
Geiste  der  patriotischen  und  socialen  Poesie  sich  berührten.  Auf 
der  einen  Seite  lag  das  Feld  der  epischen  JErzäMung;  auf  der  anderen 
dehnte  sich  jene  neu  gewonnene  Spielart  des  beschreibenden  oder 
didakUst^ien  Epos,  welche  bald  auf  einer  Harmonie  des  Wissens 
mit  Poesie  beruht,  bald  in  heiteren  Formen  die  materielle  Lehre 
mit  der  praktischen  Gegenwart  vermittelt.  In  beiden  haben  die 
Römer  den  Modernen  vorgearbeitet  und  ihnen  die  herrschende 
Technik  überliefert;  indem  aber  die  letzteren  noch  ein  sentimen- 
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tales  oder  phantastisches  Element  einwebten,  wurden  die  Tradi- 
tionen des  Alterthums  sogar  in  feine  Spiele  der  Romantik  gezogen. 
Doch  war  ihnen  auch  för  diese  Richtung  manches  fruchtbare  Moti? 
überliefert,  da  Virgil  schon  den  Haushalt  des  romantischen  Epos 
bereitet  hatte.  Sobald  nun  im  Epos  die  Bahn  gebrochen  war, 
wetteiferten  auch  mittelmäfsige  Versmacher  und  untergeordnete 
Dichter;  nicht  gering  war  die  Zahl  der  geübten  Stilisten,  welche 
beide  Felder  anbauten.  Ihre  Kompositionen  mochten  den  wach- 
senden Leserkreis  beschäftigen,  sie  regten  aber  nur  ein  flüchtiges 
Interesse  an  und  ihr  Ruhm  ging  vorüber.  Ausgezeichnete  Mit- 
glieder dieser  Gruppe  sind  L.  Varius,  Rabirius,  C.  Pedo 
Albinovanus,  Cornelius  Severus.  Der  älteste  unter  ihnen 
Varius  wird  von  seinen  Freunden  als  Epiker  gepriesen,  wie  sehr 
er  aber  auch  mit  dem  Geiste  der  neuen  Schule  vertraut  und  ihrer 
Formen  mächtig  war,  so  scheint  man  ihn  doch  nur  in  der  Tra- 
gödie geschätzt  zu  haben  *<'^.  In  der  Menge  der  Nebenbuhler 
und  schwächlichen  Versmacher  verloren  sich  frühzeitig  Rabirius, 
Albinovanus  und  Cornelius  Severus,  der  letzte  nur  wegen 
seines  beUum  Siculum  gelesen ;  und  nichts  berechtigt  uns  den  Werth 
so  vieler  Gedichte  mehr  in  dichterischen  Vorzügen  als  in  der  An- 
ziehungskraft des  Stoffes  zu  suchen,  den  die  jüngste  Römische 
Geschichte  zu  liefern  pflegte  '^).  Nachdem  also  das  Epos  'durch 
die  Technik  Virgils  und  Ovids  glücklich  geregelt  und  in  zweifache 
Bahnen  geleitet  war,  durchliefen  fähige  wie  mittelmäfsige  Geister 
dieses  Gebiet  bis  zu  seinen  äufsersten  Grenzen.  Sie  waren  mehr 
Rhetoren  als  Dichter,  und  begnügten  sich  die  Formen  (§.  64.)  in 
Objekten  und  Spielarten  jeder  Art  zu  handhaben ;  das  Innere  der 
epischen  Dichtung  liefs  sie  gleichgültig  und  unberührt.  Zuletzt 
wurde  noch,  als  das  höhere  Gedicht  seinen  Stoff  allein  aus  Stsuits- 
aktionen  zqg,  der  Ton  durch  ein  höfisches  Element  (§.  58.)  gefärbt 
und  der  Hang  zum  geschraubten  Pathos  befördert.  War  nun 
auch  das  Epos  inmier  mehr  ein  Rahmen  für  Stoffe  der  Erzählung 
und  der  Beschreibung  geworden,  so  haben  doch  die  Römer,  so* 
lange  sie  die  Sprecher  eines  bewegten  weltmännischen  Lebens 
waren  und  an  gesellschaftlicher  Bildung  theilnahmen,  durch  epische 
Kunst  eine  nicht  unbedeutende  Litteratur  des  feinen  Geschmacks 
verbreitet  und  darin  der  bachgelehrten  Alexandrinischen  Schule 
den  Vorrang  abgewonnen.  Einen  hohen  Rang  nehmen  aber  nur 
Virgil  und  Claudian  ein. 
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366)  Unter  dieser  Benennung  welche  von  Homeristae  oder  Rhapsoden  im 
Scherz  bei  Petran,  59.  ausgeht  hat  mancherlei  Stofif  gesammelt  Wemsdorf: 
Homeristae  Latini  eorumque  flrctgmenta,  in  P.  L.  Min.  T.  IV.  p.  567.  sqq. 
Darin  figuriren  Nero  (Anm.  199.),  Lueanus  u.  a.  Der  älteste  mag  Mattius 
(Anm.  355.)  sein,  den  Varro  L.  L.  YII,  95.  96.  citirt.  Kaum  begreift  man 
dafs  er  den  Gedanken  IL  I,  106.  mit  den  Worten,  Obsceni  interpres  fwnestique 
ominis  auctor,  ausspinnen  konnte.  Seine  Fragmente  sind  von  Scaliger  in  Varr. 
p.  2dß,  sq.  kritisch  oebandelt.  Aus  allen  Verunstaltungen  des  Namens  bei  OeU. 
VI,  6.  Prise.  VII.  p.  760.  Charisius  und  Diomedes  geht  der  Name  MatUfAS 
mit  dem  praenomen  Cnaeus  hervor.  Wenig  jünger  war  wol  Ninnius  Crtissus 
Anm.  360. 

359)  Sehol.  Persii  I,  4.  Labeo  transtulit  lliada  et  Odysseam,  ioerhum  ex 
verbo,  ridieule  satis,  quod  verba  poiiiis  quam  sensum  secutus  sü,  eius  est  ille 
fersus:  crudum  manduces  Priamum  Priamique  pisinnos.  ib,  50. 
Äccius  Labeo  . . .  lliadem  Homeri  versibus  foedissime  composuit.  Diese  ver- 
blumauerte  lUas  (wie  Heinrich  sagt)  war  schwerlich  in  burleskem  Sinne  verfafst. 
Auch  Mattius  übersetzte  steif  und  mit  Archaismen;  vielleicht  diente  die  Mehr- 
zahl solcher  Sachen  nur  zur  Uebung  im  Stil,  und  wollte  nicht  mehr  bedeuten 
als  etwa  Cieeros  Aratea.  Indessen  zweifelt  Jahn  (Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  Phil.  Cl.  1856.  p.  302.)  ob  man  der  Notiz  im  Schol.  Persii  trauen 
dürfe,  da  von  mehreren  MSS.  als  Gewährsmann  ein  bekannter  Fälscher  ange- 
geben wird,  ut  FuJgentitis  in  libro  Etymöloaiairum  ait;  doch  finden  wir  unter 
allen  seinen  Machwerken  keinen  Vers,  der  gleich  jener  Parodie  Homers  so  ganz 
ans  freier  Hand  verfertigt  wäre. 

360)  Laemis  behauptet  seinen  Platz  unter  den  Lyrikern:  s.  Anm.  431.  Die 
Entscheidung  über  den  Verfasser  der  O^fpria^  die  man  früher  dem  Naevius 
beilegte,  ist  durch  einen  Wust  von  Memungen  und  Kollektaneen  (Weichert 
Bdiqu,  p.  85—87.)  gründlich  erschwert  woraen.  Welcher  Cyclus  H.  p.  521. 
njemte  wirklich  dafs  Naevius  in  einer  Uebertragung  der  Griechischen  Kypria 
sich  des  Hexameters  bedienen  konnte.  An  Laevius  dachte  zuerst  SchoU  in 
Prodi  ehrest,  p.  419.  Gaisf.,  dann  mit  anderen  Herrn.  El.  D.  M,  p.  333. 
Allein  der  Thatbcstand  läuft  auf  das  einzige  Fragment  bei  Charisius  p.  118. 
(145.)  hinaus:  Naevius  Cypriae  Iliaais  libro  L  Collum  marmoreum 
iwques  gemmcUa  coronat.  Der  wirkliche  Verfasser  bleibt  ungewifs.  Nicht  so 
der  des  Verses  bei  Prise,  X.  p.  881.  Naevius  in  Biados  secundo:  Penetrai 
pemitus  thalamoque  poUtur.    Es  ist  zu  lesen  Nmnius,  wie  jetzt  Hertz  p.  502. 

Besetzt  hat.  Imversehrt  steht  Prise.  IX.  p.  866.  Ninnius  Crassus  in 
(XIV,  Iliados:  Nam  non  connivi  oculos  ego  deinde  sopore.  Noniusv.fite: 
Crassus  Hb.  XVI.  Iliados:  Socii,  nunc  ftte  viri.  Auch  hier  verlangte 
Scahger  Mattius.  Den  Ninnius  hat  Huschke  de  Annio  Cimbro  p.  9.  in  sein 
Recht  eingesetzt.  Auf  den  plumpen  Verfasser  einer  Aethiopis  zielt  Horat.  8. 
I,  10,  36.  Was  aber  die  Schollen  (Weiehert  Rdiq.  p.  337.)  auf  den  Platz 
bringen,  fördert  nicht,  geschweige  dafs  mun  an  den  Dichter  Furius  Bibaculus 
(Anm.  430.)  denken  dürfte. 

361)  Die  mäfsigen  Angaben  über  diese  weni^  geschätzte  Klasse  von  Dich- 
tem sammelte  Wemsdorf  P,  L.  Min.  IV.  p.  579.  sqq-  Von  der  Diomedea  in 
1.  XII.  des  lülus  Antonius  (über  ihn  Weichert  de  Cassio  Parm.  Exe.  V.)  redet 
nur  Schot  Horat,  C.  IV,  2.  Ob  die  von  Freunden  angekündigte  Thebais  des 
PanHeus  (Owd.  Trist.  IV,  10,  47.  Propert,  I,  7.  9.)  wirklich  erschienen  sei 
läfst  sich  bezweifeln.  Ueber  Macer  Ovids  vertrauten  Freund,  an  den  dieser  Amor, 
IL  18.  ex  P.  II,  10.  richtet,  s.  Heinsius  in  IV.  ex  P  U,  6.  Etwas  älter  war 
TofUMtu«,  der  von  CatuU  gezeichnete  Verfasser  einer  poetischen  Makulatur 
unter  dem  Namen  Annales,  Anm.  489.  Einen  anschauhchen  Begriff  vom  da- 
maligen Stande  der  Studien  im  Epos  gibt  Catull  selbst.  Sein  64.  Gedicht,  eine 
MiBcnnng  epischer  und  lyrischer  Poesie,  ist  aus  äufserlich  verbundenen  Stücken 
xosammengelöthet  und  dehnt  sich  behaglich  in  die  Breite,  mit  vielem  Detail  der 
Knsähtting  und  der  schulgerecht^n  Kunst,  aber  ohne  strenge  Gliederung;  denn 
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nm  ein  Ganzes  und  um  richtige  YerhältDiTse  desselben  war  der  Dichter  anbe- 
kümmert.  Der  Eingang  leitet  sprungweis  zum  Kern,  zur  Hochzeit  eines  heroi- 
schen Paars  und  zur  Festversanunlung,  dazwischen  lagert  ein  flbermäfsig  breites 
Episodium  von  Ariadne  auf  Nazos,  mehr  als  200  Hexameter  in  einem  Gedicht 
Ton  408  Versen,  wortreich  und  voll  der  empfindsamen  Rhetorik  und  Malerei; 
der  Gipfel  ist  ein  in  gleicher  Fülle  strömendes  Hochzeitlied,  der  Epilog  ein 
Rflckblick  auf  die  verlorene  Seligkeit  der  Heroenzeit,  die  Klage  dafs  kein  Gott 
mehr  solche  Festfeier  besuche,  talis  eoettu  wie  in  einer  Panegyris  zum  Anhören 
des  rhapsodirten  Epos.  Dieser  so  fleifsigen  Dichtung  fehlt  der  epische  Stil 
mit  seinen  fest  geprägten  Formen  und  Phrasen,  sonst  erfreuen-  aber  Schön- 
heiten jeder  Art,  Blumen  Griechischer  Gelehrsamkeit  und  Nachahmungen  seltner 
Ausdrücke,  gleichsam  eingewebt  in  den  Grund  der  republikanischen  Latinitat 
und  gehoben  durch  den  kräftigen  Ton  naiiyer  Beredsamkeit  Man  thut  gut  bis- 
weilen eines  und  das  andere  Beispiel  dieses  älteren  Zeitraums  in  der  Nähe  zu 
betrachten,  um  den  künstlerischen  Fortschritt  der  Augustischen  Dichter  nach 
Gebühr  zu  würdigen. 

362)  Weichert  de  C,  Helvio  Cinna  poeta  in  Eeliqu,  Nr.  IV.  liefert,  wenn 
auch  ohne  präzise  Durcharbeitung,  das  beschränkte  Material,  aus  dem  Ginnft 
zu  beurtheiten  ist.  Seine  Dichtungen  waren  Smyrna,  kein  zu  grofses  Epos, 
aber  reich  an  Mythen  und  Gelehrsamkeit,  wol  nicht  überall  wie  jetzt  fr.  1.  in 
gedrücktem  Stil  yerfafst,  kommentirt  von  X.  Crasaitius  {Suet  gr.  18.),  iVo- 
pempHcan  FöÜionia,  kommentirt  von  Hxfginus  (Anm.  188.),  Foemata  lyrische 
Kleinigkeiten  und  Epigramme,  nach  GeUius  iüepida^  den  erotischen  Inhalt  be- 
rührt Ovid.  Trist.  II,  435.  Dafs  ihm  seine  Poesie  nach  Art  der  Griechischen 
Kunstdichter  viel  Gel  kostete  bekennt  er  selbst  fr.  8.  Sieht  man  auf  das  Lob, 
das  ihm  Männer  aus  alter  und  neuer  Schule,  Gatull  Yirgil  Valgius,  spenden, 
so  haben  ihm  Freunde  und  litterarische  Verbindungen,  zumal  im  republikanischen 
Dichterbund  (Anm.  167.)  nicht  gefehlt.  Doch  verschweigt  CcUttU  C.  95.  (nach 
ihm  Quiniü.  X,  4.)  nicht  dafs  Cinna,  den  er  weni^tens  mit  der  Unsterblichkeit 
tröstet,  neun  Jahre  über  seiner  Smyrna  safs.  Seme  wenigen  Bruchstücke  ver- 
rathen  nirgend  Geist  und  poetisches  Talent,  das  Fragment  aber  aus  dem  Prb- 
pempticon  bei  Charts,  p.  99.  sogar  nackte  Prosa. 

363)  Euseb.  n.  1935.  672.  P.  Terentius  Varro  vico  Ataee  in  provtncia 
Narbonensi  nascitur;  qui  postea  annum  XXXV.  agens  Graecas  litteras  summo 
studio  didieü.  Quintu.  X,  1,  87.  Atacinus  Varro  «i  iis  per  qwae  nomen  est 
assecuius  interpres  operis  aUeni  non  spernendus  quidem,  verum  ad  äugendem 
facultatem  dicendi  parum  locuples.  Ovid  gedachte  früh  und  spät  seiner  Argo- 
nautica  mit  Ruhm:  Am.  I,  15,  21.  Varronem  primamque  rotem  quae  nesaai 
aetas,  Aureaque  Aesonio  terga  petita  duci?  Er  mufs  sich  mit  Varros  Stil  auf- 
merksam beschäftigt  haben,  wie  man  aus  dem  charakteristischen  Gedanken 
{Seneea  Conitr.  lU,  16.  extr.)  folgern  darf,  dafs  Varro  seinen  unTergleichlicben 
Versen, 

Desierant  latrare  canes  urbesque  silebant: 
omnia  noctis  erant  placida  composta  quiete; 

nach  Apoüon.  III,  749. 

ovdk  xwdiy  vXax^  h*  ava  moXiy,  ov  ^Qoog  ijtv 

durch  Kürzung  einen  pikanten  Schlufs  geben  konnte.  Mit  Gewandheit  hat  er 
auch  das  trockne  Register  im  Schol  Veron.  Aen.  II,  82.  wiedergegeben.  Gleich 
schön  lautet  in  der  Ephetneris  oder  Uebersetzung  der  Prognostica  von  Arat* 
942.  ff.  die  Stelle  bei  Serv.  in  Virg.  Geo.  I,  375.  In  der  Chorogra^hia  (wofern 
nicht  Cosmographia  der  Titel  des  Ganzen  war)  konnte  wol  Eratosthenes  nur 
einer  unter  mehreren  Gewährsmännern  sein;  Boeper  im  Philologns  XVIII- 
p.  433:  denkt  auch  an  den  '£^^9f  des  Ephesiers  Alexander  mit  Beinamen  Avxv^- 
Belli  Sequanici  1.  IL  kennt  nur  Priscian;  die  Satiren  Hör.  8,  L  10,  46.  diu 
Elegien  Prop.  II,  34,  85.    Ovid.  Trist.  II,  439.    Einiges  von  ihm  Buhnk.  Ep- 
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Grit,  p.  199.  sq. ;  Tollständiger  Wemsdorf  P.  L.  M.  V.  p.  1385.  sqq.,  eine  Vor- 
arbeit für  die  sorgfältige  Monographie  von  Fr.  Wüllner  De  Varronia  Ätac, 
vita  et  scripiis,  Monaster.  1829.  4.  Nachträge  von  Bergk  im  Rhein.  Mus.  N. 
F.  I.  p.  372.  fg.  und  ünger  Epistola  de  Varrone  AtacinOy  Friedland  1861. 

364)  Nachweise  bei  Heuade  Cicero  g>tXonXdT(oy  und  Drumann  Gesch.  t. 
Rom  y.  p.  601.  fg.  Das  Hauptstück  seiner  jugendlichen  Versification  sind  die 
Aratea^  wovon  Anm.  553.  Mehrere  Titel  seiner  Dichtungen  (Capiiol  Gord.  3.) 
sind  ungewifs:  Vermuthungen  von  Unger  Subsiciv.  I.  de.  Epp.  I,  9.  Scripsi 
ettam  versibus  tres  libros  de  temporwua  meis;  daraus  die  beiden  verrufenen 
Hexameter,  deren  einen,  eedant  arma  togae,  concedat  laurea  laudiy  er  ernstlich 
schätzt  in  Piapn.  29.  30.  Vergl.  Kordes  zu  Eberh.  p.  166.  Wie  versifizirte 
Prosa  klingen  seine  Verse  namentlich  aus  dem  3.  Buche  de  suo  consuUUu: 

Interea  euraua  quoa  prima  a  parte  iuveniae, 
guoaque  adeo  conaul  virtute  animoque  petiaii, 
hoa  retine  atque  äuge  famam  laudemque  bonorum. 

Nur  zu  richtig  urtheilte  Caasiua  Severua  bei  Seneca  praef.  Exe.  Contr.  IIT. 
p.  425.  dceronem  eloquentia  sua  in  carminibua  desiituit;  schonend  QuintiL 
aI,  1,  24.  mit  derbem  Spott  DiaL  de  Oratt.  21.  Dann  erwähnt  er  commen- 
tarirnn  conaulatua  aui  Graece  compoaitum  ad  Att.  I,  19.  II,  1.  woraus  Plutarch. 
Oraaa.  13.  citirt;  auch  seinen  Freund  bewog  er  Über  dasselbe  Thema  zu  schrei- 
ben. Geschickter  weifs  er  in  Uebersetzung  Griechischer  Dramatiker  sich  zu 
beiregen  (wie  Tusc,  II,  8^—11.);  und  das  Verdienst  sprachlicher  Eleganz  wird 
man  auch  den  langen  Bruchstücken  seines  Epos  de  Divin.  I,  11—13.  ertheilen. 

365)  Von  Hoatiua,  an  dem  man  als  dem  muthmafslichen  Grofsvater  der 
Properzischen  Hostia  oder  Cynthia  {intpp.  Propert.  III,  18,  8.  Hertzberg  Quaeat. 
Prop.  I,  6.)  einiges  Interesse  nimmt,  wissen  wir  nichts.  Man  vermuthet  nur 
dafis  er  von  geringer  Herkunft  war  und  in  frühere  Zeit  fiel,  üebrig  sind  7 
kleine  Fragmente:  Weichert  de  Hoatio  poeta  in  Beliqu.  Nr.  I. 

366)  Aulua  Furiua  von  Antium,  Freund  und  Studiengenosse  des  Q.  Luta- 
tios  Catulus,  dichtete  Annalea;  daraus  werden  elegant  geschriebene  Fragmente 
bis  zu  1.  XI.  citirt:  Weichert  Beliqu.  p.  351  —  ^.  Meyer  in  Cic.  BnU.  35. 
Den  vollen  Titel  erlangt  man,  wofern  auf  ihn  (wie  auch  Becker  Zeitschr.  f. 
Alt.  1848.  p.  597.  glaubt)  ein  Citat  geht  8chol  Veron.  Aen.  IX,  379.  In 
amialibua  belli  GdUici:  hie  qua  ducebant  vaatae  divortia  foaaae.  Man  darf  ihn 
nicht  mit  Furius  Bibaculus  verwechseki,  der  nur  unter  die  Lyriker  gehört: 
Anm.  430. 

367)  Ueber  VtMriua  und  seine  Dichtungen  genügen  Weichert  (Anm.  320.) 
und  Welcher  Trag.  p.  1426.  ff.  Früh  dem  Asinius  PoIIio,  dann  dem  Maecenas, 
noch  inniger  dem  Virgil  und  Horaz  befreundet,  die  ihn  deshalb  mit  ehrenvoller 
Anerkennung  nennen,  machte  er  zuerst  durch  das  Gedicht  de  Morie  zum  An- 
denken des  lulius  Caesar  sich  bekannt  Es  erschien  vor  Virgils  Ecl.  VIIT.  und 
wurde  von  letzterem  in  einigen  Versen  oder  Reminiscenzen ,  deren  nur  Macro- 
bius  gedenkt,  benutzt  Eine  Zeitlang  galt  er  für  den  Epiker  der  Kunstschule 
{^Hor.  C.  I,  6.  Serm.  I,  10,  44.),  aber  er  liefs  auf  sich  warten ;  zugleich  machten 
öin  Tragödien  berühmt;  endlich  bietet  sich  kein  späteres  Werk  als  sein  Pane- 
gvricua  Augusti,  woraus  Horaz  zwei  Verse  Epp.  I,  16,  27.  28.  aufnahm,  und 
als  dieser  %b.  II,  1,  247.  schrieb,  war  er  bereits  gestorben,  muthmafslich  in 
höheren  Jahren.  Mit  Augustus  stand  er,  wenn  man  auf  Macrob.  Sat  II,  4. 
bauen  darf,  in  nahem  Verkehr.  Für  uns  bat  er  einiges  Interesse  als  Mither ^ 
ausgeber  der  Aeneia  (Stellen  bei  Weichert  p.  67.  ff.),  Variua  et  Tucca  Virgüii 
et  Horatii  contubemales  heifst  es  hierbei  in  der  Eusebischen  Chronik;  er  mag 
in  einer  Einleitung  erzählt  haben  was  Quintü.  X,  3,  8.  unter  seiner  Autorität 
anführt.    Durch  Verwechselung  mit  Varus  ist  viel  falsches  auf  ihn  gehäuft. 
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368)  £ineD  Schwärm  modischer  Epiker  nennt  Ovidius  ex  P.  IV,  16.  Einige 
kamen  nur  in  den  recittttiones  zum  Vorschein  (wie  Ponticus,  Quintilius  u.  a. 
Anm.  190.),  darunter  vermuthlich  auch  Celsus,  den  Hör,  I^p.  I,  3,  15.  offen 
vor  poetischer  Kompilation  warnt.  Wie  sehr  diese  Studien  damals  im  Schwange 
waren,  verrathen  Entwürfe  zu  einem  grofsen  Heldengedicht,  die  des  PrapertiuB 
Nachlai's  1.  IV.  bewahrt  Einer  oder  der  andere  war  wol  mehr  Kunstnchter 
als  produktiver  Dichter :  so  Plotius  Tucca,  der  Mitherausgeber  der  Aeneis,  von 
Horaz  unter  seine  vertrauten  Freunde  gezählt,  als  Dichter  unbekannt  und  sonst 
wenig  genannt,  Weichert  Rekqu.  p.  217.  sq.  Jetzt  kommen  allein  in  Betracht 
Severus,  Kabirius,  Pedo.  Ueber  Cornelius  Severus  die  fleifsige  Forschung 
von  Becker  Zeitschr.  f.  Alterth.  18i8.  Nr.  74.  75.  Seine  Stellung  in  der  Dichter- 
weit  bezeichnet  das  warme  Lob,  mit  dem  sein  Freund  Ovid  iex  P.  IV,  2,  1. 
0  vates  magnorum  moxtme  regum,  ähnlich  earmen  regcüe  IV,  16,  9.  Weidtert 
de  Vor.  p.  150.)  ihn  ehrt;  er  gewann  den  Ruf  eines  leidlichen  Epikers  durch 
zwei  Epen,  worin  er  ganz  oder  theilweise  das  beüwn  civile  beschrieb.  Den  Titel 
des  einen  erfährt  man  zugleich  mit  einer  Kunstkritik  durch  QuintiL  X,  1,  89. 
Cornelius  atUem  Severus ,  etiamsi  versifiecUor  auam  poeta  tnelior,  si  tarnen  — 
ad  exempkir  primi  libri  bellum  Siculum  (6.  civUe  wollte  Scaliger)  perscripsissetf 
vindicaret  sibi  iure  secundum  locutn»  Ein  längeres,  prosaisch  gehaltenes  Bruch- 
stück bei  Seneca  Suas,  VII.  (J3urm.  Ä.  X.  II,  155.)  bestHtigt  dieses  Urtheil; 
sonst  verrathen  die  Notizen  und  Fragmente  welche  die  Grammatiker  aus  Severus 
ziehen,  einen  Hiuig  zu  künstlichem  Ausdruck  und  etwas  von  affekiirter  Eleganz, 
selbst  wo  der  Gedanke  so  einfach  lautet  wie  bei  CJiaris,  p.  83.  Ruc  ades  Äonia 
crinetn  circumdata  serta.  Jener  pritnus  Über  ist  unbekannt,  und  noch  räthsel- 
hafter  das  Bruchstück  aus  1.  VIII.  (angeblich  de  statu  suo)  bei  Prise.  X.  extr. 
(p.  547.),  kaum  aber  wagt  man  auf  ein  Citat  des  Valerius  Probus  in  den  Wiener 
Analecta  gratnm.  p.  216.  Cornelius  Severus  rerum  Eomanarum  1. 1.  die  Hypothese 
zu  stützen,  dafs  der  allgemeine  Titel  Res  RomanaSf  das  Bellum  Siculum  ein  Ah- 
schnitt  gewesen  sei.  lieber  das  Gedicht  Aetna^  das  ihm  Scaliger  zuschrieb,  s.  §.  90. 

Zeitgenosse  desselben  (schwerlich  sein  Fortsetzer,  wie  Becker  p.  597.  will, 
weshalb  er  Albinus  rerum  Romanarum  primo  bei  Prise.  VII.  p.  741.  (304.)  vor 
einem  wohlstilisirten  Fragment  von  drei  Hexametern  in  Rabirius  ändert)  war 
Kabirius,  von  Ovid  ex  P.  IV,  16, 5.  tnaani  oris  gerühmt,  von  QutiiU^  X,  1,  90. 
kühl  erwähnt  Rabirius  ac  Pedo  non  indigni  cognitione^  si  vacet,  von  Vellei.U^ 
96.  oberflächlich  neben  Virgil  genannt :  dies  vermuthlich  weil  er  unter  Tiberias 
dichtete;  vergl.  Merkel  Prol.  ad  Ibin  p.380.  Von  ihm  Weichert  de  Varia  Exe.  lY. 
Die  Andeutung  bei  Seneca  Benef,  VI,  3.  M.  Antonius  apud  Rabirium  poetamf 
hat  veranlafst  dem  Rabirius  etwa  60  Hexameter  aus  einem  Carmen  de  BeUo 
Aetiaco  (herausgegeben  von  Ciampitti  in  Voll  Herculan.  U.  und  mit  vollstän- 
digem Apparat  von  Kreyfsig  hinter  der  Commentatio  de  Scdlust.  Eist,  Fragm- 
Meifsen  1835.),  das  sich  unter  Herculanischen  Rollen  fand,  beizulegen.  Der  Ton 
ist  matt  und  von  der  Weise  Virgils  abhängig.  Einige  kleine  Frafonente  gab  Haupt 
hinter  dem  Gratius  pp.  78.  99.  vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  307. 

Endlich  der  Ritter  C.  Pedo  Albinovanus,  Ovids  vertrauter  Freimd  nnd 
von  ihm  als  sidereus  ex  P.  IV,  16, 6.  (wol  nicht  wegen  eines  astronomischen  (Ge- 
dichts, wie  Weichert  Reliqu.  p.382.)  gefeiert,  als  gelehrter  Epigrammatist  ^onMar- 
tial.  praef.  I.  nnd  II,  77.  gerühmt :  er  ist  uns  durch  die  gut  geschriebenen  Verse  auf 
die  Seefahrt  des  Germanicus  bei  Seneca  Suas.  I.  bekannt.  Sein  Andenken  war  ver- 
schollen, bis  Scaliger  ohne  irgend  einen  Anhalt  auf  den  kühnen  Gedanken  kam  Cata- 
Uct.  p.  94.  sqq.  ihm  die  seichte  Elegie  In  Maecenatis  obitum  {Burm.  A.  L. II,  119. 
Meyer  109. )  und  das  gedankenreiche  Gedicht  ConsokUio  ad  lAviam  de  morte  vrusi 
zuzueignen.  Alles  vereinigt  ed.  GoraXli  (Ckrici)  Amst.  1703.  1718.  und  Wernsil 
P,  Min,  III.  IV.  p.  34.  sq.  229.  sqq.  Letzteres  behandelten  noch  Buntxam 
beim  Ovid  und  Beck^  L.  1783.  Die  Färbung  der  Consolatio  ist  sehr  modern 
und  überladen  von  Ovidischen  Reminiscenzen,  ihre  Technik  aber  fast  von  aDcm 
gelehrten  Stoff  enthlöCst,  den  man  in  der  Elegie  jeuer  Zeiten  suchen  darf;  der 
Verdacht  dafs  sie  im  15.  Jahrh.  gedichtet  worden,  liegt  nahe,  da  man  keine  Haind- 
Schrift  gefunden  hat.    Vor  dem  Text  der  pri$iceps  (Jvidii  1471.  fehlt  jede  Spur 
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des  Gedichts.  Diesen  Verdacht  hat  M,  Haupt  in  einem  jBrrruidlichen  Programm 
zugleich  mit  berichtigtem  Texte,  Epiceddon  Drusi  cum  conwientariut,  L.  1849. 
(bestritten  von  Adler  im  Progr.  Anclam  1851.)  so  gesichert,  dafs  man  den  Ver- 
fasser, der  ein  fleifsiger  Leser  Ovids  aber  mittelmäfsig  in  der  Latinitat  war» 
fiir  einen  Italiäner  aus  dem  15.  Jahrhundert  halten  darf.  Indefsen  zeigt  er 
eine  so  genaue  Sachkenntnifs ,  dafs  er  wol  eine  Vorarbeit  benutzt  haben  mag. 


b.     GeschicJite  der  Römischen  Epileer, 

80.  Der  Gesetzgeber  des  Römischen  Epos  P.  Virgilius 
Maro  geboren  684.  (15  Oct.  70.  a.  C.)  zu  Andes  bei  Mantua, 
wurde  gebildet  durch  den  Dichter  Parthenins  und  den  Epikureer 
Syron^  und  scheint  durch  dichterische  Versuche  frühzeitig  einen 
Ruf  gewonnen  zu  haben.  Sein  väterliches  Gut  verlor  er  bei  der 
Aeckervertheilung  713.  und  erhielt  es  wieder,  als  Asinius  Pollio 
und  andere  Gönner  der  Poesie  ihn  beschützten.  Weiterhin  dem 
Maecenas  und  den  bedeutendsten  Dichtem  der  neuen  Schule  be- 
frermdet,  trat  er  allen  Grofsen  dieser  Zeit  näher  und  wurde  von 
ihnen,  besonders  aber  von  Augustus  und  seinem  Hause  verehrt  und 
begünstigt.  Doch  als  anspruchloser  Mann  vom  reinsten  Charakter 
und  für  höfische  Sitte  wenig  gestimmt  zog  er  sich  gern  zurück 
und  verbrachte  den  gröfsten  Theil  seines  Lebens  still  und  abge- 
schieden von  Rom,  um  seinen  poetischen  Neigungen  oder  den 
Studien  der  Wissenschaft  sich  hinzugeben.  Diesen  Hang  zur  Ein- 
samkeit nährte  seine  Lust  an  edler  Natur,  wegen  deren  er  ge* 
rühmt  wird,  und  noch  zeugt  der  Ton  seiner  Dichtungen  von  einem 
empfanglichen  und  milden  Gemüth.  Zuletzt  entschlofs  er  sich, 
damit  er  sein  Epos  ungestört  vollenden  könnte,  nach  Griechenland 
zu  reisen  und  dort  länger  zu  verweilen;  aber  noch  in  demselben 
Jahre  735.  (19.)  von  Augustus  zur  Rückkehr  bewogen  starb  er  plötz- 
lich in  Brundisium,  und  wurde  bei  Neapel  bestattet  ••®).  Virgil  war 
durch  Geist  und  edle  Persönlichkeit  ein  Mittelpunkt  der  neuen 
Kunstschule,  deren  Genossen,  an  ihrer  Spitze  Varius  und  Horaz, 
ihm  gröfstentheils  innig  anhingen  und  neidlos  sich  anschlofsen. 
Daher  richteten  Pedanten  und  Alterthümler  (Anm.  189.)  vorzüglich 
gegen  ihn  als  gefeierten  Vertreter  einer  feinen  geschmackvollen 
Poesie  ihre  schärfsten  Angriffe,  weiterhin  suchten  auch  vornehme 
Neider  un^  Verächter  wie  Oaligula  und  Hadrian  (Anm.  220.)  ihn 
zu  verdrängen  und  zu  verkleinem,  aber  ohne  Erfolg.  Denn  die 
Gunst  aller  hochgestellten  Männer  Roms  (Anm.  52.)  hatte  seinen 
Ruhm  schnell  begründet:  diese  gab  hauptsächUch  einen  nahen 
Anlafs  zu  seinen  bedeutendsten  Dichtungen  und  erwarb  ihnen  um 
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80  gründlicher  den  Rang  nationaler  Werke.  Dann  sicherten  die 
Grammatiker  (Anm.  40.  45.)  seinen  Einflufs  auf  die  Bildung,  in- 
dem sie  Virgil  frühzeitig  unter  die  Schulbücher  aufnahmen;  von 
ihnen  wurden  die  zahlreich  verbreiteten  Exemplare  kritisch  revidirt 
und  gelehrte  Fragen,  die  reichlich  in  der  Auslegung  eines  so  ge- 
lehrten Dichters  zuströmten  (wie  von  einem  der  ersten  Detailforscher 
Hyginus,  Anm.  188.),  monographisch  erörtert;  in  den  grammati- 
schen Lehrbüchern  galt  er  als  eine  der  ersten  Autoritäten,  zuletzt 
als  Vertreter  der  Poesie.  Die  Rhetorschule  (Anm.  214.)  zog  aus 
ihm  Stoff  für  Themen  und  Deklamationen,  die  spätere  Poesie, 
namentlich  die  kirchliche,  was  sie  von  Phraseologie  für  ihre  Cen- 
tones  (Anm.  239.)  brauchte;  zuletzt  übersetzten  ihn  Griechen. 
Die  Bewunderung  des  Volks  und  die  Nacheiferung  wuchs  in  dem 
Grade,  dafs  er  die  formale  Bildung  der  nachfolgenden  Dichter  in 
und  aufser  dem  Epos  bestimmte,  dafs  sogar  die  von  ihm  festge- 
setzte poetische  Rede  normalen  Werth  gewann.  Neben  der  Form 
gefiel  der  Charakter  seiner  Dichtung  und  sie  erfreute  sich  der 
wärmsten  Zuneigung.  Virgil  hatte  den  Ruhm  Italiens  in  einer 
Auswahl  seiner  schönsten  und  ältesten  Sagen,  seiner  örtUchen 
und  religiösen  Erinnerungen  verherrlicht;  unter  den  Kunstdich- 
tern befriedigte  keiner  die  patriotischen  Interessen  der  Römer 
in  gleich  edler  Form,  keiner  besafs  wie  er  einen  populären  und 
bei  aUer  Gelehrsamkeit  fafslichen  Vortrag.  Alles  kam  ihm  zu 
statten  um  der  angesehenste  Nationaldichter  im  Eaiserthum  zu 
werden,  und  noch  drüber  hinaus  blieb  er  der  landschaftliche 
Dichter  Italiens.  Ein  gleich  unbedingtes  Vorurtheil  trug  ihn  bis 
zu  den  Anfangen  der  modernen  Litteratur  mit  gleicher  Stärke; 
sobald  seit  den  Karolingern  poetische  Studien  begannen,  ging 
man  auf  ihn  zurück,  und  das  Epos  des  Mittelalters  bei  Deutschen 
und  noch  mehr  unter  Romanischen  Völkern  vrurde  vorzugsweise 
mit  Virgils  Phrasen  und  poetischem  Haushalt  bestritten.  Zuletzt 
mag  man  vielleicht  weniger  über  das  mythische  Nachleben  eines 
Dichters  erstaunen,  welchen  die  gebildete  Welt  gleichsam  als  ihren 
Hausgenossen  hegte.  Naive  Mythen  und  eine  halb  religiöse  Ver* 
ehrung,  deren  Spur  frühzeitig  unter  den  Kaisem  sichtbar  wird, 
bemächtigten  sich  seiner  Persönlichkeit  in  solchem  Umfang,  dafs 
die  dunklen  Jahrhunderte  des  Mittelalters  mit  zäher  Ueberliefemng 
auf  ihn  Wunder  und  Thaten  eines  Zauberers  häuften,  dann  ihn  mit 
den  Zügen  eines  weisen  reinen  gottgeweihten  Sängers  schmückten 
und  (wie  Dante)  selbst  den  Besitz  aller  menschlichen  Weishe^ 
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ihm  zueigneten.  Man  war  gewohnt  mit  seinem  Namen  als  eines 
zweiten  Homer  die  Grundsätze  des  praktischen  Lebens,  des  Glau- 
bens und  der  gebildeten  Form  zu  verbinden '^^). 

Unstreitig  war  Virgüs  Verdienst  um  die  Römische  Poesie  yon 
hoher  Bedeutung.  Man  darf  es  darum  nicht  unterschätzen,  weil  er 
nirgend  schöpferischen  Geist  bewies  und  seine  Phantasie  schwach 
ist;  selbst  die  Form  die  er  doch  als  Meister  zu  handhaben  weifs, 
beherrscht  er  nicht  mit  originaler  Freiheit.  Was  er  vermag  ist 
Kunst  und  kunstmäfsige  Berechnung  eines  wie  man  hört  lang* 
samen  Arbeiters,  aber  er  stand  auf  demjenigen  Grade  der  Kunst, 
den  stets  ein  reiner  Geschmack  und  feines  Gefühl  begleiten.  Unter 
den  Bömischen  Dichtem  war  er  der  erste  der  ein  Gleichgewicht 
zwischen  Form  und  Objekt  herstellte.  Seine  gröfseren  Gedichte 
gliedert  er  nach  einem  festen  und  übersichtlichen  Plan,  worin 
passende  Beiwerke  sich  einordnen  liefsen  und  ihren  angemessenen 
Platz  fanden;  er  fesselt  und  befriedigt  das  Interesse  durch  sorgsame 
Vertheilung  yon  Licht  und  Schatten ;  vor  allem  aber  gab  er  Muster 
iiir  das  Ebenmafs  und  den  Wohlklang  der  höheren  Diktion.  Ihm 
verdankte  Rom  nicht  nur  harmonische  Rhythmen  in  einem  schö- 
nen, regelrecht  gebauten  und  mannichfach  gegliederten  Hexameter, 
sondern  auch  erlesene  Bilder  und  eine  Phraseologie,  deren  Werth 
ein  geordneter  Satzbau  hebt  und  durch  geschickte  Wortstellung 
beleuchtet.  Hieraus  entsprang  jene  sichere  Technik  der  epischen 
und  erzählenden  Poesie,  worin  sämtliche  Nachfolger  (mit  Aus- 
nahme Ovids)  abhängig  von  Reminiscenzei;!  Yirgilischer  Sprach- 
mittel sich  bewegen  und  allen  Schmuck  der  diese  Poetik  aus- 
zeichnet von  Virgil  entlehnen;  manche  dieser  Nachfolger  oder 
Kopisten  vermochten  allein  mit  dem  fremden  Gut  ihre  Mittel- 
mäfsigkeit  zu  decken.  Virgils  Rede  bleibt  stets  einer  gemäfsigten 
Würde  treu,  sie  gewinnt  durch  ihren  gemüthlicben  Charakter,  und 
wenngleich  sie  niemals  denselben  mittleren  Ton  (aequalüas)  und 
die  bezeichnende  Milde  der  Farben  aufj^bt,  so  verfällt  sie  doch 
nicht  leicht  in  trocknen  Mechanismus.  Vielmehr  athmet  seine 
Beredsamkeit  wie  nirgend  sonst  im  Römischen  Epos  ein  warmes 
Gefühl  und  Zartheit  der  Empfindung,  die  wahr  und  innig  aus  auf- 
richtiger Liebe  zur  Natur  (Anm.  172.}  quillt;  Gemüth  und  Herz- 
lichkeit erheitern  seinen  Ausdruck,  und  diese  schönen  Eigenschaften 
lafsen  den  Mangel  an  genialer  Phantasie  oft  vergessen.  Nächst 
diesem  edlen  Naturel  liegt  ein  wesentliches  Moment,  welches  den 
Virgil  zum  Klassiker  macht  und  immer  anerkannt  ist,  in  seinen 
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Studien.  Sie  werden  ebenso  sehr  in  seinem  Wissen,  in  ausge- 
dehnter Belesenheit  und  grofsem  poetischem  Reichthum  ab  in 
der  Nachbildung  der  Griechen  und  in  Graecismen  bemerkt;  und 
doch  tritt  seine  Gelehrsamkeit  prunklos  auf.  Er  hatte  fem  yon 
Einseitigkeit  nicht  blofs  die  Fülle  der  Griechischen  Litteratur, 
besonders  Poesie  und  Mythen  kennen  gelernt,  sondern  audi  aus 
einheimischen  Quellen  geschöpft.  Wenige  besafsen  eine  so  tiefe 
Kenntnifs  der  Italischen  OertUchkeit  und  Vorzeit,  der  nationalen 
Sitten,  der  religiösen  und  gewerblichen  Institute;  billig  hat  das 
Lob  welches  der  Dichter  so  vielen  gemüthlichen  und  praktischen 
Interessen  in  seelenvollen  Gemälden  weiht,  erfreut  und  ihn  den 
Römern  theuer  gemacht«'').  Noch  unmittelbarer  spiegelt  die 
Form  Virgils  jene  Griechischen  Studien  ab.  Mit  Geschmack  und 
Urtheil,  auch  wenn  er  nur  das  fremde  Gut  überträgt,  wand  er 
aus  feiner  Lesung  den  sinnig  ausgewählten  Kranz  seiner  BUder 
und  praktischen  Sätze;  die  Griechische  Poesie  bot  ihm  eine  Norm, 
an  der  er  mit  Glück  den  Ton  des  Vortrags  erhöht  und  bis  zur 
reinsten  Eleganz  veredelt.  Von  diesem  sicheren  Mafs  geleitet 
behauptet  er  in  der  Nachbildung  der  vielen  benutzten  Dichter 
eine  gleiche  Klarheit  und  Korrektheit,  ohne  die  zünftige  Gelehr- 
samkeit der  Alexandriner  (Anm.  191.)  mühsam  aufeuprägen. 
Nur  geht  er  im  Geiste  seiner  Zeit  darin  zu  weit,  dafs  er  über- 
all die  geschmückte,  durch  Kunst  und  Putz  gehobene  Rede  sucht, 
dagegen  das  einfiiche  Wort  zumal  im  Epos  vermeidet.  Zu  sei- 
ner Diktion  hat  auch  die  ältere  Römische  Litteratur  von  Ennius 
bis  auf  Lucretius  beigesteuert.  Vor  allen  Dichtem  der  Schule 
zeichnet  sich  aber  Virgil  durch  eine  reiche  Blütenlese  von  Grae- 
cismen (Anm.  192.)  und  ein  System  der  Nachahmung  aus;  obgleich 
nicht  frei  von  verfehltem  und  nicht  selbständig  genug  behandelt 
läfst  sie  doch  die  reife  Kritik  und  den  guten  Geschmack  eines 
reflektirenden  Dichters  nicht  vermifsen.  Ueberhaupt  hat  zur  Eni- 
Wickelung  des  Lateinischen  Sprachschatzes,  der  Strukturen  und 
Wendungen  in  der  Poesie  niemand  gröfseres  beigetragen  *^^)* 
Virgil  besafs  wie  sich  aus  allem  ergibt  ein  feines  Talent,  und  hat 
als  Kunstdichter  mit  Glück  die  erzählende  und  beschreibende 
Dichtung  organisirt;  ihm  verdankte  die  Nation  die  frühesten  ge- 
niefsbaren  Poesien  und  manches  Element  ihrer  Bildung,  denn  er 
bheb  ihre  Vorschule'  für  die  Dichtung  und  für  das  Verständnifs 
dichterischer  Form ,  sein  Stil  war  der  Kanon  für  die  Rede  der 
Dichten 
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969)  Ueber  die  Denkwürdigkeiten  ans  dem  Leben  Yfrgils  (nach  der  äheren 
Schreibart  Vergüma)  genügt  was  unter  den  Neueren  Bayle  und  Heyne  bei  seiner 
Ausgabe  gesammelt  haben;  im  Alterthum  vereinigt  ein  reiches  Material,  wie  wir 
für  das  Leben  eines  Römischen  Dichters  kein  ähnliches  besitzen,  das  aus  vielen 
Monographien  (besonders  aus  Sueton,  Bunti.  A.  Lai.  I.  p.  369.)  gezogen  nur 
ein  Aggregat  bildet,  der  sogenannte  Vonatus.  Einen  berichtigten  Text  dieser 
Schrift  (nebst  der  kleinen  Biographie  unter  dem  Namen  des  Valerius  Probus) 

fab  Beifferadheid  Suetoti.  reliq.  p.  54.  sqq.,  nachdem  MÜRer  im  Rudolstädter 
*rogr.  1847.  den  Kern  derselben  in  kürzerer  Fafsung  aus  dem  ältesten  Bernen« 
sis  S.  X.  edirt  hatte.  Hier  fehlen  aber,  besonders  ge^en  Ende,  viele  von  jüngeren  i 
MSS.  bewahrte  Notizen,  die  nicht  ohne  Werth  smd.  Mancher  Kram  kleiner 
Geschichten,  mancher  Widerspruch  der  an  wichtigen  und  an  geringfügigen  Ver- 
hältnissen des  Dichters  haftet,  geht  schon  auf  Varius  (Anm.  367.)  und  auf  des 
Dichters  vorgebliche  Freunde  und  Studiengenossen  zurück:  s.  Gell  XVII,  10. 
Sagen  wie  die  von  einem  unreinen  Verkehr  mit  der  Gattin  des  Varius  durfte 
Weichert  de  Var.  p.  89.  sqq.  nicht  anerkennen.  Eine  gerechte  Würdigung 
seines  Wirkens  und  seiner  poetischen  Eigenthümlichkeit  ist  zum  Theil  gegeben 
in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  VII.  vom  Pseudonymen  Winkelmann  in  einer  leb- 
haften Charakteristik  Snppl.  2.  zu  Jahns  Jahrb.  1833.  p.  566.  ff.  und  von  Teuffd 
in  d.  Stuttg.  Heal-Encyklopädie.  Cbarakterzüge  (mehrere  recht  artige  bei  Donat. 
c.  17.)  sind  mehrfach  behandelt,  wie  seine  verectmdia  von  Herder  Krit.  Wälder  11, 2. 

370)  Von  seinen  Freunden  und  Widersachern  Donat  c.  16.  sqq.  vgl.  DM. 
de  OraU.  23.  mit  Anm.  189. 190.  213.  Die  warme  Schätzung  Virgils,  an  welcher 
das  Volk  gleich  dem  Angustus  Antheil  nahm,  bezeugt  derselbe  Dialog.  13. 
tesiis  ipse  populus,  qui  auditis  in  theatro  veraibus  Virgüii  surrexit  universus, 
et  forte  praeeentem  speciantemque  Virgüium  veneratus  est  sie  giMsi  Augustum, 
Unter  so  vielen  rühmenden  Aenfserungen,  namentlich  in  Gedichten  der  Antho- 
logie (s.  Burm.  A,  L.  I.  p.  351.  sqq.),  verdienen  am  meisten  erwähnt  zu  sein 
der  treffende  Ausdruck  des  Alexander  Severus,  Plaio  poetarum,  des  Augustinus 
LioHni  doquii  magnus  auctor^  das  Lob  des  Eusebius,  i^oxwttcoq  riHv  xtact  x^v 
'IraXiay  nottfiay.  Seine  hohe  Popularität  bezeugen  am  frühesten  die  sortes 
Virgüianae^  die  ein  Seitenstück  zur  praktischen  Nutzung  von  Bibelstellen  sind : 
Spart.  Hadr,  2.  Capitol  Clod,  Alb.  5.  und  anderes  bei  Schwarz  de  sortibus 
paet.  Alt  1712.  Einen  Nachhall  seines  Ruhmes  bemerkt  man  in  der  abergläu« 
mcben  Verehrung,  die  der  Dichter  als  i^chwarzkünstler  oder  Magister  im 
Mittelalter  vorzugsweise  unter  Italifinern  genofs;  wozu  nicht  wenig  die  Deutung 
von  JEcl  IV.  beitrug.  Der  Glanzpunkt  dieses  Kultes  ist  Virgils  Figur  bei  Dante, 
der  ihn  geläutert  aus  dem  magischen  Kreise  zog  und  idealisirt:  ihm  gilt  er  als 
Repräsentant  der  erleuchteten  Vernunft  und  der  wahren  menschlichen  Weisheit, 
ein  in  die  Mitte  zwischen  Heidenthnm  und  christlicher  Welt  gestellter  hoch- 
begabter Geist.  Hievon  die  guten  Erörterungen  von  Wegele  Dantes  Leben 
und  Werke  p.  328.  ff.  und  B%Ulh  Studien  über  Dante,  T(ib.  18&3.  p.  20^^  £ 
Zerstreute  Bemerkungen  waren  hierüber  häufig  anzutreffen,  ehe  man  die  wich- 
tigsten Erscheinungen  dieses  Sagenkreises  in  zusammenhängende  Forschungen 
fafste.  So  Heyne  in  Donati  V,  Virg.  1.  Schmidt  zu  F.  Mphonsi  disc,  deric, 
p.  91.  ff.  105.  ff.  Blanc  Ueber  die  zwei  ersten  Gesänge  Dantes  p.  55.  Ideler 
Glesch.  d.  altfranz.  Naüonallit.  p.  141.  166.  Fr.  Miäiel  Quae  vices  quaet^ue 
mutationes  et  Virgüium  ipsum  et  eitts  earmina  per  mediam  aetatem  excepennt^ 
Par,  1846.  Zuletzt  zwei  ausführliche  Aufsätze:  Edilestand  du  Meril  de  Vir- 
gile  Fenchanteur,  am  Schlufs  seiner  Melangea  archSol.  Par.  1850.  und  2kippert 
Virgils  B'ortleben  im  Mittelalter,  Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wifs.  Hist  phil. 
Ol.  IL  Letzterer  nützt  diurch  den  Nachweis  von  Anklängen  und  Nachahmungen 
Virgils,  welche  bei  Dichtem  des  Mittelalters  vorkommen:  dieses  Thema  ver- 
folg Sehujubbe  im  Progr.  Paderborn  1852.  Aus  so  vielföltigem  Detail,  das  für 
uns  nur  ein  entferntes  Interesse  hat,  erweist  K.  L.  Both  in  der  Germania  von 
Pfeiffer  IV.  1859.  p.  257.  ff.  dafs  die  ächte  Volksage  vom  Zauberer  Virgilius 
örtlicher  Art  war  und  am  Boden  von  Neapel  haftet,  wo  man  ihre  Spur  bis 
zum  12.  Jahrhundert  verfolgt.  Vermuthlich  war  dort  seine  Figur  an  die  Stelle 
eines  älteren  Telesten  getreten.     Endlich  ersieht  man  Form  und  Bedeutung, 
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welche  die  Sagen  von  Yirgil  und  seinen  Zaaberwerken  fOx  die  Deutsche  Poesie 
des  Mittelalters  hatten,  aas  dem  Exkurs  von  Maasmann  in  seiner  Aasgabe  der 
Kaiserchronik  Th.  3.  p.  433.  ff.  Einen  Ueberblick  dieser  Erzählungen  mit 
litterarischen  Nachweisen  gab  Genthe  ^Virgil  als  Zauberer  in  der  Yolkssage^ 
in  der  Einleit.  zu  Virg.  Ecl.  p.  47.  ff. 

371)  Niebuhr  K  G.  I.  p.  112.  3.  Ausg.  n^^ehrsamkeit  entscheidet  nichts 
für  den  Werth  des  Dichters:  aber  um  Virg^  gerecht  zu  sein,  sollte  seine  grofse 
Erudition  in  Geschichte  und  Alterthümem  aller  Art,  welche  die  Scholiasten 
mit  vollem  Grunde  erheben,  anerkannt  werden.^  Er  meint  hier  weniger  sein 
technisches  Wissen  (und  doch  war  dieses  nur  mit  grofsen  Mühen  und  nicht 
aus  Büchern  allein  zu  gewinnen),  als  die  Schätze  der  antiquarischen  Erudition, 
die  den  Virgil  zum  poetischen  Varro  machen,  in  deren  Besitz  er  über  Stamm- 
sagen und  Keligion,  Politik  und  bürgerliches  Treiben  Italiens  reichlich  belehrt, 
und,  wie  Niebuhr  anderwärts  (R  G.  bearbeitet  von  Schmitz  II.  188.)  sagt  „eine 
Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legt,  die  ein  Geschichtsehreiber  kaum  genug  be- 
nutzen kann,  und  der  Geschichtschreiber  welcher  die  Aeneide  durchstodirt 
wird  stets  neue  Sachen  zu  bewundern  finden.**  Den  ältesten  Kommentatoren 
bot  sich  ein  vielfaches  Material,  das  sie  monographisch  Erläuterten;  besonders 
aber  folgten  sie  der  Hypothese,  dafs  Virgil  nichts  als  eine  ümkleidung  Römi- 
scher Sitten  und  Traoitionen  bezwecke,  namentlich  alle  Feinheiten  des  ius 
pontificium  allegorisire,  Macrnh,  III,  1.  cf  Serv.  in  Ä.  II,  57.  Sane  saepe 
dictum  est  Virgilium  inventa  occasione  mentiotiem  iuris  pontificalis  facere  in 
qwKunque  persona.  Hieraus  gingen  jene  Spiele  der  doktrinären  Auslegung 
und  abenteuerlichen  Interpretation  hervor,  welche  nur  an  den  Künsten  der 
Exegeten  Homers  ein  Seitenstück  haben;  daher  jenes  Gemisch  von  Belesenheit 
und  Geschmacklosigkeit,  welches  den  Sammlungen  in  unserem  Servtus  ihren 
Werth  gibt  und  sie  zugleich  ungeniefsbar  macht.  Allein  der  Gedanke,  Virgil 
für  die  Darstellung  Römischer  Alterthümer  nutzbar  zu  machen  und  die  Kapitel 
derselben  aus  ihm  zu  belegen,  war  unfruchtbar:  L.  Lersch  de  marum  in  Vif" 
gilii  Aeneide  habitu^  Bonn.  1836.  und  ausführlich  Antiquität  Vergüianae  ad 
vitam  populi  Bomani  descriptae,  ib.  1843.  8. 

372)  Noch  immer  ist  das  früheste  Verzeichnifs  der  Nachahmungen  Virgils 
(Anm.  192.)  auch  das  einzige :  F.  ürsini  Virgilius  coüaiione  Graecorum  scripto- 
rum  Hlustratus,  Aniv.  1568.  8.  cura  Valckenaerit,  Leovard.  1747.  Ein  kurzes 
Verzeichnifs  der  Römischen  Nachahmer  und  Reminiscenzen  Virgilischer  Phrase, 

§egenüber  Virgils  Gnechischen  Originalen,  hat  W.iBibbeck  hinter  jedem  Theile 
es  Ribbeckschen  Virgil  aufgestellt.  Olme  Nutzen  sind  die  Sammelschriften 
F.  G.  Eichhoif  ttudes  Grecques  sur  Virgile,  Paris  1825.  HI.  und  Tissol 
Jitudes  sur  V.  compare  avec  tous  les  poHes  ^pimies  et  dramatiques^  P.  1826. 
IV.  Den  Weg  hatten  dafür  die  wüsten  Kollektaneen  von  Macrob.  V.  VI. 
gezagt,  indem  er  aus  Homer  und  einer  Anzahl  Griechischer  und  Römischer 
Autoren  die  Nachahmungen  Virgils  gut  oder  übel  nachwies,  unter  die  frü- 
hesten Versuche  der  Art  gehörte  das  bändereiche  Werk  Q.  Octavii  Aviti,  der 
regelrecht  angab  quos  et  unde  versus  transtulerit ,  Donati  Vita  63.  Zuletzt 
kommt  weniger  auf  den  formalen  Stoff  an,  den  der  Dichter  verarbeitet,  als  auf 
seine  Methoden  und  Formeln,  dann  die  festgestellten,  mit  Graecismus  gefärbten 
Wendungen  der  Struktur.  Von  einer  Vergleichung  mit  anderen  Dichtern,  in^^- 
besondere  mit  Homer,  zu  dessen  Nachtheil  einst  der  ältere  Sealiger  Poet.  V, 
2.  3.  eine  Parallele  zog,  kann  nicht  weiter  die  Rede  sein.  Eine  der  nam- 
haftesten Schriften  Bapin  La  comparaison  d* Homere  et  de  Virgile  (1669.)/ 
Oeuvres f  Amst.  1709.  An  deren  statt  ist  eine  der  nächsten  und  fruchtbarsten 
Aufgaben  die  Zergliederung  der  Virgilischen  Sprache.  Diese  Diktion  ist  ein 
vollständiges  System,  in  welches  die  hervorstechenden  Blumen  des  Helleni^mas 
reichUch  verwebt  worden:  alles  mit  gr^fser  Breite  und  geringer  Individualität. 
Schon  die  genauere  Betrachtung  der  sorgfältigen  Quaestiones  Virgüianae  von 
Wagner  (T.  IV.)  läfst  in  Virgils  Pianmäfsigkeit  und  zugleich  in  viele  aus  über- 
grofser  Kunst  entsprungene  Mifsgriffe  (wie  im  Gebrauch  von  Epithetis)  blicken. 
Man  fühlt  weniger  Genie  und  Natur  als  die  von  Qfiiniil.  X,  1,  86.  gerühmten 
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Eigenschaften  eura,  düigewHa^  aegudläaSf  eine  vermittelnde  Sprachform,  wie 
ein  Tadler  (Bomxt.  62.)  meinte  gemacht  ex  commtmibus  verbis,  und  was  ein- 
mal gelegentlich  an  einem  Verse  bei  Gell  XIII,  26.  beobachtet  wird,  VirgtUi 
versus  quodeun  quasi  ferrumine  fucaUor.  Und  doch  würde  die  Dichterrede 
der  Römer  ohne  diese  mit  sinniger  Hand  gepflegte  Kunst  beschränkt  und  reiz- 
los sein. 

81.  Virgil  erwarb  frühzeitig  seinen  Ruf  durch  die  während 
der  Jahre  711  —  717.  erschienenen  Bucolicay  10  Edogae^  welche 
den  Dialog  und  die  Stoffe  Theokrits  übertrugen,  zum  Theil  in 
wörtlicher  Uebersetzung  nachbildeten.  Italien  hatte  niemals  eine 
Schäferpoesie  besefsen  und  kannte  noch  weniger  in  jenen  Zeiten 
einen  Zustand  des  Naturlebens,  der  einem  Dichter  den  Stoff  für 
plastische  Sittengemälde  gewähren  konnte.  Yirgil  verfuhr  daher 
im  Geiste  seiner  Nation,  wenn  er  aus  der  Natur  und  dem  länd- 
lichen Beruf  eine  Scenerie  |Eieht,  um  Personen  und  Begebenheiten 
seiner  Zeit  unter  den  durchsichtigen  Hüllen  des  Pastoralgedichts 
zu  feiern;  in  gleicher  Verkleidung  hat  er  auch  die  eigenen  Schick- 
sale berichtet.  Von  Mimik  und  objektiver  Zeichnung  ist  hier  keine 
Spur;  wenn  es  auch  heifst  dafs  einige  Stücke  nach  Art  lebender 
Bilder  auf  die  Bühne  gebracht  wurden;  ihren  Platz  behaupten 
Rhetorik  und  Eleganz  der  Rede.  Denooch  gefiel  dieser  erste 
Versuch  im  allegorischen  Gedicht,  und  eine  so  verfeinerte,  von 
aller  Einfachheit  entfernte  Zeit  fand  wol  einen  eigenthümlichen 
Reiz  im  Kontrast  zwischen  Natur  und  Kunst,  welcher  dichterische 
Phantasmen  und  Gemälde  der  Kultur  mit  einem  landschaftlichen 
Hintergrund  umgab.  Sicher  und  durch  moderne  Litteratur  be- 
zeugt ist  die  bleibende  Neigung  der  Romanischen  Völker  zu  der 
von  Virgil  eingeleiteten  Form,  zur  Schäferpoesie  oder  dramati* 
sirten  Allegorie,  wo  Begebenheiten  aus  der  vornehmen  Welt  oder 
aus  den  eigenen  ErlebniTsen  in  den  durchsichtigen  Schleier  einer 
höfischen  Kunst  gehüllt  wurden;  und  bis  in  die  neuere  Zeit  haben 
berühmte  Dichter  seine  Technik  als  ein  geistreiches  Spiel  nach- 
geahmt. Wenn  daher  dieser  künstlichen  Scenerie  fiie  Wahrheit 
abgeht,  da  der  Versteck  von  Wald  und  Naturkindem  mit  dem 
Zweck  und  Gehalt  selten  stimmt:  so  wurde  doch  dieser  MiTston 
und  innere  Widerspruch  auf  dem  damaligen  Standpunkt  der  Bil- 
dung wenig  empfunden.  Aller  Zwiespalt  schien  stillschweigend 
ausgeglichen,  indem  die  Neuheit  der  Dichtung  durch  den  kor- 
rekten Vortrag  und  das  feine  Gefiihl  des  Dichters  fesselte.  We- 
niger konnten  vier  Stücke  der  Sammlung  (HI.  V.  VH.  VUI.)  auf- 
fEÜlen,  da  sie  als  Nachbildung  Italischer  Improvisation  vor  anderen 
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an  Landessitte  streifen;  dagegen  fehlt  IV.  (einem  Gedicht  das 
schon  im  christlichen  Alterthnm  Aufsehn  machte)  selbst  die  Form 
der  Bukolik.  Dieses  aber,  VI.  und  X.  sind  die  eigenthümlichsten 
und  idealsten  Eclogae  •'•). 

Bald  darauf  bewies  Virgil  eine  Meisterschaft  in  didaktischer 
Poesie.  Die  4  Bücher  der  Georgica  die  er  seit  dem  Jahre  717. 
wie  man  meint  auf  Anlafs  des  Maecenas  unternahm  und  langsam 
durchfeilte,  sind  die  glücklichste  Leistung  des  Alterthums  im 
Lehrgedicht,  da  hier  Gemüth  und  feines  Gefühl  in  der  schönsten 
Harmonie  mit  geschmackvollem  Wissen  sich  vereinigten.  Ihr 
Grund  und  praktischer  Boden  war  Italische  Landwirthschaft,  ihre 
Darstellung  gibt  die  mannichfaltigen  Erfahrungen  der  Alten  in 
Baum-  Vieh-  und  Bienenzucht;  die  Voraussetzungen  der  Physik 
und  was  sonst  an  einleitenden  Vorkenntnissen  und  wissenschaft- 
lichen Beobachtungen  hängt,  zog  der  Dichter  mit  geübtem  Blick 
aus  den  Sätzen  der  gelehrtesten  Griechischen  Naturkündiger,  wie 
des  Demokrit,  und  durchwirkte  sie  mit  den  Schätzen  der  Ale- 
xandrinischen  Didaktiker.  Wieweit  ihm  Nikanders  Lehrgedicht 
Georgika,  das  man  sonst  unter  seine  Quellen  zählte,  nützen  konnte 
läfst  sich  jetzt  nicht  mehr  sagen.  Hiezu  kommt  ein  Reichthiim 
von  Ansichten  über  die  Natur  und  das  menschliche  Leben;  ihren 
Glanzpunkt  bildet  der  Schlufs  des  zweiten  Buches.  Diese  Fülle 
von  Empirie  und  sittlicher  Bildung  macht  das  Gedicht  zum  rein- 
sten Denkmal  der  Humanität;  weder  in  Adel  der  Gesinnung  noch 
in  Wohllaut  der  Rhythmen  und  Milde  des  Ausdrucks  kann  die 
Kunsipoesie  des  Alterthums  ihm  ein  anderes  an  die  Seite  stel- 
len •'♦). 

Einem  dritten  umfafsenden  Werk  hatte  Virgü  die  letzten 
Jahre  seines  Lebens  nach  Vollendung  der  Georgica  gewidmet 
Man  erwartete  von  ihm  ein  Nationalepos,  welches  die  mythischen 
Anfänge  Roms  und  die  Spitze  der  patrizischen  Familiensagen, 
das  Herrsolftrgeschlecht  der  lulier  verewigen  sollte.  Langsam 
und  nach  seiner  Art  ängstlich  feilend  arbeitete  Virgil  daran  unter 
den  Augen  des  Augustus,  und  im  Familienkreise  desselben  las  er 
manchen  Abschnitt  vor;  er  empfing  Beifall  und  Belohnungen,  und 
die  Meinung  war  hoch  gespannt.  Er  gelangte  nun  zwar  an  sem 
Ziel,  indem  er  den  wesentlichen  Stoff  oder  doch  den  anziehen- 
deren Theil,  der  beim  Siege  des  Aeneas  über  Turnus  abbricht, 
in  die  12  Gesänge  der  Äeneis  einschlofs,  aber  durch  den  Tod 
gehindert  die  letzte  Hand  anzulegen  (woran  nooh  die  Hemistichien 
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unvollendet  gebliebener  Hexameter  erinnem)  trog  er  selbst,  dann 
Augustus  seinen  Freunden  Varius  und  Tucca  eine  schonende  Re- 
daktion des  Gedichts  auf.  In  dieser  Bearbeitung  ist  es  sogleich 
populär  und  ein  Eigenthum  der  Nation  geworden,  und  Virgil 
verdankt  der  Aeneis  den  besten  Theil  seines  Ruhms  und  Ein- 
flusses. Zugleich  gewährt  sie  als  eine  Werkstätte  seiner  letzten 
Stadien  die  vollständigsten  Mittel  zur  Kritik  dea  Dichters,  zur 
Abschätzung  seiner  Vorzüge  und  Schwächen.  Aus  der  Vergan- 
genheit von  Latium  war  ihm  keine  gemeinsame  Volksage,  noch 
vreniger  eine  kräftige  Heldensage  überliefert:  er  kannte  nur  die 
Forschungen  der  Gelehrten  über  die  Vorzeit  Italiens,  dann  eine 
Beihe  Städtesagen  und  Traditionen  des  Kultus.  Der  eigenthüm- 
liche  Reiz  des  Gedichts  liegt  nun  darin,  dafs  der  Epiker* seine 
Leser  (wie  schon  bei  den  Bucolica)  in  ein  Zvnelicht  stellt  und 
auf  dem  Grunde  verfeinerter,  politisch  gec^dneter  Kulturstände, 
deren  Bewufstsein  niemals  sich  verwischt,  in  den  leeren  Räumen 
der  Phantasie  eine  mythische  VITelt  erbaut,  welche  nach  Belieben 
in  reicher  Gliederung  aus  einheimischen  und  Griechischen  Ele- 
menten zusammengefügt  und  mit  den  Kräften  des  Wunderbaren 
regiert  wird.  Virgils  Aeneis  war  der  früheste  Versuch  in  dieser 
künstlichen  oder  phantastischen  Fassung  des  Epos,  das  erste  ro- 
mantische Heldengedfdit,  und  machte  den  Uebergang  zu  den 
modernen,  gleich  zwitterhaften  Epen:  sie  hatte  sogar  den  Erfolg 
dais  man  aUes  Verständnifs  des  ursprünglichen  Epos  verlor  und 
die  Theorie  der  Gattung  hauptsächlich  aus  Virgil  zog.  Seinen 
durchaus  veränderten  'Standptmkt  erkennt  man  schon  an  der 
Aufgabe,  den  Aeneas  als  Abenteurer,  im  Lauf  ersonnener  Irr- 
fahrten tmd  erotischer  Schicksale,  von  Göttern  befehdet  und  von 
einem  anderen  Theile  beschützt,  in  eine  neue  Heimat  bis  zur  An- 
siedelung unter  den  Latüiem  zu  geleiten,  um  den  frühesten  Staat 
in  jener  Landschaft,  den  Beginn  von  Lavinium  vorzubereiten. 
Hiemit  war  das  leidenschaftliche  Pathos  eines  selbständigen  Cha- 
rakters gebrochen,  aus  dem  die  beste  treibende  Kraft  des  alter- 
thümlichen  Epos  quoll,  dagegen  jedes  Motiv  des  ritterlichen  und 
phantastischen  Heldengedichts  gesetzt.  Immer  konnte  doch  Virgil 
seinen  historischen  Mythus  mit  voUkommnem  Genufs  durchfuhren, 
wenn  er  die  Fabel  aus  grofsen  sittlichen  Ideen  entwickelt  hätte, 
wenn  er  femer  mit  psychologischem  Blick  und  Phantasie  das  Wesen 
der  Heroenzeit,  die  Charaktere  von  Göttern  und  Helden  ergriff 
und  durch  plastischen  GuTs  anschaulich  zu  machen  wuiste.   Virgil 
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beweist  aber  nirgend  im  Epos  erfinderischen  Geist.  Er  hat  ver- 
schliffene  Figuren,  auf  gleicher  Linie  mit  seiner  Gegenwart,  ge- 
bildet, die  Wunder  des  Mythus  und  der  Götterwelt  in  die  Prosa 
seiner  Tage  gezogen,  die  verschiedenen  Zeiten  und  Kulturstufen 
vermischt:  seinen  Charakteren  ist  hiedurch  Lebensluft  und  freie 
Bewegung  entzogen,  am  meisten  erscheint  aber  sein  Held  mark- 
los und  unsicher,  mehr  in  Worten  als  in  Thaten  grofs,  und  wenn- 
gleich er  später  seine  Tapferkeit  zeigt,  so  wird  ihm  doch  keine 
Gefahr  geboten,  in  der  er  durch  Kühnheit  und  männliches  Sdbst- 
vertrauen  das  Interesse  gewinnen  kann.  Lidem  nun  Virgil  das 
heroische  Gepräge  verwischt,  entwirft  er  nur  das  Bild  der  feinen 
Gesellschaft,  und  nicht  selten  steigert  er  seine  Technik  bis  zor 
hölisdhen  Kunst;  Bömische  Farben  werden  unwillkürlich  auf  Sit- 
ten und  Gesinnung  der  handelnden  Personen  aufgetragen.  Aus 
allem  erhellt  dafs  Virgil  weder  ein  plastisches  und  dramatisches 
Talent  noch  die  Kraft  des  objektiven  Dichters  besais.  Die  Aeneis 
kränkelt  daher  an  Halbheit  und  bei  der  Armuth  ihres  Stoffs  wird 
sie  eintönig;  was  an  Natur  mangelt,  ersetzen  KünstUchkeit  und 
zarte  Empfindung,  die  wenigstens  den  weiblichen  Charakteren 
(namentlich  im  vierten  Buch)  ein  höheres  Literesse  gibt;  sonst 
verhüllt  der  Dichter  seine  leeren  Räume  mühsam  durch  Ver- 
schmelzung aller  wirksamen  Motive,  die  et  den  Homerischen  Ge- 
sängen entlehnt,  aber  in  umgekehrter  Ordnung  anwendet.  Hie- 
durch sind  Einheit  und  Gliederung,  doch  nur  wie  in  einer  musi- 
vischen  Arbeit,  gewonnen  worden;  aber  das  Gleichgewicht  fehlt, 
da  die  6  früheren,  der  Odyssee  nachgebifdeten  Bücher  über  die 
Grenzen  einer  Einleitung  hinaus  sich  dehnen.  Sonst  hat  er  Homer 
auf  allen  Wegen  der  künstlerischen  Komposition  mit  grofser  Auf- 
merksamkeit belauscht  und  aus  dieser  Werkstätte  der  schönen 
Natur  die  besten  Mittel  für  Kunst  und  guten  Geschmack  ge- 
sammelt. Ihm  dankt  er  besonders  die  Verschränkungen  des 
Stoffs,  die  hemmenden  und  zurückgreifenden  Motive,  den  Gebrauch 
der  Episodien  und  des  malerischen  Beiwerks ;  weniger  hat  er  fiir 
epischen  Ton  und  Lebendigkeit  des  Ausdrucks  gelernt.  Seine 
Malerei  kennt  weder  Plastik  noch  dramatischen  Fortschritt  und 
Bewegung,  sondern  pafst  befser  zum  Lehrgedicht;  in  den  Episo- 
dien aber  verliert  er  leicht  den  mythischen  Boden  und  wird  sen- 
timental, er  hat  sogar  das  Mittel  der  Vision  (B.  VL  ein  gefeierter 
Glanzpunkt  und  von  Modernen  nachgeahmt)  in  Anwendung  ge- 
bracht ,  um  mit  prophetischem  Geist  die  Zukunft  einer  jüngeren 
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historischen  Zeit  zu  entrollen.  Hiernach  befremdet  am  wenigsten 
dafs  Virgii  einen  scharf  geprägten  epischen  Stil  nicht  vermocht 
hat  sich  anzueignen,  wenn  er  auch  eine  gute  Gabe  der  Darstellung 
besitzt.  Er  verbindet  ein  anmuthiges  Pathos  mit  Leichtigkeit  und 
gefalligem  Wechsel  der  Erzählung,  wovon  er  im  zweiten  Buch 
trefiOliche  Proben  gibt;  gleich  ausgezeichnet  ist  der  Wohlklang  und 
die  schulgerechte  Kunst  des  Versbaus,  der  durch  die  Freiheit 
der  Wortstellung  und  eine  mannichfache  Gliederung  die  gröfste 
Vollkommenheit  erlangt ;  im  Haushalt  der  rhetorischen  Mittel, 
die  noch  der  Luxus  der  Episodien  belebt,  namentlich  des  fein 
benutzten  Gleichnüses,  wird  ein  besonnener  Fleifs  nicht  vermifst. 
Dagegen  mildert  er  selten  das  angenommene  hohe  Pathos  des 
Stils,  der  Vortrag  bewegt  sich  ebenmäfsig,  selbst  farblos  in  be* 
stimmten  rhetorischen  Figuren  und  in  gebildeter,  mehrmals  un- 
kräftiger oder  verkünstelter  Phrase,  wenig  in  sinnlicher  Anschau« 
ung  und  erhält  sich  beim  Fortgang  des  Werkes  nicht  auf  gleicher 
Hohe,  sondern  wird  matter  und  verfallt  in  einen  schleichenden 
Ton«  Dennoch  ist  er  von  keinem  der  nachfolgenden  Dichter  er- 
reicht oder  übertroffen  worden:  sie  danken  ihm  vielmehr  den 
Kern  und  die  Reinheit  ihrer  eigenen  Form.  Zuletzt  ist  das  aufser* 
ordentliche  Studium,  das  Virgii  im  Bewufstsein  mangelnder 
Originalität  den  entlegensten  Griechischen  und  Kömisdien  Quellen 
gewidmet  hat,  als  eine  der  Lichtseiten  anzuerkennen,  auch  stets 
ein  Gegenstand  der  Bewunderung  gewesen  *^^).  Wieviel  daher 
an  ihm  unvollkommen  und  schwach  erscheinen  mochte:  die  Sym- 
pathie der  Römer  sah  darüber  hinweg,  und  sie  verehrten  in  der 
Aeneis,  der  Vorbereitung  auf  die  grofse  Zukunft  des  weltherr- 
schenden Volks,  ihr  korrektestes  nationales  Epos. 

Einen  Anhang  füllt  der  gemischte  poetische  Nachlafs  Virgils, 
worunter  Studien  der  Alexandriner  hervorstechen:  nemlich  grö- 
fsere  Gedichte  von  mühsamer  Arbeit  Cidex  (413  V.)  und  Ciris 
(541  V.),  die  beiden  anmuthigen  Stücke  der  Genremalerei  Copa 
(in  Distichen)  und  Marettmi,  letzteres  ein  naives  Detailbild  aus 
dem  ländlichen  Leben  und  merkwürdig  als  das  einzige  Denkmal 
der  wahren  Idylle  bei  Römern;  dann  kleine  Spiele  des  Augen- 
blicks und  der  munteren  oder  polemischen  Laune,  zum  Theil  den 
Griechen  nachgebüdet,  14  Caialecta,  Diese  Sammlung  mit  übel 
erhaltenem  und  häuf|g  interpolirtem  Text  gehört  ziemlich  in  die- 
selbe gute  Zeit,  und  muthmafslich  hat  auch  Virgii  einiges  dafiir 
beigesteuert  *'*). 
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Als  Nationaldichter  und  Autor  der  Schule  wurde  Virgil  firiih- 
zeitig  kommentirt;  man  lernte  seine  Verse,  die  wie  die  zaUreichen 
Anwendungen  darthun  im  Gedächtnifs  aller  blieben,  und  nutzte 
sie  zu  Belegen  für  die  Sprachregeln  und  Figuren  der  Rhetorik ;  die 
berühmtesten  Grammatiker  widmeten  dem  sachlichen  und  anti- 
quarischen Stoff  seiner  Gedichte,  doch  aniangs  nur  für  ausge- 
wählte Stellen  und  schwierige  Fragen,  einen  ausdauernden  Fleifs. 
An  ihrer  Spitze  standen  M.  Valerius  Probus  und  Asper. 
Weiterhin  überwog  das  allegorisirende  Prinzip  der  Erklärung,  und 
wie  sehr  man  den  verborgenen  Gedanken  des  hochverehrten  weisen 
Dichters  nachging  zeigt  M  aerob  ins.  Aus  so  vielen  und  gelehrten 
Leistungen  besitzen  wir  nur  trübe,  noch  immer  nicht  kritisch  fest- 
gestellte Sammlungen  im  Auszug  unter  den  Namen  Valerius 
Probus  (zu  den  ländlichen  Gedichten),  Claudius  Donatus 
(in  rhetorischen  Erklärungen  der  Aeneis),  Servius  Maurus 
Honoratus,  der  die  gröfste  Masse  liefert  und  reiche  Notizen 
verschiedener  Zeitalter  in  der  äufsersten  Auflösung  vertritt;  dann 
des  lunilius  Philargyrus.  Den  Schlufs  machen  aus  dem  15. 
Jahrb.  Scholien  des  Pomponius  Sabinus  und  Cynthius  Ge- 
netensis.  Ein  höheres  Alter  besitzt  das  kleine,  der  ursprüng- 
lichen Abfafsung  nähere  Corpus  der  Scholia  Veronensia'^^)* 
Da  sämtliche  SchoUen  dem  allegorisirenden  Prinzip  folgen  und  mit 
übertriebener  Genauigkeit  den  Buchstaben  ausdeuten,  so  haben 
sie  mehr  der  Erudition,  besonders  dem  Studium  des  Römischen 
Alterthums  gedient  als  das  Verständnifs  des  Dichters  gefordert. 
Indessen  enthält  Servius,  weil  er  bei  Virgil  die  tiefste  Kenntnifs 
aller  geistlichen  Wissenschaft  voraussetzt,  ein  reiches  Material 
aus  den  heiligen  Alterthumem. 

Die  Hund^erte  von  Handschriften,  deren  älteste  mit  Saec.  V. 
beginnt,  sind  zwar  noch  keineswegs  erschöpft,  ihr  Kern  ist  aber 
namentlich  durch  N.  Heinsius  so  genügend  ausgezogen  und 
zur  Recension  des  Textes  verarbeitet,  dafs  die  Kritik  bisher  nur 
auf  einzelen  Punkten  und  eklektisch  ändern  konnte.  Die  meisten 
folgen  dem  eleganteren  Texte,  den  nach  des  Äpronianus  Asteritift 
(Consuls  494.)  Revision  der  wichtige  Mediceus  darstellt;  gegen- 
über steht  ein  minder  glatter  Text,  dessen  vorzüghchste  Gewähr 
ein  Bonuxmtö  im  Vatikan  bietet;  zwischen  beiden  ist  die  Mehi*- 
zahl  getheilt  «'ö). 
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Ed,  princeps,  Rom  um  1469.  f.  gleich  den  meisten  des  15.  Jahrh.  selten 
und  wenig  erforscht.  C,  comm.  Öhr,  Landini,  Ven.  1489.  f.  Kritisch 
Aldina  tertia  i^cura  A.  Naugerii)  1514.  lo.  Fierii  Vaieriani  casHgatt 
et  varietatea  lectionis  Virgüianaey  Born*  1521.  f.  Für  Erklärung  (ferm. 
Valens  GueUiua  (Äntv.  1575.),  Ge.  Bersmann,  L  L.  de  la  Gerda  {Ma- 
tHH  1608.  1617.  III.  f.).  Erste  krit  Feststellung  durch  M'a  Heinsius, 
Amst  1664.  12.  dessen  begründender  Kommentar  c.  nott.  varr.  in  ed, 
P.  Burmannij  Amst.  1746.  IV.  4.  Mit  methodischer  umfassender  Er- 
klärung C.  Q.  Heyne,  L.  1767.  1788.  IV.  1800.  VI.  8.  ed.  IV.  cur. 
G.  P.  E,  Wagner,  L.  1830-41.  V.  (Ein  Nachtrag,  PhiL  Wagneri 
Lectionum  Vergüianarum  libeUuSj  I.  Suppl.  d.  Philologus  1859.)  Aus- 
zug, ed.  a  F.  Wunderlich  und  F.  E.  Buhkopf,  L.  1815.  1822.  II. 
Unter  anderen  Handausgaben  Hlustr,  A.  Farbiger,  L.  1845.  1852. 
Erkl.  Anm.  von  Ladewig.  P.  Verqüius  M.  (Revision  v.  M.  Haupt.) 
L.  1858.  Neue  krit.  Ausgabe:  Vergilii  opera  recens.  0.  Bibbeck, 
L.  1859  —  62.  (fehlt  d.  Komm.)  Bearbeitung  der  ländlichen  Gedichte 
von  Jo.  Martyn  (Lond.  1741.  49.)  und  J.  H.  Vofs  (Eutin  1789.), 
Altena  1797.  1800.  IV.  8.  Deutsche  üebers.  Virg.  v.  Vofa,  Braunschw. 
1821.  III.  Aeneis  übers,  m.  Anm.  v.  W.  Hertzberg ,  ^uttg.  1859. 
Franz.   (Georg.  Par.  1770.  Aeneis  1804.)  von  J.  DeliUe. 

373)  Als  Voraussetzung  für  diese  verkleidete  Pastorale  mufs  der  Mangel 
an  aller  gründlichen  Sympathie  (nicht  blofs  an  der  sentimentalen,  die  ja  Vir- 
gil  hat)  für  Natur  und  ländliches  Leben  in  Italien  gelten,  ein  Mangel  der  be- 
sonders dem  Nordländer  auffällt.  Wo  die  städtischen  Einrichtungen  so  früh 
and  so  bequem  sich  festsetzten,  konnten  naive  Personen  und  Naturzustände 
nur  geringen  Reiz  haben,  oder  sie  waren  Sache  der  Phantasie.  Obgleich  nun 
der  Standpunkt  dieser  Kunstform,  wenn  man  den  Widerspruch  zwischen  Gehalt 
und  Form  erwägt,  nicht  unklar  sein  mag,  so  haben  doch  zahlreiche  Darstel- 
lungen, besonders  der  Franzosen  über  die  Ecloge  (Einleitung  von  Gentlie  zu 
seiner  Uebersetzung  d.  Ecl.  2.  Aufl.  Leipz.  1855.) ,  verbunden  mit  der  über- 
feinen Praxis  der  Neueren,  mehr  verwirrt  als  zur  Einsicht  in  das  Prinzip  der 
Virgilischen  Bukolik  geführt.  Ihren  Werth  kann  man  am  kürzesten  aus  der 
hohlen  Einleitung  von  Heyne  de  carmine  bucolico  ermessen.  Auch  die  Vofsi-. 
sehe  Definition  (Id.  I,  19.  vgl.  III,  X.)  „die  Idylle  der  Alten  malt  wahre  Sitten 
mit  sanft  veredelnder  Kunst,  und  kennt  nicht  die  verabredeten  Zierlichkeiten 
des  neuen  Arkadien/*  wobei  wol  ein  dramatisches  Genrebild  vorschwebte,  gibt 
nur  entfernt  einen  Umrifs  der  Virgilischen  Dichtart.  Sicher  behauptet  diese 
die  Mitte  zwischen  der  Naturwahrheit  der  Griechischen  Bukolik  und  der  Sen- 
timentalität des  modernen  Schäferidylls ,  und  zwar  in  einer  idealen  Halbheit, 
die  dem  kalten  Römischen  Kunstverstand  zusagte.  QuintiL  X',  1,  55.  Admi- 
rabüis  in  mo  qenere  Theocritus,  sed  musa  üla  rustica  et  pasioraUa  non  forum 
modo  verum  tpsam  etiam  urbem  reformidat.  Einen  richtigen  Zug  gibt  die 
Charakteristik  Hör.  8.  I,  10,  44.  molle  atque  facetum  Virgilio  annueruni  gau- 
dentes  rure  Camenae.  Virgil  hat  durch  den  Hintergedanken  seiner  Bucolica 
{Edogae  brachten  die  Grammatiker  auf,  Wagner  de  Philarg,  I.  p.  32.)  die 
Neueren  zur  poetischen  Allegorie  verführt,  die  zwar  eine  zwitterhafte  Spielart 
ist,  aber  wie  man  weifs  in  der  Bildung  der  Modernen  eine  Rolle  spielt  Ihm 
selbst  blieb  keine  Wahl.  War  einmal  die  Bukolik  vom  Zusammenhang  einer 
gröfseren,  namentlich  epischen  Dichtung  ifbgelöst,  in  der  ihr  wahrer  Platz  ist, 
so  lief  sie  Gefahr  langweilig  und  monoton  durch  materielle  Malerei  zu  werden. 
Dieser  entging  nur  wer  dramatische  Bilder  aus  dem  Leben  gab:  nemlich 
objektive  lokale  Bilder  des  gemeinen  Mannes ,  der  natürlich  lebt  fühlt 
redet,  und  hierin  that  Theokrit  mit  wenigen  Neueren  einen  glücklichen  Griff. 
Sonst  blieb  als  Gegenstück  nur  die  heimatlose  Gesellschaft,  welche  mit  dem  Be- 
im fstsein  ihrer  kränkelnden  Kultur  in  die  Natur  tritt,  aber  blofs  verkleidet  oder 
unter  allegorischen  Hüllen  in  der  ungewohnten  Luft  sich  bewegt.  Man  thut 
also  gut  hiefür  eine  neue  Species  anzunehmen,  deren  Motiv  wie  später  in  den 
Nachdichtungen  der  drei  berühmten  Florentiner  zur  Allegorie  führt  Die  Zeit- 
genossen sahen  darin  dramatische  Bilder,  wenn  sie  wirklich  einige  derselben 
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aaf  die  Bahne  hrachten,  BoncU.  41.  bucolica . . .  tn  scena  qitoqtte  per  catUores 
crebro  pronunciarentur.  Ganz  willkilrlich  unterschieden  ehemals  die  Theo- 
retiker zwischen  hukolischem  Gedicht,  Idyll  und  Ecloge;  denn  ecioga  geht 
hei  Prohus ,  Donatus  u.  a.  nur  auf  die  Herausgabe  der  Bucolica  in  ver- 
einzelten Stücken.  Uebrigens  hat  Virgil  sich  bemüht  den  Theokrit  bis  in 
kleine  Punkte  seiner  Rhetorik  und  Wortstellung  nachzuahmen,  auch  im  Ge- 
brauch der  empfindsamen  anaphora  oder  repetitiOy  namentlich  bei  der  bukoli- 
schen Caesur.  Hie?on  H.  FHtzsche.  /u  Theokrit  und  Virgil ,  Leipzig  1860. 
und  G.  A.  Gebauer  De  poeta/rum  Graec.  bucoUcorum  inprimis  Tficocrüi  car- 
minibus  in  Eclogis  a.  V,  adumbratis,  L.  1856.  und  ausfabriich  in  dem  noch 
unvollendeten  Werke  De  poetarum  —  in  Eclogis  a  Vergilio  expreasis  libri  duo. 
Vol.  I.  L.  1860. 

374)  Als  Quellen  der  Georgica  werden  von  Alten  namentlich  jene  beiden 
Griechen  bezeichnet;  die  Bruchstücke  Nikanders  (wofern  dieser  Name  richtig 
überliefert  ist.  Anm.  434.)  haben  aber  keine  Nachahmung  dargethan  und  können 
sie  nicht  darthun.  Dies  hat  freilich  0.  Sdineider  Nicandrea  p.  74.  in  der  Ord- 
nung gefunden,  weil  die  vorhandenen  Fragmente  Nikanders  allein  den  Garten- 
bau beträfcü^  den  Virgil  nicht'  berührt;  er  sollte  sagen,  weil  der  Grieche 
(Grundr.  d.  Griech.  Litt.  Th.  IL  2.  p.  647.)  nur  medizinische  Botanik  vortrug. 
Hätte  dieser  dagegen  wie  Schneider  meint  wirklich  die  ganze  Landwirthsdhaft 
gelehrt,  so  wäre  zu  verwundem  dafs  kein  einziges  Bruchstück  unter  so  vielen 
der  Griechischen  Georgika  mit  Virgil  in  Sachen  oder  Worten  zusammentrifft 
Wir  treffen  nun  genug  Einzelheiten  aus  Hesiod  (blofs  symbolischen  Sinn  hat  des 
Dichters  Ausdruck  Äscraeum  Carmen),  Arat,  Eratosthenes  an,  doch  nirgend  die 
systematische  Benutzung  einer  und  derselben  Quelle.  Desto  befser  hat  Yirff\s 
systematische  Vorarbeit  anderen  wie  Plinius  und  selbst  Columella  als  Autorität 
gedient,  lieber  Hygin  Anm.  188.  Man  wundert  sich  aber  dafs  Servius  selten 
bestimmtere  Nachweise  der  Quellen  gibt,  denn  nächst  Xenophons  Oecono\nictts 
nennt  er  nur  Lateinische  Vorgänger  in  Geo.  I,  43.  sicut  etiam  de  Georgicii 
Magonis  Afri,  Catonis,  Varronis,  Ciceranis  qtwque  Ubro  tertio  Oecanomicorum. 
Der  Sage  zufolge  wurde  der  Dichter  veranlagst  nach  dem  Tode  seines  Freundes 
Gallus  den  zweiten  Theil  von  1.  IV.  zu  verändern.  Nachträge  von  zweiter 
Hand  oder  aus  sphierenJ^iiTen  {Eibbeck  Lectt.  Fi?r^t7mnae,  Elberf.  Progr.  1855.) 
sind  selten  und  zweifelhaft  Seine  Tendenz  spricht  Virgil  einleuchtend  Ge,  II, 
173—176.  aus:  das  Thema  war  der  Ruhm  der  Italiänischen  Flur  in  Boden, 
Technik  und  Haushalt.  Dieser  didaktische  Plan  streitet  mit  dem  unklaren  An- 
spruch von  Pr,  Schlegel  Gesch.  d.  Litt.  I.  p.  117.  der  Sänger  hätte  das  Ge- 
mälde vom  Landleben  und  allenfalls  einen  blofsen  Umrifs  nur  gleich  in  sein 
grofses  Epos  des  altitalischen  Lebens  aufnehmen  sollen. 

375)  Üeber  den  Titel  Aeneis  handelt  in  einer  Gelcgenheitsschrift  Ün^ef 
Neubrand  1855.  Kein  unwichtiges  Kapitel  in  der  Littcrarhistorie,  namenthcl) 
in  der  Geschichte  der  neueren  Poesie  und  des  modernen  Geschmacks,  ist  die 
Chronik  der  Aeneis.  Aus  diesem  Gedicht  zogen  besonders  die  Romanischen 
Volker,  in  neulateinischer  und  vaterländischer  Rede,  den  Zuschnitt  und  die 
wirksamsten  Motive  der  epischen  Fabrik,  unter  den  letzten  und  am  geschliffen- 
sten Camoens  und  Tasso  Virgils  getreuer  Rhapsode;  aus  derselben  Werkstätte 
zog  Heinrich  von  Veldek  mit  gröfstcm  Prunk  seine  Eneide,  das  früheste  höfische 
Rittergedicht  der  Deutschen.  Noch  mehr,  Virgil  war  die  Vorhalle,  durch  die 
man  Eingang  zum  Homer  fand,  und  mit  Virgils  Augen  sah  man  im  alten  Sänger 
einen  kunstgerechten,  mit  aller  epischen  Maschinerie  gerüsteten  Heldendichter. 
Viele  traten  aus  jener  Vorhalle  so  wenig  heraus,  dafs  sie  Virgil  weit  über  des 
Griechen  setzten  und  ihn  als  einen  Schatz  jeglicher  Vollkommenheit  bewim- 
derten:  so  vor  anderen  Humanisten  des  16.  Jahrhunderts  der  enthusiasti- 
sche Nie.  Frischlin.  Diese  Vorliebe  für  Virgils  Epos  währte  gleichmäfsig  bis 
in  die  Zeiten  von  Breitinger.  Spät  begann  man  also  den  Dichter  mit  nOchtemem 
Urtheil  zu  betrachten,  aber  mit  Widerstreben  wurde  das  überschwäogliche  Vor- 
urtheil  ermäfsigt.  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  217.  fg.  3.  Ausg.  hob  in  einer  ehren* 
vollen  Charakteristik  Virgils   die  Unmöglichkeit  seiner  Aufgabe   hervor,   ans 
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einem  Stoff,  der  nicht  durch  lebendige  Volkslieder  nationales  Gemeingut  seit 
Jahrhunderten  geworden  war,  ein  Epos  zu  bilden,  und  fordert  deshalb  Nachsicht 
für  den  bescheidenen  Dichter,  der  im  Bewufstsein  unzulänglicher  Kraft  und  un- 
beirrt durch  die  Stimmen  der  Lobredner  (Prap.  II,  34, 65.)  sein  Werk  vernichten 
wollte.  Dies  ist  mit  anderen  Worten  ungeHihr  was  ein  Französischer  Akade- 
miker, der  von  ihm  und  Tasso  redet,  une  oeuvre  dß  reminiscence  et  d^drudition 
nennt.  Gleichwohl  hätte  man  ein  neues,  fast  originales  Element,  das  romanti- 
sehe  daneben  anerkennen  sollen:  es  ist  dasselbe  welches  Schiller  bei  seiner 
freien  Uebertraguug  aus  Buch  2.  und  4.  in  achtzeiligen  Stanzen  vorschwebt,  und 
das  noch  in  einem  pikanten  Gegenstück,  in  der  zwar  anstöfsigen  aber  berech- 
tigten Travestie  der  Witzlinge  sich  hören  liifst.  Denn  man  darf  nicht  vergessen 
dafs  Virgil,  eben  weil  er  mehr  Geschmack  als  Erfindung  besai's,  ein  eklektischer 
iCünstler  war,  der  erste  welcher  die  wirksamen  Motive  des  Epos  sämtlich  zu 
verarbeiten  unternahm.  Viel  weiter  als  Niebuhr  geht  Abeken  Mittelitalien  p.  48. 
Er  woüte  bei  Virgil  einen  Unmuth  über  sein  unternehmen  merken:  jener  habe 
tief  gefühlt  dafs  weil  ihm  eine  nationale  Grundlage  fehle,  wenig  mehr  als  die 
Kunst  des  blofs  schmückenden  Dichters  ihm  übrig  blieb.  Die  Kunstkritik  hat 
aber  einfach  mit  dem  fertig  vorliegenden  Texte  zu  thun  und  kann  mit  belie- 
bigen Vorstellungen  sich  nicht  zufrieden  geben.  Markland  war  wol  der  erste 
der  im  Widerspruch  mit  der  früheren  Lobrednerei,  nur  durch  eigenes  Gefühl 
und  besonders  durch  ein  Mifsbehagen  an  flachem  Ausdruck  bestimmt,  viele 
Verse  der  Aeneis  weit  unter  dem  Mafsstab  guter  epischer  Poesie  fand  und 
schlechthin  (praef.  Statu  Silv.  exir.)  jenes  Gedicht  für  sehr  mangelhaft  er- 
klärte. Nächst  ihm  rügte  der  Historiker  Becker  in  einem  mit  Unrecht  ver- 
gessenen Buch  (die  Dichtkunst  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Historikers,  Berl. 
1803.  p.  292.  ff.)  die  innerliche  Leere  der  Aeneis  und  den  fühlbaren  Mangel 
an  schöpferischer  Kraft.  Darin  will  ihm  Wolf  Analekten  II.  p.  387.  nicht 
völlig  beitreten,  während  er  Marklands  Urtheil  gelten  läfst.  Schneidend  hat 
auch  Hegel  Acsthetik  III.  37Ö,  fg.  den  geraachten  Ernst  in  der  Maschinerie 
des  Virgilischen  Epos  gezeichnet,  worein  der  gewöhnliche  Tag  scheint  und  die 
Sage,  der  Zauber  der  alten  Ueberlieferung  mit  prosaischer  Fafsbarkeit  in  einen 
Rahmen  gefafst  wird.  Aber  erst  P.  Hofm.  Peerlkamp  (Vtrg.  Aeneidos  1.  XII. 
ed.  et  annotatione  ültistr.  Leid,  1843.  Nachträge  in  Mnemosyne  T.  X.)  wagte 
den  oft  matten  und  gedrückten  Stil  auf  allen  Punkten  des  Gedichts  zu  prüfen 
und  zog  daraus  ein  Mittel  für  die  kritische  Sichtung.  Die^e  mag  wie  sonst  in 
seinen  Arbeiten  oft  in  Sophistik  und  kleinliches  Mäkeln  beim  Mangel  triftiger 
Gründe  verlaufen,  man  kann  ihr  eine  pedantische  Logik  und  übertreibenden 
Rigorismus  vorwerfen,  wenn  er  immer  den  Anspruch  auf  Vollendung  des  Aus- 
drucks erhebt;  auch  beseitigen  manches  Bedenken  io.  i^6U(Z«n6^(/  Vindiciarum 
Virgüianarwn  specmen,  Bonner  Schulprogramm  1845.  Sieheiis  im  Hildburg- 
häuser dess.  J.,  die  gleichzeitigen  Recensionen  von  Jahn  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  43. 
und  Ladewig  in  Jen.  LZg.  N.  86.  ff.  Dennoch  bleibt  seiner  Kritik  ein  sicherer 
Rückhalt  und  er  hat,  wenn  man  auch  seine  vielen  zweifelhaften  oder  ver- 
schönernden Konjekturen  abzieht,  genug  schwaches  und  unhaltbares  nachge- 
wiesen. Zuletzt  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  was  besonders  ein  Uebersetzer 
der  Aeneis  empfindet,  dafs  Virgil  häufig  mehr  versifizirt  als  in  der  vollen  poeti- 
schen Kraft  dichtet.  Die  Minderzahl  der  bedenklichen  Stellen  wird  man  für 
Interpolation  halten,  wie  die  Digression  von  Palinurus  VI,  337—383.  und  noch 
seltner  eine  Spur  der  Ausfüllung  durch  einen  alten  Redaktor  entdecken.  Doch 
8.22t&6€cÄ;imProgr.  Bern  1858.  Eher  ist  manches  durch  einen  solchen  fortgeschnit- 
ten, wie  die  22  Verse  A.  II,  567.  ff.  Ebenso  hatte  man  früh  mit  richtigem  Gefühl  die 
4 Hexameter  entfernt,  die  dem  Ton  des  Epos  widersprechend  ehemals  am  Eingang  ' 
des  ersten  Buchs  standen.  Sonst  ergibt  sich  kein  klares  Resultat  aus  den  meist  kon- 
servativen Ansichten  von  Weichert  de  versibus  aliquot  Virgüii  et  VahFlacci  in- 
iuria  suspectis  hinter  Valerii  Flacci  liber  VIII.  Misnae  1818.  p.  59.  ff.  Sicher  be- 
gegnet man  Unkorrektheiten  des  Ausdrucks,  zu  denen  die  Vermischung  jüngerer 
Sitten  und  Zeiten  mit  älteren  und  der  Mangel  an  scharfer  Anschauung  ver- 
leitete: Belege  Wagner  T.  IV.  p.  588.  sq.  Wie  sehr  aber  der  Dichter  feilte, 
wie  wenig  er  sich  genüge  that,  das  erhellt  auch  aus  den  nicht  ausgefüllten 
Ilcmistichien,  5ä  an  Zahl:  denn  die  Mehrzahl  (nemlich  34)  kommt  gerade  im 
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vollendetsten  Theile  der  Aeneis  vor  oder  in  den  sechs  vorderen  Büchern.  Eine 
dieser  Stellen  VII,  702.  ist  merkwürdig  weil  sie  mitten  in  zwei  Gleichnifsen 
mit  entgegengesetztem  Sinne  steht :  der  Dichter  hatte  sich  noch  nicht  entschie- 
den welches  von  beiden  fortfallen  sollte.  Man  merkt  endlich  wie  bedeutsam 
die  Notiz  in  V.  Boyiati  c.  9.  sei,  dals  der  Dichter  seinen  ersten  Entwarf  in 
Prosa  machte,  Aeneida  prosa  prius  oratione  formatam. 

376)  Aufgezählt  sind  die  kleinen  Dichtungen  von  Donat.  V.  Virg.  7.  und 
Serv.  in  Aen.  prooem.     Will  man  ihren  Verfassern   nachforschen  und  ihren 
dichterischen  Werth  abschätzen ,  so  bieten  nur  die  4  gröfseren  Gedichte,  nicht 
die  14  Stücke  der  Catalecta  festen  Boden.    Sie  enthalten  anrauthige  Gedanken 
in  einer  Form,  die  verschiedene  Metra  gewandt  und  oft  geistreich  behandelt, 
zum  Theil    (wie  XIV.)  den  Alexandrinern  nachbildet;    wieweit^  aber  Virgili 
Antheil  reicht  ist  durchaus  zweifelhaft,  einiges  wie  XI.  (die  Elegia  ad  Mes- 
scUlam,  deren  Verfasser  jünger  und  weniger  bedeutend  als  der  hypothetische 
Valgius  sein  mufste,  Anm.  434.)  ihm  entschieden  fremd.    WerthvoUe  Bemer- 
kungen über  die  Catalecta  gab  Naeke  in  Catonis  Carm.  p.  221.  sqq.    Bei  den 
gröfseren  Dichtungen,  namentlich  dem  Culex  (bei   diesem  mag  er  nicht  wie 
Naeke  an  Virgil  glauben,  sondern  er  setzt  nur  einen  Virffilischen  Stamm  vor- 
aus), hat  Heyne  durch  Annahme  starker  Interpolationen  aen  rechten  Gesichts- 
Sunkt  verschoben.    Eher  liefs  sich  von  starken  Korruptionen  reden,  da  diese 
[leinigkeiten  nur  zufilllig  aufbewahrt  und  fortgepflanzt  wurden.    Die  Forschun- 
gen von  J.  Sillig,  dem  man  eine  sorgfältige  kritische  Bearbeituntj  dieser  klei- 
neren Gedichte  nebst  vervollständigtem  Apparat  (ed.  Wagner  T.  IV.)  verdankt, 
können  hiegegen  überzeugen  dafs  Virgil  keinen  Antheil  aaran  hat     Culex  und 
Ciris  gehören  solchen  Nachahmern  Alexandrinischer  Kunstpoesie,  welche  weder 
strengen  Geschmack    besafsen  noch  in   den  Geist  der  Augüstischen  Dichter- 
schule eingingen.    Das  Jugendgedicht  Virgils  Culex  (defsen  schon  Lucan  ge- 
dachte) ist  verloren,  die  heulige  Reproduktion,  voll  von  breiter  Rhetorik  und 
mehr  durch .  formale  Sorgfalt  bemerklich  als  aurch  Geschmack  und  Vortrag, 
erinnert  wenig  an  Virgil  (im  Eingang  und  v.  57.),  verarbeitet  aber  eine  kleinliche 
Idee,  die  visionäre  Höllenfahrt  von  einer  Schnake  vorgetragen,  wo  das  Gemälde 
der  Unterwelt  hinter  einer  üppigen  StaiFage  sich  verbirgt     Hertzherg  hat  in 
seiner  geschmackvollen  Einleitung  aus  Thatsachen  der  Vcrsbildung,  des  Wort- 
und  Sprachgebrauchs,  aus  dem  dichterischen  Ton  und  dem  Satzbau  zur  genüge 
dargethan,  wie  grofs  der  Abstand  Virgils  von  diesem  Dichter  und  wie  wenig 
wahrscheinlich  der  Uebergang  aus  dem  Culex  in  die  fein  und  leicht  stilisirte 
Bukolik  Virgils  ist.    Daher  nimmt  er  mit  Recht  an  dafs  jenes  Jugendgedicht 
frühzeitig  verschollen  und  unser  Culex,  die  freie  Stilübung  eines  Kunstjflngers, 
an  die  Stelle  getreten  war;  weniger  glaublich,  dafs  der  Verfasser  schon  vor 
Lucan  schrieb.    Die  peinliche  Sorgfalt  im  Vers  und  in  prosodischen  Details, 
wie  in  der  Scheu  vor  Hiat  und  Elision,  die  wir  unter  anderen  im  Panegyricus 
ad  Pisonem  (s.  vor  Anm.  379.)  antreffen,  führt  auf  eine  weit  spätere  Zeit 
Aeltcr  und  wenig  gefeilt  ist  wol  die  gesucht,  ohne  reinen  Geschmack  und  bis- 
weilen schwerfällig  aber  lebhaft  in  grofser  Ausführlichkeit  (541 V.)  geschriebene 
Ciris,  ein  Gewebe  Virgilischer  Phrasen  (Stellensammlung  bei  2o.  Schröder  Enen- 
dait  c.  3.  p.  33—40.),  mit  Studien  jeder  Art  überladen  und  erfüllt  von  Lektüre 
des   Catull.     Man  wird  darin  am  wenigsten  den  von   einigen   angenommenen 
Cornelius  Gallus  (Merkel  Prol.  ad  Ibin  p.  367.  sqq.)  erkennen ;  der  Verfasser 
dieses  überfliefsenden  Werkes  begrüfst  den  jüngeren  Messalla  (iuvenum  äo- 
ctissime),  sich  selbst  bezeichnet  er  als  Jünger  der  Philosophie.    Durch  Sauber- 
keit und  Frische  sind  ausgezeichnet  Copa  (38  V.  in  Distichen,  übers,  v.  ^ 
Ferienschr.  I.  p.  35.  ff.)  und  das  gröfsere,  in  sachgemäfser  Schlichtheit  und  natür- 
lichem Ton  gedichtete  Moretum  (123  V.),  man  meint  nach  einem  Vorbilde  des 
Parthenius  gearbeitet,  zwar  schmucklos  aber  ein  Meisterwerk  in  seiner  Art 
Die  kritischen  Hülfsmittel  für  letzteres  erörtert  Haupt  Quaest.  Catull  p.  49— 
53.    Zur  kritischen  Feststellung  dieser  Stücke  hatten  Jos.  Scaliger  (Appendix 
Virgäiiy  LB.  1573.  8.),  Burmann,  Wernsdorf,  Heyne,  Hgen  (Copa,  L.  18^1) 
Beiträge  von  ungleichem  Werth  geliefert.    Durch  eine  kritische  Revision  be- 
sonders der  gröfseren  Stücke  hat  Haupt  in  seinem  Virgil  und  in  d.  Monats- 
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berichten  d.  Beri.  Akad.  1858.  p.  646.  ff.  (femer  proaem,  aest,  Berol  1859.) 
den  Text  gefördert  Kleinere  Gedichte  welche  dem  Yirgil  zugeschrieben  werden, 
abers.  u.  erlaut.  v.  W.  Herizberg^  Stuttg.  1856. 

377)  Zuerst  hat  den  Zustand  dieser  Ueberreste,  die  noch  in  keiner  Aus- 
übe verehaigt  sind  (für  die  Mehrzahl  diente  früher  die  von  Oeo.  Fabriciiis^ 
j&<m7.  1551.  f.),  Burmann  praef.  in  Virg,  erörtert;  ein  blofses  Register  der 
Kommentatoren  und  Scholien,  das  kaum  der  Anfang  einer  kritischen  Geschichte 
heifsen  kann,  gab  mit  Auszügen  aus  MSS.  Suringar  H,  Grit  ScJioliast.  Lat 
P.  II.  Dafs  sie  die  ursprünglich^^ Fassung  eingebüfst  haben,  ist  eine  alte  Be- 
obachtung der  einsichtigsten  Kritiker,  die  Merula  heim  Donatus^  Stephanus 
beim  Probus,  Scaliger  beim  Servius  machte.  Letzterer  hat  in  MSS.  und  alten 
Ausgaben  ein  höchst  ungleiches  Aussehn:  auch  hörte  man  öfter  von  starken 
Differenzen  der  Handschriften,  wie  Leibniz  für  3  werthvoUe  codd.  in  der 
hiblioth,  Petaviana  bemerkt  Opp,  VI.  p.  300.  Dafs  aber  von  den  Servius- 
Ilandschriften,  wie  zahlreich  und  alt  (einige  gehen  in  S.  X.  zurück)  sie  sein 
mögen,  nicht  zu  grofses  sich  hoffen  läfst,  hatte  nach  Ansicht  der  vielen  Bömi- 
schen  MSS.  Preller  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1848.  Nr.  41.  ausgesprochen.  Man  darf 
überhaupt  nicht  sowohl  einen  reicheren,  mit  unbekannten  Stücken  vermehrten 
Text  erwarten  als  einen  reineren,  der  diplomatisch  gesichert  ist;  ein  solcher 
mufs  erheblich  kürzer  ausfallen  und  die  Zuthaten  von  jüngerer  Hand  und  Zeit 
(meistentheils  aus  dem  15.  Jahrhundert)  entfernen.  Ein  Kommentar  der  letzten 
Art  aus  S.  XV.  (1469.)  ist  der  Bononiensis  No.  90.  Monast  S,  Sälvatoris^ 
der  kurze  Zeit  in  Paris  lag.  Mehr  haben  aus  alten  Quellen  die  vielen  MSS. 
von  S.  X.  bis  gegen  XIV.  geschöpft:  darunter  stechen  hervor  ein  Pariser, 
Vaiieanus  und  unter  anderen  die  Florentiner  S,  XI.  Plut.  22,  1.  45,  3.  14. 
Auf  Burmanns  Apparat  darf  aber  niemand  vertrauen.  Alle  diese  Handschriften 
sind  vom  ursprünglichen  Servius,  wiewohl  sie  seinen  Namen  tragen,  sehr  ent- 
fernt; einen  solchen  verdankte  man  zuerst  dem  unten  genannten  P.  Daniel, 
der  seinen  Text  aus  mehreren  noch  jetzt  in  Paris  Berp  Leyden  vorhandenen 
Subsidien  zusammensetzte,  besonders  aber  von  zwei  Fuldenses  trefflichen  Ge- 
brauch machte,  deren  zweiter  nicht  mehr  existirt.  Um  so  wichtiger  ist  für  die 
reine  und  gelenrte  Form  des  Servius  Fuldensis  1.  d.  h.  der  sehr  verstümmelte 
Kasseler  zu  A.  I — VI.  Proben  daraus  bei  Bergk  Servii  CasseUani  pariic.  I — V. 
Marb,  1843—45.  Vergl.  Dübner  in  Zeitschr.  f.  Alt  1834.  Nr.  152.  fg.  und 
Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1836.  Sept.  Nr.  60.  die  Diss.  v.  Teuber  de  Servii 
Tita  et  comm,  Vrat  1843.  und  vor  allen  den  Bericht  von  G.  Thüo  über  die 
Servias-Handschriften  im  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  535.  ff.  Eine  kritische  Revision 
mufs,  wie  bei  den  Scholien  zum  Aeschylus  oder  Sophokles  geschehen,  zwei 
Massen  gesondert  darstellen,  den  primitiven  Servius  gegenüber  dem  im  Mittel- 
alter bis  zum  15.  Jahrhundert  ausgeführten  commentarius  perpetuus.  Hiezu 
kommt  noch  als  eigenthümliches  Supplement  der  sogenannte  lunius  Fhüargyrius 
(oder  PhüargyruSy  nach  anderen  PhilagriuSy  sicher  steht  aber  nur  die  Sub- 
scription  de  commentariis  —  lunilii  Flagrii)  zu  den  ländlichen  Gedichten. 
lieber  ihn  handelt  sorgfältig  Phil.  Wagner  Comment  de  lunio  Pküargyro 
P.  I.  II.  Dresd.  1846—47.  Auszüge  daraus,  die  uns  wenig  mehr  als  die  Seich- 
tigkeit  der  allegorischen  Erklärung  anschaulich  machen,  bei  Müller  Analecta 
Bern.  lU.  1841.  und  in  Rudolstädter  Progr.  1847—1853.  Was  dort  an  Frag- 
menten zu  gewinnen  ist  zog  Mommsen  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  449.  ff.  aus.  Düb- 
ner hielt  jenen  für  einen  Kommentator  des  4.  Jahrb.  und  den  Urheber  der 
seichten  allegorischen  Erklärung  Virgils,  die  Servius  bekämpfte ;  denselben  Ge- 
danken hat  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  II.  283.  ff.  zu  begründen  versucht.  Allein 
Phüargjrnis  der  weder  vollständig  noch  treu  herausgegeben  worden,  ist  selber 
ein  (wir  wissen  nicht  wie  grofser)  Bestandtheil  der  Scrvius-Masse  und  aus  ihr 
von  Sammlern  herausgeschält.  Daher  rührt  eben  sein  schmales  Aussehn,  auch 
gab  ihn  ürsinus  sein  erster  Editor  nur  in  einer  Auswahl,  und  zwar  aus  ver- 
schiedenen MSS.  Er  steckt  aber  in  einem  alten  Exeerpt,  das  gegen  Ende 
des  Römischen  Reichs  von  einem  Scotus  ans  Kommentaren  des  litus  Gällus, 
Gaudentius  und  Phüargyrius  gezogen  wurde;  letzteren  Bestandtheil  repräsen- 
tiren  am  besten  zwei  codd.  S.  X.  ein  Laurenlianus  und  Parisinus,   Darüber 


486  Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

belehrt  die  Sammlung  von  Thilo  Rh.  Mus.  XV.  p.  119—148.  mit  dem  Nach- 
trag von  Mommsen  ib.  XVI.  p.  442.  ff. 

Davon  bleiben  abgesondert  zwei  der  ältesten  und  reinsten  Notizsamm- 
lungen:  erstlich  Probus  in  Bucolica  et  Georgica  (ed.  pr,  I.  B.  Egnatm, 
Ven,  1507.),  der  wepen  guter  und  gelehrter  Einzelheiten  (nur  fehlen  kriti- 
sche Noten,  deren  einmal  gedenkt  Cassellanus  in  A.  I,  21.  in  Probt  aar 
puncti  sunt)  von  den  Italienern  des  15.  Jahrh.  noch  im  cod.  Bohiensis 
benutzt  wurde;  dann  Schöliorum  fragmenta  e  cod.  rescripto  Veronensi:  bei- 
des genau  herausg.  von  H.  Keil,  Hai  1848.  Vergl.  dens.  im  Philologus  IL 
163.  ff.  und  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  369.  ff.  Die  Trümmer  des  Asper  die 
von  demselben  hinter  den  Scholia  Veronen^a  zusammengestellt  worden  sind 
ungeniefsbar.  Inhalt  und  Form  dieser  sehr  trocken  ausgezogenen  Notizen 
stimmen  allerdings  nicht  zum  Bilde,  das  wir  von  den  Arbeiten  des  Kritikers 
Probus  bekommen;  wir  wollen  ihnen  aber  darum  ihr  höheres  Alterthum  nicht 
absprechen  mit  H.  Biese  De  commentario  Vergiliano  qui  —  Prohi  dicitur, 
Bonner  Diss.  1862.  Der  jetzt  werthlose  Donatus  soll  m  MSS.  (Foftc.  1512. 
S.  IX.  Flor.  S.  XI.  Plut  45,  15.)  stark  differiren:  van  der  Hoeven  Ep.  ad 
Suringar  de  Donati  comm.  in  Virg.  Aen.  Leovard.  1846.  Vgl.  Thilo  ib.  p.  149. 
und  was  Mommsen  im  Rh.  Mus.  XVI.  p.  138.  aus  einem  Münchener  nachträgt 
Endlich  hatte  früher  als  Ergänzung  der  Scholien  ein  Kommentar  des  (luUus) 
Pomponius  Sabinus,  gezogen  aus  den  Vorlesungen  des  Pomponius Laetus 
(ausführlich  Naeke  Qpusc.  I.  Nr.  8.  9.),  einigen  Werth:  ed.  pr.  Brix.  1487—90. 
dann  Basü.  1544.  8. 

Nach  einer  Reihe  von  edd.  (princ.  1471.),  worunter  ed.  Bob.  St^haw, 
P.  1532.  f.  für  die  jüngere  Masse  des  Servius  erheblich,  un4  nachdem  in 
F.  Ursinus  Ausgabe  (Rom.  1587.)  PJiilargyrius  zugetreten  war,  erhielt  Senius 
seinen  besten  Zuwachs  ex  bibliofh.  P.  Daiiieh's,  nach  Daniels  Tode  gedruckt 
{cf.  Gramer  in  Schol.  luven,  p.  311.)  Par.  1600.  f.  Altes  und  junges  zugleich 
mit  einem  weder  reichen  noch  zuverläfsigen  Apparat  von  Varianten  vereinig 
die  Sammlung  von  Burmann.  Dann  gab  Mai  die  Scholia  Veronensia,  Virgilü 
itUpp.  vett.  Mediol  1818.  8.  aufgenommen  in  die  Sammelausgabe  Commentarü 
in  Virg.  Serviani  ed.  lAon,  Gott  1826.  II.  Zuletzt  ist  noch  hinzugekommen 
Cynthii  Cenetensis  (Petri  Leoni)  in  Virg.  Aen.  commentarium  e  cod.  Ambros. 
Bibl  (ed.  I.  M.  Dozio)  Mediol.  1845.  Den  Kommentar  dieses  Ital.  Philologen 
aus  dem  15.  Jahrh.  der  im  populärsten  Ton  nach  Art  von  Landinus  sich  halt, 
hatte  zu  den  3  ersten  B.  Mai  1818.  und  in  Class.  AtuA.  e  codd.  Vat.  T.  VII. 
herausgegeben.  Eine  kritische  Bearbeitung  der  alten  Scholien  mit  genügendem 
Apparat  läfst  Thüo  hoffen:  eine  Probe  defs.  Progr.  Naumb.  1856. 

378)  Verzeichnifs  der  MSS.  und  Edd.  bei  Heyne,  vermehrt  durch  Wagi\iT. 
In  diesem  endlosen  Register  würde  man  gern  auf  einige  Namen  verzichten  and 
dafür  einige  Winke  über  Gruppirung  und  Stellung  der  verwandten  MSS.  wün- 
schen. Das  praktische  Resultat  des  Apparats  für  die  Form  des  Textes  legt 
Wagner  T.  V.  dar.  Die  vier  ältesten  Codices :  Mediceiis  sein  Text  abgedruckt 
cura  Fr.  Foggini,  Flor.  1741.  4.  Vaticanus  I.  ungenau  Anti^iss.  Virgili^^ 
cod.  fragmenta  et  picturae  ex  bibl  Vatic.  cura  I.  G.  Bottart,  Born.  1741.  f. 
Bessere  Abbildun«?en  Hom  Iliados  picturae  antiquae  ex  codd.  Vaiic.  cjtra 
A.  Mai,  Born.  1835.  f.  Vaticanus  IL  oder  Bomanus,  bei  Pierius.  Palatif^*^ 
(aus  Heidelberg)  benutzt  in  der  Gommeliniana.  Ungenaue  Auszüge  aus  den 
Rom.  MSS.  mit  Kupfern:  Virg.  ex  God.  Media,  descr.  ab  A.  Ambrogi,  Bo»- 
1763—65.  ÜI.  f.  Hierüber  und  von  dem  wichtigen  Palatinus  im  Vatikan,  den 
Commelin  und  Heinsius  nur  theilweise  benutzt  hatten,  Bibbeck  in  d.  Monats- 
berichten d.  Berl.  Akad.  1854.  lan.  Varia  lectio  in  Virg.  Paulo  Gdbia^ 
coUectore,  Brix.  1665.  (üffenbach  Reisen  III.  568.)  Pariser  Codd.  mehr  als  »' 
seit  S.  IX.  GhampoUion  Paleogr.  p.  51.  Ein  nützlicher  Beitrag  zur  Kenntmfs 
eigenthümlicher  MSS.  und  ihrer  Orthographie  ist  die  Schrift  über  einen  ans 
Italien  in  die  Bodleiana  gelangten  Godex  Virgilianus . . .  studio  Gto.  Butler j 
Oxon.  1854. 
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82.  Im  Geiste  der  monarchischen  Litteratur  wurde  Rhetorik 
an  dem  Epos  von  Lucantis,  Süius,  V(derii*s  Flaccus  und  Statius 
geübt.  An  Geist  und  Talent  übertraf  alle  M.  Annaeus  Luca- 
nus, Enkel  des  Rhetors  Seneca,  Sohn  des  L.  Annaeus  Mela, 
geb.  38.  p.  C.  zu  Gorduba,  ein  frühreifer  und  ehrgeiziger  Kopf, 
der  in  der  damaligen  Gesellschaft  und  im  Schofs  einer  geistrei- 
chen Familie  genug  Anregungen  fand.  Durch  sorgsame  Studien 
rasch  entwickelt  und  dem  Nero  durch  Gemeinschaft  der  Poesie  be- 
freundet war  er  anfangs  von  ihm  befördert  worden;  als  ihn  aber 
der  Kaiser  aus  Eifersucht  zurückstiefs,  nahm  er  gereizt  Antheil 
an  Pisos  Verschwörung;  ihr  unglückUcher  Ausgang  zwang  ihn 
im  J.  65.  zum  freiwilligen  Tode  •'®).  Lucan  hatte  sich  auf 
verschiedenen  Feldern  der  Poesie  versucht  und  auch  in  öffent- 
lichen Wettkämpfen  einen  Namen  erlangt ;  aber  alle  diese  jugend- 
lichen Arbeiten  traten  in  Schatten  vor  seinem  unvollendeten 
Gedicht  Pharsalia  1.  X.  Es  wurde,  schnell  berühmt  und  im 
Alterthum  bewundert;  von  der  fleifsigen  Lesung  zeugt  die  über- 
reiche Menge  der  MSS.  mit  Scholien«  Auch  die  Neueren  ver- 
gafsen  über  seiner  glänzenden  Aufsenseite  lange  Zeit,  wie  sehr 
die  Mängel  überwiegen.  Unverkennbar  wirkten  auf  Tendenz  und 
Form  .dieses  Epos  die  verführerischen  Einflüfse  der  Deklamation, 
welche  zugleich  mit  Erinnerungen  des  Stoicismus  das  Gemüth 
des  Dichters  erfüllte;  sie  gab  seinem  jugendlichen  Feuer  volle 
Nahrung  und  steigerte  seine  noch  gälirenden  Kräfte  bis  zur  Lei- 
denschaft. Der  rauschende  Gebrauch  der  rhetorischen  Mittel  gibt 
seinem  begeisterten  Worte  den  Schein  der  charaktervollen  männ- 
lichen Gesinnung;  dennoch  treibt  er  nur  ein  eitles  Spiel  mit  dem 
Hausrat  der  Söphistik.  Lucan  besafs  viele  Gaben  zum  Redner, 
aber  kein  gründliches  Talent  zum  Dichter,  noch  weniger  den 
Beruf  zum  Epos.  Ihm  fehlt  nicht  blofs  Phantasie  sondern  auch 
Gemüth,  vorzüglich  aber  künstlerische  Besonnenheit  und  Ruhe. 
Solchem  Naturel  war  es  möglich  den  spröden  Stoff,  ein  carnwn 
togatuntj  anfangs  als  Caesarianer,  dann  vom  4.  Buch  an  dem  Nero 
gegenüber  mit  einem  Anflug  republikanischer  Begeisterung  in 
Pompejanischem  Interesse  zu  behandeln;  nicht  politische  Gesin- 
nung leitet  ilm  zu  dieser  Parteinahme,  sondern  er  wechselt  mit 
Farben  und  Charakteristik,  wie  gerade  der  gewählte  Standpunkt 
zum  Pathos  und  zur  rhetorischen  Malerei  der  Schule  pafst.  Sein 
Epos  (schon  im  ersten  Verse  mit  einer  Figur  anhebend)  ist  eine 
Chronik,  der  aller  Grundton  einer  natürlichen  Erzählung  mangelt. 
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gemischt   mit  Gontroversen ,    pathetischen   Reden    und  heftigen 
Schilderungen.    Vor  anderen  überströmen  das  7.  Buch  die  leiden* 
schaftlichsten  Wendungen  der  Deklamation.    Der  stürmische  Lauf 
dieses  breiten  überfliefsenden  Vortrags,  den  der  Dichter  mit  schim- 
mernden Sentenzen  durchwirkt,  stört  den  klaren  Zusammenhang; 
gelehrter  Prunk  und  Wortfiille  waren  am  wenigsten  mit  Plastik 
und  mafsvoller  Buhe  verträglich.   Die  Sprache  bleibt  hart,  uneben 
und  trocken,  ihrer  Natur  nach  ist  sie   nüchtern  und  eher  der 
Prosa  verwandt,  in  den  letzten  Büchern  fühlt  man  immer  mehr 
wie  redselig  und  prosaisch  Lucan  schreibt.    Seine  Komposition 
ist  vemachläfsigt,  die  Gliederung  und  Interpunktion  mangelhaft, 
der  Versbau  weder  kräftig  noch  anmuthig,  auch  läfst  der  Dich- 
ter nicht  ohne  Vorliebe  die    Rhythmen  in  den  Reim  auslaufen; 
nirgend   versteht   er  an  Virgil  oder  an  den   fleifsiger   studirten 
Ovid  sich  anzuschliefsen.    Das  gelehrte  Wissen  welches  er  gern 
zur  Schau  trägt  verräth  selten  mehr  als  halbe  Eenntnifs.    Zum 
Ueberfiufs  an  poetischer  Mittelmäfsigkeit  und  zur  geistigen  Un- 
reife stimmt  der  phraseologische  Witz  Lucans  und  sein  rauschen- 
der Enthusiasmus.    Allein  diese  glänzenden  Mängel  machen  das 
Ansehn  begreiflich,  defsen  ein  so  lebhafter  MorfJist  in  früheren 
Zeiten,  als  der  Sinn  für  die  Naturwährheit  und  Einfalt  des  Epos 
gering  war,  sich  erfreute;  das  fleifsige  Studium  des  Mittelalters 
verrathen  die  vielfachen  Interpolationen.    Die  Kritik  des  Textes, 
der  nicht  ohne  Schuld  des  Dichters  an  Unklarheit  und  Schwierig- 
keiten leidet,  ist  —  um  von  den  Rückständen  der  Erklärung  z» 
schweigen  —  planlos  und  wenig  nüchtern  ausgeübt  worden,  und 
steht  noch  auf  schwankendem  Boden,  da  bisher  unser  handschrift- 
licher Apparat  trotz  des   grofsen  Reichthums  an  Mitteln  unge- 
nügend war«®®). 

Edd.  in  Menge:  8.  Martmi- Laguna  epist,  crit  cul  Heynium  de  libris 
Lucani  ediiia,  Lips,  1795.  8.  (und  bei  der  zweiten  Weberschen  Ausg.) 
Ed.  princ.  Born,  1469.  f.  Von  Werth  edd.  Ven,  1477.  1498.  Can*- 
madv.  H,  Grotiiy  Antv.  1614.  8.  Kritische  Recensionen:  O.  Offi^y 
L,  1726.  8.  (Apparat  desselben  mit  Kommentar  in  ed.  e.  nott  varr. 
C.  F.  Weber,  L  1828.  IL  8.)  c.  schol  atUt.  Fr.  Oudendorp,  LB. 
1728.  4.  c.  camtn.  P.  Burmanni,  LB.  1740.  4.  R.  Bentley  {cuf: 
Cumberland),  Strawberry-Hiü  1760.  4.  Glasg.  1816. 8.  c.  notis  Gfot», 
BentUii  et  al.  ed.  Weber,  L.  1821.  II.  T.  III.  {Sclwl)  1831.  8.  Französ. 
Uebersetzung  in  Prosa  von  MarmonUl.  Erste  deutsche  Uebers.  m 
Alexandrinern:  V.  L.  v.  Seckendorff  Discurse  —  über  —  L.  Pharsaha, 
Leipz.  1695. 

Panegyricus  ad  Calpumium  Pisonem,  das  mit  warmer  Empfindung  gry^^' 
tentheils  natürlich  geschriebene  and  korrekte  Gedicht  eines  Jünglings 
TOD  19  Jahren  (249.),  der  seinen  gl&nzend  gefeierten  Gönner  am  fernere 
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GimBt  auf  der  poetischen  Bahn  anspricht,  wurde  gewöhnlich  nach  dem 
Vorgang  von  II.  Junius  dem  Lucanus  zugeeignet  (s.  dagegen  Lips.  in 
Tac.  A,  XIV,  14.);  an  diesen  erinnert  aber  nichts ^  weder  deklama- 
torischer Ton  noch  Künste  der  Rhetorik,  und  nur  einigemal  hat  der 
Dichter  gewisse  Themen  blühender  aber  mit  Geschmack  ausgeführt, 
ohne  Zweifel  mit  weniger  Schulwitz  und  frischerem  Selbstgefühl  als 
der  PanegyricuB  bei  Tibull.  Meinungen  Über  den  Verfasser:  J.  Held 
Incerti  auctoris  cartnen  ad  Fiaonem^  Vrat  1831.  Es  ist  aber  noch 
weniger  ein  Werk  des  Saleius  {Wertisdorf  P.  Z».  M.  T.  IV.)  oder  des 
Statins,  den  C.  Beck  (P.  Papinii  Statu  ad  Calp.  Pia,  i^cmarton, 
Onoldi  1835.)  nach  anderen  zu  begründen  sucht,  Lipsius  verwarf. 
Eine  neuere  Muthmafsung  von  Haupt  de  carm,  Caipumii  p.  26.  sq., 
dieser  sein  Bukoliker  aus  dem  1.  Jahrh.  möge  der  Verfasser  sein. 
Der  letzte  sorgfältige  Forscher  C,  Fr.  Weher  (Inc.  auctoris  carmen 
—  cum  prolegg.  et  adnot.  crit.  2  Marburger  Progr.  1859.  60.)  hat  im 
Gegentheil  den  Verdacht  geäufsert,  das  Gedicht  sei  gar  nicht  im  Alter- 
thum  entstanden;  und  zwar  besonders  weil  keine  Handschrift  bisher 
aufzufinden  war.  Denn  es  ist  unbekannt  woraus  Sichard  seine  ed, 
princ.  Basil.  1527.  zog;  Micyllus  beim  Ovid  1549.  folgte  demselben; 
nur  einen  unvollständigen  Codex  gebrauchten  Junius  und  Scaliger. 
Indefsen  hat  K.  L.  Eoth  einen  nicht  kleinen  Auszug  das  Carmen  in 
einem  Pariser  Miscellcodex ,  und  zwar  ans  dem  13.  Jahrhundert,  vor- 
gefunden (Varianten  im  Philologus  XVII.  343.  fg.) ;  aber  auch  die  Be- 
obachtung gemacht  dafs,  wie  mau  in  Gedichten  der  späten  unklas- 
sischen Zeit  wahrnimmt,  der  Panegyricus  aufs  äufserste  der  Elisioneu 
sich  enthält. 


379)  Fragmentarische,  wenig  günstige  Vita  Lwani  von  Suetonius,  revidirt 
bei  Beifferscheid  p.  50.  sq.  Vitw  Lucani  collectae,  zwei  Marburger  Progr. 
Ton  Weber  1856—57.  H.  Genthe  De  Lucani  vita  et  scriptis,  Berl.  Diss.  1859. 
Unparteiisch  berichtet  Tacitus  seine  letzten  Schicksale,  XV,  49.  56.  70.  cf. 
XVI,  17.  Für  seinen  litterarischen  Ehrgeiz  Anm.  214.  Suet.  7.  Luc.  extr. 
Poemaia  eius  etiam  praelegi  memini,  confici  vero  ac  proponi  venalia  non  ton- 
tum  (yMTose  et  düiqenter  sed  et  inepte  quoque.  Dafs  sein  Epos  in  Schulen 
lange  Zeit  kommentirt  wurde  beweisen  die  Worte  des  Hieronymus  in  Btufinum  s 
puto  quod  puer  legeris . . .  commentarios . . .  aliorum  in  alios ,  Plautum  videlicet 
—  Persium  aiqtte  Lucanum.  Von  den  verlorenen  Gedichten  seiner  Jusend, 
die  nur  aus  wenigen  Fragmenten  unter  unsicheren  Titeln  bekannt  sind,  ailerlei 
Wemsdorf  P.  M.  IV.  p.  587.  sqa.  Eine  kritische  Forschung:  B.  ühger  De 
Lucani  Heliacia^  Neubrand.  1858.  und  in  einer  Festschrift  1860.  Den  Inhalt 
der  erheblichsten  oder  namhaftesten  jener  Dichtungen  skizzirt  SUttius  Süv* 
II,  7,  54.  ff.  Schon  die  Mannichfaltigkeit  der  poetischen  Themen  (und  hiezu 
kamen  noch  Uebungen  in  Prosa)  verräth  den  Drang  eines  produktiven  und 
ehrgeizigen  Kopfes.  Seine  Wendungen  erinnern  vielfach  an  die  frühesten  Be- 
gründer der  silbernen  Latinität,  auch  an  Velleius.  den  er  im  Gedächtnifs  hat, 
nicht  als  Nachahmer  wie  Ruhnkenius  meint,  sondern  (wie  derselbe  richtiger 
sagt  II,  33.)  VeUeium  ut  saepe  ob  oculos  habuü  L  Wortreicher  Panegyricus 
von  St(Uiu8  Süv.  II,  7.  Gemäfsigt  Quintil.  X,  1,  90.  Lucanus  ardens  et  con- 
cUatus  et  sententiis  clarissimus,  et  (ut  dicam  quod  sentio)  magis  oratoribus 
quam  poetis  mirandus.  Dieses  Urtheil  kehrt  oft  wieder,  Petronius  mit  anderen 
(Stellen  hei  Genthe  gegen  Ende)  betrachtet  ihn  als  Historiker.  Die  Alter- 
thümler  liefsen  ihn  nicht  gelten;  Gellius  kennt  keinen  dieser  Epiker;  desto 
häufiger  citiren  ihn  die  Grammatiker,  namentlich  Priscian.  Eine  nerbe  Kritik 
seiner  Manier  übt  Fronto  p.  125.  zunächst  am  Prooemium:  Unum  exempli 
causa  poetae  prooemium  commemorabo,  poetae  eiusdem  temporis  eiusdemque 
nominis  [fuü  aeque  Annaeus].    is  initio  carminis  sui  Septem  primis  versibus 

nihil  aliud  quam  beUa  plus  quam  eivÜia  interpretatus  est. Annaee,  quis 

finis  erit?  aut  si  nullus  finis  neque  modus  servandus  est,  cur  non  addis:  et 
simües  liU*os?  addas  licet:  et  earmina  nota  tubarum.    Dem  Petron,  118.  miÜB- 
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fiel  ebenso  sehr  die  Wahl  des  Stoffes  als  die  AusfOhniDg.    Vortrefflich  ist  der 
Einfall  von  Scaliger  Scalig,  Prima  unter  Ennius  und  Lucanus, 

380)  Die  Pharsalia  führt  in  alten  Handschriften  den  Titel  Beüi  civilis 
oder  De  hello  civili  1.  X.  £r  selbst  nennt  Pluirsalia  IX,  985.  Vacca  scheint 
aus  <guter  Tradition  zu  berichten  dafs  die  drei  vorderen  Bücher  vom  Dichter 
vollendet  waren;  auch  vermuthet  man  nicht  ohne  Schein  dafs  er  diesen  glän- 
zenden Abschnitt,  in  dem  er  dem  Nero  schmeichelt,  selber  bald  nach  J.  814 
öffentlich  vortrug.  Denn  nur  wenig  später  zerfiel  er  mit  dem  Kaiser  und  so- 
fort ändert  er  den  Ton:  statt  des  Caesar  wird  Pompeius  sein  Held  mit  allen 
republikanischen  Sympathien,  die  Phrase  Ifcferten  ihm  Stoiker.  Dies  führt  zur 
Geschichte  des  Textes,  Man  mag  über  das  Schwanken  der  Kritik  und  ihre  Prin- 
ziplosigkeit  urtheilen  wie  man  will,  immer  blieb  das  störende  Bedenken  wieweit 
der  Kritiker  in  einem  Dichter  gehen  dürfe,  der  innerlich  nicht  durchgebildet 
war  und  defsen  Text  auf  interpolirten  Codices  ruht  und  von  mafslosen  Vari- 
anten überschwemmt  ist.  Zwar  konnte  man  schon  nach  den  bekannt  gemachten 
Kollationen  überall  einen  richtigeren  und  edleren  Ausdruck  herstellen  und  be« 
sonders  für  Wortstellung  oder  Rhythmus  sorgen.  Allein  dieses  Epos  ist  zum 
gröfseren  Theile  ein  opus  postumum,  das  die  letzte  Feile  nicht  erfuhr:  davon 
zeugen  unter  anderem  die  lästige  Wiederholung  desselben  Wortea  (Beispiele 
Weber  T.  II.  p.  627.)  und  die  gereimten  Ausgilmje,  Burm,  in  Anth.  Lat  T.  IL 

§.  250.  Hiernach  darf  die  Hypothese  von  Oudendorp  (wie  in  IV,  760.)  gefallen, 
afs  die  Menge  der  Doppclverse  und  überhängenden  Malereien  als  vorläufige 
Verauche  dos  Urhebers  selbst  zu  betrachten  sind,  der  später  bei  seiner  Ueber- 
arbeitung  das  angemessenste  gewählt  hätte.  Daran  reiht  sich  die  Frage,  wieweit 
Zeitgenossen  und  Späte  die  Pharsalia  revidirten  oder  interpolirten.  Die  älteste 
Spur  reicht  bis  zum  Seneca,  wofern  die  Sage  dafs  jener  die  7  ersten  Verse 
vorausetzte  (  Voss,  in  Catull.  p.  284.  Glossae  in  I,  8.  Hucusque  Seneca,  modo 
Lucanus)  eine  Revision  andeutet,  wie  Comutus  sie  bei  Persius  aasübte.  Dies 
klingt  anfangs  als  ob  das  Werk  ax£(pdX(og  überliefert  gewesen  wäre.  Nun  wird 
jene  Sage  vielfach  variirt  und  zuletzt  in  jungen  Scholicn  so  dargestellt,  dafs  Lucan 
sein  Epos  mit  einer  exclamatio  bei  v.  8.  angehoben  hatte,  dafs  eine  solche 
Fafsung  dem  Seneca  mii'sficl  und  er  deshalb  die  7  ersten  Verse  nachträglich 
an  den  Eingang  setzte.  Den  Namen  Setieca  hat  niemand  (s.  Programm  von 
Osann^  Gleisen  1848.)  in  glaubhafter  Weise  gerechtfertigt;  der  Philosoph  starb 
vor  seinem  Neffen,  und  konnte  nur  in  früheren  Jahren  für  das  Gedicht  des- 
selben etwas  thun,  wenn  er  ihm  während  der  Abfafsung  der  ersten  Bücher 
Rath  gab.  Alle  hier  vorgebrachten  Ansichten  und  Fragen  erörtert  vollständig 
Weber  im  Marburger  Prooem,  aest  1860.  Nach  seiner  Meinung  hatte  nicht 
der  Oheim  sondern  Lucans  Vater  (der  Notiz  bei  Sueton  zufolge,  codidüos  ad 
patrem  corrigendis  quibusdam  versi6us  suis  exaravit)  im  Auftrag  des  Sohnes 
jene  7  Verse  vorgesetzt;  der  Dichter  wollte  darin  seinen  Hals  auf  das  lulische 
Haus  oder  auf  Nero  zu  guter  letzt  aussprechen:  nur  schade  dafs  sie  die  Vor- 
läufer von  50  pathetischen  Versen  wurden,  welche  dem  Nero  mit  beispielloser 
Schmeichelei  den  Kömischen  Staat  zu  Füi'sen  legen.  Dafs  aber  der  Eingang 
wie  er  jetzt  in  59  Versen  vorliegt  ein  Werk  dieses  Dichters  war,  darin  stimmt 
das  Alterthum  seit  Fronte  mit  dem  Urtheil  der  neueren  Leser.  Aufserdem 
widerspricht  jene  künstliche  Voraussetzung ,  dafs  Lucan  ursprünglich  sein  Ge- 
dicht mit  V.  8.  anhob  und  erst  im  Moment  seines  Todes  den  nöthigen  Anfang 
nachtrug,  aller  bekannten  Praxis :  denn  auch  bei  Römern  beginnt  das  Epos  mit 
einer  Ankündigung,  und  nur  darin  folgt  Lucan  der  Rhetorik  seiner  Zeit,  dafs 
er  zuerst  das  Thema  vorträgt,  dann  wie  ein  vailirender  Musiker  darüber  aus- 
führlich deklamirt  und  das  Interesse  durch  einen  Strom  pathetischer  Sentenzen 
zu  gewinnen  sucht.  Dies  bleibt  daher  ein  ungelöstes  Problem.  Femer  gilt 
Marbod  als  Verfasser  von  I,  436—440.  Soviel  scheint  aber  gewifs  dafs  Lucans 
Text  nicht  gleich  den  gelescnsten  Autoren  durch  Grammatiker  oder  gelehrte 
Interpolatoren  verfälscht  ist.  Die  sehr  verdienstliche  Sammlung  grofser  und 
kleiner  Schollen  oder  Paraphrasen  welche  wir  O.  Fr,  Weber  {Lucani  Vol.  III. 
continens  Scholiasias,  L.  1831.)  verdanken,  bewahrt  wenig  altes  und  gelehrtes 
Material  (von  Kommentatoren  weifs  Hieronymas),  enthält  aber  die  scholasti- 
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sehen  Noten  mehrerer  Jahrhunderte  des  Mittelalters,  fast  ohne  Bezug  auf 
Kritik.  Als  die  bedeutendsten  Namen  (s.  die  Einleitung  von  Weber)  erscheinen 
Vacca  (?or  Isidor),  im  10.  Jahrh.  Armdphus;  mit  dem  13.  als  man  den  Lucan 
flcifsiger  zu  lesen  und  auszulegen  pflegte,  mehren  sich  die  schlechten  und  bar- 
barisch geschriebenen  Glossen,  gering  an  Werth  sind  die  Erklärungen  von 
Benevenutus,  Zonus  u.  a.  Kaum  existirt  ein  Codex  der  nicht  seine  naiven 
glossulas  hätte,  jeder  Glossator  steht  aber  für  sich. 

Dem  entspricht  auch  das  Alter  und  der  ungeregelte  Text  dieser  Hunderte 
grofsentheils  unbenutzter  MSS.  Wenige  wie  die  beiden  Bernenses  und  der  Col- 
bertinus  in  Paris  gehören  S.  X.  oder  XI.  an ,  die  Mehrzahl  den  nächsten  Jahr- 
hunderten und  insbesondere  S.  XV.  Als  werthvoll  werden  bezeichnet  ein  C-odex 
in  Montpellier  S.  X.  (mit  der  Subscription,  Paulus  Constantinopolitanus  emen- 
davi  manu  mea  solus)  und  der  zweite  Yossianus:  ein  mit  Auswahl  gebildeter 
und  methodisch  angewandter  Apparat  mufs  lehren  ob  dieselben  überschätzt 
sind.  Uebrigens  besteht  der  älteste  Nachlafs  in  einer  Reihe  Palimpsest- 
bl&tter  aus  der  Klosterbibliothek  in  Bobbio,  welche  man  jetzt  in  Neapel,  zum 
Theil  in  Wien  aufbewahrt;  letztere  Partie  hat  Betief sen  im  Philologus  XIII. 
genau  beschrieben.  Geringer  sind  die  Reste  des  codex  Palatinus  in  der  Vati- 
cana,  Niebuhr  Cic.  oratt  fragm.  p.  15.  Auch  diese  hat  der  genannte  ver- 
zeichnet ib.  XV.  526.  ff.  Aber  das  Alter  derse]bei>  steht  nicht  im  richtigen 
Verhältnifs  zum  kritischen  Werth ;  was  die  Wiener  Ucberreste  für  1.  V.  VI. 
ergeben  zeigt  Steinhart  im  Progr.  v.  Salzwedel  1860.  Hoffentlich  erlangen  wir 
bald  ein  gewähltes  und  fruchtbares  kritisches  Rüstzeug  ans  MSS.  und  Citationen, 
wofür  die  Variantensammlung  bei  Corte  oder  von  Schneider  aus  8  Rhedigerani  im 
BresK  Progr.  1823.  nur  ein  Vorspiel  sind.  Vgl.  Steinhart  de  emendatione  Litcani, 
Bonner  Diss.  1854.  und  Bckker  in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad.  1853. 
p.  166.  ff.  Räthselhaft  ist  die  Notiz  bei  lo,  lAfdus  de  maguttr.  III,  46.  tug  6 
IloXifÄtoy  iv  n^fiTiTn  i^rjyi^aetay  rr^g  xara  uinvxayoy  roy  'ptofjftioy  iuffvXiov  avy^ 
yQteg:^g  dnt(fiyaTOy  die  im  Philologus  IV.  354.  nicht  glücklich  oehandelt  ist. 
Eine  kritische  Geschichte  dieses  Gedichts,  wodurch  die  Grundsätze  der  Kritik  auf 
festen  Boden  kommen,  wird  hier  mehr  nützen  als  ästhetische  Censuren,  womit 
Burmann  (nach  dtn  heftigen  Ansrriffen  von  lul.  Caesar  Scaliger  im  Hypercriticus) 
seine  Vorrede  gefüllt  hat.  Befsere  Beiträge  liefert  Weber  in  den  kritischen 
Abhandlungen  de  spurii^  et  male  suspectis  Lticani  versibua  hinter  T.  IL  Man 
sieht  dafs  Untersuchungen  wie  die  dort  angestellten,  wofern  ein  sicherer  Apparat 
hinter  ihnen  steht,  keinen  konservativen  oder  apologetischen  Standpunkt  ge- 
stattdh.  Zuletzt  wäre  noch  eine  Blutenlese  der  moralischen,  häufig  gedehnten 
Aussprftche  und  pikanten  Gemeinplätze  zu  wünschen,  die  den  sittlichen  Kern 
des  Gedichts  enthalten.  Sie  würden  gleichsam  ein  Practicum  der  im  Hörsal 
der  Deklamatoren  geübten  Rhetorik  und  witzigen  Moral  abgeben.  Selten  läuft 
ein  sentimentaler  Anflug  unter,  wie  IV,  373.  ff. 


83.  Dem  Virgil  schlofs  sich  ängstlich  C.  Silius  Italicus 
an,  geb.  25.  gest.  100.  p.  C.  Sachwalter  und  Consular,  der  im 
Besitz  Yon  Reichthümcrn  und  Kunstschätzen  einer  bequemen  ^MuTse 
sich  erfreute  und  fast  übersättigt  das  Leben  freiwillig  beschlofs, 
durfte  Silius  in  aller  Behaglichkeit  die  Studien  geniefsen  und  aus- 
üben. Seinen  Zeitgenossen  blieb  er  fast  unbekannt  und  die  fol- 
genden Jahrhunderte  vergafsen  ihn,  bis  Pof/fßio  sein  Andenken 
erneuerte.  Das  vorhandene  Gedicht  Punica  1.  XVII.  das  im  letz- 
ten Buch  sein  undichterisches  Thema  flüchtig  mit  einem  kühlen 
Schlufs  beendet,  ist  auf  historische  Studien  gegründet  und  gleich- 
fönmg  korrekt,  aber  an  Geist  und  poetischen  Talenten  arm,  und 
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behauptet  in  einer  annalistischen  Erzähkng  Tom  2.  Punischen 
Kriege,  vorzugsweise  nach  Livius,  die  stete  Mittelmäfsigkeit.  Der 
Ton  bleibt  trocken  und  ungefällig,  er  erianert  nicht  einmal  an 
die  Manieren  der  Rhetorschule,  und  verläfst  nirgend  den  Boden 
der  Prosa.  Seinen  Ungeschmack,  seinen  Mangel  an  Einsicht  und 
klarer  Anschauung  verräth  selbst  der  Mifsbrauch  dos  epischen 
Hausrats,  wenn  er  mit  aller  Technik  Virgils,  namentlich  der 
göttlichen  Maschinerie  sich  umgibt  und  mancherlei  Schmuck  des 
Vortrags  aufwendet,  besonders  aber  die  Beden  und  die  Krieg- 
fuhrung  der  Heroen  in  ein  historisches,  mit  Taktik  und  Kultur 
gerüstetes  Zeitalter  versetzt.  Hiernach  kann  uns  Silius  nur  die- 
nen, um  jene  vielen  oft  überschätzten  vornehmen  Männer  richtig 
zu  beurtheilen,  welche  damals  mit  der  Litteratur  ohne  Beruf  und 
produktive  Kraft  im  Sinne  gebildeter  Liebhaber  sich  befafsten**')- 

Genauer  gesagt  war  nicht  Poggio  der  Entdecker  des  Silius  sondern  Bar^ 
ihol  JPolüiantiSf  der  gleichzeitig  1417.  (Anm.  76.)  am  Kostnitzer  Coocil 
theilnahm  und  eine  Handschrift  in  St.  Gallen  fand:  Mehus  V.  Ämbr. 
Trav.^praef,  p.  36.  der  auf  Phiklphi  Epp,  I,  24.  sich  beruft.  Jener 
hat  aSer  wol  den  Text  verbreitet,  und  aus  dem  Archetypum,  welches 
jetzt  verschwunden  ist,  zog  man  im  15.  Jahrhundert  die  vielen  Ab- 
schriften, an  denen  die  Bibliotheken  Italiens  reich  sind,  darunter  meh- 
rere Vaticani  (der  beste  1652.)  und  6  Florentiner  Plut.  37 ,  14.  ff. 
91,  35.  Der  älteste,  schon  unvollständige  Codex,  der  von  Carrion  und 
Modius  benutzte  Coloniensis  ist  verschollen,  lieber  den  handschrift- 
lichen Apparat  und  seinen  geringen  Werth  belehrt  die  Schulschrift 
von  G,  Thäo  Quaesliones  Süianae  Hai.  1858. 

Ed,  princ.  Rom,  1471.  f.  (gleichzeitig  mit  einer  von  Pomponius  Laetus 
besorgten)  lückenhaft  wie  mehrere  der  folgenden  interpolirten  (luntina 
1515.)  Ausgaben.  Supplemente  von  Lud.  Carrion,  in  dessen  Emeti- 
doHones.  Dazu  Fr,  modii  Novant  LecUones,  bei  Grutcr  Lamp.  T.  Y. 
Ed.  D.  Heinaiua,  LB.  1600.  12.  (nebst  seinen  Crepundia  Silüma) 
Claud.  Dausqt*eiu8,  Par.  1615.  4.  Hauptausg.  c.  animadv,  N.  Heinsii 
ed.  A.  Drakenborch^  Trat.  1717.  4.  comm.  perpet  iü.  L  C,  Th.  EmesH, 
L.  1791.  II.  8.  perpet.  annot.  ill  G.  A.  Bupertu  Gott  1795—98.  II.  & 
Kleine  Varianten-Sammlung  in  der  Ausg.  von  Lefebure  de  Villebrunef 
Par.  1781.  Von  demselben  gleichzeitig  Text  mit  Französischer  Uebcr- 
setzung  in  3  Theilen. 

Begabter  war  C.  Valerius  Flaccus  unter  Vespasian,  ver- 
muthlich  aus  Patavium.  Von  ihm  ist  nur  bekannt  daXs  er  in 
Jugendjahren  unter  beschränkten  Verhältnifsen  um  88.  starb  '^^)* 
Sein  Werk  ÄrgotiatUica  1.  VIII.  ist  sehr  verdorben,  und  im  letzten 
Buch,  das  kurz  vor  der  Katastrophe  des  Absyrtus  abbricht,  lücken- 
haft und  unvollständig  überliefert.  Poggio  zog  das  Gedicht 
aus  langer  Vergessenheit  fragmentarisch  hervor.  Valerius  ist 
durch  eine  Fülle  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  ausgezeichnet, 
noch  mehr  aber  durch  rhetorische  Kunst  und  besonnene  Kompo- 
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sition.  Hinter  Apollonius  bleibt  er  zwar  in  Anmuth  und  Natür- 
lichkeit zurück,  und  noch  mehr  weicht  er  dem  Virgil  in  Geschmack, 
Klarheit  und  Harmonie  dos  Vortrags;  aber  Feuer,  Kunst  des 
Plans  und  kräftige  Charakteristik  sind  Vorzüge  worin  er  den 
Griechen  weit  übertrifft.  Mit  aller  Kunst  ist  ihm  dennoch  nicht 
gelungen  ein  Interesse  für  sein  mehr  dem  Mythographen  als  dem 
Epiker  günstiges  Thema  zu  wecken,  er  fesselt  durch  keine  Malerei, 
nicht  einmal  durch  gemüthliche  Schilderung  der  Medea,  seine  Bede 
müfste  weniger  wortreich  sein,  und  offenbar  hat  der  jugendUche 
Dichter  nicht  nur  in  der  Wahl  seines  Stoffes  gefehlt  sondern  ihn 
auch  zu  breit  angelegt.  Er  besitzt  gute  Schule,  sogar  eine 
Selbständigkeit  in  der  Phrase,  doch  was  er  durch  beredten  Aus- 
druck leistet,  ersetzt  nicht  den  Mangel  an  Phantasie.  Sein  Talent 
war  daher  wol  für  eine  flüfsige  Form  entwickelt,  man  yermifst 
aber  Mafs  und  eigenthümlichen  Kern.  Von  Neueren  ist  er  über- 
schätzt, auch  oft  gedruckt,  von  den  Alten  übersehen  worden;  die 
Verderbung  des  Textes  ist  grofs  und  unsere  jungen  und  mittel- 
mäfsigen  Codices  können  die  Kritik  wenig  fördern  *®*). 

Ed,  princ.  Bonon.  1474.  f.  Folge  mittelmäfsiger  edd.  seit  lo.  Bapi.  Pius, 
Bonon.  1519.  f.  Maserius;  Carrion,  Antv,  1565.  8.  Erste  Recension 
ed.  N.  UeinsiuSy  Amstel.  1680.  12.  Defsen  Noten  in  der  Sammelausg. 
P.  Burmanni,  LB.  1724.  4.  Auszug  Th.  C.  Harles,  AUenh.  1781.  8. 
c.  comm.  perpet.  ed,  1,  A.  Wagtier,  Gott.  1805.  Ed,  cum  nott.  Bureau 
de  Lamatte  (mit  Französ.  üebers.  in  Versen).  Par.  1811.  III.  8.  Ueber- 
ßetzungen  sind  selten.  Lib.  VIII.  ed.  et  diss.  de  verss.  Virg,  et  F. 
Fl  falso  suspectis  adi.  A,  Weichcrt,  Mün.  1818.  8.  Eiusd,  Ep.  Grit, 
de  Val  FL  Argonaut  L.  1812.  Dess.  Urtheilc  im  Buch  über  Apol- 
lonius V.  Rbodus.    . 

P.  Papinius  Statins  aus  Neapel,  unter  Nero  geboren,  trieb 
frühzeitig  Poesie,  zu  der  ihn  gleich  sehr  das  Beispiel  seines  Vaters 
und  eigener  Trieb  hinzogen,  und  war  zu  Bom  in  gebildeten  und 
reichen  Häusern  gern  gesehen.  Domitian  den  er  zum  Gegenstand 
seiner  zügellosen  Schmeichelei  machte,  hatte  zuerst  ihn  begün- 
stigt, auch  im  kaiserlichen  Wettkampf  (Anm.  204.)  ausgezeichnet, 
weiterhin  aber  zurückgesetzt;  man  sagt  dafs  er  in  dürftiger  Lage 
sein  Leben  beschlofs  •***).  Alle  seine  Dichtung  verräth  einen  ge- 
wandten Improvisator:  diese  Leichtigkeit  der  Form  macht  be- 
greiflich warum  er  früh  und  8pä4}  einer  grofsen  Aufmerksamkeit 
sich  erfreute.  Seine  Thebais  ist  in  vielen  und  alten  Handschriften 
verbreitet  worden ;  hiezu  kommen  Sammlungen  von  Scholien  ^^) ; 
am 'meisten  erstaunt  man  über  die  lang  dauernde  warme  Vorliebe 
der  Neueren.     Seine  Vorzüge  sind  Lebhaftigkeit  und  geläufige, 
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besonders  nach  Ovid  gebildete  Diktion,  die  den  Sprachschatz  der 
Augiistischen   Zeit   variirt,    zum  Theil   auch    mit   neuer,   selten 
glücklicher  und  fruchtbarer  Wortbildnerei  vermehrt.     Sein  Aus- 
druck ist  aber  wenig  einfach,  vielmehr  künstlich  und  wortreich, 
in  festgesetzter  Auswahl  wiederkehrender  Wörter  Phrasen  Gleich- 
nifse  Figuren,  oft  überladen,  bis  zum  Schwulst  und  zur  gesuchten 
Dunkelheit:  man  merkt  den  Improvisator,  der  mit  dem  poetischen 
Hausrat  spielt.    Die  Form  überwiegt  den  Gehalt;  man  vermifst 
Charakter  und  Tiefe,  den  Mangel  an  Würde  läfst  des  Dichters 
gedrückte ,  selbst  demüthige  Haltung  seinem  'Kaiser  und  reichen 
Gönnern  gegenüber  häufig  empfinden ;  der  Stellung  aber  die  seine 
Person  und  Poesie  einnahm  ziemt  das  Ucbermafs  in  üppiger  Er- 
zählung und  malerischen  Zügen.   Seltsam  scheint  uns  dafs  gerade 
dieser  Mann  der   letzte  Röm.er  sein  mufste  der   einen  wirklich 
epischen  Stoff  behandelt,  er  der  doch  in  Wahrheit  weder  Epiker 
noch  Künstler  war,  sondern  ein  lesbarer  und  ausmalender  Decla- 
mator,   und  auch   keinen  günstigen  Stoff  erwählte,  der  ihn  zu 
Sparsamkeit  des  Plans  und  zu  gemefsener  Rede  gezwungen  hätte. 
Zuerst  besang  er  den  Krieg  der  sieben  Helden    gegen  Theben, 
und  vollendete  seine  Dichtung,  mit  der  er  zwölf  Jahre  sich  be- 
schäftigt haben  will,  um  das  J.  79.     Dem  Antimachus  folgt  er 
nur   im   allgemeinen,   in   Einzelheiten   zeigt   er  Belesenheit  und 
eigenthümliche  Fabel,  mehr  aber  als  sein  Vorgänger •  glänzt  er 
hauptsächlich  durch  beredte  Rhetorik,  mit  der  er  das  Thema  ver- 
arbeitet.   Dieses  erste  Gedicht  Thdiaidos  1.  XU.  begründete  den 
Ruf  des  Statins  und  ist  eifrig  gelesen,  für  die  Sprache  von  den 
folgenden   Dichtem   benutzt   worden.     Künstlerischer    Plan  und 
Ideen  fehlen  diesem  Gefuge  von  redseligen  Scenen,  Kämpfen  und 
Schlachtbildern;  es  hat  Ueberflufs  an  Worten  und  Gefühlen,  Man- 
gel an  einfacher  Erzählung;   dem  wüsten  Kriegslärm  entspricht 
ein  übertriebenes  Pathos  und  gespreizte  Rhetorik,  die  durch  lang- 
weilige Breite  die  Stimmung  verdirbt.    In  seinen  letzten  Jahren 
war  er  mit  AcInlMdos  1.  II.  (in  alten  edd.  1.  V.)  beschäftigt,  onnc 
sie  zu  vollenden:  diese  Reihe  gefälliger  Bilder  und  Erzählungen 
(Achilles  auf  Scyrus  und  auf  der  Fahrt   nach  Troja)    ist  mehr 
oberflächlich    skizzirt  als  auf  ein  geschlofsenes  Epos  berechnet. 
Der  Zeit  nach  stehen  in  der  Mitte  von  beiden  die  durch  Talent, 
Mannichfaltigkeit  und   inneres  Interesse  beiden   überlegenen  32 
gelegentlichen  Gedichte  Silvarum  1.  V.  (genauer  IV.)  8  Jahre  seines 
Lebens  umfassend.    Diese  ^bisweilen  zu  sehr  ausgedehnten  poeü- 
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sehen  Miscellen,  die  manches  geringfügige  Thema  behandeln,  dnd 
mit  Einleitungen  in  mittelmäfsiger  Prosa  versehen,  ein  Theil  der- 
selben in  freieren  Sylbenmafsen  gedichtet,  und  geben  der  Mehr- 
zahl nach  Genrebilder,  die  wie  er  selbst  bekennt  rasch  und  im 
ersten  Feuer  der  Improvisation  hingeworfen  wurden.  Sie  gehören 
in  die  beschreibende  Poesie  mit  einem  Anflug  von  Lyrik;  obgleich 
aber  Statius  auch  hier  seinen  überströmenden  Redeflufs  nicht  zu 
beherrschen  weifs  und  der  Ausdruck  selten  einfach  ist,  so  haben 
sie  doch  einen  natürlichen  und  weniger  gewundenen  Ton,  wo  der 
Charakter  der  Themen  nicht  höfisch  sondern  gemüthlich  war. 
Der  Text  hat  stark  gelitten;  die  Silvae  waren  dem  Mittelalter 
wenig  bekannt,  die  kritischen  Mittel  sind  gering  an  Zahl  und 
VVerth, 

Edd.  princ.  Silvarum  (Ven.)  1472.  4.  {Huschkii  Tib.  praef,  p.  40.  sqq.) 
Parm,  1473.  f.  Rom.  1475.  f.  Vicent.  1481.  f.  cura  lo.  Calpkurnii. 
0])p,  Venet.  1483.  f.  cura  Domit.  Calderini.  C.  comm,  lo.  Bernartü, 
Antv.  1595.  8.  Frid.  TAndenhrogii  {Tiliobrogae)  c.  Laciantii  comm, 
Par.  1600.  4.  Casp.  Gcvartii  c.  lectt  Papinianis,  LB.  1616.  8.  Ex 
rec.  2.  Er.  Gronoviiy  Amst.  1653.  12.  Eiusd.  diairihe  in  Statu  Silvas 
(Hag.  1637.),  mit  Anhängen  ed.  Ferd.  Handy  Lips.  1812.  II.  8.  Ex 
rec.  et  c.  animadv.  Casp.  Barthii  (ed.  Chr.  Daum).  Cygn.  1664—65. 
III.  4.  Eine  der  feinsten  kritischen  Arbeiten  für  Komische  Poesie: 
Sav.  ed.  ler.  Markland,  Cantahr.  1728.  4.  (.cur.  L  Sillig,  Drcsd.  1827.) 
Ed.  F.  Hand,  L.  1818.  (Silv.  I,  1—3.)  I.  8.  C.  notf.  ed.  Fr.  Dubner,^ 
Par.  1835-36.  IL  8.    Revision  von  QuecTc,  L.  1854. 

381)  Eine  kurze  Biographie  von  Cellarius  in  s.  Dissertait.  acad.  Lips. 
1712.  diss.  4.  Sorgfältig  G.  Cosack  Quaesiiones  Silianaey  Hai.  1844.  Ueber 
Leben  und  Studien  des  Siiius  belehren  Martial.  YII,  63.  und  vor  allen  Plin. 
Epp.  III,  7.  wo  wir  ein  unbefangenes  Urtheil  hören :  scribehai  carmina  maiore 
eura  quam  ingenio.  Jetzt  darf  Statius  (nicht  umgekehrt)  sein  erster  Leser 
heifsen,  wegen  der  Heminiscenz  Silv.  IV,  7,  14.  aus  I,  233.  Da  Siiius  den 
Yirgil  vergötterte,  so'hat  für  uns  ein  Interesse  dafs  Cornutus  seine  Forschungen 
ihm  widmete,  Charts,  p.  100.  (cf.  p.  102.)    Annaeus  Cornutus  ad  Italicum  de 

Vergilio.  Die  kleine  Sammlung  seiner  poetischen  und  grammatischen  Eigen- 
heiten welche  Ruperti  in  einer  Appendix  T.  IL  vereinigt  hat,  zeigt  deutlich 
wie  fest  er  im  Boden  des  Yirgiiischen  Sprachsystems  steht:  noch  mehr  ver- 
dankt er  aber  seinem  Meister  in  der  epischen  Technik,  denn  aus  Mangel  an 
Erfindung  pflegt  er,  weil  er  keinen  Charakter  zu  zeichnen  weils,  den  so  fest 
begrenzten  und  innerlich  gegliederten  historischeu  Stoff  nur  durch  Virgiis 
Kunstmitte]  zu  schmücken  und  ihm  einiges  Interesse  zuzuwenden.  Sogar  den 
Uannibal  iäfst  er  als  zweiten  Turnus  in  der  Schlacht  bei  Zama  mit  einem 
Gaukelbilde  fechten.  Vielleicht  noch  Übler  bringt  er  1.  XV.  seine  Schulweisheit 
an,  wo  Scipio  bevor  er  seine  Heldenbahn  betritt  einen  Herkules  am  Scheide- 
wege spielen  mufs,  indem  Voluptas  und  Virtus  ihn.  mit  trocknen  Reden  behel- 
ligen. Ein  Dichter  von  so  magerer  Kost  macht  uns  zweifelhaft  ob  sein  letztes 
Buch,  das  mir  aus  Aggregaten  besteht  und  eilig  thut,  wirklich  für  ein  Werk 
letzter  Hand  zu  lialten  sei. 

382)  Quiniü.  X,  1,  90.  Multum  in  Valerie  Flacco  nuper  amisimus.  Der 
Französische  Uebersetzer  Iäfst  p.  L.  den  Valerius  auf  Grund  einer  sonderbaren 
Kombination  spät  nnter  Trajan  sterben.    Sonst  gedenkt  seiner  (Flaccus)  nur 
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Martialis,  der  auf  seine  Lage  I,  77.  anspielt  und  seinen  Geburtsort  I,  62.  an- 
deutet. Als  Cognomina  finden  wir  Setinus  Bcdbus  überliefert,  Namen  deren 
Bedeutung  sich  nicht  festsetzen  läfst. 

383)  Nicht  unbillig  meinte  1,  C.  SccUiger  im  Hypcrcriticus :  immatura  morU 
praeventus  acerbum  item  poema  suum  nobis  reliquit  Est  atUem  omniiM 
duriusculus,  penitus  vero  nudtis  Oratiarum  comitate.  Was  indessen  namentlich 
Burtnann  als  Beleg  für  diesen  Tadel  anzuführen  pflegt,  ist  gar  unbedeutend; 
man  darf  behaupten  dafs  Epiker,  welche  wie  die  meisten  jener  Zeit  einen 
wenig  ffenielsbaren  Stoff  behandelten,  mit  Recht  die  günstigen  Partien  schmück- 
ten und  sie  'mit  einem  Aufwand  an  Kunst  zu  heben  suchten.  Noch  jetzt  ist 
aber  schwer  zu  sagen  ob  was  bei  diesem  Dichter  häufig  in  seiner  Rede  hart 
und  verkünstelt  oder  auch  unreif  erscheint  (mehreres  der  Art  wUl  Ek^ssenhardi 
Emendatt.  Vdlerianae  im  Rhein.  Mus.  XVII.  378.  ff.  mit  kühner  Kritik  ent- 
fernen) ihm  angehört  oder  von  der  schweren  Ycrderbnifs  des  Textes  zeugt 
Den  Plan  und  die  guten  Seiten  des  Gedichts  erweist  die  vergleichende  Skizze, 
die  Weichert  über  ApoUonius  v.  Rhod.  p.  271.  ff.  von  den  Epen  des  Griechen 
und  seines  Römischen  Nachfolgers  entwarf.  Vielleicht  stellte  Markland  Ep. 
Crü.  p.  28.  übertriebene  Forderungen,  wenn  er  des  Yalerius  Text  mendaru» 
omnis  generis  thesaurum  locupletissitnum  hiefs.  Die  wichtigsten  MSS.  Vaticanus 
und  Manacensis  (die  4  Medicei  gehören  in  S.  XV.)  sind  zwar  ungenau  ver- 
glichen, lafsen  aber  wenig  hoffen,  soweit  die  Mittheilungen  von  nureau  dt 
JjamaUe  reichen.  Einen  Theil  des  Gedichts  hatte  Poggio  entdeckt,  Mehua  7. 
Amhr.  Trav.  praef,  p.  40. 

384)  Ä  DodweU  Annales  VeUeiani,  Quintüianei,  Statiani^  Oxon.  1698. 8. 
reich  an  leeren  Hypothesen.  Die  gewöhnlichen  Annahmen,  dafs  er  61.  geboren, 
96.  gestorben  sei ,  beruhen  gleich  anderen  neueren  Muthmafsungeo  auf  blofsen 
Trugschlüssen.    Für  luvenal,  VII,  82.  ff.  ist  sein  Name  nur  Symbol. 

385)  Von  der  Thebais  und  ihren  Mängeln  Welcher  Kl.  Schriften  I.  p.  397.  ff. 
'Ein  kritischer  Apparat  zu  derselben  mufs  noch  erwartet  werden:  wir  besitzen 

keine  geringe  Zahl  schöner  und  alter  Handschriften  (ihr  Alter  geht  bis  in 
S.  X.  zurück,  aus  S.  IX.  besitzt  eine  das  Britische  Museum),  wifsen  aber  nicht 
ob  sie  den  Text  der  Thebais  wesentlich  verändert  geben.  Notizen  ans  dem 
Casseler  Codex :  C.  Fr.  Weber  Marburger  Progr.  1853.  Anderes  aus  den 
befseren  Pariser  MSS.  bei  Dünner,  Die  MSS.  der  Silvae  gelten  für  blofse 
Abschriften  des  vonPoggius  gefundenen  Codex;  man  schätzt  darunter  die  Bres- 
lauer. Vom  späten  Scholiasten  Lactantiua  (Lutatius)  Placidus  in  Theb,  ur- 
theilt  mit  Recht  (im  Widerspruch  mit  Barth)  Scaliger  in  Euseb,  p.  19.  SchoUa 
üla  in  Thebaidem  Statianam  maiorem  partem  sunt  centohes  ex  Servio,  Hugini 
Mythologicis  et  Astronamico  eiusdem  Arateo.  Vom  Werth  und  Ursprung  dieser 
spät  angelegten  Sammlung  A.  SchoUky  de  pretio  Lactaniiani  eommeniarii  in 
Statu  Thebaida,  Vratisl  1846.  Wenig  bedeuten  die  Glossen  oder  iScAo/ta 
tn  AchiUeidem  (bei  Lindcnbrog  und  zerstreut  bei  Barth),  die  Mai  in  Spieil. 
Born.  T.  IX.  Append.  anführt,  oder  die  Proben  von  Dommerich  ad  Statii  AchtU- 
ex  membranis  anecdotay  Wolfetib.  1758.  4.  Alles  dies  enthält  nur  den  Fleifs 
des  Mittelalters,  in  dei'sen  Schulen  man  den  Statins  las.  Ohne  Dante  hätten 
wir  aber  schwerlich  geahnt  dafs  man  in  ihm  auch  dichterischen  Geist  verehrte. 
Nachahmer  des  Statius  ist  vor  anderen  ApoUinaris  Sidonius,  ein  fleifsiger 
Leser  desselben  Claudianus.  Noch  vermifst  man  in  der  Fülle  feiner  Spracb- 
bemerkungen  über  Statius  eine  nüchterne  Skizze  seines  Stils  und  seiner  Wort- 
bildnerei,  selbst  eine  Reihe  ganz  einfacher  Observationen,  nach  Art  derer  welche 
Hand  Silv,  p.  269.  sqq.  über  seine  Wiederholwigen  macht;  letztere  zeigen  wie 
flüchtig  Statius  schrieb  ohne  nachträglich  zu  befsern.  Man  kann  aber  weit  und 
breit  die  von  Belesenheit  strotzenden  Arbeiten  Gronovs  und  Marklands  diurh- 
gehen,  ohne  von  de;i  Eigenheiten  dieses  im  Ueberflufs  darbenden  Dichters 
etwas  zu  erfahren,  wodurch  die  Kritik  bei  so  vielen  Bedenken,  die  der  auf- 
merksame Leser  an  einem  weder  reinen  noch  durchsichtigen 'Ausdruck  findet, 
einen  Anhalt  gewinnen  kann.    Denn  die  Kritiker  liofsen  es  hier  oft  an  Selbst^ 
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beherrschnng  oder  Methode  fehlen,  and  bew&hrten  den  Ausspruch  von  PoH- 
tianus,  .dafs  ein  straffer  und  feiner  Kritiker  beim  Statius  viel  zu  schaffen 
bekommt  und  zuletzt  kein  Ende  findet  Hierfiber  die  grfindliche  Schulschrift 
von  Ä.  Imhof  De  Süvarum  Statianarum  conditiane  crüica,  Halle  1859.  Eini- 
ges hat  jetzt  für  den  Sprachschatz  gesammelt  Grofse  Ohservait  in  Statu 
Silvas f  Berl.  Diss.  1861.  Die  prosodischen  nnd  metrischen  Observanzen  sind 
nachgewiesen  von  0.  MvUer  Quaestianes  StaUanae,  ib.  1861.  4. 

84.  Nach  langer  Rast  tritt  das  Epos  mit  seinen  letzten 
Leistungen  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hervor,  als  die  Litteratur 
von  höfischen  Interessen  beherrscht  war.  Die  Gegenwart  mufste 
den  damaligen  Epikern  einen  Stoff  gewähren,  und  diese  widmeten 
herkömmlich  ihre  charakterlosen  Formen  einem  jeden  Moment, 
dem  gewifse  Parteien  oder  die  Persönlichkeit  der  Machthaber  eine 
Wichtigkeit  verliehen.  Eine  solche  Luft  athmeten  die  Panegyriker 
in  Vers  und  Prosa,  daneben  Kompilatoren  mythologischer  Stoffe, 
welche  das  Epos  der  späten  Tage  füllten;  ihre  Dichtungen  sind 
voll  von  Beschreibungen  und  Malereien,  reich  an  Wendungen  und 
Figuren  der  Khetorik,  die  jüngsten  überschreiten  aber  in  immer 
gröberen 'Hyperbeln  die  äufserste  Linie  des  Geschmacks  und  kni- 
cken die  historische  Wahrheit;  selten  Terrathen  sie  Gemüth,  noch 
seltner  schöpferischen  Geist  ^^).  In  diesem  Unvermögen  gleichen 
sich  die  Darsteller  dreier  Jahrhunderte:  der  christliche  Vers- 
macher Publilius  Optatianus  Porphyrius,  Verfasser  man- 
cher Kleinigkeiten  und  eines  panegyrims  ad  Ckmstantinum  (326.)) 
den  eine  Epistel  und  die  Danksagung  des  Kaisers  begleiten  ^^) ; 
der  Spanier  Fl.  Merobaudes,  ein  Nachahmer  Claudians,  von 
dem  ein  in  Wort  und  Gedankcn^lebloser  panegyrims  in  HL  Con- 
stdatum  Aetii  (446.)  und  kleinere  Gedichte  lyrischen  oder  be- 
schreibenden Inhalts  in  Fragmenten  bekannt  geworden  sind  ^^^) ; 
der  Grammatiker  Priscianus,  der  ein  trocknes  aber  zur  Be- 
gentengeschichte  brauchbares  Epos  de  laude  Imp.  Ä'nasta^ii  schrieb ; 
zuletzt  in  der  Auflösung  der  Römischen  Litteratur  zwei  Lobge- 
dichte des  Afrikaners  Fl.  Cresconius  Corjppus  (570.)  lohannis 
s.  de  beUis  Libycis  1.  VII.  und  etwas  fragmentarisch  erhalten  de 
laudibus  It^stini  Äugusti  minoris  L  IV.  Dichtungen  zwar  der  nüch- 
ternsten Art  und  durch  schlechte  Wörter  entstellt,  doch  verdient 
mindestens  die  verständliche  Form  bei  leidlicher  Einfachheit  alles 
Lob  ^^).  Unter  so  kümmerlichen  Umgebungen  mufs  das  Talent 
des  Alexandriners  Claudius  Claudianus,  mit  wel9hem  die 
Bahn  des  nationalen  .Epos  abläuft,  unsere  Bevmnderung  fordern 
und  überraschen.    Er  war  dem  Komischen  Adel  und  den  Staats- 
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männem  des  kaiserlichen  Hofes  zu  Ravenna  befreundet,  und  fand 
vorzüglich  an  Stilicho  seinen  Gönner,  sogar  ein  poetisches  IdesJ; 
zum  Dank  liefs  er  den  Dichter  durch  Aemter  und  ein  Standbild 
in  Rom  ehren,  vermuthlich  hat  dieser  auch  seinen  Fall  (408.) 
nicht  überlebt  ^^^).  Auf  allen  Seiten  war  er  durch  Ungunst  der  Zeit 
beengt,  als  nicht  nur  die  Hinterlist  und  Schwäche  der  entnervten 
Regierung  jeden  Aufschwung  hemmte,  sondern  auch  die  Bildung 
längst  von  der  Natur  zur  Künstlichkeit  abwich  und  niemand  bei 
so  tiefem  Verfall  der  Litteratur  reinen  Geschmack  und  Einfach- 
heit besafs,  er  selbst  aber  als  Hellenist  genöthigt  durch  Studien 
in  die  buchgelehrte  Lateinische  Form  sich  einzuleben;  dennoch 
überwand  Glaudianus  diese  Schranken  mit  dem  gröfsten  Erfolg. 
Ihn   forderten    schöne    Gaben   und   Kenntnisse :    vor   allen    eine 
schöpferische  Kraft,  fruchtbare  Phantasie,    der  Sinn  für  künst- 
lerische Form  und  ein  mannichfaltiges  Wissen.     Sein   Geist  war 
nicht    auf  geistreiche  Spiele   der  Poesie,    woran    seine    befseren 
Zeitgenossen  sich  befriedigten ,  sondern  auf  ein  Ganzes  gerichtet 
und  empfänglich  für  die  poetischen  Schätze  des  Alterth'ums,  be- 
sonders der  Augustischen  Periode,  auch  weifs  er  ihre  Sprache  mit 
seltnem  Glück  sich  aüzueignen.     Ihrem   eifrigen  Studium  dankt 
er  die  Sicherheit  in  leichter  und  korrekter  Diktion  und  den  wohl- 
klingenden Versbau,  stets  bemüht  das  Gut  des  Yirgil  und  Ovid  zu 
verarbeiten;  ein  reiner  Geschmack  blieb  ihm  aber  versagt.    Im 
Ganzen  ist  er  in  Ton  und  Anschauung  so  selbständig,  dafs  wir  in 
ihm  den  Erfinder  einer  neuen  epischen  Spielart  und  unbestritten  den 
letzten  Dichter  Roms  erkennen  *® ').   Noch  mehr  erhebt  sein  Genie 
der  Charakter  und  die  sittliche  Begeisterung,  von  der  erfiillt  er 
den  Ruhm  und  die  hohen  Bilder  der  Römischen  Vorzeit  erneuert ; 
seine  dürftigen  Stoffe  besitzen  daran  einen  moralischen  Rückhalt, 
und  ein  Mann  der  so  feurig  in   den  Erinnerungen  des  Heiden- 
thums  lebt,  durfte  schon  seine  niedrige  Gegenwart  verachten  uxid 
in  grellen  Lichtern  ausmalen  •^2).    Dieser  Aufwand  an  Kunst  und 
Kraft  läfst  aber  einen  hohen  Grad  von  Ueberspannung  nicht  ver- 
kennen, und  wenn  man  auf  den  Kern  sieht,  verhüllt  er  kaum  den 
inneren  Widerspruch  und  die  Schwäche  der  Claudianischen  Poesie. 
Ihre  meisten  Stücke  sind  Gemälde  von  Hof-  und  Staatsaktionen, 
und  verzieren  einen  kleinlichen  Stoff,  zweifelhaften  Ruhm,  winzige 
Personen  mit  allem  Farbenglanz  und  Schmuck  der  Rhetorik,  die 
in  ein   geschraubtes  Ideal  ausläuft;   hieraus   konnten  aber  nur 
phantastische  Bilder  hervorgehen.    Ohnehin  ist  der  Dichter  znr 
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Uebertxeibung  geneigt  und  selten  einfach,  niemals  objektiv;  davon 
zeugen  seine  Panegyrici  auf  drei  Konsulate  des  Honorius ,  auf 
Kriegs-  und  Friedensthaten  des  Stilicho,  auf  dessen  Gemalin  (de 
IIL  IV,  VI.  CmisulcUu  Hmwrii;  de  laudibus  Stilichonis  1.  HL  de 
beUo  Getico,  de  hello  Gildmico;  laus  Serenae),  ferner  das  mit  mehr 
Gemiith  und  Wahrheit  geschriebene  Lob  gebildeter  Freunde  (in 
Proibini  et  Ohjbrii  oonsulatum,  de  constüatu  Fl.  Mallii  Theodori, 
epühaiamium  dictum  PaUadio  et  Celerinae),  worin  er  das  Talent 
eines  praktischen  Erzählers  und  feinen  Malers  beweist.  Vollends 
et^chöpfen  seine  politischen  Satiren  und  Parteischriften  in  Ruß- 
num  1.  U.  in  Entropium  1.  II.  das  Mafs  einer  leidenschaftlichen 
Antipatlüe  gegen  das  Kaiserthum  in  Byzanz;  doch  sind  die  letz- 
teren reich  an  scharfsinniger  psychologischer  Zeichnung,  üeberall 
finden  wir  schöne  Proben,  eines  sauberen  Details,  aber  die  Fülle 
des  rhetorischen  und  mythologischen  Schmuckes  steht  im  grellen 
Mifsverhältnifs  zur  nüchternen  Geschichte  jener  Tage,  womit  der 
starke  Verbrauch  pathetischer  Mittel  wenig  sich  vertrug.  Da- 
gegen hat  er  diesem  Hange  zur  üppigen  Schilderung  einen  be- 
rechtigten Spielraum  in  den  unvollendeten  1.  III.  de  raptu  Proser- 
pinae  gegönnt.  Wo  die  Dürre  der  Zeiten  nicht  drückt  und  er 
seiner  Laune  folgen  darf,  ist  er  geistreich  und  edel:  sein  Talent 
ist  daher  geniefsbarer  im  Hochzeitgedicht  de  nuptiis  Honorii  et 
Mariae  nebst  einem  Anhang  meisterhafter  Fesceymina,  in  5  kleinen 
Epistolae  und  7  Eidylliaj  deren  letztere  naturgeschichtliches  In- 
teresse haben,  endlich  in  einer  Anzahl  von  Epigrammata,  doch  sind 
darunter  Arbeiten  anderer,  namentlich  christlicher  Verfasser  ge- 
mischt. Von  seinen  Griechischen  Dichtungen,  die  er  seit  dem 
J.  395.  aufgab,  ist  nichts  sicheres  gerettet;  auch  das  Bruchstück 
einer  wol  nur  übersetzten  Gigantomachia  bleibt  zweifelhaft*®'). 
Frühzeitig  hat  man  die  Gröfse  dieses  Dichters  bewundert,  ihn 
nachgeahmt  und  fleifsig  abgeschrieben.  Er  blieb  bis  zum  16.  Jahr- 
hundert in  steter  Tradition,  aber  dieser  Fleifs  schadete  seinem 
Text,  der  besonders  in  den  historischen  Gedichten  von  Variationen 
jeder  Art  überschwemmt  und  erst  durch  N.  Heinsius  Kritik  einiger- 
mafsen  geläutert  wurde. 

JEd.  opp.  princ.  Vicent  1482.  f.  Wichtig  lo.  Camers,  Vtennae  1510.  4. 
C  annoiaU,  Steph.  Claverii,  Par.  1602.  4.  Revision  mit  Emcndationen 
von  Jo8.  Scaltger,  LB.  1603.  12.  Casp.  Barthii,  Frcf.  1650.  4.  Erste 
krit.  Recension  von  N,  Heinsius^  c.  notis.  LB.  1650. 1665.  8.  begründet 
in  der  Sammelaosgabe  P.  Burmanni  See.  Amst.  1760.  4.  Zar  Er- 
klärung: perpetua  adnot  iäustr,  L  M,  Gesner,  Lips.  1759.  8. 
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Den  Schlufs  aller  epischen  Arbeiten  machen  Dichtungen  aus 
dem  Griechischen  Fabelkreise,  die  meistens  der  Virgilischen  Form 
sich  anschlofsen.  Ein  namhaftes  Werk  dieser  Art  ist  die  vom 
Mittelalter  vielgenutzte,  stark  interpolirte  Epitotne  Iliados  Home' 
rime  (sonst  Homerus  Latinus  und  oft  willkürlich  Pindarus  The- 
bamis  genannt),  eine  reine  geschmackvolle  Erzählung  von  1075 
Versen,  die  sich  in  guten  epischen  Phrasen  bewegt,  aber  bald 
mager  und  flUchtig  wird.  Dieser  Abrifs  der  Ilias  kann  wol  nur 
in  später  Zeit  unternommen  sein  "*'*).  Ohne  Bedeutung  ist  die 
kurze  Deklamation  in  Trimetern,  Troiae  Halosis  bei  Petrmius, 
Das  Erlöschen  des  Epos  verkündigt  zuletzt  ein  klägliches  Mach- 
werk die  Cetitones  Virgiliani,  welche  der  Rahmen  ftir  christliche 
Geschichten  wurden;  die  bekanntesten  tragen  den  Namen  der 
Proha  Faltonia  (Anm.  239.)  aus  einer  der  edelsten  Familien  Roms, 
die  um  400.  lebte.  Den  Schlufs  des  beschreibenden  Epos  macht 
Phoenix,  eine  nüchterne,  dem  Ladafitius  beigelegte  Schilderung; 
die  Fabel  ist  aus  dem  Kreise  christlicher  Symbolik  gezogen  und 
nach  den  Umrissen  eines  Claudianischen  Gedichts  ausgeführt'*^)* 

386)  Gcsner  prolegg.  in  Claudian,  5.  VIII.  Äccedit  —  Studium  magnum 
in  re  eiiam  parva ;  docent  sophistae  aev%  Gonstantinei  et  Theodosiani  exagge- 
rare  laudes  ei  vüuperia^  de  eo  quod  verum  est,  ^od  hie  decet  non  laborant; 
tum  ostentandae  eruditionis  et  ubique  inculcandae  Studium,  quod  acuebat  höc 
saeculo  ipsa  fugientium  litterarum  condicio  et  ingruens  bonarum  rerum  igno- 
rantia,  cui  se  ohiicere  omni  studio  dum  conabantur  homines  erudUi,  in  caeo- 
zdiae  quoddam  genus  itianemque  doctrinae  ajfectationem  inddebant.  Hierbei 
mufa  nur  nicht  vergessen  werden  dafs  mehrere  sp&te  Dichter,  unter  den  letzten 
auch  Corippus,  durch  Studium  der  alten  Meister  einzubringen  Buchten,  was  die 
Zeit  ihnen  versagte.  Daher  kann  die  Güte  der  Form  in  einem  grellen  Wider- 
spruch mit  der  gespreizten  Rhetorik  und  dem  nichtigen  Gehalt  stehen. 

387)  Nach  Piihoeus  ed.  M.  Velser,  Äug.  Vindel  1595.  f.  und  in  s.  OpP- 
Nebst  Ära,  Syrinx  und  Organon  (von  der  Wasserorgel  Sehneider  Anm.  zu  d. 
Ed.  phys.  p.  129.)  bei  Wernsd.  P.  L.  M.  II.  Die  Spielereien  in  verm 
anacyclici  (von  diesem  Kunststück  Burm.  A.  Lat.  T.  I.  p.  542.)  bei  Meyer 
Anthol  Ep.  236 —-240.  Eins  der  Epigramme  legte  Burm.  ib.  p.  555.  einem 
älteren  Porphyrius  bei. 

388)  Fl.  Merobaudis  Carminum  Panegyricique  reliquiae  ex  mew^.  San- 
gaUensibus  editae  a  B.  G.  Niebuhr,  ed.  aU.  Bonn.  1824.  8.  dann  beim  Corippus 
von  Bekker.  Konjekturen  von  Heinrich  im  Rhem.  Mus.  N.  F.  IL  532.  ff.  Wir 
haben  von  diesem  höfischen  Poeten,  welcher  die  Lesung  Clandians  nicht  ver- 
leugnen kann,  vier  Bruchstücke  kleinerer  Gedichte,  worunter  eins  in  hendeca- 
syllabi  wenig  über  prosaische  Komposition  sich  erhebt,  und  den  gedachten 
panegyricus  oder  seine  Trümmer  nebst  den  Resten  einer  längeren  praefatio  in 
Prosa.  Sein  Vortrag  ist  einfach  und  verständlich;  der  Mangel  an  Talent  uod 
Erfindung  hat  ihn  wol  gehindert  mehr  zu  wagen.  Früher  war  nur  das  traurige 
Gedicht  laus  Christi  (bei  Claudian.  XCVIIL)  bekannt,  mit  der  alten  Ueber- 
Schrift  Merobaudis  Hispani  ScholasticL  Man  darf  sm  den  Worten  p.  10.  pro 
his  me  laudibus  tuis  Borna  cum  principe  victuro  aere  formavit,  folgern,  ]M 
schon  die  Analogie  seines  Vorbildes  Cüaadianiu  erwarten  läfst,  dafs  von  ihm 
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mehrere  päneffyrki  auf  Agtiua  vorhanden  waren.  Letzterer  liefe  ihm  435.  im 
forum  ükiium  eine  Statue  setzen,  deren  Inschrift  noch  existirt.  Höher  stehen 
trotz  ihres  Schwulstes  die  panegyrischen  Dichtungen  des  Sidonius. 

889)  Prisdani  de  laude  Imp.  Anasiasn  et  de  ponderibus  et  mensuris  car- 
mina  ed.  et  iüusir,  8.  L,  Endlicher,  Vindob.  1828.  8.  Beide  Stücke,  der 
Panegyricns  zum  ersten  Male,  sind  dort  ans  einem  cod.  rescripius  Böbiemis 
S.  VII.  jetzt  in  Wien  herausgegeben.  Den  Panegyricus  hat  auch  Niebuhr  hinter 
den  Exe,  Legationum  aufgenommen.  Gorippus  de  laudtbus  lustini  Aug.  minoris 
ed.  pr.  Mich.  Kuiz,  Aniv.  1581.  ed,  Tho.  I)emp.<tter,  Par.  1610.  c.  nott.  EiiierS' 
husiiy  Akorf.  1664.  4.  G.  nott.  varr.  A.  Goetzius,  Altorf.  1743.  In  Fanegyr. 
vett.  ed.  laeger  T.  II.  und  in  der  Appendix  von  Foggini.  Dafs  den  Stoff  und 
Werth  dieses  ganz  Byzantinischen  Gedichts  die  Glanzpunkte  der  Kaiserstadt, 
besonders  Rennbahn  Prachtkleider  Gastmäler  und  sonst  Beschreibungen  des 
Hofceremoniels  bilden,  zeigt  eine  Blütenlese  bei  Heyne  Opusc,  VI.  p.  115.  sqq. 
Die  Handschrift  dieses  Lobgedichts  ist  verloren;  der  Text  hier  und  noch  öfter 
in  der  lohannis  lückenhaft.  Letztere  beruht  ganz  auf  Studien  Virgils  und  hat 
dadurch  eine  Wohlredenhcit  gewonnen ,  die  jenen  Zeiten  sonst  unbekannt  war. 
Der  breit  ausgesponnene  Bericht  von  den  Thaten  des  Patriziers  lohannes  in 
Africa  dient  als  Supplement  für  Prokop.  lohannidos  ed.  pr.  ex  cod.  Medial 
P.  Maezucchelliy  Mediol.  1820.  4.  Alles  vereinigt:  Merobaudes  et  Gorippus 
reeogn.  I.  Bekker^  Bonn.  1836. 

390)  lieber  Claudianus  die  Prolegomena  von  Gesner  und  Merian  in  Me- 
moires  de  FAcad.  de  Berlin  1764.  Deutsch:  von  dem  Einflüsse  der  Wiss.  auf 
die  Dichtkunst,  übers,  v.  Bernoulli,  Loipz.  1786.  Klemer  Artikel  bei  Suidas. 
JO.  6  Jlatfhxymy  sagt  lo.  Lydus  de  Magg.  I,  47.    Glaud.  praef'b.  Get.  7. 

Sed  prior  effigiem  tribuit  successus  ahenam^ 

oraque  patricius  noslra  dicavit  honos. 
annuit  hunc  princeps  titulum  poscente  Senatu, 

Und  XXIII,  21.  Noster  Scipiades  Stilicho.  In  der  Inschrift  semes  Monu- 
mentes (OreUi  Inscr.  n.  1182.)  heifst  er  praegloriosissimus  poetarum.  Auf 
seine  schwierige  Lage  in  den  letzten  Lebensjahren  deutet  Epist.  I. 

» 

391)  Bälde  bei  Herder  III.  p.  43.  „Siehe  den  Claudian.  Er  lebte  400  Jahre 
Liütcr  dem  goldnen  Zeitalter;  er  hatte  alle  grofse  Dichter  gelesen,  und  ohne 
Zweifel  in  sein  Blut,  in  seinen  Lebenssaft  verwandelt;  deshalb  aber  sehen  wir 
nicht  dafs  er  diesen  Theil  seiner  Poesie  dem  Virgil,  jenen  einem  andern  schul- 
dig sei.  Seines  erworbenen  Kcichthums  bedient  er  sich  als  Herr,  als  Eigcn- 
thOmer,  und  bedarf  einer  alten  Zeitgenossenscbaft  nicht.**  Weniger  hoch  denkt 
Gibbon  (c.  30.  zu  Ende)  von  diesem  Dichter,  indem  er  zwar  sein  formales 
Talent,  seine  Farbengebun^  und  Kunst  in  schmückender  Poesie  achtet,  dagegen 
Erfindung  und  Tiefe  vemufst. 

39^  Von  Gewicht  ist  die  Stimme  eines  Zeitgenossen  Augustin.  G.  Z>.  V,  26. 
poeia  (fktudianus,  quamms  a  Ghristi  nomine  alienus.  Nach  ihm  Gros.  VII,  35. 
poeta  miidem  eximius,  sed  paganus  pervicacissitnus.  Freilich  mufste  jedem 
einleuchten  dafs  der  berühmteste  Dichter  des  sinkenden  Reichs,  als  er  die 
heidnische  Poesie  mit  allem  Glanz  der  Gedanken  und  Formen  herstellte,  für 
den  neuen  Glauben  keinen  Platz  hatte.  Dagegen  sind  die  kleineren  Gedichte, 
die  christliche  Stoffe  behandeln,  unzuverläfsig  oder  fremd,  und  im  Corpus  seiner 
Sammlung  haben  sie  keine  feste  Stellung.  Dennoch  ist  es  schwer  über  den 
Glaoben  des  Dichters  zu  sicherer  Entscheidung  zu  kommen.  Daran  hindert 
schon  die  Rücksicht  auf  den  religiösen  Indifferentismus  der  Alexandriner,  ein  Punkt 
der  von  Gesner  p.  V.  hervorgehoben  wird;  es  ist  aber  auch  Thatsache  dafs 
selbst  die  früheren  Christen  oder  die  grofse  Zahl  der  Halbchristen  in  schlichter 
Versification  die  heidnische  Formel  (s.  Burm,  A,  L.  T.  II.  p.  28.)  fortpflanzten, 
und  eine  Zeitlang  von  Gebieten  der  Poesie  (wie  Ausonius)  völlig  den  christ- 
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liehen  Ton  and  Glauben  fern  hielten.  Hiedorch  lafeen  die  Bedenken  and 
Hypothesen  von  Niebahr  Merobaud.  p.  IX.  sq.  auf  ein  kleines  Mafs  sich  zn* 
rückführen. 

393)  lieber  die  Lateinische  Gigantomachia  und  ihre  Quelle  Griech.  LGesch. 
II.  1.  p.  318.  Unter  die  frühesten  Arbeiten,  die  noch  auf  der  Grenzscheide 
stehen,  wird  auch  der  Eapius  Proserpinae  gehören :  darauf  weisen  die  Steifheit 
in  dem  seltsam  graecisirenden  Ausdruck  (sogleich  I,  7.  tarn  mihi  eernuntwr 
delubra  moveri)^  die  heifse  rhetorische  Redseligkeit,  die  an  das  Vaterland  des 
Nonnus  erinnert,  und  die  fast  orientalische  Phantasterei.  Daa  Gedicht  steht 
in  einer  nur  kleinen  Zahl  von  MSS.  Heinsius  (vorn  bei  der  Gigantomachia) 
meinte,  durch  die  Rhythmen  bestimmt,  auch  Epist.  I.  und  einige  der  Idyllia 
könnten  aus  dem  Griechischen  Obertragen  sein.  Bei  Fragen  dieser  Art  liegt 
eine  Schwierigkeit  noch  darin,  dafs  Claudians  Arbeiten  niemals  in  einem  Corpas 
vereinigt  wurden.  Die  einen  sind  mehr  als  die  anderen  abgeschrieben;  ihre 
Reihenfolge  schwankt  und  ist  willkürlich.  Das  Interesse  für  diesen  Dichter  ist 
immer  mehr  erkaltet;  noch  im  17.  Jahrhundert  arbeiteten  die  Gelehrten  an 
ihm  fleifsig,  vor  anderen  Jos,  Scaliger  (in  ed.  RapTielengiana  LB.  1603.)  and 
N,  Heitisius.  Man  bedauert  daher  dafs  der  grofse  bei  Burmann  lagernde 
Apparat  für  die  Texteskritik  nicht  benutzt  worden  und  nunmehr  vermuthlich 
ungenutzt  liegen  bleibt  Ein  kleiner  Anfang  war:  Claudiani  in  Probini  ^ 
Olyhrii  consul.  Panegvr,  In  Rufinum  1.  II.  rec.  L  C.  OreUi,  Züricher  Progr. 
1844.4. 

394)  Dieser  Homer  US  Latinus  hat  nur  in  den  Anfängen  einige  Vollstän- 
digkeit und  Fülle  des  Ausdrucks,  dann  wird  er  immer  magerer,  die  Mehrzahl 
der  Bücher  is|  kurz  und  schülerhaft  trocken.  Flüchtige  Lesung  Homers  ver- 
rÄth  sich  in  emigen  Verschen.  Dafs  der  Verfasser  ein  Römer  war  schlofs  man 
aus  V.  907.  Atigustumque  genus  elaris  si^mitterei  astriSt  Non  clarae  genti» 
nobis  mansisset  origo\  noch  willkürlicher  will  man  sein  Heidenthum  aus  dem 
Epilog  folgern.  Eine  versifizirte  Kompilation  profaner  Geschichten  gehört  sonst 
nicht  in  die  Periode  der  sinkenden  Litteratur.  Die  prosaischen  Periochae  des 
Ausonius  dagegen  dienten  dem  Schulzweck.  Daher  setzt  Lachmann  Monatsber. 
der  Berl.  Akad.  1841.  Jan.  und  zum  Iwein  p.  527.  das  Buch  wegen  seiner 
korrekten  und  eleganten  Form  am  liebsten  in  die  klassische  Zeit,  wo  möglich 
dem  Ovid  nahe.  Er  glaubt  sogar  (in  Lucret.  III,  11.)  dafs  ein  Zeitgenosse 
desPhaedrus  rimabant,  was  dort  456.  steht,  sagen  konnte.  Nur  soviel  ist  aber 
gewifs  dafs  der  Verfasser  fleifsig  den  Virgil  und  Ovid  las.  Doch  wer  Im  Verlauf 
der  Arbeit,  wie  vorhin  bemerkt  worden,  so  merklich  nachläfst  und  den  Stil  so 
mittelmäfsig  handhabt,  darf  nicht  anders  als  aus  entscheidenden  Gründen  fflr 
ein  Mitglied  der  besten  Zeit  erklärt  werden;  ohnehin  ist  in  vielen  Zeiten  und 
Schulen  ein  Werk  der  blofs  geschickten  Reproduktion  wie  dieses  möglich, 
woran  die  gute  Form  alles  bedeutet:  denn  dafs  auch  Spätlinge  mit  Hülfe  be- 
quemer Muster  noch  leidlich  versifiziren  konnten,  das  beweist  zuletzt  Corippus. 
Offenbar  kann  eine  solche  Dichtung,  die  nur  von  Reminiscenzen  der  Vorgänger 
zehrt,  sonst  ohne  jeden  Anspruch  auf  eigenes  Verdienst  ist,  nur  als  exercitiitw 
siili  gelten.  Die  Ritterpoesie  des  Mittelalters  machte  zuerst  von  diesem  Autor 
Gebrauch ;  das  Alter  der  besten  Handschriften  geht  auch  nicht  über  Saec.  XII- 
zurück.  Die  zuverläfsigsten  sind  die  von  I^eyden  und  Erfurt,  von  dieser  Rhc^ 
Mus.  N.  F.  I.  p.  137.  ff. ;  von  der  Brüsseler  Heiffenberg  Annuaire  IIL  p.  189.  n. 
Pindarus  heifst  übrigens  der  Autor  in  einem  MS.  bei  Lindenbrog  una  in  alten 
edd.  Die  Form  hat  unter  der  Interpolation  stark  gelitten,  Verse  sind  einge- 
schoben und  lückenhaft.  Für  den  Text  thateu  Holländische  Kritiker  des  IB. 
Jahrhunderts  das  meiste.  Die  Zahl  der  edd,  ist  gering:  zum  Theil  bei  Dares] 
Wernsdorf  T.  IV.  E  recens.  et  c.  notia  Hheod,  van  Kooten  ed.  H.  Weytingk 
LB.  1809.  8.  Revision  von  Luc.  Müller,  Berl.  1857.  Desselben  kritische  Bei- 
träge im  PhüologuB  XV.  p.  475.  ff. 

395)  Der  Urheber  dieses   mageren  Gedichts,   das   gewöhnlich  mit  den 
Werken  des  Lactantins,  selten  des  Claudianus.  verbunden  wird  (andi  bei 
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Wemad.  T.  III.  Ed.  A.  Mariini,  Lüneburg  1825.  berichtig  nach  MS8.  erst 
Ton  JBL  Leyaer  in  einem  seltnen  Druck,  Quedliub.  1839.),  ist  noch  nicht  er- 
mittelt Seine  Nflchtemheit  verräth  überall  den  grammatischen  Versmacher, 
tritt  aber  besonders  im  geistlosen  Schlafs  herTor  and  ist  des  Lactantius  nicht 
unwerth,  der  in  seiner  Jugend  Verse  machte.  Zwar  hat  Hieronymus  den 
Phoenix  unter  den  Gedichten  desselben  nicht  erwühnt,  noch  weniger  genügt 
Wemsdorf  p.  286.  wenn  er  die  poetischen  Leistungen  des  Rbetors  erweisen  will. 
Gleichwohl  wird  der  Käme  Lactautius  durch  des  Gregorius  Turonensis  Traktat 
de  cursu  stellarum  ed.  Haase^  Vraiisl.  1853.  p.  12.  bestätigt,  wovon  Haupt 
früher  einen  Abschnitt  beim  Gratius  herausgab.  Barth  dachte  an  den  Dichter 
ForiuncUus^  und  wirklich  steht  der  Phoenix  io  einer  alten  Pariser  Handschrift 
desselben,  Noticea  et  Extr.  XU.  p.  85.    IJebrigens  sind  die  MSS.  zahlreich. 


C.     Geschichte  der  didaktischefi  Poesie. 

a.     Charakteristik. 

85.  In  den  künstlichen  Arbeiten  der  didaktischen  Poesie 
haben  die  Römer  durch  Talent  und  yielseitige  Bildung  nicht  nur 
die  Alexandriner  ihre  Vorgänger  übertroffen,  sondern  auch  eine 
Vollendung  und  Selbständigkeit  erreicht,  wie  sie  nirgend  weiter 
im  Gebiet  der  höheren  Dichtung  ihnen  gelang.  Nachdem  Varro 
Atacinus  (§.  79.)  mit  treuem  Fleifs  und  Geschmack  ihnen  den 
Weg  eröffnet,  gleichzeitig  Lu>cretitis  den  ersten  schöpferischen  Wurf 
gethan,  während  andere  des  Stils  wegen  (Aratea  des  Cicero)  sich  in 
Uebertragung  der  Griechischen  Didaktiker  übten,  wurde  durch 
Virgü  und  Ovid  das  Gesetz  der  neuen  Gattung  bestimmt.  Sie  ver- 
fuhren jeder  auf  einem  anderen  Standpunkt,  schulgerecht  oder 
aus  freier  Hand,  aber  sie  lieferten  Meisterwerke,  deren  Motive 
mitten  aus  der  feinen  Gesellschaft  der  Hauptstadt  geschöpft 
waren.  Nach  solchem  Vorgang  behandelten  die  Römer  vier  Jahr- 
hunderte lang  den  objektiven  Lehrstoff,  indem  sie  soviel  von  wis* 
senschaftlicher  Erfahrung  zusammenfafsten,  als  ihnen  aus  fremden 
und  eigenen  Beobachtungen  zugänglich  war,  und  bemühten  sich 
diesen  Stoff  durch  das  Gewand  der  Dichtung  zu  verschönem.  Je 
mehr  aber  die  Fertigkeit  wuchs,  desto  häufiger  liefsen  sie  sich  ver- 
leiten ihre  formale  Gewandheit  für  die  Darstellung  aller  Sach-  und 
Fachgelehrsamkeit,  ohne  jede  Rücksicht  auf  Leser  und  Genufs,  zu 
mifsbrauchen.  Gerade  die  Zeiten  des  Verfalls  und  Siechthums 
(§.  58.)  denen  ein  empfängliches  Publikum  fehlte,  wo  das  mate- 
rielle Wissen  höhet  stand  als  die  Form,  waren  reich  an  Uebungen 
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in  Yersification  des  prosaischen  Wissens  und  der  Schulstadien, 
der  Medizin  und  Grammatik,  der  historischen  Erudition  und  pra- 
ktischen Künste;   doch  mag  zum  gröfseren  Theile  dabei  wol  auf 
den  Unterricht  und  den  zünftigen  Bedarf  der  Schule  gerechnet 
sein.  ^Man   vergafs  also  bald   genug  den ;  Sinn   und  Zweck  des 
Lehrgedichts,  welchen  jene  beiden  Meister  erkannt  hatten:   dafs 
nemlich  die  wahre  didaktische  Poesie  weder  als  Ersatz  für  unbe- 
holfene Prosa  gelten  darf  noch  der  massenhaften  Gelehrsamkeit 
zum  Beiwerk  und  müTsigen  Spiel  dienen  soll,  sondern  der  Schmuck 
und  die  Blüte  weltmännischer  Bildung  ist.    Auf  diesen  Gesichts- 
punkt waren  sie  selber  unmittelbar  durch  ihre  Gegenwart  geleitet 
worden,  welche  von  der  PoUtik  und   den  Stürmen  der  Republik 
behaglich  in  die  sichere  Monarchie  überging,  besonders  aber  durch 
die  damalige  Gesellschaft  Roms.    Neben  dem  Reichthum  geistiger 
Mittel  und  neuer  Ordnungen,  welche  doch  an  eine  grofse  Ver- 
gangenheit anlehnten,  besafs  diese  Gesellschaft,  die  Spitze  des 
gebildeten  Alterthums,   eine   geschliffene  Kultur  und  eine  nicbt 
gemeine  Empfänglichkeit  ftir  litterarischen  Genufs.    Rom  gewann 
damals  augenblicklich  einen  Zeitpunkt  unverkümmerter  Mufse,  w^o 
man  der  feinen  geglätteten  Arbeit  sich  hingab,  und  da  die  höhe* 
ren  Gebiete  der  Poesie,  vor  allen  Epos  und  Drama  bereits  ziun 
Stillstand  kamen,  so  bedurfte  man  einer  fafslichen,  gleichsam  aus 
der   Mitte   der   Bildung   und   des  Lebens    schöpfenden  Gattung. 
Hiezu  berechtigte  noch  der  Geschmack  und  kritische  Geist  der 
Nation,  mit  dem   sie  gewohnt  war  alles  theoretische  Wissen   in 
ihre  praktischen  Interessen  zu  verarbeiten.     Indem  also  Lucre- 
tius,  noch  mehr  Virgil  und  Ovid  den  Kern  der  fremden  undein^ 
heimischen  Sagen  und  Kentnifse  nicht  systematisch  sondern  ekle- 
ktisch und  mit  freisinniger  Anschauung  in  einer  fafslichen  Blüten- 
lese   vereinten ,    suchten  sie   zwischen  Leben   und  Wissenschaft, 
zwischen  Oeffentlichkeit  und  Schule  zu  vermitteln  und  eine  Hax-«- 
monie  dieser  im  Alexandrinischen  Zeitrau]]^^  geschiedenen  Kreise 
herzustellen.    Die  Gelehrsamkeit  blieb  zwar  immer  ein  unerläfs- 
licher  Boden,  sie  war  ihnen  aber  Mittel,  nicht  Zweck  und  Auf- 
gabe; denn  die  Römer  sahen  im  Lehrgedicht  ein  Organ  der  Ge* 
Seilschaft   oder  der   socialen  Poesie,   wofür  sie  den   materiellen 
Lehrstoff  in  Themen  der  Unterhaltung  und  anregenden  Lektüre 
umsetzten ;  technisches  Wissen,  Schilderung  und  Erzählung  wurden 
in  geschicktem  Wechsel  vereinigt  und  gewannen  eine  mannich* 
faltige  Färbung   durch  Malerei  und  Reflexion.     Wenn   nun  die 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Didaktiker.  505 

Römischen  Didaktiker  sich  als  die  gewandtesten  Erzähler  bewähren 
und  der  Glanz  ihrer  korrekten  Form  noch  durch  den  Wohlklang 
der  Rhythmen  gehoben  wird:  so  fefselt  doch  gleichzeitig  die 
Kunst  in  der  Gruppirung  von  Hauptstücken  und  Beiwerken.  Ihre 
Digressionen  und  ein  gewählter  Kreis  mythologischer  Episodien 
konnten  den  gebildeten  Leser  erfreuen  und  machen  selbst  die 
Trockenheit  des  Stoffs  vergefsen.  Der  eigenthümliche  Reiz  ihrer 
besten  Lehrgedichte  liegt  daher  in  der  frischen  Lebensfülle:  sie 
gewähren  auf  jedem  Räume ,  vom  weitesten  Umfang  einer  Philo- 
sophie des  Lebens  bis  zum  Genrebilde  des  Ausonius  herab,  einen 
freien  Blick  in  Praxis  und  Dichtung,  in  Natur  und  Kunst.  Lange 
Zeit  haben  sie  nun  auch  auf  diesem  Gebiet  gegolten  und  die  Nach- 
ahmung der  Modernen  bestimmt;  und  sogar  mehr  als  manche 
Griechische  Didaktiker  darin  die  Gunst  der  Tradition  erfahren,  dafs 
neben  mittelmäfsigen  Stücken  die  Musterwerke  geblieben  sind  ^^®). 

396)  Auch  die  Theorie  des  Lehrgedichts  ist  mehr  aus  dem  Gesichtskreis 
der  modernen,  überwiegend  technischen  und  stoffmäfsigen  Produktionen  als 
mit  Einsicht  in  die  Didaktiker  des  Alterthums  entwickelt  worden.  Die  Diss. 
Yon  Bruner  de  carmine  didascalico  Rom»  Helsingfors  1840.  geht  weder  tief  noch 
Ober  Ovid  hinaus.  Man  schied  ehemals  weder  Zeiten  noch  Personen  der  Dida- 
ktiker, am  wenigsten  aber  bestimmte  man  die  Natur  des  wahren  Lehrgedichts 
und  seine  poetischen  Mittel ;  vielmehr  ging  die  Mehrzahl  noch  bis  auf  Hesiodus 
zurück,  auch  wurden  Einzelheiten  aas  dem  Zusammenhang  geriften  und  sogar 
die  Poetische  Erzählung,  Vorzugs wei^  durch  Ovid  repräsentirt,  als  eigenes 
Fach  werk  abgesondert.  Doch  hat  man  wenigstens  allgemein  begriffen  dafs  die 
alten  Lehrgedichte  kein  subjektives  Gefühl  für  die  Natur  äufsern,  nur  selten 
einer  abgesonderten  Naturschilderung  llaum  geben  und  von  einem  sentimentalen 
Motive  weit  entfernt  sind.  Man  konnte  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  im  ächten  Lehrgedicht  den  realistischen  Begleiter  der  Gesellschaft,  zumal 
der  weltmänniscben ,  in  der  Idylle  den  Gegensatz  und  die  Negation  derselben 
erkennen.  Beiden  ist  die  subjektive  Stimmuug  gemeinsam;  aber  dem  Idyll  kam 
die  mimische  Form  zu  statten,  das  Lehrgedicht  war  formlos.  Es  gewann  erst 
Leben  und  poetische  Fafsung,  epischer  und  malerischer  Art ,  wenn  der  Didakti- 
ker aus  Naturzuständen  und  vv'issenschaftlichen  Resultaten  eine  Reihe  gemüth- 
lieber  Bilder  zog  und  auf  dem  Boden  der  Gegenwart  in  einer  intellektuellen 
Einheit  verknüpfte.  Diesen  Standpunkt  haben  die  Römer  noch  in  Uebertrei- 
bungen  und  künstlichen  Spielen  der  Phantasie  bewahrt.  Cicero  de  Orat  l,  16. 
bewundert  zwar  das  Talent  eines  Aratus  und  Nikander,  und  sagt  von  diesem, 
poeiica  aucidam  facuUate,  tum  rustica  scripmse  praeelare;  aber  richtig  urtbeilt 
%iuintü.  A,  1,  55.  Arati  materia  motu  carety  ut  in  aua  nidla  varietas,  nullm 
affectuSf  nuUa  persona^  nuUa  cuius^uam  sü  oratio.  Wer  statt  des  energischen 
Lebens  eine  geistlose  Gelehrsamkeit  begehrte,  den  verwies  Martial.  X,  4.  ao 
die  AXna  des  Kalliraachus.  Sonst  unterschieden  sich  Griechen  und  Römer  in 
der  didaktischen  Poesie  noch  dadurch,  dafs  bei  jenen  stets  {das  Moment  der 
Wissenschaft  und  Schule  vorwiegt;  woher  die  Theilnabme  besonders  von 
Aerzten,  sogar  die  nicht  geringe  Zahl  astronomischer  Gedichte.  Vgl.  Grundr. 
d.  Oriecb.  Litt.  IL  p.  1023.  (II.  2.  p.  623.)  Die  Römer  aber  haben  das  Bei- 
werk und  das  Ausmalen  des  Details  mit  Neigung  behandelt. 
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b.     Geschichte  der  Böniischefi  Didakltker, 

86.  Der  Meister  des  republikanisclien  Lehrgedichts  ist  T. 
Lucretius  Carus,  geb.  655.  gest,  699.  (99  —  55.  a.  C.)  Sein 
Leben  war  wenig  bekannt «»').  Aber  sein  Werk  de  rerum  natura 
1.  YL  das  er  dem  Dichter  Memmius  (Anm.  167.)  widmet  und  für 
Bekehrung  desselben  zur  Epikurischen  Lehre  unternahm,  erregte 
schon  bei  seinen  ersten  Lesern  nicht  geringes  Aufsehn  und  eine 
Bewunderung,  welche  selbst  die  Dichter  der  Augustischen  Zeit 
theilen.  Der  Ruf  dieser  Dichtung  stieg  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten: sie  galt  unter  den  yortrefflichsten  Schöpfungen  der 
älteren  Litteratur,  und  nährte  die  Studien  und  Nachahmungen 
der  Archaisten  '^®).  In  der  That  ist  das  Gedicht  ein  edles  Denk- 
mal dieser  Litteratur,  der  Dichter  ein  Geist  der  in  Reichthum 
und  Tiefe  der  Gedanken  von  wenigen  übertroflfen  wird.  Lucretius 
war  der  erste  Römer  der  ein  wissenschaftliches  und  in  trocknen 
Umrissen  enthaltenes  Objekt  in  das  Gebiet  der  Dichtung  zog, 
der  erste  welcher  den  dürren  unpoetischen  Epikureismus  nicht 
als  Schüler  sondern  als  selbständiger  Denker  in  ein  streng  ver- 
kettetes System  umschuf  und  als  einen  lebendigen  Organismus 
mit  grofsartiger  Begeisterung  in  das  Römische  Leben  einführte. 
Durch  diesen  praktischen  Sinn  unterscheidet  sich  sein  Werk  von 
den  philosophischen  Gedichten  der  Griechen.  Epikui*  und  sein 
Anhang  gaben  nichts  als  das  Geripp  einer  Naturphilosophie;  sie 
bestand  aus  den  Sätzen  einer  atomistischen  Physiologie,  Uefa  aber 
die  Beobachtungen  der  wissenschaftlichen  Physik  ungenutzt  und 
besafs  weder  Eleganz  noch  populäre  Form.  Lucretius  unternahm 
nun  mit  Kraft  und  Intelligenz  einen  Ausbau  dieses  Systems  der 
mechanischen  Natur,  doch  nicht  um  der  Wissenschaft  zu  dienen 
sondern  um  der  Römischen  Interessen  willen.  Bemüht  das  Recht 
der  persönlichen  Freiheit  zu  retten  sucht  er  das  Wissen  in  die 
Praxis  einzufuhren,  den  Menschen  durch  Einsicht  in  den  Urgrund 
und  das  Wesen -der  Dinge  zu  befreien  und  unabhängig  von  aller 
religiösen  Tradition  auf  eigene  Füfse  zu  stellen.  Er  begnügt 
sich  nicht  mit  der  Entwickelung  eines  dynamischen  Weltgebäudes 
(1.  I.  n.)  und  den  nahe  liegenden  Resultaten,  aus  denen  das 
sinnliche  Wesen  der  Seele  mit  ihren  Schicksalen,  der  Einflufs  des 
Körpers  und  der  Affekte,  das  Wesen  und  Wirken  des  Menschen 
ausschliefslich  auf  dem  Standpunkt  der  Sinnlichkeit  begriffen  und 
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in  helles  Licht  gesetzt  werden  kann,  bis  er  an  den  SchloTsstein 
dieser  Folgerungen  gelangt  und  mit  voller  Ueberzeugung  seine 
Leser  über  den  Tod  und  die  Täuschungen  des  priesterlichen 
Glaubens  aufklärt ;  sondern  er  vertieft  sich  noch  in  das  mannich« 
faltige  Detail  der  Erfahrungen  über  die  physische  Geschichte  der 
Welt  und  des  Menschen.  Hiermit  waren  die  Beweismittel  auf 
seinem  Standpunkt  erschöpft;  denn  die  Geheimnifse  des  geistigen 
und  sittlichen  Lebens  sind  ihm  fremd  geblieben.  Für  seine  Zwecke 
hat  er  aber  mit  dem  aufmerksamsten  Blick,  von  einem  gefeierten 
Vorgänger  Empedokles  *®®)  angeregt,  an  den  Quellen  geschöpft, 
und  aus  den  Schätzen  der  Griechischen  Forscher  einen  Reich- 
thum  physikalischer  und  spekulativer  Thatsachen,  namentlich  für 
Anthropologie  und  Meteorologie,  gesammelt,  endlich  diesen  Stoff 
klar  und  berechnet  in  ein  Ganzes  verwebt.  Wir  verdanken  ihm 
die  Kenntnifs  vieler  eigenthümlicher  Beobachtungen,  deren  einige 
wie  die  psychologischen  von  ihm  selbst  gemacht  sein  mögen:  über 
die  Sinne,  die  licidenschaften,  die  menschlichen  Erfindungen  und 
ihren  Gipfel  die  Religion,  die  Veränderungen  der  Erdoberfläche, 
zuletzt  die  Fülle  von  Problemen  der  Physik  und  Pathologie,  wo- 
durch B.  VL  ein  hohes  Interesse  gewinnt.  In  der  Gruppirung 
der  alten  und  neuen  Masse  verfährt  der  Dichter  mit  grofser 
Selbständigkeit,  indem  er  jedes  Moment  auf  den  bedeutsamsten 
Platz  rückt  und  es  mit  künstlerischer  Hand  in  ein  wirksames 
Licht  stellt.  Reflexionen  und  Thatsachen  wechseln  mit  kühnen 
Natur-  und  Sittengemälden  (berühmte  Schilderung  der  Pest  B.  VI.) ; 
seine  Koflibination  athmet  überall  einen  lebhaften  Geist,  aber  auch 
einen  bis  zur  Schroffheit  starken  Charakter.  Er  kennt  kein  künst- 
liches Episodium,  keine  rhetorische  Digression  und  Verzierung, 
wenngleich  er  an  glänzenden  Bildern  der  Natur  reich  ist:  Haupt- 
und  Nebenwerke  folgen  einerlei  Gesetz  der  Demonstration  und 
sind  der  Ausdruck  gleicher  Nothwendigkeit.  Hat  er  nun  auch 
jeden  Theil  der  mühevollen  Arbeit  mit  treuem  Fleifs  überwältigt, 
80  bewähren  doch  vorzüglich  die  vier  letzten  Bücher  ein  glän- 
zendes Talent  und  erfinderischen  Geist.  Rom  empfing  also  durch 
ihn  einen  neuen  Ideenkreis,  und  wenn  man  sein  Verdienst  um 
die  Naturwissenschaft,  von  der  er  zuerst  ein  methodisch  begrün- 
detes  und  zusammenhängendes  System  nach  Italien  verpflanzte, 
vielleicht  weniger  hoch  anschlug,  so  hat  er  doch  immer  dadurch 
Eindruck  gemacht,  dafs  er  dasBedürfiiirs  und  den  sittlichen  Werth 
einer  dogmatischen  Philosophie  wie  wenige  tief  und  sehnsüchtig 
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empfand,  und  den  Rückhalt  eines  Dogmas  mit  aller  Kraft  der 
Ueberzeugung  aussprach  ^^^).  Denn  diese  Schöpfung  eines  be- 
wundemswerthen  Enthusiasmus  erzwang  auch  die  Theilnahme  der 
grofsen  Mehrzahl,  der  jene  Theorie  mifsfiel,  und  staunend  achtete 
man  den  Schwung  einer  erhabenen  Gesinnung,  welche  mit  gleicher 
Wärme  den  schulgerechten  Lelirton  erfüllt  und  die  feurigen  An- 
schauungen des  Naturlebens  durchströmt.  Ein  eigenthümlicher 
Reiz  liegt  sogar  noch  im  stürmischen  Ton  und  in  der  Unruhe 
des  Gemüths;  den  Dichter  hat  keineswegs  das  verneinende  Re- 
sultat seines  Systems  beunruhigt.  Lucretius  ist  stets  seines  Glau- 
bens voll,  und  mit  Entrüstung  eifert  er  gegen  Trug  und  Irr- 
thümer,  von  denen  er  das  Menschengeschlecht  gefefselt  sieht,  und 
trachtet  die  Welt  zu  bekehren;  bisweilen  wird  diese  Herbheit 
durch  den  Stachel  einer  wohlmeinenden  Ironie  gemildert:  gleich- 
wohl leidet  die  Haltung  und  Harmonie  des  Ganzen  wenig  unter 
der  Heftigkeit  des  Affekts. 

In  einem  Mifsverhältnifs  zu  solcher  Genialität  stehen  Vortrag 
und  Form,  Während  dieser  Mann  durch  Erhebung  des  Geistes 
und  philosophischen  Tiefsinn  alle  Dichter  der  Augustischen  Zeit 
hinter  sich  läfst,  weicht  er  ihnen  aus  Mangel  an  Schulzudit  in 
formaler  Kunst,  und  selbst  die  mittelmäfsigen  unter  ihnen  sind 
ihm  in  Reinheit  und  Wohlklang  überlegen.  Dafs  einem  Dichter 
von  dieser  Stimmung  Gleichmafs  und  Ruhe  fehlten,  war  natür- 
lich und  liefs  schon  Tom  poetischen  Standpunkt  des  letzten  repu- 
blikanischen Zeitraums  (§.  43.)  sich  erwarten.  Aber  er  kennt 
auch  nicht  den  theoretischen  Gleichmuth  seines  Meisters;  ein  be- 
haglich entwickeltes  System  hätte  diesem  Römischen  Naturel  wenig 
zugesagt,  noch  weniger  zum  schwellenden  Strom  von  Dogmen, 
Beweisen  und  Gefühlen  gepafst,  deren  Heftigkeit  (besonders  in 
den  klassischen  Schlufsstücken  B.  III.  IV.)  eher  den  Hauch  einer 
politischen  als  poetischen  Beredsamkeit  athmet.  Aus  ihrem  Ton 
spricht  die  ganze  Schroffheit  eines  hellen  und  scharfen  Ver- 
standes; von  einer  künstlerischen  Abwägung  sehr  entfernt  trägt 
er  kein  Bedenken  das  gute  Mafs  den  logischen  Zwecken  aufzu- 
opfern. Die  Darstellung  ist  ohne  Prunk,  kräftig,  lebhaft,  sonst 
weder  präzis  noch  frei  von  Härten  und  Ungleichheit;  aber  der 
Wechsel  der  Empfindung  steigert  ihren  Schwung  bis  zur  Majestät 
des  Ausdrucks.  Nicht  unähnlich  hat  die  Stärke  seiner  Indiyi- 
dualität  an  der  Sprache  sich  ausgeprägt.  Sie  wird  niemals  Ton 
jener  Lieblichkeit  und  Milde  berührt,  nach  der  bereits  seine  Zeit^ 
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genossen  eifrig  strebten,  sie  gefällt  sich  selten  im  Graecismus  und 
ist  noch  seltner  mit  Bhetorik  ausgestattet,  aber  straff,  einfach 
und  alterthümlich  bis  zur  Trockenheit  und  farblosen  Zeichnung. 
Desto  mehr  ist  die  Lukrezische  Diktion  ausgezeichnet  durch  ihren 
sachgemäfsen  und  körnigen  Sprachschatz;  man  darf  diese  freie 
Schöpfung  und  Erfindsamkeit  bewundern,  da  sie  den  harten  Kampf 
mit  dem  spröden,  für  Philosophie  unbearbeiteten  Latein  (Anm.  16.) 
nnd  mit  der  dürren  Schulsprache  Epikurs  bestand.  Mitten  unter 
vielen  Oeden  überrascht  auch  hier  die  Mächtigkeit  eines  genialen 
Talents:  glückliche  Bilder  und  Fülle  der  Anschauungen,  mehrmals 
auch  ein  tadellos  und  fast  harmonisch  strömender  Ausdruck  bezeu- 
gen den  gebomen  Dichter,  welcher  dem  Schulfleifs  nichts  verdankt. 
Aber  diesem  Mangel  an  Schulzucht  und  Berechnung  folgt  der  Nach- 
theil, dafs  Lukrez  im  Schwünge  der  Begeisterung  aufser  Ver- 
hältnifs  malerisches  Detail  und  Wortfiille  sich  gestattet;  das 
Gleichgewicht  Zwischen  Haupt-  und  Beiwerken  wird  hiedurch  oft 
gestört,  der  Faden  des  Zusammenhanges  durchschnitten  und  der 
Ueberblick  des  Ganzen  erschwert.  Im  Versbau  befolgt  er  eine 
genaue  Technik,  man  vermifst  aber  Wohllaut,  Mannichfaltigkeit 
und  feine  Gliederung  der  Rhythmen.  Den  geringsten  Fleifs  hat 
er  auf  den  Satzbau  verwandt:  denn  dieser  ist  uneben,  abgerissen 
und  voll  Härten,  auch  erinnern  trockne'  Formeln  in  Eingängen 
und  im  üebergang  an  die  Prosa  des  nüchternen  Lehrtons;  über- 
dies leidet  er  unter  der  Willkür  der  Wortstellung  *®*).  Indefsen 
darf  man  annehmen  dafs  der  frühe  Tod  des  Dichters  manche 
Schuld  an  der  Un Vollkommenheit  seiner  Komposition  trägt,  weil 
ihm  eine  letzte  Bearbeitung  versagt  war.  Darauf  fuhrt  die  Wieder- 
holung so  vieler  längerer  Stellen  in  allen  Theilen  des  Werks,  dann 
eine  nicht  geringe  Zahl  von  ausgeführten  Partien,  die  auf  ihrem 
jetzigen  Platz  den  Zusammenhang  stören;  grundlos  ist  aber  die 
Hypothese  dafs  das  Gedicht  durch  den  Dichter  oder  von  der  Hand 
der  Grammatiker  in  zweifacher  llecension  überliefert  sei  ^^^).  Der 
Text  hatte  durch  alte  Verderbnifs,  durch  Lücken  und  Umstellung 
von  Versen  im  grofsen  und  kleinen  gelitten;  nicht  weniger  scha« 
deten  Willkür  und  Interpolation  in  den  vielen  jungen  Hand- 
schriften, die  gröfstentheils  aus  der  von  Foggius  nach  Italien 
gebrachten  stammen,  und  ungründliche  Laune  der  Herausgeber 
seit  Avancms.  Offenbar  war  die  Urschrift  in  einem  verwahrlosten 
Zustand  überliefert,  und  wenn  gegenwärtig  einige  wenige  Codices, 
an  ihrer  Spitze  die  beiden  Leydener,  eine  Grundlage  der  diplo* 
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matischen  Kritik  sind,  so  blickt  doch  überall  die  schlimme,  zum 
Theil  rohe  Tradition  ihres  Originals  hindurch.  Die  Berichtigung 
und  Sicherheit  des  Textes  oder  doch  die  Erkenntnifs  seiner  Schäden 
hat  in  unseren  Tftgen  seit  iMchmann  grofse  Fortschritte,  desto  ge- 
ringere dagegen  die  Erklärung  der  Dichters  gemacht. 

Handschriften:  Anm.  402.  Ed.  princ.  8.  l  et  a.  (angehlich  Brix.  1473.) 
unhenutzt.  Reihe  von  interpolirten  Texten:  Aldina  I.  1500.  cura 
H.  Avancii;  c.  comm.  I.  Bapt.  Fii,  Bonon.  1511.  f.  lunima,  cv/ra 
P.  Candidi  (nach  Mich.  Marullus),  Flor,  1512.  8.  Erste  Kritik,  c. 
eomm.  D.  Lamhini,  Par.  1563.  4.  Francof,  1583.  8.  c.  nott.  Tho. 
Creech,  Oxon.  1695.  1817.  8.  Sammelausg.  Sig.  Havercampy  LB.  1725. 
II.  4.  Willküriiche  Kritik ,  c.  comm.  perpet  Gilb.  Wakefield  (et  c. 
animadv.  M.  Bentleii)^  Land.  1796—97.  III.  4.  vermehrt  Glasg.  1813. 
IV.  8.  nach  ihm  C.  A.  Eichstaedty  Lips.  1801.  I.  8.  Ed.  c  annot. 
crit  A.  Forbiger,  L.  1828.  8.  Erste  diplomatische  Kritik:  recens.  et 
emend.  c.  commeni.  C.  Lachmann,  Beroi.  1850.  II.  (1855.)  RevisioD 
von  BemaySf  L.  1852.  Deutsch  von  Meineke  and  K.  L,  v*  KnM, 
L.  1821.  IL  1831.  8.  Franz.  de  Pongerviile,  Par.  1829.  U.  Ital. 
A.  Marchetti,  Lond,  1717.  8.  Engl.  Tho.  Creech,  Land.  1682.  8. 
Tho,  Busby,  Land,  1813.  II.  4. 

397)  Die  Angaben  über  Geburt  und  Tod  verdankt  man  dem  Hieronymus 
in  des  Eusebius  Chronik  n.  1922.  (befser  1918.)  Ol.  171,  2.  (659.)  T.  Lucre- 
tiiM  poeta  nascitur;  qui  postea  amatorio  poculo  in  furorem  versus^  cum  aliqttot 
libros  per  inieroaUa  insaniae  conscripsisset,  auos  postea  [§.]  Cicero  emendavU, 
propria  se  manu  interfedt  anno  aetatis  qtiaaragesimo  quarto.  Wol  ans  gleich 
guter  Quelle  stammt  die  Notiz  bei  Donatus  F.  Virg.  c.  2,  6.  Lukrez  sei  ge- 
rade gestorben  als  Yirgil  15  J.  alt  die  Toga  nahm,  evenitque  ut  eo  ipso  die 
Lucretius  poeta  discederet:  hiemach  fiel  sein  Tod  in  das  J.  699.  und  dies  wird 
durch  den  unten  anzuführenden  Brief  bestätigt,  den  Cicero  an  seinen  Bmder  700. 
schrieb.  Hievon  Lachmann  prooem,  aest  Berol  1847.  p.  2.  (in  Lucr.  I,  922.) 
gegen  Bergk  prooem,  hib,  Marb.  1846.  p.  7.  Sonst  setzte  man  den  Dichter 
659  —  703.  Die  Worte  des  Nepos  (Schlufs  von  Anm.  167.)  deuten  an  dafs  er 
und  Catull  noch  einige  Jahre  vor  Virgils  Auftreten  als  originale  Dichter  der 
jüngsten  Periode  galten. 

398)  Zuerst  wird  der  Dichter  in  einer  Vielbesprochenen  Stelle  beurthcilt 
Cic  ad  Qu.  fr.  IL  11.  Lucretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt  non  multis  lumir 
nibus  ingeniif  multae  tarnen  artis.  Dieses  Urtheil  erschien  einigen  räthselhaft 
oder  falsch,  Bergk  und  andere  riethen  daher  non  vor  multae  zu  versetzen. 
Allein  wer  noch  so  gering  von  Epikurs  System  dachte,  roufste  doch  den  Dar- 
steller dieser  aus  den  entlegensten  Winkeln  zusammengesuchten  Natarweisheit 
für  einen  künstlerischen  Geist  erklären,  und  die  grofse  Kunst  des  Lucretias 
ist  ebenso  gewifs  als  der  Maugel  einer  gleichmäfsig  schönen  Form,  die  Cicero 
vermifst  I<emer  zeigt  scribis^  wie  Lachmann  sah,  dafs  ö.  Cicero  sein  Her- 
ausgeber oder  emendator  war:  man  kennt  ihn  als  Yersincator  in  Tragödien 
(Anm.  289.)  und  Lehrgedichten,  woraus  ein  Fragment  astronomischen  Inhalts 
bei  Meyer  Anth.  66.  Schol.  Cic.  p,  Arch.  2.  Fuit  enim  Q.  Tuüius  non  scium 
epid  verum  etiam  iragici  carminis  scriptor.  Bereits  im  Anfang  der  Augusti- 
schen Epoche  war  Lucretins  ein  vielgelesener,  sogar  geschätzter  Autor;  ihn 
nutzte  besonders  Virgily  aber  auch  Horaz  in  seinen  ersten  Satiren.  Jener  hat 
ihm  ein  ehrendes  Denkmal  Ge,  II,  490.  ff.  gestiftet,  anhebend  mit  dem  klas- 
sischen Wort,  FeUx,  qui  potuit  rerum  cognoscere  causaa.  GelUus  I,  21.  N(ff^ 
verba  autem  sola  sea  versus  prope  totos  et  locos  quoque  LucreHi  j^urimos 
sectatum  esse  VirgiUum  videmus:  cf.  Macrob.  VI,  1.  2.  Die  Neigung  stieg  bis 
rar  Uebertreibong,  die  der  Diäl.  de  Oratt.  23.  (j^emts  hominum  signasse  com* 
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tenius,  (jfWf  .  .  .  Lucretium  pro  Vvrgüio  legunt)  ragt;  bei  Serenus  Samm&nieua 
de  medtc,  613.  magni  Lucretii  and  anderen  finden  sich  hohe  Formeln  der  Be- 
wonderang:  Kollektaneen  bei  Barth  in  S(at  Süv.  11,  7,  76.  Ihn  feiert  ein 
beredter  Vortrag  von  Maercker^  Berl.  1851. 

399)  Empedokles  und  sein  geistesverwandter  Jünger  (s.  die  herrliche  Scfail- 
demng  I,  717.  sqq.)  werden  von  den  Römern  als  vorzflglicbe  Lehrer  der  Natur- 
philosophie verbunden:  s.  Quiniü,  I,  4,  4.  Daher  Diomedes  III.  p.  480.  2>i- 
dascaiiee  est^  qua  compreJienditur  philosophia  Empedoclis  et  Liicretii,  Gleich- 
zeitig fand  sich  noch  ein  anderer  Bearbeiter  des  Empedokles:  aber  SaBustü 
JSmpedoclea  erklärt  Cicero,  der  in  demselben  Brief  an  Quintus  ihrer  gedenkt, 
für  ungeniefsbar.  Unserem  Dichter  war  Empedokles  wenn  nicht  ein  Muster 
der  Darstellung,  doch  eine  sehr  ergiebige  Quelle:  nerolich  im  konstruktiven 
Theile  fflr  erlesene  Thatsachen  der  Physiologie  oder  der  Urphysik.  Belege  bei 
Beisacker  p.  43.  sqq.    Wenn  Eichstaedt  in  der  schwachen  Einleitung  praef, 

E,  94.  sqq.  oehauptet  dafs  der  Griechische  Dichter  eine  geringe  Bedeutung  fflr 
ucretius  hatte,  so  wird  ein  solches  Drtheil  von  ihm  nicht  befser  begrflndet  als 
seine  Meinung,  das  Römische  Gedicht  sei  wenig  mehr  als  das  in  Verse  gebrachte 
System  Epikurs.  Sicher  hatte  der  Grieche  die  Behaglichkeit  und  Plastik  vor- 
aus, womit  er  seine  phantastische  Physik  vorträgt.  Andere  Quellen  nnd  Be- 
standtheile  der  Lukrezischen  Studien  sind  noch  wenig  analysirt,  am  wenigsten 
aber  ist  das  System  vollständie  in  seinem  Zusammenhange  dargestellt  Ein 
schätzbarer  Beitrag  1.  Beisacker  Quaestianes  Lueretianae,  Bonn,  1847.  und 
desselben  Progr.  Epicwri  de  animorum  wxt,  doctr,  a  LucreHo  discipulo  tracL 
Colon.  1855.  4. 

400)  Lucretius  empfand  gleich  dem  Historiker  Sallust  das  BedOrfnifs,  in 
schwankender  Zeit  einen  festen  Boden  zu  suchen;  diesen  geistigen  Trieb  be- 
sengt  mindestens  der  Ausspruch  I,  42. 

Nam  neque  no8  agere  hoc  patriai  tempore  iniquo 
possumus  aequo  antmo,  nee  Memmi  ctara  propago 
talibus  in  rebus  communi  deesse  saluti. 

Cf.  III,  1045.  (1058.)  sqq.  Seine  Polemik  gegen  die  Leidenschaften  der  Men- 
schen, welche  die  mythischen  üöllenstrafen  schon  in  eigener  Brust  trügen,  läfst 
ahnen  was  ihn  zur  Hingebung  an  die  Philosophie,  zumal  an  das  Studium  Epikurs 
beweg.  Davon  auch  Beisacker  am  Schlufs  des  vorhin  erwähnten  Programms. 
Unter  seinen  Hflnden  bat  daher  das  apathische  System  Epikurs,  der  die  Reli- 
gion und  Wissenschaft  (s.  (He,  N.  D.  I,  18.  sqq.  Fin.  I,  19.)  als  Ueberflufs 
und  unpraktische  Mühseligkeit  oder  Gewebe  von  Widersprüchen  mit  der  leicht- 
sinnigsten Kritik  bestritt,  eine  veränderte  Haituns;  angenommen;  die  Spekulation 
wird  ihm  eine  Waffe,  womit  er  die  Nichtigkeit  einer  trostlosen  Gegenwart  (III, 
1073.  temporis  aetemi  quonianij  non  unius  horae  ambigiiur  stcUus:  cf.  II. 
prooem.)  überwindet.  Durch  diesen  Grundton  wird  das  Gedicht  selber  ein 
sprechendes  Zeugnifs  für  das  Bewufstsein  des  Sittenverderbs  und  den  innersten 
Zerfall  der  Republik,  deren  Unhaltbarkeit  schon  andere  Zeitgenossen  aus- 
sprachen, und  so  darf  uns  sein  Atheismus  mit  allen  aufklärerischen  Konse- 
quenzen in  anderem  Licht  erscheinen  als  den  meisten  frommen  Gegnern  (unter 
letzteren  namhaft  Melch,  de  Polignac  durch  1.  IX.  seines  Antüucretius  LB. 
1748.),  die  nur  den  wissenschaftlichen  Werth  seiner  Beweismittel  ins  Auge 
fafsten.  Gewifs  liegt  darin  kein  unbedeutendes  Zeichen  der  Zeit,  dafs  mancher 
denkende  kräftige  Geist  mit  dem  Enthusiasmus  des  Verstandes  in  Eplknrs 
Heiligthnm  flüchten  und  an  einem  uneigennützigen  Atheismus,  an  einer  ent- 

E listeten  und  entgötterten  Welt  sich  erbauen  konnte.  Man  wird  eben  dieses 
ehrgedicht  trotz  seiner  windigen  Elemente  als  ein  unschätzbares  Aktenstück 
in  der  Geschichte  Römischer  Bildung  ehren,  und  über  die  Klaeen  von  Fr. 
SehUgel  (der  ihm  doch  eine  menschliche  Theilnabme  schenkt  und  den  Sänger 
und  Darsteller  der  Natur  auf  den  ersten  Platz  unter  den  alten  Dichtem  stellt) 
und  von  anderen  sich  beruhigen,  dafs  eine  so  grofse  Seele  das  verwerflichste 
System  erwählte. 
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401)  Qumta.  X,  1,  87.  (cf.  XII.  exir.)   Nam  Macer  et  Lucreiius  legenä$ 
quidem,  sed  non  ut  tpgaa^y,  id  est  corpus  eloquentiae  faciani:  elegantes  in  iWk 
guisqne  materiaf  sed  alter  humüis,  alter  difficilis.   Riclitig  sa^^t  Grimm:  „L.  hatte 
die  Weihe  edler,  strenger  Gedankenfülle  empfangen,  zuweilen  erweicht  er  sich, 
und  dann  fliefsen  ihm  anmuthige  Verse,  überall  aber  läfst  er  unmittelbar  da- 
hinter andere  folgen,  die  in  ihrer  Wendung  wie  im  Ausdruck  haare  Prosa 
sind."*    Man  hat  gegenwärtig  Mühe  zu  glauben  dals  ehemals  ein  Herausgeber 
die  Sprache  des  Lucretius,  im  Widerspruch  mit  dem  damaligen  Zustande  der 
poetischen  Diktion,  für  die  gangbare  hielt,  die  jener  nur  mit  dem  Rost  ehr- 
würdiger Zeiten  gefärbt  hätte.   Auch  gab  es  für  diesen  wichtigen  Punkt  keine 
befsere  Vorarbeit  als  die  von  Havercamp  wiederholten  Conlectanea  des  Oberlus 
Gifanius.    Erst  jetzt  nachdem  im  wesentlichen  der  Text  einen  festen  Boden 
gewonnen  hat,  wenn  auch  nicht  ohne  Zuwachs  an  neuen  Härten  und  Bedenken, 
wird  der  wahre  Bestand  Yon  Grammatik  und  Lezicon  sich  darstellen  lafsen 
und  dieses  Sprachgebiet  nicht  mehr  als  ein  Gemisch  von  Archaismus  und  Form- 
losigkeit erscheinen.    Freilich  zeigt  Lucrez  eine  nur  mäfsige  Kunst  in  Behand- 
lung der  formalen  Mittel,  und  der  technischen  Sorgfalt  seines  Versbaus  ent- 
spricht sie  wenig.    Die  Syntax  ist  mager,  aber  frei  von  den  vielen  Härten  und 
regellosen  Archaismen,  die  man  sonst  annahm  und  überhaupt  bezweifeln  darf, 
da  gerade  hierin  unser  Text  am  wenigsten  zuTcrlälsig  sein  mag.  Offenbar  liegt 
der  Kern  seiner  sprachlichen  Leistungen  in  der  Wortbildung,  aber  Sprachge- 
brauch und  Dichterrede  haben  keinen  erheblichen  Gewinn  davon  gezogen.  Iiiin 
nützlicher  Beitrag  zur  Kenntnifs   seiner  Grammatik,  namentlich  des  Sprach- 
schatzes: B.  Bouterwek  Lucretianae  Quaesiiones,  HaL  1861. 

402)  Diese  Hypothese  haben  Eichstaedt  p.  79.  sqq.  und  Farbig^  de 
Lucretii  earmiiie  a  scriptore  serioris  aetatis  dentio  pertractato,  lAps,  io24.  8. 
ausgeführt  Letzterer  zieht  hieraus  obenein  ein  falsches  Prinzip  für  die  durch 
Wakefield  eklektisch  gewordene  Kritik.  Die  diplomatische  Geschichte  des 
Textes  und  die  hiedurch  bedingte  Methode  hat  (nach  dem  Vorgang  von  Madvtg 
Opusc.  I.  p.  306.  sqq.)  gründlich  entwickelt  Bemat/s  de  emendatiane  Lucretü, 
Bonn  1847.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  Nützliche  kritische  Beiträge  in  den 
Quaestiones  Lucr.  von  J,  Siebelis,  L,  1844.  und  //.  Purmann,  Vrat.  1846. 
nebst  Fortsetzung  desselben  im  Progr.  von  Pforte  1849.  worin  dieser  die  vielen 
wiederholten  Stellen  als  Zeichen  eioes  losen  Baues  anerkennt,  doch  klingt  noch  , 
gewagter  der  Gedanke  dafs  sie  die  Verlegenheit  oder  geistige  Beschränktheit 
des  Dichters  beweisen.  Fernere  Beiträge  von  LoUe  Qua.est.  Lucr.  im  Philol. 
VH.  696.  ff.  Goebel  Ohss,  Lucr,  Bonn.  1854.  und  Bergk  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  67. 
p.  317.  ff.  Dazu  M.  Munro  in  Tfie  Journal  of  classical  and  sacred  phüology, 
Cambr.  1854.  Vol.  I.  p.  24.  ff.  Letzterer  besitzt  einen  kritischen  Apparat,  der 
zur  Ergänzung  defsen  was  bekannt  geworden  dienen  könnte.  Nun  hat  sich  aas 
Lachmanns  Kommentar  leider  ergeben  dafs  in  den  beiden  Leidenses  zwar  unsere 
älteste  diplomatische  Gewähr  des  Textes  ruht,  aber  auch  dafs  sie  selbst  durch 
die  Hand  keines  emcndator  gegangen  sind  (woher  die  Menge  fast  unglaublicher 
Fehler  und  Irrungen,  wie  etwa  II,  1088.  indice  mente  für  inclite  Memmi,  dar- 
auf 1094.  aevo  muUamque  für  aevom  vitamque,  IV,  823.  error e  multareque  f. 
erroreni  vitareque,  V,  651.  solvet  ima  f.  sol  ultima,  VI,  641.  media  grecia  de 
f.  mediocri  dade);  sie  geben  auch  nicht  ein  früher  revidirtes  Archetypum  wieder. 
Welchen  Spielraum  hier  der  Zufall  hatte,  dies  lafsen  schon  die  mehrfach  ver- 
worfenen Blätter  {Lachm,  in  I,  734.  IV,  323.)  ahnen.  Hiernach  war  der  alte 
Text  den  wir  in  einer  Urschrift  voraussetzen  ungewöhnlich  fehlerhaft  und  voll 
von  Lücken,  besonders  am  Schlui's  der  Verse.  Dieser  mifsliche  Zustand  wird 
noch  anschaulicher  durch  den  Victorianus  {Codd.  Lot.  816.  a.)  in  München, 
der  aus  einer  ähnüchen  Quelle  wie  der  Oblongus  oder  erste  Leidensis  ge- 
schöptt  hat;  beiläufig  erweist  er  auch  dafs  hier  die  Kritiker  des  15.  Jahr- 
hunderts vieles  aus  codd.  zogen.  Hierüber  ein  lehrreiches  Programm  von 
W.  Christ  Quaestiones  Lucret.  Monach.  1855.  fortgesetzt  von  Goebel  Quaest 
Jjuer.  crit.  Salisburgi  1857.  4.  Dieser  glaubt  im  Rhein.  Mus.  XII.  p.  455. 
drei  (freilich  sehr  zertrümmerte')  Familien  der  Handschriften  annehmen  zu 
können;  aber  mit  gröfserem  Schein  betrachtet  er  ib.  XV.  p.  401.  ff;  die  beides 
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Leidenses  als  verschiedene  Ahschriften  desselben  Codex,  der  selber  schon  merk- 
lich von  der  Urschrift  abgewichen  war;  einen  fast  mittleren  Platz  nimmt  zwischen 
ihnen  der  Yictorianus  ein.  Jetzt  läfst  man  noch  jede  Theorie  der  Art  auf  sich 
beruhen,  zumal  wenn  die  Praxis  davon  keinen  Nutzen  zieht  Denn  eine  so 
schlimme  diplomatische  Tradition  die  der  Koi\jekturalkritik  als  Rückhalt  dienen 
soll,  um  noch  in  ihren  Ycrderbnifsen  die  Spar  des  primitiven  Textes  aufzu- 
suchen, bewegt  sich  auf  schlnpfrigem  Boden.  Nun  smd  ganze  Zeilen,  häufig 
genug  Wörter  und  selbst  die  richtigen  Endungen  der  Wörter  verloren  ge- 
nügen. Dennoch  mufs  man  auf  der  instinktmäfsig  von  den  Itali&nischen 
Sritikem,  methodisch  von  Lachmann  betretenen  Bahn  vorrücken,  wenn  auch 
hlofig  ohne  Aussicht  die  Hand  des  Dichters  aufzufinden.  Wie  stark  der  Text 
verdorben  sei,  sieht  nunmehr  jeder  aus  dem  Mifsverhältnifs  des  handschrift- 
lichen Apparats  zu  den  zahlreichen  Emendationen.  Zeilen  und  ganze  Vers- 
reihen sind  verschoben;  Umstellungen  kommen  nicht  selten  yot^  wenn  auch 
selten  in  dem  Umfang  von  IV,  250—348.  Nicht  klein  ist  auch  die  Zahl  län- 
gerer Stellen,  zum  Theil  bei  schönen  und  blühenden  Schilderungen,  welche  sich 
in  verschiedenen  Büchern  wiederholen :  sie  gehörten  za  den  Stuaien  und  loci  des 
Dichters,  die  er  selbst  später  gesichtet  und  auf  ihren  Platz  gerückt  hätte,  während 
wir  sie  jetzt  im  unfertigen  Texte  nach  Willkür  und  bisweilen  störend  unter- 

febracht  sehen.  Der  Art  sind  II,  522—28.  und  ein  schwebendes  Bruchstück 
65 — 183.  Nicht  weniges  haben  noch  die  Leser  hinein  getragen  (wie  III,  743. 
and  vollends  nach  805.  zwölf  Verse  aus  B.  V.),  auch  matte  Hexameter  inter- 
polirt,  wie  IV,  229.  und  den  am  meisten  verunglückten  Vers  V,  1006.  improbä 
navigii  ratio  tum  caeca  iacebat,  femer  Dittographien  zurückgelafsen  wie  in  V, 
1327—28.  VI,  925.  fg.  aus  IV,  219.  aufser  manchen  gröberen  Einschiebseln, 
woran  der  Schlufs  von  B.  V.  reich  ist.  Hiezu  kommen  die  kleinen  Variationen 
desselben  Satzes  wie  V,  833.  und  1278.  Dafs  aber  nicht  alle  Zerrüttung  von 
jüngeren  Händen  ausgegangen  ist  zeigen  die  Rifse  des  Textes  IV,  126.  ff.  und 
Stücke  früherer  Studien,  welche  jetzt  sehr  unbequem  mitten  im  Wege  stehen, 
wie  IV,  777—817.  und  noch  mehr  822—876.  VI,  608-638.  die  weder  unter 
sich  noch  mit  der  übrigen  Darstellung  genau  zusammenhängen :  man  merkt,  sie 
sind  in  verschiedenen  Zeiten  gearbeitet,  aber  nicht  eingefügt  und  gegliedert 
worden.  Schon  das  aus  1.  I.  zur  Unzeit  angebrachte  klassische  Prooetn,  1.  IV. 
bestätigt  dafs  dem  Gedicht  die  letzte  Revision  nicht  zu  theil  wurde.  Noch 
andere  Wiederholnngen  (Bernays  p.  574.  ff.)  rühren  von  alten  Marginalien  her. 
Solche  Zustände  des  Textes  verrathen  nirgend  dafs  dieser  Dichter  durch 
Grammatiker  bearbeitet  war.  Wir  hören  zwar  von  der  Kritik  des  Gramma- 
tikers ProbtM  (Anm.  45.)  und  Bieronymua  Apolog.  in  Rt^num  I.  p.  367.  ge- 
denkt der  commentarii  in  Lucretium,  auch  vermuthete  Lachmann  in  V,  1273. 
dafs  Servius  daraus  einiges  gezogen  habe  was  jetzt  im  Lukrez  sich  nicht 
findet  Allein  L.  Mauer  de  re  metr.  PoeU.  Lot.  p.  397.  bemerkt  mit  Recht 
dafs  dem  Zusammenhang  gemäfs  von  Hieronymus  nur  Autoren  erwähnt  sein 
können,  welche  man  damals  in  Schulen  las,  und  unter  diese  gehörte  Lukrez 
niemals:  folglich  schrieb  er,  et  aliorum  in  alios,  Plauium  ffiaelicet  Lucilium 
Flaccum  Persium  atque  Lucanum.  Auch  bei  Probus  {qui  illas  in  Virgüio  et 
Horatio  et  Lucretio  apposuit)  darf  man  an  Lucilius  denken.  Uebrigens  bleiben 
sonst  noch  Citationen  übrig  (Lachm.  p.  399.),  welche  sich  weder  abweisen  noch 
sicher  unterbringen  lafsen.  Aus  der  Sammlung  von  Becker  im  Philologus  IL 
p.  34.  ff.  ist  kein  bestimmtes  Resultat  zu  ziehen. 


87.  lu  der  Äugu6im]ien  Zeit  übte  man  fleifsig  und  mit 
wissenschaftliclier  Genauigkeit  das  Alexandrinische  Lehrgedicht. 
Der  Ausdruck  war  meistentheils  gefeilt,  s!ber  niemand  erreichte 
den  Virgil  in  Technik  und  Farbe.  So  Valgius  (Anm.  434.)  und 
Aemilius  Mac  er,  Freund  von  Virgil  und  Ovid,  verschieden  vom 
Epiker  (Anm.  361.)  dieses  Namens,  genannt  als  Verfasser  trockner 

Bernhard^,  Oruadr.  d.  Rom.  Litt.   lY.  Aufl.  33 
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Gedichte  in  mehreren  Büchern,  die  Plinius  benutzte,  Omiihogoniat 
Theriaca  und  über  Kräuter;  eine  Schrift  des  Mittelalters  (Anm. 
253.)  de  virtutibus  lierbarum  wurde  lange  Zeit  unter  seinem  Namen 
gelesen  *^^).     Hieher   yerlegte   man   sonst   die   mit  Eleganz  ge- 
schriebene Uebersetzung  des  Arat  von  Germanicus  Caesar, 
welche  dem  jugendlichen  Domitianus  gehört.     Diese  frei  ge- 
haltenen, bisweilen  an  eine  Paraphrase  grenzenden  Äratea  (P/wie- 
namena  nebst  drei  Bruchstücken  der  Prognosfica  in  206  V.)  sind 
mit  Sachkuude    gearbeitet  und   verbefsem    gelegentlich  die  Irr- 
thümer  des  Originals.    Sie  wurden  aber  im  langen  Schulgebraucli 
und  durch  Nachdichtung  verfälscht,  weiterhin  auch  verzettelt,  da 
man  Gruppen  und  Abschnitte  daraus  als   erläuternden  Text  für 
die  Sternkarten  auszog  und  unter  die  Himmelsbilder  setzte.   Der 
zweite  Theil  fand   weniger  Beachtung   und   erhielt  sich   nur  in 
längeren  Bruchstücken  *®*).     Sonst  ist  aus  derselben  Zeit  noch 
Gratius  (Faliscus)  geblieben,  einer  von  Ovids  Genossen,  der 
erste  Dichter  der  unter  Römern  die  Jagd  als  Kunst   und  form- 
liches System  darstellt,  den  aber  keiner  seiner  Nachfolger  genutzt 
hat.     Seine  Gynegetica  (536  Hexameter)  sind  mehrfach  und  be- 
sonders gegen  Ende  verstümmelt  und  stark  verdorben;  übrigens 
verräth  die  gründliche  Sachkenntnifs,  die  mit  nüchternem  Ernst 
sich  hören  läfst,  einen  Mann  von  Fach  und  Erfahi-ung.    Obgleich 
der  Ton   hart   ist   und    die   Ausiiihrung   an   allzu   sachgemäfser 
Trockenheit  leidet,  besitzt  das  Gedicht  doch  einen  Grad  der  Les- 
barkeit und  die  Spuren  einer  guten  Schule.     Nicht  selten  sind 
poetische   Wendungen  und  Züge,    selten   aber  hat    der  Dichter 
seinen  gleichförmigen  Weg  durch  Episodien,  sein  Stillleben  durch 
lebhafte  Schilderungen  unterbrochen,  und  überhaupt  nur  mäfsiges 
Talent  für  das  didaktische  Gedicht  gezeigt*®*). 

Ed.  princ.  Grat.  Ovid.  Hah'cut  Nemes.  et  Calpurnii^  cura  Geo.  LoQh 
Yen.  1534.  8.  Venatio  novantiqua^  h.  e.  Auetores  rei  venat  ed.  L 
Vlitius,  LB.  1645. 1655.  12.  {Havercamp,  LB.  1728.  4.)  Poctt.  L.  Min. 
T.  L  cur.  P.  Burmann,  LB.  1731.  4.  P.  L.  Min.  T.  L  ed.  Werns- 
darf.  1780.  Graiii  et  Nemesiani  carm.  venatica  c.  cotnm.  varr.  ed. 
B.  Stern,  Hai.  1832.  Kritische  Revision:  Gratii  Cf/hegl  ex  recens. 
M.  Hauptii,  L.  1838.  bei  Ovid.  Halieut.  Engl.  y.  Chr.  Wase,  Lond. 
1654.  12.    (Wolf  Anal.  L  p.  242.) 

403)  Ovid.  Trist.  IV,  10,  43. 

Saepe  siMS  volucres  legit  mihi  grandior  aevo, 
quaeque  nocet  serpens,  quae  iuvet  herba,  Macer. 

Anspielung  von  Manil  II,  43.     Quintil  X,  1,  56.     Quid?  Nicändrum  firustra 
eeeuti  Macer  atque  Virgilius?  (vgl.  Anm.  401.)    Desselben  Wort  XII,  11,  27. 
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neque  post  Lucretium  ae  Macrum  Virgüius  erl&tttert  das  Ovidieche  grandior 
aevo.  Den  Nikandrischen  Ton  yerräth  das  Fragment  {Burm,  Ä,  jL,  T.  I. 
p.  391)  : 

Cyemi8  in  auspiciis  eemper  laetisstmua  dies; 
hunc  Optant  nautae,  quia  nunquam  mergitur  undis, 

Euseh,  nach  2001.  (ü.  C.  738.)  Aemilius  Macer  Veronensis  poeta  in  Äaia 
moritur.  Vgl.  Wernadorf  P.  L.  M.  IV.  p.  580.  sq.  Kordes  zu  Eberhardt 
p.  78.  ff.  und  die  yollständige  Monographie  von  B.  unger  de  Äemüio  Macro 
Nkandri  imitatore,  Neubrandenb.  1845.  4. 

404)  Die  Äratea  werden   dem  Caesar  Germanicus  von  Hieronymus  und 
Lactantius,  dem  lulius  Caesar  aber  von  Firmicus  beigelegt;  bei  Priscian  steht 
Caesar  ohne  Zusatz;  die  Entscheidung  des  Buigersiua  für  den  Domitian,  die 
N.  Eeinsius  in  Valer,  FL  I,  13.  empfahl,  ist  Anm.  200.  begründet.    Wie  wenig 
man  auf  jenen  Namen  geben  dürfe,  erhellt  aus  der  Uebersetzung  eines  £pi« 
gramms  von  Hadrian,  das  in  Burm.  A.  L,  l,  108.  den  Namen  Caesaris  Ger^ 
manici  führt.  Nur  auf  den  Sohn  Vespasians  pafst  das  ruhig  gehaltene  Vorwort, 
weiches  an  die  Stelle  des  glänzenden  Prooemium  von  Arat  getreten  ist    Dafs 
der  Name  des  Verfassers  nicht  unzweideutig  bezeichnet  ist  darf  nicht  auffallen : 
den  verpönten  Namen  Domitians  konnte  man  weder  auf  Denkmälern  noch  in 
der  Litteratur  dulden.  Uns  selbst  kommt  wenig  darauf  an  welcher  Prinz  dieses 
Stück  zur  Uebung  im  poetischen  Stil  unternahm.    Dafs  niemand,  auch  nicht 
ein  Schmeichler,  des  Werkes  rühmend  gedenkt,  läfst  sich  aus  der  Natur  eines 
schulmäfsigen  und  nicht  frei  entworfenen  Gedichts  erklären.    Denn  man  denld; 
viel  zu  günstig  vom  dichterischen  Werthe  dieser  Arbeit.    Von  der  Nachbildung 
eines  anerkannten  Originals  forderte  man  weniger  Talent  als  Qewandheit  der 
Form,  und  sehen  wir  auf  den  Kern,  mit  Ausschlufs  der  vielen  trocknen,  auch 
in  anderer  Ilinsicht  verdächtigen  Hexameter,  so  zeigt  unser  Metaphrast  wirk- 
lich eine  gute  Schule.    Dagegen  ist  kaum  zu  begreifen  dafs  ein  aufmerksamer 
Leser  ihn  für  musterhaft,  sogar  für  ein  bedeutendes  Talent  ausgeben  durfte. 
Gern  webt  er  (wiewohl  in   skeptischer   Wendung,  264.  317.)   mythologische 
Notizen  ein,  wo  sich  Arat  mit  kurzen  Strichen  begnügt,  auch  sonst  schmückt 
er  die  Rede,  doch  ohne  den  Griechen  in  edler  Einfalt  und  Sinnigkeit  zu  er- 
reichen: man  vergleiche  dafür  nur  das  Episodium  von  der  Jungfrau  98  —  139. 
oder  den  kahlen  Bericht  von  der  Milchstrafse  455-58.  die  das  Original  so  warm 
schildert.     Der  Thierkreis  wird  in  diesem  kurzweg  beschrieben  und  benamt, 
wo  Germanicus  ihn  mit  aller  mythologischen  Staffage  erdrückt;  einiges  ist  in- 
defsen  spätes,  Üieilweis  von  den  älteren  MSS.  fortgelafsenes  Machwerk,  wie 
die  hölzernen  Verse  586.  fg.  mit  viermaligem  qui.     Die  wenig  geniefsbaren 
Stücke  der  Prognostica  stehen  in  keinem  Zusammenhang  mit  Arat.   Die  Codices 
geben  alle  den  Text  fragmentarisch,  zum  Theil  interpolirt  und  verschlechtert, 
auch  ist  ihr  Bestand  weder  in  Zahl  noch  in  Ordnung  der  Verse  gleich,  wie  die 
Statistik  bei  Orelli  p.  142—147.  zeigen  kann.   Die  ältesten  und  besten  MSS.  in 
der  Schweiz  steigen  bis  zu  S.  IX.  auf.   Ein  hohes  Alter  (sie  fallen  schon  vor  das 
4.  Jahrhundert)  haben  auch  die  nützlichen  Scholta  Germanici,  eine  Uebersetzung 
der  EratOBtbeuischen  Katasterismen,  die  nach  den  nicht  wenigen  MSS.  (an  ihrer 
Spitze  der  Codex  von  Basel  und  Paris,  des  letzteren  Abschrift  ein  Cod.  Berol.) 
eme  volle   oder  kürzere  Fafsung  des  astrognostischen  und  des  mythologischen 
Inhalts  zeigen;  sie  sind  noch  immer  nicht  wie  sie  sollten  berichtigt.    Ihren 
kritischen  Werth  für  Plinius  bemerkt  Sillig  in  der  Praef.  p.  38.    Programme 
von  Sdiaubacht  Meiningen  1817.  1834.     Suringar  Comm.  de  ScJmL  German, 
Arat  LB.  1842.     Breysia  im  Philologus  XIII.  p.  657.  ff.     Becker  De  Isidori 
de  N.  B.  libro,  Berol  lo57.    Auch  diese  Schollen  meint  Beifferscheid  Sueton, 
p.  441.  ff.  hätten  aus  seinem  Autor  geschöpft,  aber  ohne  genügenden  Beweis. 
Vergl.  Anm.  578.  Von  den  Pariser  Schollen  Merkel  praef.  Ovid.  I'aBt  p.  86.  sqq. 
Herausgegeben  sind  diese  Gedichte,  zum  Theil  mit  dem  Scholiasten,  in  un- 
sicherem Text,  seit  edd.  pr,  Bonon.  1474.    Venet,  1488.  f.  einzeln  und  als  An- 
hang des  Arat,  namentlich  von  i.  Conr.  Schwarz.  Coburg  1715.  8.     Kritisch 
imVorpus  Arcdeorum  ed,  H.  Grotius,  LB.  1600.  4.   Verbefsert  mit  krit.  Apparat: 

33* 
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emend,  et  suppl  ab  L  C,  Ordlio,  beim  Phftedras,  Tur.  1831.  Sammelausg. 
c.  nott  varr,  ed.  Giles,  Land,  1838.  Kritische  Beiträge:  J.  Fr^  Ep,  crilica 
de  Germanico  Arati  interprete,  Calm  1861. 4.  and  im  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  409.  &• 
Das  längste  Fragment  aus  den  Prognostica  gab  Burm,  A,  L.  T.  IL  p.  338.  sqq. 
nächst  Iriarte  vodd.  Gr.  Matrii.  p.  205.  sqq.  heraus. 

405)  Unter  anderen  unberQhmten  Dichtern  nennt  ihn  Ovid.  ex  P.  IV,  16, 34 
apiaque  venanti  Ghratiue  arma  daret:  Anspielung  auf  t.  23.  Den  Vers  des 
manil.  II,  44.  Ecce  alius  pictae  volucris  ei  bdla  ferarum^  bezieht  Scaliger 
auf  Gratius,  er  kann  aber  dem  Zusammenhange  nach  auf  jeden  AlexandriDcr 
bedeutet  werden.  Was  Nemesianus  in  seinem  langen  Vorwort  von  diesem 
Thema  berichtet,  verräth  dafs  er  Ton  Qratius  nichts  wufste.  Manche  Details 
und  die  am  besten  geschriebenen  Digressionen  y.  427  —  466.  479 — 496.  lafsen 
wegen  ihrer  praktischen  Genauigkeit  nicht  zweifeln  dafs  der  Autor  ein  Mann 
'  vom  Handwerk  war.  Ein  weniger  rhetorisches  und  mehr  gemüthliches  £pis- 
odium  vom  Luxus  v.  310.  ff.  kontrastirt  fast  komisch  mit  den  trocknen  Um- 
gebungen, denen  es  dienen  soll.  Er  hat  noch  die  meisten  Reminiscenzen  ans 
Virgil.  Die  diplomatische  Tradition  des  Gratius  ist  an  ein  Corpus  verwandter 
Lehrgedichte  geknüpft,  das  ehemals  Ovidii  HaJietUica,  Gratii  et  Nemesiani 
Cynegetica  enUiielt;  jetzt  gibt  nur  die  beiden  ersten  ein  Wiener  Codex  S.  IX. 
Ein  ähnlicher  Pariser  Thuaneus  S.  X.  liefert  nur  159  V.  des  Gratius. 

88.    Ein  Wunder  in  dieser  Gattung  und  überhaupt  in  der 
Römischen  Poesie  war  P.  Ovidius  Naso,  geb.  zu  Sulmo  711. 
43.  a.  0.''°®).     Er  begann  unter  glücklichen  Verhältnissen,   als 
Mitglied  einer  begüterten  Bitterfiamilie.     Sein  ganzes  Leben  war 
der  Dichtung  geweiht,  und  ihre  Studien  betrieb  er  als  frühreifer 
Jüngling  mit  Leidenschaft  in  Rom,  von  berühmten  oder  streben- 
den Dichtern  angeregt,   von  Vornehmen  ermuntert,    und  selbst 
unter  den  Eindrücken  der  neuen  Rhetorschule,  welche  den  Trieb 
zu  geistreicher  Poesie  in  ihm  entwickeln  half.    Nachdem  er  die 
Staatsgeschäfte  kaum  berührt  hatte,  zog  er  sich  von  der  Oeffent- 
lichkeit  für  immer  zurück,    machte  Reisen  und   lebte   bald  auf 
seinem  Landsitz  im  Kreise  der  Seinen  (er  rühmt  die  dritte  Frau, 
mit  der  er  am  längsten  und  bis  in  seine  trüben  Tage   glücklich 
verbunden  war),  bald  am  Hofe  des  Augustus  und  im  Umgang  mit 
der  feinen  Welt;  denn  er  stand  keinem  gebildeten  Manne  dieser 
Zeit  völlig  fem,  mehrere  waren  sogar  vertraute  Theilnehmer  an 
seiner  litterarischen  Arbeit.    Rasch  und  immer  reicher  entwickelte 
sich  sein  Talent  und  erwarb  ihm  einen  anerkannten  Ruf:   als  er 
durch  unglücklichen  Zufall  der  arglose  Zeuge  von  einem  Aben- 
teuer der  buhlenden  lulia  wurde.     Hiedurch  fiel  er  in  Ungnade 
beim  Augustus,  der  ihm  die  Mitwissenschaft  nicht  verzieh  und  wol 
auch  eine  Anzeige  der  That  erwartet  hatte;  der  unabänderliche 
Beschlufs  des  Fürsten  (ü.  C.  761.)  zwang  ihn  sofort    Gattin  und 
Tochter  zu  verlafsen  und  verwies  ihn  in  das  Exil  nach  Tomi  *®^). 
Dort  unter  dem  unfreundlichen  nordischen  Himmel,  den  Skythischen 
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Nomaden  benachbart,  von  Freunden  und  Verwandten  geschieden 
und  aller  Geselligkeit  der  Lateinisch  redenden  beraubt,  vertrau- 
erte der  weich  gestimmte  Dichter  seine  letzten  Jahre.  Der  trübe 
Kampf  mit  schmerzlichen  Gefühlen  und  in  der  düsteren  Einsam- 
keit verzehrte  seine  Kraft;  ungehört  sprach  er  in  demüthigen 
Gedichten  die  Beinheit  und  Unschuld  seiner  Gesinnung,  seines 
Wandels  und  poetischen  Wirkens  aus,  vergeblich  bot  er  die  Ver- 
wendung seiner  Gönner  auf,  um  die  Rückkehr  in  das  Vaterland 
von  der  Milde  des  Augustus  und  seines  Nachfolgers  zu  erlangen. 
Diesem  Uebermafs  von  Leiden  und  Entbehrungen  erlag  er  ge- 
brochenen Herzens  770.  17.  p.  C.  **>®). 

In  keinem  E#mischen  Dichter  trat  wie  bei  Ovid  der  Trieb 
zur  Poesie  so  mächtig  als  Grundzug  seines  Wesens  hervor,  so 
rein  als  eine  freiwillige  Gabe,  welche  von  der  Kunst  nur  metho- 
disch entwickelt  und  gezeitigt  sein  wollte,  nicht  aber  von  ihr  be- 
herrscht  wurde.     Seine  Natur  war   entschieden   produktiv,   die 
Reflexion  ihr  untergeordnet  und  fast  unbewufst,  der  Plan  locker 
und  zwanglos,  die  Kritik  fand  dort  einen  geringen  Platz  und  er 
verschmähte  sie  mit  Bewufstsein;  die  Form  erschien  aber  als  ein 
Besitz,   der  ihm  unwillkürlich  zufiel.     Sein  Wesen  wurde   durch 
die  feine  Gesellschai^  Boms  bestimmt,   von  ihr   empfing  er  die 
Richtung  auf  ein  festes  Ziel,  die  Motive  seiner  Arbeiten  und  der 
von  ihm  erwählten  Stoffe  laufen  in  diesem  Mittelpunkt  zusammen. 
Ovids  Dichtungen  sind  Poesie  der  Gesellschaft,  auf  Unterhaltung 
der  gebildeten  Welt  angelegt  und  mit  aller  Grazie  des  gewandten 
Weltmannes  ausgeführt.    Dafür  besitzt  und  gibt  er  mehr  als  er 
merken  läfst.    Unterricht  und  persönliche  Beziehungen  verbanden 
ihn  mit  der  jüngeren  Gruppe  der  Augustischen  Kunstschule,  er 
fühlte  sich  gleich  ihr  behaglich  im  Schofse  des  gesicherten  Prin- 
zipats, und  als  ihr  jüngstes  Mitglied  war  er  noch  durch  die  Zeit 
selbst  begünstigt,  indem  er  alle  Wege  geebnet  fand,  in  Formen  und 
Rhythmen  des  feinsten  Geschmacks  aufwuchs  und  die  hohen  Auf- 
gaben der  Poesie  bereits  in  klassischen  Werken  ausgeführt  sah, 
während  auch  die  weniger  populären  Themen  der  gelehrten  Kunst- 
dichtung   zugänglich   gemacht   wurden   und   ein    mannichfaltigeB 
Wissen  in  Umlauf  setzten.    Umgang  und  geistiges  Bedürfiiifs  be- 
festigten ihn  daher  in  der  Gemeinschaft  mit  der  monarchischen 
Litteratur,  und  wenn  diese  schon  jedes  Element  gewährte,  das 
seiner  Individualität  entsprach,  so  hatten  ihn  doch  frühzeitig  die 
rhetorische  Färbung  und  der  Sinn  für  das  Interessante  (§.  53.) 
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gefesselt  und  sein  Talent  beschäftigt.  Diesen  Ton  führte  zuerst 
Ovid  in  die  Dichtung  ein,  und  hiedurch  gewann  er  einen  entschie- 
denen Einflufs  (§,  54.  Anm.  270.)  auf  die  Manier  der  nachfolgenden 
Zeiten.  Wie  die  gleichzeitigen  Dichter  umfafst  er  einen  weiten 
Studienkreis,  er  war  belesen  in  den  Griechen,  namentlich  in  der 
Alexandrinischen  Gelehrsamkeit,  Qiit  seinen  Studiengenossen  theilt 
er  die  Grundsätze  der  Diktion  und  des  lauteren  Geschmacks; 
aber  Gelehrsamkeit  und  mythologisches  Wissen  sind  ihm  blofse 
Mittel,  und  er  liebt  nicht  den  Ausdruck  über  das  MaJs  einer 
korrekten  Rede  künstlich  aufzuschrauben.  Nun  leiteten  die  Lehrer 
seiner  Jugend,  Porcius  Latro  und  Arellius  Fuscus,  die  Stifter  der 
rednerischen  Deklamation,  seinen  Witz  und  Hang  zur  Reflexion 
in  eine  sichere  Bahn,  welche  den  Neigungen  des  lebhaften  Jüng- 
lings entsprach  und  ihm  ein  Organ  für  die  Verwendung  so  reicher 
poetischer  Mittel  darbot.  Indem  sie  seinen  Sinn  fiir  rasche  Kom- 
bination beschäftigten,  und  zugleich  der  Phantasie  durch  kühne 
Fiktion  einen  freien  Spielraum  eröffneten,  nahm  Ovid  frühzeit^ 
eine  Richtung  auf  kontroversartige  Themen  im  psychologischen 
Gebiet.  Er  gefiel  sich  in  Problemen  des  Herzens  und  der  Leiden- 
schaft, besonders  der  erotischen  und  ihrer  Verirrungen :  hier  fand 
er  eine  neue  Tendenz,  die  Methode  der  gesellschaftlichen  Poesie*"*). 
Wenn  nun  auch  Ovid  ein  Kind  seiner  Zeit  war,  die  vom  poli- 
tischen Ernst  gleich  sehr  als  von  den  edlen  Zwecken  der  Dichtung 
abwich,  und  er  unter  den  Einflüssen  der  damaligen  Bildung  stand, 
so  sicherten  ihn  doch  vor  jeder  Abhängigkeit  die  Gaben  einer 
Originalität,  die  kein  anderer  Römischer  Dichter  so  reichKch  be- 
safs.  Schon  die  Formen  seiner  Gedichte  stimmen  zu  keiner  her- 
gebrachten Praxis,  und  wiewohl  der  lehrhafte  Stoff  überwiegt, 
lafsen  sie  weder  der  mythographischen  noch  der  didaktischen 
Poesie  sich  einfach  unterordnen.  Sie  sind  ein  heiteres  Spiel,  ein 
Ausdruck  der  freien  geistreichen  Mittheilung,  in  der  dieser  Dichter 
als  ein  Meister  des  Erzählens  sich  mit  Leichtigkeit  bewegt;  denn 
in  dem  bunten  Wechsel  seiner  mit  natürlicher  Grazie  fliefsenden 
Erzählungen  liegt  ein  Band,  welches  auch  die  sprödesten  Stoffe 
zusammenfafst  und  in  märchenhafter  Schnelligkeit  auf  den  ent- 
legensten Punkten  ergreift.  Seine  Poesie  wurzelt  überall  in  der 
Gegenwart  und  kehrt  dorthin  zurück;  ihren  Ton  bestimmt  eine 
räsonnirende  Darstellung,  welche  das  Verständnifs  der  neuen  Zeit 
in  ihren  geselligen,  weltlichen  oder  religiösen  Kulturzuständen 
sucht;  ihr  Ziel  sollte  heiterer  Genufs  in  der  Fülle,  der  Büdung 
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Bein.  Sie  trug  daher  die  Farbe  der  guten  Konversation,  und  war 
gleich  entfernt  von  tiefer  Empfindung,  geschweige  von  Empfindsam- 
keit und  träumerischem  Gelüst  als  von  praktischen  oder  gelehrten 
Interessen.  Indem  nun  diese  seltne  Popularität  völlig  auf  dem 
Boden  der  damaligen  Römischen  Welt  stand,  lag  es  doch  in  den 
Zwecken  einer  rein  geselligen  und  geschmackvollen  Dichtung  dafs 
sie  nur  ein  schwaches  Gepräge  bestimmter  Nationahtät  und  alter- 
thümlicher  Denkart  bewahrte,  vielmehr  den  Mythen  und  Sagen 
die  durch  Zeit  und  Ort  bedingte  Farbe  planmäfsig  abstreift.  Ver- 
möge dieser  Freiheit  des  Tons  scheint  Ovid  bisweilen  den  Moder- 
nen verwandt  zu  sein;  häufig  vernimmt  man  selbst  ein  Vorspiel 
der  Romantik,  und  die  Führer  derselben  (namentlich  Ariost)  haben 
gern  diese  reiche  Quelle  benutzt.  Eine  solche  Liberalität  des 
Geistes  läfst  seltne  Kräfte  vermuthen,  wie  sie  den  Charakter  Ovids 
wirklich  bezeichnen:  ihm  gehören  feiner  Geschmack  und  ein  hoher 
Grad  der  Leichtigkeit,  verbunden  mit  gutmüthigem  Wesen,  das 
zum  gefälligen  Leichtsinn  sich  steigei*t,  dann  ein  noch  höherer 
Grad  des  sinnlichen  Natureis  und  der  Einbildungskraft.  Seine 
Dichtung  ist  ein  Gemisch  von  Studium  und  momentaner  Laune, 
von  Wahl  und  bewufster  Willkür;  seine  Darstellung  verläuft  in 
ein  scherzhaftes  oder  phantastisches  Spiel  mit  den  Objekten,  wo 
Gemüth  und  Innerlichkeit  zurücktreten;  sie  leidet  daher  oft  an 
Eitelkeit  und  tändelnder  Fülle,  glänzt  aber  durch  den  Reiz  des 
Wunderbaren  und  zeigt  eine  voUkommne  Klarheit  in  Gruppen  und 
Figuren.  Während  der  glücklichen  Zeit  seines  SchaflFens  ist  ihm 
die  Laune  nicht  leicht  versiegt;  er  überrascht  durch  neue  Wen- 
dungen und  entwickelt  einen  unerschöpflichen  Reichthum  an  Er- 
findungen, ohne  sich  völlig  zu  wiederholen.  Sein  Talent  durch 
Beschreibung  und  kleine  malerische  Züge  zu  fesseln  war  so  grofs, 
dafs  man  eher  Selbstbeherrschung  und  strenges  Mafs  als  Mannich- 
faltigkeit  vermifste  *  ^^),  Dennoch  weifs  er  einen  Grundton  fest- 
zuhalten und  das  Detail  in  einem  bleibenden  Gesamteindruck  zu 
verarbeiten.  Einer  solchen  Kunst  merkt  man  an  dafs  sie  der 
Widerschein  einer  feinen  bewegten  Gesellschaft  war  und  aus  der 
vollen  Lust  des  Gebens  und  Empfangens  hervorging.  Diesen 
Zauber  einer  beweglichen  Phantasie  begleitet  endlich  der  ge- 
wandteste TTite.  OviJ  gaukelt  mit  einer  Fülle  von  Sentenzen, 
Kontrasten  und  antithetischen  Reflexen,  der  Ton  in  dem  er  die 
Natur  und  das  menschliche  Leben  auffafst  und  schildert,  ist  geist- 
reich und  von  feinen  Blicken  in  das  Getriebe  der  Leidenschaft, 
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zumal  der  erotischen,  erfüllt  und  yerräth  einen  scharfsinnigen 
Beobachter;  heitere,  malerische,  selbst  schalkhafte  Züge  pflegen 
ihm  reichlich  zu  strömen,  und  auch  hier  läfst  sich  nur  tadeln 
dafs  er  öfter  die  Aufmerksamkeit  vom  StoflF  oder  Gedanken  auf 
seine  Kunst  abzieht,  und  dafs  er  selten  zur  rechten  Zeit  aufhört. 
Dieser  Witz  mit  pikantem  Ton  macht  ihn  zum  Vorläufer  des  ver- 
feinerten und  wenig  unbefangenen  aber  gedankenvollen  Stils  im 
ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  *^').  Die  Summe  so  vieler 
Vorzüge  erhält  ihren  Abschlufs  in  der  Trefflichkeit  der  Form, 
Nirgend  hat  im  Gebiet  der  Römischen  Poesie  ein  schöpferischer 
Kopf  mit  gleicher  Meisterschaft  den  Vortrag  und  Versbau  gehand- 
habt; keinem  -zweiten  standen  dort  die  Reize  der  üppigsten  Phan- 
tasie und  der  sinnlichen  Anschauung,  die  Kunst  schön  und  ge- 
schmackvoll zu  erzählen,  vor  allem  ein  organisirender  Geist  und 
die  Herrschaft  über  spröden  und  ungewohnten  Stoff  in  ähnlichem 
Grade  zu  Gebot.  Ovid  besafs  entschieden  ein  formales  Talent, 
aber  der  Werth  desselben  ist  unabhängig  vom  Gehalt.  Seine 
Rhythmen  zeichnen  sich  durch  Wohlklang  und  Leichtigkeit,  we- 
niger durch  Kraft  aus,  sie  sind  die  flüfsigsten  im  elegischen 
Distichum,  und  stehen  in  engster  Wechselwirkung  mit  dem  lockeren 
Satzbau,  der  gleichsam  in  springendem  Takt  sich  bewegt,  während 
er  für  vielfache  Ruhepunkte  sorgt,  und  mit  unglaublicher  Schnel- 
ligkeit in  kleine  Glieder  und  Abschnitte  sich  löst.  Der  Ausdruck 
ist  rasch  und  anmuthig,  edel  und  ungezwungen,  fast  in  weltmän- 
nischer Läfsigkeit  gehalten,  aber  gewählt  und  berechnet;  der 
Dichter  vermeidet  an  Kunst  und  Studium  zu  erinnern,  auch  lie- 
gen seine  Graecismen  nicht  auf  der  Oberfläche;  zugleich  sind 
Wortschatz,  Bilder  und  Phraseologie  einer  festen  Manier  unter- 
worfen, welche  der  Subjektivität  des  Dichters  entspricht.  Nach 
aUen  Seiten  hin  zeigt  Ovid  eine  Harmonie  der  Bildung,  die  nie- 
mand in  jener  Zeit  erreichte.  Diese  dürfen  wir  um  so  höher 
anschlagen,  als  er  aus  den  Schätzen  des  Alterthums  ein  selbstän- 
diges Eigenthum  sich  erworben  hat,  wie  sehr  er  auch  den  Schein 
der  Belesenheit  vermeidet;  und  das  fremde  Gut  gewinnt  unter 
seinen  Händen  ein  frisches  Leben  ♦^2).  Dagegen  war  dieser  ge- 
nialen aber  weichlichen  Natur  jeder  grofsartige  Zug  des  Römischen 
Wesens  versagt.  Ihm  fehlt  Charakter,  er  stand  nicht  nur  den  poU- 
tischen  Erinnerungen  und  Interessen  seiner  Nation  fern,  sondern 
war  auch  vom  Ernst  des  Lebens  wenig  berührt:  man  fordere  von 
ihm  weder  praktische  Gesinnung  und  Tiefe  noch  klugen  Realismus. 
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Er  lebt  und  wirkt  allein  in  seiner  Gegenwart,  und  wenn  er  neue. 
Standpunkte  für  den  Genufs  des  Lebens  aufstellt,  so  hat  er  doch 
keinen  neuen  Ideenkreis  eröffnet.  Seine  Gedichte  haben  wohl  in 
die  Bildung  und  den  litterarischen  Geschmack  der  Nation  einge- 
griffen, aber  keinen  moralischen  Einflufs  ausgeübt.  Sie  wurden 
nicht  in  die  Studien  der  Gelehrsamkeit  gezogen,  ebenso  wenig 
von  Gelehrten  kommentirt:  sie  gehörten  der  grofsen  Welt  und 
fiillten  in  der  engen  zünftigen  Schule  keinen  Platz.  Aber 
seine  berühmtesten  und  charakteristischen  Dichtungen  kamen 
nicht  aus  der  Hand  der  Leser  und  Abschreiber  aUer  Jahrhunderte. 
Da  nun  das  Gefallen  an  Ovids  Manier  und  die  Geläufigkeit  seiner 
Phrasen  zu  Variationen  und  schmückenden  Zusätzen  verführte, 
80  hat  der  Text  unter  einem  Uebermafs  von  Interpolation  empfind- 
lich gelitten.  Daher  Varianten  in  einer  überfliefsenden  Menge,  die 
noch  jetzt  den  Kritiker  beschäftigt  und  ein  strenges  Verfahren  er- 
schwert, daher  auch  die  fälschenden  verwäfsernden  Zusätze,  von 
denen  N.  Heinsius  zuerst  seinen  Dichter  befreit  hat. 

406)  lo.  Masson  Ovidii  vita  ordine  chronoloaico  digesta,  Ätnst,  1708.  8. 
und  in  JBurtn.  Ovid.  T.  IV.  Artikel  v.  Leutsck  in  der  Hallischen  Eocykl.  Eine 
bQndige  Einleitung  von  Haupt  vor  s.  Ausg.  d.  Metam,  Hauptstelle  Trist.  IV,  10. 
Seine  Genossen  aus  dem  Dichterkreise,  Anm.  190.  Als  Qönner  wird  Messalla 
gerahmt  ex  Ponte  1,  7,  28.  hortator  studii  causaque  faxque  mei, 

407)  Die  Scenerie  des  Ereignisses,  welches  dem  Ovid  als  Verbrechen  aus- 
gelegt wurde,  hat  Btttger  (htwens  N.  Hag.  II,  6.  nach  Wahrscheinlichkeit  dar- 

fiestellt.  Er  selbst  macht  sich  den  Vorwurf  abertriebener  Schweigsamkeit  Trist, 
II,  6,  11.  sqq.  und  fafst  den  entfernteren  Anlafs  zu  seinem  Mifsgeschick  mit 
der  unbewufsten  Katastrophe  zusammen  ib.  II,  207.  Perdiderint  cum  me  duo 
crimina^  Carmen  et  error.  Dennoch  stand,  wie  schon  Scaliger  in  Propert. 
p.  290.  sah,  die  von  ihm  gescholtene  Ars  nur  in  fernem  oder  mittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Schuld.  Aber  wieweit  er  unmittelbar  in  das  unzüchtige 
Leben  der  jüngeren  lulia  (wofern  er  ihr  nahe  stand)  yerwickelt  war,  und  ob 
Attgustus  in  aufgeregter  Leidenschaft  zu  hart  im  Dichter  der  Liebe  auch  den 
Veriführer  strafte  (diese  und  andere  Kombinationen  erörtert  Schmidt  Gesch.  d. 
Denk-  and  Glaubensfreiheit  p.  50.  fg.),  das  wird  wol  keiner  mehr  ergründen. 

408)  JEuseb.  n.  2033.  Ol  199,  1.  Ovidius  poeta  in  exüio  diem  obiit  (oL 
perit}  et  iuxta  oppidum  Tomas  sepelitur.  Von  den  märchenhaften  Berichten 
aber  Ovids  Grabmal  s.  Burm,  ed.  T.  IV.  p.  27.  Tzschuck.  in  Mel.  Vol.  UL 
P.  II.  p.  89. 

409)  Sehr  charakteristisches  lernen  wir  von  dem  einzigen  Zeugen  dieses 
rhetorischen  Unterrichts  Seneca  Controv.  II,  10.  gegen  Ende  (gekürzt  in  Exe. 
Contr.  II,  2.):  Hanc  controversiam  memini  ab  Ovidio  Nasone  declamari  apud 
rheiorem  ArelUum  Fuscumj  cuius  auditor  fuit:  nam  Laironis  admirator  eraiy 
cum  diversum  sequeretur  dicendi  genus.  habebat  üie  comptum  et  decens  et 
amabiü  ingenium.  Oratio  eins  iam  tum  nihil  aliud  poterat  videri 
'quam  solutum  Carmen.  [ Trist.  IV,  10,  26.]  Adeo  autem  studiose  Latronem 
audüt^  ut  multas  iüitM  sententias  in  versus  suos  transiulerit.  —  Tunc  chUem 
cum  studeret^  habebaiur  bonus  declamalor.  Hanc  certe  controversiam  ante 
Jireümm  Fuscum  declamavit,  ut  mihi  videbatur,  longe  ingeniosius;  excepto  eo 
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quod  sine  certo  ordine  per  heos  discurrtrat  —  BecJamäbat  auiem  Kom  roro 
'  controversias  ^  et  nonnisi  ethicas;  libetitius  dicebat  suasorias.   molesta  üli  erat 
omnis  argumentatio.     Das  Gefallen  am  Geiste  seiner  Zeit,  das  zugleich  ein 
Prinzip  seiner  Poesie  war,  bekennt  er  selber  ofifen  A,  A.  III,  121. 

^        Prisca  iuveni  älios:  ego  me  nunc  dcnique  natum 

gratulor;  haec  aetas  moribus  apia  meis. 
Non  quia  nunc  terrtK  lentum  eubducitur  aurum;  — 
sed  quia  cuUus  adest,  nee  nostros  mansit  in  annos 

rusticitas,  priscis  illa  stiperstes  avis. 

410)  Seneca  Contr.  IV,  28.  f.  (p.  281.)  Habet  hocMontanus  Vitium:  seth 
teniias  suas  repetefido  corrumpit;  dum  non  est  contentus  unam  rem  semel  bene 
dicerCf  efficit  ne  bene  dixerit  et  propier  hoc  et  propter  <üia,  quibus  orator 
poiest  poetae  i<imilis  vi'deri,  solebat  Scaurus  Montanum  inter  oratorcs  Ovidium 
vocure:  nam  et  Ovidius  nescit  quod  bene  cessit  relinquere.  Letzteres  bemerkt 
in  der  Kritik  eines  prächtigen  Gedankens,  den  üle  poeiarum  ingeniosissimus 
durch  einen  spielenden  Zusatz  verdarb,  Seneca  Qu,  Nait.  III,  27,  12.  Ferner 
Quintil.  X,  1,  98.  Ovidii  Medea  videtur  mihi  ästender e  quantum  üle  vir 
praestare  potuerit^  si  ingenio  suo  temperare  quam  indulgere  m(üui8sei\  ähn- 
lich 88.  nimium  amator  ingenii  sui,  laudandus  tarnen  partibus.  Dieser  Tadel 
bedarf,  wie  schon  Jos,  Scaliger  einsah,  einer  Beschränkung.  Aus  solchem 
Uebermafs  von  Witz  und  rhetorischen  Pointen  wird  ein  Mangel  begreiflich,  der 
zugleich  den  Charakter  und  das  Vermögen  von  Ovids  Phantasie  beurtheilen 
läfst,  der  Mangel  an  warmen  und  mit  feinem  Gefühl  ausgefflhrten  Schilderungen 
der  schonen  Natur.  Einige  wenige  dieser  Art  nennt  A,  v.  Humboldt  Kosmos  IL 
p.  108. 

411)  Seneca  Exe,  Contr,  III,  7.  Iste  sensus  eius  est  gut  hoc  saecukm 
amatoriis  non  artibus  tantum  sed  sentetUiis  implevit,  Contr.  V,  33.  f.  P,  Vinidut 
eummus  amator  Ovidii  hunc  aiebai  sensum  disertissime  apud  Nasonem  esst 
positum,  quem  ad  fingendas  similes  sententias  aiebat  memoria  tenendum.  Meh- 
rere  hervorstechende  Formen  in  Strukturen  und  Poetik  bei  v,  Leutsch  (Anm. 
406.)  p.  67.  ff.  Dafs  Ovid  ein  klares  Bewufstsein  von  seiner  Manier  und  ihren 
Anstöisen  hatte,  zeigt  die  artige  Geschichte  bei  Seneca  Contr.  11,  10.  extr. 
Einen  witzigen  Gedanken  hat  er  aus  A.  A.  II,  77.  nach  Metam.  VIII,  217.  ver- 
pflanzt und  noch  gesteigert.  Er  kann  daher  ruhig  JRe^ned,  361.  der  Tadler 
seiner  frivolen  Erotik  gedenken,  aber  er  verachtet  den  Tadel. 

412)  Wenig  gefördert  ist  der  Nachweis  der  Quellen  Ovids,  die  dem  Dich- 
ter zur  materiellen  Ausstattung  von  Fabelsagen  und  Alterthümern  dienten;  eine 
Forschung  die  zwar  anziehen  aber  nicht  leicht  sein  kann.  Denn  oft  hat  der 
flüfsige  Vortrag  ihre  Spur  verwischt,  und  Ovid  ist  so  vielfach  von  der  üblichen 
Erzählung  abgewichen,  dafs  man  nicht  überall  sie  mit  Evidenz  erkennt  D6r 
Kern  dieser  Forschung  liegt  in  den  Metamorphoses  (Meümann  de  caussis  et 
auetoribus  narrationum  de  mutatis  formis,  L.  1786.  p.  68.  sqq.)  und  den  Fa^ 
wo  mit  Benutzung  des  Varro  und  vieler  Detailforscher  {Merkel  in  der  Ein- 
leitung) ein  mittlerer  Durchschnitt  der  anttqudtates  sacrae  gegeben  wird.  In 
den  Met,  steckt  zwar  eine  Fülle  von  Erudition  aus  Naturphilosophen  (wie  Em- 
pedokles  in  1.  XV.)  und  aus  Alexandrinern;  doch  erstaunt  man  billig  über  die 
Geschicklichkeit  in  Auswahl  und  Ausmalung  der  Fabeln,  die  Nikander  und 
andere  Griechische  Sammler  der  Msrcef^oQgxüaeis  bis  auf  Parthenius  lieferten: 
8.  Koch  vor  Antoninus  Liber,  p.  44.  sqq. 

89.  Ovid  begann  schon  in  jugendlichen  Jahren  mit  neuen 
Formen  und  Aufgaben,  welche  den  gebornen  Dichter  ankündigten, 
und  der  einmal  entwickelte  produktive  Trieb  blieb  ihm  so  lange 
treu,  bis  er  in  den  nordischen  Oeden  erkaltete.     Weniges  und 
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Tielleicht  veniger  bedeutendes  von  seinen  poetischen  Versuchen 
ist  untergegangen,  darunter  Tragödien,  die  er  etwa  30  Jahre  alt 
mit  grofsem  Erfolg  auf  die  Bühne  brachte;  weit  mehr  dagegen 
untergeschoben  oder«  ohne  Grund  in  seine  Werke  aufgenommen 
worden  *^«).  Er  trat  mit  dem  jugendlichen  Feuer  der  Einbildungs- 
kraft und  rhetorischen  Technik  an  Themen  erotischer  Dichtung,  die 
sich  in  den  Kollisionen  der  Liebe  bewegen :  die  erste  Frucht  dieser 
versifizirten  Deklamation  sind  die  Heroldes  (richtiger  Epi$tolae\ 
die  früheste,  mit  Kühnheit  und  beredter  Leidenschaft  behandelte 
Form  einer  dichterischen  Suasoria.  Neben  vielen  blofs  witzigen 
Einfallen  und  Spielen  einer  beredten  oder  sprudelnden  Laune 
fesselt  die  Fülle  geistreicher  Kombination,  die  gelegentlich  bis 
zom  Anflug  wahrer  Empfindung  sich  erhebt  und  trotz  ihrer  Win- 
dungen einen  methodischen  Kreislauf  durchmifst.  Man  erstaunt 
über  den  glatten  Ausdruck  und  den  fliefsenden  Rhythmus,  noch 
mehr  über  die  Sicherheit  des  Geschmacks  und  die  fast  objektive 
Beherrschung  des  Stoffs,  worin  der  Dichter  nait  spielender  Hand 
mythologische  Gelehrsamkeit  und  feine  Beobachtungen  der  Psy* 
chologie  verstreut  und  ausbeutet.  Unsere  Sammlimg  begreift  21 
Stücke,  wovon  kaum  die  Hälfte  acht  ist;  denn  schon  früh  regte 
sich  die  Neigung  diese  Spiele  der  phantastischen  Erotik  fortzu- 
setzen  *^*).  Darauf  folgten  bald  Ämorum  1.  UI.  gekürzt  aus  einer 
volleren  Sammlung  von  5  Büchern.  Sie  beschäftigen  sich  mit  den 
Motiven  der  erotischen  Elegie,  zum  Theil  in  der  durch  die  frü« 
heren  Elegiker  überlieferten  Scenerie,  sind  aber  ihrem  Wesen 
nach  Uebungen  in  jener  Manier  der  Rhetorik,  welche  der  Dichter 
aus  den  Schulen  der  Rhetoren  gezogen  hatte.  Der  kleinste  Theil 
ist  selbsterlebt,  die  Mehrzahl  verräth  durch  Breite  der  Ausführung 
und  üppige  Malerei  dafs  sie  nur  Genrebilder  und  Phantasiestücke 
liefert,  die  vorzüglich  der  unbekannten  (Jorinna  huldigen.  Ovid 
spielt  mit  seinem  Objekt  und  gibt  über  dem  augenbUcklichen  Ge* 
nufs  alle  Moral  preis.  Man  findet  darin  witzige,  mit  Muth willen 
und  unverhüllter  Sinnlichkeit,  seltner  mit  Gremüth  und  wahrem 
Gefühl  gezeichnete  Scenen;  Züge  persönlicher  Art  welche  Wirk- 
lichkeit und  Wahrheit  aussprechen,  sind  ebenso  spärlich  als  die 
Tonart  der  Empfindungen,  die  von  Leidenschaft  und  Wechselfallen 
der  Liebe  zeugt;  vielmehr  deutet  auf  das  Gegentheil  schon  die 
Gründlichkeit  in  Entwickelung  der  Themen,  die  gleichmäfsige  Tech- 
nik in  Kontrasten  und  die  Fülle  rhetorischer  Mittel.  Diese  Poesie 
lebt  sichtbar  in  einer  abstrakten  Welt,  welche  dem  Witz  reiche 
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Kombinationen  ohne  sittlichen  Hintergrund  eröffnet.  Der  Stil  ist 
noch  wenig  gereift;  aber  manche  lebhafte,  malerisch  durchgeführte 
Schilderung  yerkündigt  ein  grofses  Talent.  Hierauf  das  anmuthige, 
mit  Sachkenntnifs  verfafste  kleine  Gedicht  Medicamina  faciei;  es 
war  als  Episodium  der  Ars  gedacht  und  blieb  nnyollendet.  Erst 
um  752.  folgte  das  originale  Meisterwerk  der  Didaktik,  das  seinem 
Verfasser  den  höchsten  Ruhm  erwarb,  die  Ars  (gewöhnlich  Ars 
Amandi,  sonst  Ars  Afnatoria)  1.  HI.  Daran  reihten  sich  sogleich 
als  Gegenstück  jenes  Systems,  ein  Denkmal  hoher  Objektivität 
auf  diesem  Gebiet,  die  Bemedia  Amoris.  Beide  zeigen  eine  gleich 
sichere  Hand,  sie  theilen  dieselben  Vorzüge,  Klarheit  der  Anlage, 
feine  Korrektheit  und  Grazie  des  Stils;  sie  glänzen  durch  ausge- 
zeichneten Scharfsinn  und  die  liebenswürdige  Laune  des  Dichters, 
welcher  sein  Objekt  fast  spielend  beherrscht.  Deshalb  trägt  diese 
Kunst  und  Methode  des  Liebens  nur  den  Schein  des  Lehrgedichts, 
denn  im  innersten  Wesen  ist  sie  freie  Schöpfung  und  sammelt, 
ohne  mit  materiellem  Stoff  sich  zu  belasten,  alle  Strahlen  der 
Römischen  Kultur  imd  Sitte,  worin  damals  der  Umgang  junger 
Männer  mit  Libertinen  einen  bestimmten  Platz  einnahm,  in  dem 
Mittelpunkt  der  Liebe.  Gleichwohl  dient  selbst  dieses  Feld  phan- 
tastischer Gesellschaft  blofs  als  ein  Tummelplatz,  um  den  Kreis 
socialer  Poesie  zu  gestalten,  deren  Gründer  Oyid  durch  feine  Be- 
nutzung der  geistigen  Interessen  geworden  ist.  Wort  und  Ge- 
danken athmen  das  allseitige  Verständnifs  der  Zeit  und  des  üppigen 
gesellschaftlichen  Lebens,  aus  dem  bereits  die  Römische  Sitten* 
strenge  gewichen  war;  darum  scheut  er  sich  nicht  die  geheimsten 
Winkel  und  Nachtstücke  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  ziehen*"). 
Ein  zweites  Werk  Metamorphoseon  1.  XV.  das  schon  im  Beginn 
des  Exils  vollendet  aber  nicht  durchgefeilt  war,  übertrifft  alles 
was  die  alte  Litteratur  an  glücklicher  und  lichtvoller  Erzählung 
im  Vers  aufweisen  kann:  dieses  Fabelbuch  ist  sogar  der  erste 
feine  geniefsbare  Roman  des  Alterthums.  Eine  so  lange  Sagen- 
kette wird  frei  von  allen  dunklen  oder  gelehrten  spekulativen 
Massen  und  jeder  Chronologie  enthoben,  aber  im  anmuthigsten 
Stufengang  und  mit  den  Reizen  eines  malerischen,  oft  witzigen, 
stets  durchsichtigen  Vortrags,  zwanglos  entrollt;  Sagen  knüpfen 
sich  behaglich  an  Sagen,  ohne  jede  Rücksicht  auf  ihren  ursprüng- 
lichen Gehalt,  auf  Religion  und  würdige  Haltung  des  Götterthums; 
die  Form  der  Verwandlungen  benutzt  der  heitere  Dichter  glück- 
lich als  Mittel  der  Plastik,  wodurch  der  Stoff  an  konkreter  An- 
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schauung  und  an  Interesse  gewinnt,  bisweilen  auch  das  sehr  aus* 
gedehnte  Motiv  der  Liebschaften  sich  verhüllen  läfst  oder  einen 
leidlichen  Ausgang  findet.  Die  Fülle  Griechischer  Mythen  geht 
zuletzt  in  den  kleinen  Kreis  der  Italischen  über,  und  der  lulische 
Herrscherstamm  bildet  den  Schlufsstein.  Das  kunstvolle  Gedicht 
war  im  ganzen  Mittelalter  beliebt  und  hatte  das  Ansehn  eines 
klassischen  Lesebuchs  für  die  Mythologie  «der  Alten  ^*^).  Gleich- 
zeitig erschien  das  unvollendete  Gedicht  Fastorum  1.  VI.  in  Di- 
stichen, ein  poetischer  Kommentar  für  die  erste  Hälfte  des  Ka- 
lenders, worin  der  Ursprung  Bömischer  Feste,  der  Gottheiten  und 
der  religiösen  Gebräuche,  verbunden  mit  astrognostischen  Beob- 
achtungen, aus  den  Quellen  in  lehrhaftem  aber  ungezwungenem 
Tone  vorgetragen  wird.  Sachlichen  Werth  besitzen  viele  dort  auf- 
bewahrte Notizen;  die  Erzählung  ist  ebenso  traulich  und  gefällig 
und  weniger  phantastisch  als  in  den  Metamorphosen,  schon  weU 
die  Sagen  und  Riten  Italiens  in  Plastik,  Lebendigkeit  und  Reich- 
thum  hinter  den  Griechischen  weit  zurück  blieben*'').  Dann  schriel) 
er  in  der  Verbannung  zwischen  762.  und  769.  Tristium  1.  V.  und 
mit  mannichfaJtigerem  Inhalt  Epp.  ex  Potito  1.  IV,  letztere  zum  grofsen 
Theil  an  genannte  Freunde.  Lesbar  und  gemüthlich  ohne  jeden 
poetischen  Genufs  erregen  diese  Spätlinge  der  Ovidischen  Muse 
unsere  Theilnahme,  besonders  durch  manches  Geständnifs  über 
Vergangenheit  und  Gegenwart  und  durch  die  rührende  Sehnsucht 
nach  Heimat,  Gattin  und  befreundeten  Kreisen.  Ungeachtet  des 
gedrückten  Tons  sind  geistreiche  Stellen  nicht  selten,  und  in  der 
Mehrzahl  befriedigen  sie  durch  milde  Gesinnung  und  Offenheit.  Der 
Dichter  hat  aber  mehr  seine  wahren  Empfindungen  dargelegt  als 
Kunst  und  Reize  des  Ausdrucks  oder  gar  Ruhm  gesucht.  In  der 
leichten  Form  hört  man  den  schwachen  Nachhall  der  früheren  Mei- 
sterschaft, aber  die  Phraseologie  wird  matt  und  farblos,  noch  mehr 
ermüdet  der  allzu  gleichförmige  Stoff,  der  nur  um  Ovids  Unglück 
sich  bewegt;  gröfseres  Interesse  haben  Trist.  1.  II.  und  einige 
Stücke  der  Epistolae  ex  Ponto*^^).  Das  letzte  Zeugnifs  eines  ge- 
brochenen Geistes  sind  die  gleichfalls  im  Exil  verfafsten  Distichen 
der  schwierigen  und  verdorbenen  Ibis,  die  voll  von  Bitterkeit 
einem  treulosen  Freunde  das  ausgesuchteste  Mifsgeschick  wünscht, 
weil  er  den  litterarischen  Ruf  des  Dichters  gekränkt  hatte.  Farben 
und  Kunstmittel  lieferte  dafür  das  gleichnamige,  von  der  dun- 
kelsten mythologischen  Gelehrsamkeit  erdrückte  Schmähgedicht 
des  Kallimachus ;  mit  der  Dunkelheit  dieser  ungeniefsbaren  Polemik 
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kontrastirt  aber  seltsam  der  reine  Ton  der  Einleitung.    Yermnth- 
lieh  war  die  Ibis  nicht  der  Oeffentlichkeit  bestimmt  ♦'•). 

Die  Handschriften  sind  an  Alter,  Zahl  und  Güte  nach  den 
Gedichten  verschieden,  alle  mehr  oder  weniger  mit  Interpolation 
und  starken  Variationen  erfüllt;  noch  jetzt  hat  die  Kritik  ein 
eklektisches  Aussehn.  Sie  werden  zahlreicher  aber  auch  schlechter 
seit  S.  Xm.  und  überraschen  in  mehreren  Gedichten  (besonders 
in  Herolden  und  Tristien)  durch  ihren  schwankenden,  oft  yer* 
Beichteten  Text. 

Edd,  princi'pes  gleichzeitig  zu  Rom  und  Bologna  1471.  f.  Erste  Kritik 
von  Ä,  Naiiqerius  (Aid.  1503.  III.);  Beiträge  von  H,  Ciofanus  (Yen. 
1578.),  G.  Bersmann  (cd.  opt.  X.  1620.),  D.  Heinsius  (LB.  1629. 
III.).  Erste  Recension  von  Jv.  Heinsius,  Amst.  1652.  1658.  befser  ec?. 
Urt.  1661.  III.  12.  Vervollständigte  Noten  (Abdruck  cura  Fischen, 
L.  1758.)  io  der  unzuverläfsigen  Sammelausg.  von  P.  Burmann,  Amstel 
1727.  IV.  4.  (för  sich  erschien  praefatio  1756.)  Handausg.  Müscherlich 
1819.  Becens,  1.  C.  lahn,  L.  1828—32.  II,  unvollendet  Kritische 
'    Revision:  rec  B,  Merkel,  L  1853-54.  III. 

413)  Belehrend  über  jene  poetischen  Anfänge  Trist,  IV,  10,  57. 

Carmina  cum  primum  populo  iuvenilia  legi, 

barba  resecta  mihi  bisvc  semelve  fuit. 
moverat  ingenium  totam  cantatd  per  ürbem 

nomine  non  vero  di<ita  Corinna  mihi, 
multa  quidem  scripsi;  sed  quae  vitiosa  putavi, 

emendaturis  ignibus  ipse  dedi. 

Aus  verlornen  Gedichten  (darunter  waren  Tragödien,  Anm.  285.  320.)  besitzen 
vir  nur  spärliche  Fragmente.  Mchreres  (wie  der  Itber  in  malos  poetas  bei 
Quintü.  VI,  3,  96.)  war  ein  tl achtiger  Ergufs  der  Laune;  manches  beruht  auf 
einer  falschen  Anführung.  Vielleicht  das  letzte  Werk  seiner  Muse  {Flin.  32, 
11,  54.  in  Ponto,  ubi  id  volumen  supremis  suis  temporibus  incfhoavit)  sind  die 
Ealieuiica,  einp  keineswegs  gefällige  Zusammenstellung  naturhistoriscber  Ob- 
servationen, die  Plinius  unter  Ovids  Namen  las;  wir  besitzen  daraus  ein  mageres 
und  nur  theilweise  belebtes,  aber  mehrfach  verdorbenes  Bruchstück  in  etwas 
Aber  130  V.  mit  Gratius  verbunden ,  Anm.  405.  Uuächt  ist  die  gedehnte  Nux 
(Monographie  von  Fr.  Lindemann,  Zittau  1844.);  scholastischen  Ursprungs  die 
sogenannte  Elegie  de  Fhüomela  (Anm.  233.),  welche  genug  VerstÖfse  gegen 
Grammatik  und  Metrum  aufweist  und  eigentlich  nur  ein  Archiv  für  die  Nomen- 
klatur der  Thierstimmen  sein  sollte ;  zur  Berichtigung  hat  eine  Brüfseler  Hand- 
schrift S.  XL  (Lersch  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1846.  N.  49.  fg.)  beigetragen,  die 
letzte  Revision  mit  kritischem  Apparat  gab  Beifferscheid  Suetonii  Beligu.  P. 
308—311.  Ferner  die  possenhaften  Spielereien  und  Früchte  des  späten  Mittel- 
alters de  Pulice  und  die  sehr  gelesenen,  früh  in  neuere  Sprachen  übertragenen 
1.  III.  de  Vetula  (s.  Fabric.  I.  465.  fg.),  zu  deren  Geschichte  besonders  ein 
neues  Aktenstück  (La  Vieille  ou  les  aerniers  amours  d'Ovide.poeme  frati^ais 
du  XIV.  siede,  traduit  du  latin  de  Bich.  de  Fourniväl,  par  J.Lefcvre,  publU 
et  prMde  de  recherches  sur  Vauteur  de  Vetula  par  Hipp.  Cocheris,  Paris  1861.) 
dient;  neben  noch  absurderem,  vne  in  pediaüos  (Berner  Codex  bei  Sinner  I. 
p.  544 — 47.),  aufser  metrischen  Argumenta  in  Äeneidem.  Die  Mehrzahl  solcher 
Apocrypha  sammelte  Goldast  in  Gatalecta  Ovidii,  Francof.  1610.  8.  Ueber 
Ovids  Antheil  an  den  Priapeia  (s.  Burm.  A.  L.  II.  p.  476.)  bleibt  jede  Ver- 
muthung  bedenklich.  Endlich  ist  zu  bemerken  daTs  der  Dichter  des  dritten 
Buchs  bei  TiMl  mit  Beminiscenzen  und  Manieren  Ovids  schrieb,  bemerkens- 
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werth  TU,  5,  19.  sq.  vorgl.  mit  Am,  ü,  14,  23.  sq.  und  ib.  16.  vergl.  mit  A.  A. 
II,  670.  aufser  der  auffallenden  Interpolation  in  17.  sq.  Aber  nur  Gruppe  bat 
im  Ernst  gemeint,  der  Verfasser  sei  kein  anderer  als  Ovid  selber;  alsdann 
hätte  dieser  sein  eigenes  früheres  Werk  später  benutzt  oder  kompilirt. 

414)  Unstattbaft  ist  die  Meinung  dafs  Propert  IV,'  3.  zu  dieser  Gedichtart 
den  Anlafs  gegeben;  mit  Recht  rühmt  sich  Ovid  A.  A,  III,  345. . 

vel  tibi  cotnposita  canietur  Epistola  voce: 
ignotum  Jwc  aliis  tue  novavü  opus. 

Cf.  Am.  III,  1,  28.  Den  Zweck  derselben,  Situationen  und  Charakterisüken  als 
rhetorische  Themen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ethopöie  zu  individualisiren, 
nicht  in  der  Sprache  des  Herzens  sondern  mit  den  Künsten  des  moralischen 
und  juristischen  Räsonnements,  bat  Beniley  im  Eingang  seiner  Phalaridea 
(p.  5.  L.)  richtig  erkannt.  In  Ovids  eigener  Aufzählung  Am.  II,  18.  sind  9  He- 
roiden  bezeichnet.  Edd.  zum  Theil  von  hohem  Alter  mit  Kommentaren,  meist 
verschollen.  Ed.  C.  Heusinger  ^  Brunsv.  1786,  8.  (nach  /.  Fr.  Heusinaer  in 
Lessings  Beitr.  z.  Gesch.  und  Litt.  III.  1774.)  Wemsdorf,  s.  Anm.  415.  e, 
animadv.  D.  I.  van  Lennep^  'Amst.  1809.  1812.  8.  recens.  et  comm.  instriixit 
V.  LoerSj  Confl.  1829—30.  II.  c.  nott.  varr.  W,  Terpstra,  LB.  1829.  B.  Buhn- 
kenii  Dictaia  ad  Ovidii  Heroidas  et  Albinovani  Elegiam  ed,  Driedemann, 
L.  1831.  X.  Werfer  in  Ada  Phil.  Monac.  I.  p.  497.  ff.  Franz.  metr.  Uebers. 
mit  mythologischem  Komm,  zu  den  vorderen  8  Herolden,  Commentaires  sur  lea 
Episires  d'O.  par  G.  Backet  de  Meeiriac,  Bourges  1626.  Haag  1716.  IL  8. 
Der  Griech.  Paraphra&t  Maximus  Planudes  ist  ungedruckt.  Moderne  Latei- 
nische Nachbildungen  der  Heroidenpoesie :  Peerlkamp  de  poetis  Lot.  Nederland, 
p.  182.  lieber  die  Aechtheit  dieser  Epistolae  ist  bisher  keine  methodische 
Forschung  angestellt  worden:  man  begnügte  sich  Muthmafsungen  vorzutragen, 
die  von  dem  Ton  und  vom  gröfseren  oder  geringeren  Gehalt  einzeler  Stücke 
ausgingen.  Die  Alten  haben  von  den  Herolden  wenig  Notiz  genommen.  Die 
diplomatische  Tradition  bricht  bei  21,  12.  ab  und  erkennt  16,  39  —  142.  nicht 
an.  Nur  in  jungen  MSS.,  gewöhnlich  aber  vereinzelt  und  hinter  den  übrigen, 
auch  in  andere  Gedichtsammlungen  verschlagen  und  in  Excerpten  aus  S.  XIH. 
steht  Ep.  XV.  ein  mittelmäfsiges  Machwerk,  über  defsen  Unächtheit  Schneidewin 
Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  138.  ff.  III.  144.  Mit  dieser  Epistel,  für  die  man  wegen 
der  Sappho  sich  interessirte ,  beginnen  die  langen,  über  Hunderte  von  Versen 
ausgedehnten  und  zum  Theil  recht  langweiligen  Stücke,  mit  XVI.  aber  die 
paarweise  gedichteten  Briefe ,  wo'  die  nachfolgende  Replik  von  den  guten  Ein- 
föllen  ihres  Vorgängers  zehrt  und  sie  breit  tritt.  Welcher  zwar  (der  Notizen 
und  Einsichten  darüber  KL  Schriften  II.  p.  116 ->  118.  zusammenstellt)  ist  von 
den  gegen  Gedicht  XV.  erhobenen  Einwürfen  nicht  überzeugt,  vermuthlich  auch 
weil  er  einigen  historischen  Stoff  darin  benutzt  sah;  wer  es  aber  im  diploma- 
tisch festgesetzten  Text,  in  dem  manches  noch  platter  klingt,  gelesen  und  Ovids 
Rhetorik  aus  den  sicheren  Herolden  erkannt  hat,  mufs  entschieden  bezweifeln 
dafs  ein  so  nüchterner  Versuch  im  klassischen  Zeitalter  entstanden  sei.  Um  den 
Bestand  dieser  Episteln  zu  sichten  betrat  Lachmann  Prooem.  Berol.  aest  1848. 
einen  Weg  methodischer  Untersuchung,  und  begann  aus  metrischen  und  prosodi- 
schen  Abweichungen  ihre  Diskrepanzen  zu  bestimmen.  Nicht  alles  der  Art 
zieht  gleich  stark  auf  der  Wage ;  selbst  die  wichtige  Bemerkung  dafs  einigemal 
der  Pentameter  mit  einem  vielsylbigen  Woite  schliefst,  gilt  nur  von  4  Stellen. 
Haupt  erkennt  mit  ihm  8  Stücke  der  Sammlung  an,  nemlich  die  vorderen  bis 
11.  mit  Ausschlufs  von  3.  8.  9.  Dafs  aber  3.  8.  9.  13.  fast  am  tiefsten  im 
poetischen  Werth  stehen  und  nirgend  sichtbarer  als  im  3.  die  Rhetorik  zum 
kindischen  neigt,  ist  gewifs;  demnächst  kann  man  sagen  dafs  von  Ep.  12.  an 
der  Abfall  immer  entschiedener  fühlbar  werde.  Gleichwohl  gehören  sie  mehr 
oder  weniger  in  dieselbe  Zeit,  in  denselben  Studienkreis,  sind  auch  mit  den 
ursprünglichen  Stücken  bald  zum  Corpus  verbunden  worden.  L.  Müller  der 
die  schlechtere  Partie  nicht  viel  hinter  Tiberius  setzt,  findet  mit  Recht  überall 
die  Hand  junger,  wenig  gereifter  Männer,  de  re  metr.  p.  49.  Vielleicht  betraten 
mehrere  Liebhaber   dieselbe  Bahn   der  rhetorischen  Epistel   wie  Sabinus, 
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Freund  {ex  P.  IV,  16,  15.)  und  Nachahmer  Ovids,  der  6  poetische  Responsorien 
desselben  Am,  II,  18,  27—34.  bezeichnet.  Unter  dem  Namen  Ä,  Saoini  Epi- 
stolae  ires,  zuerst  durch  Ovids  edd.  Vicent  1480.  Venet.  1486.  f.  verbreitet, 
liefen  sonst  als  Anhang  der  Heroiden  drei  matte,  schlecht  gedachte,  schlechter 
geschriebene,  fehlerhaft  gedruckte  Produktionen,  die  längst  Verdacht  erregten, 
um  so  mehr  als  sie  sich  in  keiner  Handschrift  fanden.  Nach  Möglichkeit 
schützte  sie  I,  C.  lohn  de  Ovidix  et  Sahini  Epp.  L.  1826.  Sie  sind  aber  die 
Arbeit  eines  Philologen  und  Lateinischen  Dichters  Angelus  Sahinus^  der  den 
Ammianus  zugleich  mit  einem  Anhange  Sahini  poetae  opera  Rom  1474.  her- 
ausgab: Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  437.  ff. 

415)  Ovidii  Ämaioria  c.  var.  lect  ed.  C,  G.  Wernsdorf^  Heimst  1788. 
Ämores  bei  Gruppe  Rom.  Elegie  II.  Revision  von  Merkel,  L.  3852.  (Jarmina 
amcUoria  Luc.  müUer  recognovit,  Beröl.  1861.  Eine  Hypothese  die  Abfolge 
der  Handschriften  betreifend  hat  er  de  re  metr.  poett.  Lat  p.  43>ff.  aufgestellt 
Die  wichtigsten  und  ältesten  (S.  IX.  und  X.)  mSS.  dieser  Gruppe  sind  die 
Pariser.  Liebes  -  Elegieen  und  Kaust  zu  lieben  metr.  übers,  v.  Tr.  SerUberg, 
Stuttg.  1854.  Die  richtige  Beurtheilung  beider  Werke  wird  von  ihm  in  den 
Einleitungen  fast  für  alle  Punkte  gegeben.  Die  Ämores  müfsen,  entsprechend 
den  Aeufserungen  Ovids  über  Liebe,  nur  als  ein  freies  poetisches  Motiv  be- 
urtheüt  werden.     Trist  IV,  10,  65. 

moüe  cupidineis  nee  inexpugnabüe  telis 

cor  mihi  quodqtie  levis  causa  moveret  erat. 

cum  tarnen  hie  essem  minimoque  accenderer  igni, 
nomine  sub  nostro  fabula  nulla  fuü. 

Und  vorzüglich  Ä.  A.  II,  683.  sqq.  üeber  die  Person  der  poetischen  Corinna 
gibt  Appulems  keinen  Aufschlufs ;  diese  Gedichte  mochten  nicht  lange  beaditet 
sein.  Auffallend  ist  die  Ruhmsucht,  die  schon  in  den  SchlufsgecSchten  1.  L 
und  III.  sich  ausspricht,  neben  der  Aeufserung  über  seinen  wachsenden  Ruhm 
Mem^d.  389.  sqq.  lieber  die  alten  Drucke  der  Ars  {ed.  Zaineri,  Aug.  Vind. 
1471.)  Schelhorn  Anleit.  f.  Biblioth.  II.  p.  119.  MS.  Paris.  7311.  Saec.  IX,  Von 
den  Medic.  faciei  A.  A.  III,  205. 

Est  mihi  quo  dixi  vestrae  medicamina  fonncie 
parvus,  sed  cura  grande  libellus  opus. 

Var.  kct  M8.  Goth.  bei  Jacobs  Beitr.  z.  alt.  Litt.  I.  2.  p.  248. 

416)  Trist.  I.  1,  117. 

SwKt  quoque  mutatae  ter  quinque  Volumina  formae, 
nuper  ab  exequiis  carmina  rapia  meis. 

Unter  den  MSS.  sind  durch  Alter  und  Werth  erheblich  zwei  Florentiner  (von 
ihnen  Haupt  prooem.  hib.  Berol.  1862.  und  Merkel  praef.  T.  II.);  von  einem 
BeroL  Reg.  Bibl.  270.  S.  XIII.  s.  Bekker  in  Monatsbcr.  d.  Berl.  Akad.  1853. 
p.  124.  verdienstliche  Kritik  von  Naugerius  und  C.  Viviani  in  0.  Metam. 
emendationes  y  Venet  1531.  (N.  Heinsius  in  Burm.  Syü.  Epp.  III.  p.  126.) 
Ed.  Herc.  Ciofani,  Venet.  1575.  8.  Bearbeitung  von  Gierig:  cur.  I.  6.  Jahn, 
L.  1821.  IL  Mit  Anm.  von  E.  C.  Bach,  Hannov.  1831—36.  U.  Erkl.  v.  M. 
Haupt f  Berl.  1862.  I.  3  Ausg.  Üebers.  einer  Auswahl  von  J.  H.  Vofs^  Berl. 
1798.  Braunschw.  1829.  8.  Argumente  vom  sogen.  Lactantius  Placidus:  bei 
Burmann  und  in  den  Mythographi.  Griech.  Uebers.  von  Maximus  Flanudes: 
'Oßi&iov  MsrafioQgxticBig  ed.  L  Fr.  Boissonade,  Far.  1822. 

417)  Erwähnt  Trist  II,  549.  Anfang  zur  Erklärung  C.  Neapolis  Anapipxis 
ad  Fastos,  Aniv.  1639.  f.  Ed.  T.  E.  Gierig,  L.  1812-14.  IL  8.  F.  C.  Mai- 
thiae,  Frcf.  1813.  Krebs,  Wiesh.  1826.  Den  voUsUndigen  kritischen  Apparat 
verarbeitet  ed.  B.  Merkel,  Berol.  1841.  Hiezu  die  Bemerkungen  von  W.  Herteherg 
in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1846.  N.  19—21.  31—34.  Gesenius  Symbolae  Obss.  tu 
Fastos,  AUon.  1806.  Die  Versehen  im  astronomischen  Theile  behandelt  Idekr 
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Aber  den  astTpcnostischen  Theil  der  Fasti,  in  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1822. 
Begonnen  war  das  Werk  um  756.  im  Exil  aber  fortffefohrt  und  überarbeitet, 
Merkel  p.  255—269. 

418)  Trist.  Pont  et  Ib.  ed.  1.  L  Oberlin,  Argent.  1778.  8.  Trist,  et  Ibis 
recens.  R.  Merkel,  Berol  1837.  Trist,  recens.  et  iUustr.  V.  Loers,  Trevir. 
1839.  Kritischer  Nachtrag  aus  einem  cod.  Hamb.:  Binafeld  Quaestümes  Ovid. 
crii.  Bonn.  1853.  fortgesetzt  in  einem  Kölner  Progr.  1855.  Unter  den  Berliner 
MSS.  (Diez.  26.)  ist  erheblich  der  ehemals  Ton  F.  Daniel  besefsene.  Bei  der 
BeurtheiluDg  dieser  letzten  Stacke  yergefse  man  nicht  des  Dichters  Ausspruch : 
requiesque  mihi,  non  fama  petita  est, 

419)  Glossen  in  mehreren  Godd.  (Sinner  Catcd.  codd.  Bern.  I.  p.  543.) ; 
ein  ausführlicher  SchoHast,  voll  von  Lügen  und  Ünkunde,  herausg.  zugleich  mit 
dem  Anfang  eines  erklärenden  Kommentars,  in  Dümys.  Sälvagnii  Boessü 
MisceUa,  Uigd,  1661.  8.    Burm.  T.  IV.    Befs^res  bei  Merkel,  Anm.  418. 

90.  Aus  der  ersten  Kaiserzeit  besitzen  wir  mehrere,  weniger 
durch  ihren  Stoff  als  durch  Eigenthümlichkeit  des  Stils  oder  ge* 
fällige  Form  anziehende  Lehrgedichte,  zum  Theil  von  unbekannten 
Verfassern;  sie  hatten  wol  einen  nur  kleinen  Leserkreis  gefunden. 
So  blieben  unbemerkt  und  wurden  zufallig  erhalten  eine  versifizirte 
N^orik  und  das  in  spröder  Diktion  geschriebene  physikalische 
Gedicht  Aetna,  welches  man  dem  Lucilius  lunior  in  der  Zeit 
des  Seneca  beilegt  ^^^).  Das  vorzüglichste  Werk  dieser  Art  sind 
des  unbekannten  (M.)  Manilius  (Mallius)  Adrmomicon  1.  V. 
welche  den  letzten  Jahren  des  Augustus  angehören  ^^').  Dieses 
ausfuhrliche  Lehrgebäude  der  Chaldaeischen  Wissenschaft  wird 
summarisch  durch  Vorkenntnisse  der  Astronomie  eingeleitet,  wor- 
auf in  dreifacher  Ordnung  ein  meteorologischer  {üipaXqa  1.  L), 
mathematischer  (n(val^  oder  Lehre  von  den  Sternbildern  und  ihren 
Erscheinungen  1.  IL  III.)  und  symbolischer  Abschnitt  {aTtotiktaiwjhxa 
Ton  den  Wirkungen  der  Gestirne  1.  IV.  V.)  den  Kern  des  Systems 
entwickeln;  verloren  oder  unterblieben  ist  ein  sechstes  Buch, 
worin  der  Untergang  von  Konstellationen  (über  ihren  Aufgang 
1.  V.)  nach  der  Aegyptischen  Sphäre  zu  behandeln  war  ***).  Die- 
sen ungefügigen  Stoff,  von  dem  der  Dichter  selbst  wenig  gründ- 
liche Kenntnisse  besafs,  hat  er  mit  bewundernswürdiger  Leben- 
digkeit zugänglich  und  durch  eine  nicht  geringe  Fülle  von  Objekten, 
auch  mit  feinen  Gedanken  aus  der  Sittenwelt,  anziehend  nemacht. 
Hiezu  kommt  der  Schwung  und  die  Kraft  des  Tons,  waran  man 
den  Einfiufs  des  Lukrezischen  Feuers  merkt.  Seine  Darstellung 
ist  aber  bei  aller  Begeisterung  zu  wortreich  und  rauscht  in  über- 
fliefsendem  Strom;  doch  sind  die  letzten  Bücher  reiner  und  ge- 
wandter.    Der  Stü  leidet  an  Schwulst  und  Breiten,  noch  mehr 

Berabardy,  Grnodr.  d.  R6m.  Litt.   IT.  Ana.  34 
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aber  an  Härten  und  Ungleichheit,  und  ist  yon  Metaphern  über- 
laden. Ohne  Zweifel  war  der  Dichter  ein  Mann  yon  Talent,  aber 
wenn  nicht  Provinzial  doch  ein  Naturalist,  der  keiner  bekannten 
Schule  sich  in  Sprachschatz  und  formaler  Kunst  anschlofs.  Die 
Farbe  seines  Ausdrucks  ist  daher  künstlich  oder  fremdartig  und 
häufig  bis  zur  Dunkelheit  affektirt;  die  grofsen  Schwierigkeiten 
welche  der  Mangel  an  reinem  Geschmack  nach  sich  zieht,  werden 
noch  durch  Verderbnifs  und  Lücken  eines  zum  Theil  verscho- 
benen Textes  empfindlich  gesteigert,  und  er  bleibt  stellenweis 
unverständlich.  Hier  findet  die  Konjekturalkritik  ein  ergiebiges 
Feld,  auf  dem  auch  die  geübtesten  Kritiker,  an  ihrer  Spitze  Sea- 
liger  und  Bentley^  sich  getummelt  haben. 

Ed,  princ.  lo.  Begiomontani,  Norimb.  1472.  4.  (DIbs.  von  (7.  G,  Schwarz, 
Altorf  1764.)  Eine  Zahl  alter  edd,  nach  schlechten  eodd.  Erste  kri- 
tische Sichtung  e  cod.  Gemblae.  Accedunt  natae  los.  Scaiigeri^  Far, 
1579.  8.  LB.  1600.  4.  Argewi,  1655.  4  Anm.  yon  Ruet  bei  ed.  Fay, 
Par,  1674.  4.  Kecke  Kritik:  ex  reo.  JB.  BewOeiiy  Lond.  1789.  4. 
iWolf  Anal.  I.  p.  61.  Fr.  lacöb  de  verMua  a  Benikio  abiudkatii 
Über  I— V.  Lübeck  1833—36.  4.)  Epikrisis  von  J.  Chranov  und  Bar- 
viOe.  a  nott,  ed,  El.  Stoeber,  AraetU.  1767.  8.  Mit  Franz.  üebe«. 
und  Anm.  A.  Q.  Pingre^  Par.  1786.' n.  8.  Becens.  Fr.  laeob,  Be- 
röL  1846.  Manillus  Hnnmelskagel.  Lat.  and  Deutsch  von  J.  MerM, 
Aschaffenb.  1844. 

420)  Die  hexametrische  Rhetorik  De  figuris  vel  schematibns  besteht 
jetzt  ans  182  Versen  nnd  enthält  in  Gruppen  von  drei  Versen  kurze  Fan* 
graphen  für  die  Redefigaren,  deren  Griechische  Namen  am  Rande  stehen,  und 
mit  Exempeln  die  aus  Griechen  und  Römern  gezogen  sind.  Sie  besitzt  riele 
neu  geprägte  technische  Wörter,  aber  keinen  Beleg  ans  der  klassischen  Poesie 
Roms,  bis  auf  v.  175.  fg.  Diesen  Katechismus  zog  Quieherat  in  BM.  de  fieoU 
des  chartes  I.  aus  einem  Pariser  MS.  S.  VIII.  hervor;  er  erschien  berichtigt 
mit  Komm.  Incerti  auctoris  de  figuris  v.  seh.  versus  heroici  cur.  F.  G.  Sefmeidt' 
Win,  Gott  1841.  Gleichzeitig  hat  auch  Sauppe  Ep.  Grit.  p.  162—170.  den 
Text  wieder  abdrucken  lafsen  und  um  die  Berichtigung  Sich  verdient  gemacht 
Ein  ^kleines  Supplement  liefert  fdr  das  Gedicht  dieselbe  Bibl  de  VietM  des 
charUs  IV  Serie  III.  p.  160.  fg.  Die  alphabetische  Folge,  die  metrische  Fonn 
und  der  aphoristische  Vortrag  deuten  auf  ein  Schulbuch,  der  alterthümliche 
Ton  und  seine  Härten  aber  lafsen  zweifeln  ob  der  Verfasser  ein  wenig  ge- 
wandtes Mitglied  der  beginnenden  Augustischen  Zeit  war  (denn  dieser  mnfs  min- 
destens der  materielle  Bestand  angehören),  oder  in  den  alterthOmelnden  Zeit- 
raum mit  Hcuise  (s.  Schlufs  der  Anm.  566.)  zu  setzen  sei. 

Das  grofse  Gedicht  Aetna  (640  V.),  eine  poetische  Lehre  von  den  Vul- 
kanen, im  Lukrczischcn  Geist  gedacht,  war  in  die  Virgilischen  Catalecta  ge^ 
zogen  und  dort  durch  Scaliger  etwas  gesäubert,  dann  Yon  Wemsdorf  P.  L.  M. 
T.  IV.  fleifsig  behandelt,  aber  mit  methodischer  Kritik  zuerst  von  Fr.  Jacob 
{Lucüii  lunioris  Aetna  recens.  c.  nott.  varr.  L.  1826.)  gereinigt  worden.  Na- 
tarkenntnifs  und  Klarheit  zeichnen  es  mehr  aus  als  poetisches  Talent  Der 
Verfasser  war  ein  nüchterner  Kopf,  der  nichts  anderes  kennt  als  den  unter- 
irdischen Prozefs  von  Wind,  Feuer  und  vulkanischen  Stoffen,  und  ohne  die 
feinen  Kunstmittel,  die  Farben  und  Digressionen  des  Lehrgedichts  zu  nntsen 
seine  Physik  in  einer  halb -prosaischen  Diktion  vorträgt;  sein  kalter  vemünf- 
tehider  Geist  eifert  gegen  alle  glänzenden  Mythen  der  Dichter,  namentlich  na 
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£iiiguig  und  wiederholt  beim  Schlafs:  selbst  die  hübsch  vorgetragene  That  der 
Eatanaeischen  Brader,  die  das  Ende  macht,  heilst  ihm  eine  Fabel  des  Aetna. 
Die  naturhistorischen  Partien,  welche  vor  anderen  Beachtung  verdienen,  be« 
zeichnet  A.  o.  Humboldt  Kosmos  II.  p.  109.  Scaliger  (in  aer  Ausgabe  bei 
Virffilii  Appendix)  hatte  gestützt  auf  Senecae  Ep.  79.  dies  Gedicht  dem  Cor* 
nebus  Severus  (Anm.  368.)  beigelegt.  Markland  widersprach  wegen  Verschie* 
denheit  des  Tons;  Wemsdorf  dem  die  übrigen  beistimmen  folgerte  mit  gleichem 
Recht  aus  den  vorhergehenden  Worten  Senecas,  dafs  der  Verfasser  eher  Lucüius 
Procurator  Siciliens  war.  Für  den  Text  bleibt  immer  noch  zu  thun  übrig; 
man  kennt  wenige  MSS.  Von  Belang  codex  CatUabrigiensis  ^  Rhein.  Mus.  N. 
F.  I.  p.  136.  Vieles  haben  gef&rdert  die  Emendationen  von  Haupt  Qttaest. 
CctttUL  p.  54—68.  und  noch  mehr  im  prooem.  aest.  Berol  1854.  Hiezu  Bei- 
trage zur  Kritik  des  Lehrgedichts  Aetna  von  J.  Maehiy,  Basel  1862. 

421)  Die  meisten  Kritiker  sahen  in  Manilius  einen  Dichter  des  goldenen 
Zeitalters,  doch  Bentley  mit  dem  Zusatz,  dafs  er  ein  Fremder  gewesen  und  aus 
Asien  abstammte ;  darauf  hat  ihn  wol  jene  Stelle  des  FUniua  am  Schlafs  von 
B.  35.  geleitet,  io  der  er  unter  den  gleichzeitig  aus  Syrien  nach  Rom  geführten 
litteranschen  Sklaven  mitten  zwischen  Publius  S^rus  (Anm.  357.)  und  Staberius 
Eros  einen  Vetter  des  Publius  nennt,  et  cuftrologtae  consobrinum  eius  Manilium 
Antioehumy  mit  Var.  Manlium.  Andere  rückten  ihn  bis  zur  Herrschaft  des 
Theodosius  herab,  und  machten  denMaUius  Theodorus  zum  Verfasser:  ä.  Voss, 
Arist.  II,  26.  Diesen  widerspricht  schon  die  Thatsache  dafs  Firmicus  den 
Manilius  las  und  als  Quelle  benutzte.  Die  besten  MSS.  geben  seinen  Namen 
in  der  Ueberschrift  nicht  oder  setzen  an  seiner  statt  ArcUus.  Was  bei  ihm 
von  Personen,  Sitten  und  Zuständen  vorkommt,  bleibt  in  den  ersten  Zeiten  des 
Kaiserthums  stehen.  Doch  ist  es  ein  Uebermafs  von  Phantasie,  wenn  Merkel 
Ibis  p.  400.  ff.  im  Verfasser  der  Astronomica  den  verrätherischen  Freund  Ovids, 
das  Ziel  seiner  Ibis  entdecken  will.  Zwar  trennt  sich  jener  in  prosodischen 
Details  (s.  Schneider  Elementarl.  II.  p.  680.)  von  den  unmittelbaren  Genossen 
der  Augustischen  Schule;  doch  stimmt  seine  Darstellung  in  manchen  Punkten 
OEiit  dem  Ton  der  silbernen  Latinität,  mit  einer  jüngeren  Periode  des  Stils  aber 
gar  nicht,  und  prunkhafte  Beziehungen  auf  die  Geschichte  des  Angustus,  den 
er  apotheosirt  ^Caesar  nunc  terria^  post  coelo  nuucimus  auctor  I,  381.  Nieder- 
lage des  Varus  I,  898.  rector  Olympi  1, 800.  916.  IV.  extr,\  dann  des  Tiberius 
(IV,  764.  Est  Ithodos,  hospitmm  recturi  prineipis  orbem  etc.),  der  teiden 
ttegenten  welche  Gönner  der  Nativitätkünstler  waren,  pafsen  auf  keinen  Autor 
ans  entfernter  Zeit.  Man  versäumte  früher  den  Geschmack  und  Ton  des  Ma- 
nilius schärfer  aufznfafsen ;  ebenso  wenig  untersuchte  man  den  wissenschaftlichen 
Gehalt  des  Dichters,  der  für  einen  Astrologen  zu  sentimental  redet  und  sogar 
den  ungläubigen  Atomisten  (I,  483.  ff.)  widersprach,  geschweige  dafs  man  seine 
Stellung  zu  diesem  Objekt  beurtheilen  konnte.  Bisher  hatte  man  ihn  nur  überschätzt 
nnd  mit  fast  überschwänglichcm  Lob  überschüttet.  Den  ersten  Schritt  zur  unpartei- 
lichen Forschung  that  JFr,  Jacob  de  M.  Manilio,  P.  I.  Lübeck  1832.  4.  Er  macht 
glaublich  dafs  dieser  ein  Prorinzial  gewesen  (und  zwar  ein  Afrikaner,  doch 
entscheidet  dafür  weder  das  häufige  de  noch  der  übcrfiiefsende  Stil),  welcher 
der  Sprache  nicht  völlig  mächtig  war:  darauf  deuten  zwar  der  Mangel  an 
Partikeln,  die  lästige  Wiederholung  desselben  Wortes  und  der  geringe  Takt 
den  der  Autor  in  schwülstigen  Metaphern  und  Wendungen  beweist,  noch  mehr 
aber  die  Beschränktlicit  seines  Sprachgebrauchs,  indem  er  keiner  bekannten 
Dichterschnle  sich  anschliefst  und  vom  Tone  der  Urbanität,  namentlich  der 
Augttstischen  Formel  völlig  abweicht    Diese  gemachten  und  bis  zum  Räthsel 

feschraubten  Phrasen,  Strukturen  und  Bilder,  die  zum  Theil  an  moderne 
'ointen  streifen  (wie  operum  vadimonia  I,  244.  publica  naturae  domus  I,  535. 
nihü  pectore  amicitiae  maius  II,  582^  populos  aequoris  von  den  Fischen  IV, 
286.  adnantsm  poenam  vom  Seeunjjeheuer  V,  592.  oder  das  kostbare  aeihereus- 
que  Piaton  et  qui  fabricaverat  iSum  I,  774.),  dieses  Spiel  mit  Wörtern  und 
aUitterirenden  Tönen,  lauter  Tändeleien  eines  ungeschulten  Dilettanten,  wovon 
Jacobs  Register  eine  Blumenlese  gibt,  sie  verrathen  einen  Mann,  dem  weniger 
Geist  als  reiner  Geschmack  fehlt     Zwar  entwaffinet  er  selbst  I,  39.  ff.  den 

34^ 
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Konstrichier.  and  etwas  ist  an  dem  Satz,  omari  res  ipaa  negat^  eonimia  doeeri; 
doch  wird  oieses  Lehramt  keineswegs  zu.  nflchtem  ausgeübt.  Deshalb  l&Tst 
seine  Kritik  sich  nicht  streng  abschliefsen  und  man  darf,  wo  so  vieles  möglidi 
ist,  den  schlimmen  Text  nicht  allzu  konseryatiy  hüten.  Sein  Haschen  nach  Witz 
und  malerischer  Wirkung  erinnert  Töllig  an  die  silberne  Latinit&t  und  in  anti- 
thetischen Pointen  (IV,  11.  et  aummtdm  census  pretium  est  effundere  eensum,  y,54d. 
Virginia  et  vivae  rapitur  sine  funere  funus.  I,  422.  tum  ai  quoque  magna  guM- 
sivere  deos;  dubitavit  luppiter  ipse,  qitod  poterat  non  posse  timens)  an  OvidB 
Miwier,  in  der  Heftigkeit  des  deklamatorischen  Tons  (wie  IV,  23---69.)  aber 
an  die  Rhetorik  jener  Zeiten.  In  der  gefeierten  ErzftUnng  von  Perseos  nod 
Andromeda  (V,  540  —  616.),  einem  Qppigen  Schaustück  der  empfindsamen  und 

Srunkhaften  Deklamation,  wetteifert  er  mit  Oem&lden  beim  Tragiker  Seneca. 
tauchen  Auswuchs  wird  man  indefsen  als  Interpolation  entfernen:  wie  V,  460. 
cuius  eritj  quamquam  in  chariis,  stilus  ipse  cruentus,  AUein  von  Griechischen 
Studien  (und  dies  ist  ein  auffallendes  Merkmal)  findet  sich  kaum  eine  Spar, 
am  wenigsten  kommt  ein  seltner  Graecismus  vor,  wie  wenn  man  mdMSjBÖX 
Genitiy  annimmt.  Umgekehrt  sind  auch  Archaismen  spärlicher  als  die  Kritiker 
glauben.  Weit  anstöfsiger  ist  seine  Syntax  und  man  wundert  sich  wie  sehr  der 
Dichter  Pronomina  (wie  is\  Praepositionen  (wie  sub)  oder  Modi  gemifsbraacht 
hat  Unter  anderen  Seltsamkeiten  überrascht  endlieh  die  kolossale  Satzbildanc 
(Belege  massenhafter  Perioden  I,  122—148.  865-^876.  II,  765—771.),  die  sich 
oft  in  langen  athemlosen  Aggregaten  (wie  I,  777 — 802.)  abrollt,  wo  weder 
Gliederung  noch  Wortstellung  einen  Künstler  verr&th.  Wir  erkennen  daher 
im  ganzen  Gebiet  der  Form  einen  lebhaften  aber  prosaischen  Kopf,  dessen 
Element  die  Poesie  nicht  war.  Im  Alterthum  hatte  keiner  dieses  Gedicht  be- 
achtet oder  kritisdi  behandelt;  man  bemerkt  eine  nach  Verh&hnifs  nur  kleine 
Zahl  interpolirter  Verse,  Jacob  lib.  V.  p.  19.  sq.  Breuer  p.  22.  sq.,  doch  werden 
künftig  noch  manche  hinzu  kommen,  wie  schon  I,  25.  Erst  seit  Gerbert  oder 
Sylvester  IL  befafsten  sich  mehrere  von  einander^  unabhängig  mit  Berichtigung 
des  Textes,  wie  die  Variationen  des  Urcodex  im  Chmblaeensis  dem  Ältesten 
MS.  (jetzt  in  Brüssel,  vgl.  Bentley  in  Wolfs  Anal.  I.  9L),  Vossianus  IL  und 
Lipsiensis  darthun.  Das  Verhältnifs  der  MSS.  erörtert  Breiter  de  emendatioM 
Maniliif  Progr.  v.  Hamm  1854.  Wir  besitzen  übrigens  weder  einen  vollstftn- 
digen  noch  richtig  gegliederten  Apparat;  die  von  Jacob  zersplitterten  Gruppen 
gestatten  kaum  einen  Ueberblick,  und  wir  müfsen  eine  methoaische,  nicht  fingst' 
lieh  am  Buchstaben  haftende  Kritik  noch  immer  erwarten.  Der  Fund  des  Poggio 
und  die  daraus  im  15.  Jahrh.  gezogenen  MSS.  haben  nur  auf  die  alten  ead. 
EinfluTs  geübt 

422)  Allerdings  erstreckte  sich  das  Chaldaeische  System  noch  weiter  und 
umfafste  vielfältige  Beobachtungen  der  Stemgestalten:  davon  ScaUger  in  der 
Einleitung  1.  V.  aber  seine  Beweise  FröUgg,  p.  4.  sq.  können  nicht  überzeugen 
dafs  Manilius  auch  diese  mindestens  in  einem  verlorenen  VI.  Buch  entwickelt 
habe.  Denn  Firmicus  auf  den  jener  sich  beruft  schöpfte  nicht  aus  Manilios 
allein;  Salmasius  meinte  sogar,  nicht  einmal  aus  diesem.  Ob  der  Dichter  von 
Nigidius  Figulus  abhing,  wäre  zu  untersuchen.  Mindestens  erhellt  aus  dem  Ein- 
gang von  B.  V.  dafs  noch  kein  Dichter  die  sphaera  barharica  vorgetragen  hatte. 

91.  Die  Nachfolger  haben  weniger  durch  poetischen  Geist 
als  durch  ihren  Stoff  einen  Werth.  Lehren  des  Landbaus  gab 
Columella  (1.  X.)  de  cuUu  hortarum,  in  metrischer  Prosa,  doch 
korrekt  und  geläufig*'^«);  geistloser  und  matt  Palladius  in 
Distichen  (1.  XIV.)  de  insUione.  Verwandt  sind  Darstellungen 
der  populären  Medizin:  aus  dem  dritten  Jahrhundert  Ser'enus 
Sammonicus  (vermuthlich  der  jüngere  dieses  Namens),  Ver- 
fasser einer  zwar  unwissenschaftlich  und  mit  gewöhnlichen  Phrasen 
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aber  in  gewandtem  Hexameter  abgefafsten  Sammlung  von  Haus- 
mittehi  de  medicina  (praecqota  scdtiberrima)  y  früher  viel  gelesen 
und  abgeschrieben,  woher  die  grofsen  Variationen  des  Textes. 
Aehnlich  aber  kürzer  des  Marcellus  Empiricus  Gedicht  de 
medicina ^^^).  Vom  Genofsen  des  K.  Numerianus,  M.  Aurelius 
OlympiuB  Nemesianus  aus  Carthago,  sind Cynegetica  (325  V.), 
ein  fast  zünftiger  Umrifs  des  Jagdwesens,  im  Geschmack  seiner  Zeit 
mit  Leichtigkeit  und  rhetorischer  Wortfulle  gedichtet,  übrigens 
nicht  Tollständig  erhalten.  Hiezu  kommt  noch  unter  seinem 
Namen  ein  zweifelhaftes  Bruchstück  aus  Ixeutica  ^^^).  Das  eigen- 
thümlichste  Gedicht  dieser  Art  ist  das  Kunststück  des  Komischen 
Hephaestion,  die  yersifizirte  Metrik  des  Terentianus  Maurus 
aus  ungewisser  Zeit.  Sein  polymetrisches,  jetzt  unvollständiges 
Handbuch  de  litteris,  syUabis  et  metris  von  fast  3000  Versen  ent« 
hält  eine  nicht  tiefe  Theorie  der  Prosodie  und  elementaren  Vers- 
lehre, geschöpft  aus  den  gangbarsten  Quellen.  Dieser  Vortrag 
wechselt  stets  seine  rhythmische  Form,  jedes  Metrum  wird  ziem- 
lich fiiefsend  in  Versen  dieses  selben  Mafses  abgehandelt  und 
hiedurch  yemehmUch  gemacht;  der  Stil  ist  fafslich  und  groisen- 

theils  korrekt*««)- 

Endlich  fanden  hier  geographische  Dichtungen  einen  Platz, 
zum  Theil  trockne  Nachbildungen  der  Griechen  oder  freie  Dar- 
stellungen Griechischer  Stoffe.  Sehr  verschieden  in  Stil  und  Geist 
sind  die  Lehrgedichte  von  Bufus  Festus  Avienus  und  dem 
jüngsten  Autor  dieses  Feldes  dem  Grammatiker  Priscianus. 
Dieser  ein  beschränkter  und  durch  religiöses  Vorurtheil  gebun- 
dener Schulmann  gab  den  Periegeten  Dionysius  in  genauer  lieber- 
Setzung  wieder,  mehrere  Stellen  des  Originals  wurden  aber  von 
ihm  wegen  des  heidnischen  Inhalts  mit  eigenen  Zuthaten  ver- 
tauscht; seines  panegyrischen  Epos  ist  §.  84.  gedacht;  auch  ein 
dürres  carthen  de  ponderibus  et  mensuris  trägt  seinen  Namen. 
Avienus  hingegen  der  vermuthlich  im  vierten  Jahrhundert  schrieb 
und  unter  so  vielen  Homonymen  nicht  mit  Sicherheit  sich  be- 
stimmen läfst,  verstand  mit  dichterischer  Fertigkeit  und  Belesen- 
heit, nur  zu  wortreich,  seine  Metaphrases  aus  Aratus  und  Diony^ 
sius  über  das  Mafs  der  Originale  hinaus  zu  erweitem;  er  ist  einer 
der  geistvollen  Römischen  Uebersetzer,  der  ebenso  sehr  durch 
Leichtigkeit  im  Ausdruck  als  durch  einen  Zuwachs  an  mythischen 
und  historischen  Verzierungen  seinen  Stoff  selbständig  zu  beleben 
weifs.  Einen  höheren  Werth  hat  seine  verstümmelte  descriptio  orae 
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maritimaef  703  mit  groljser  Sorgfalt  gearbeitete  lamben,  worin  er 
eine  Küstenfahrt  Spaniens  mit  Benutzung  vieler  alter,  jetzt  Ter« 
lorener  Quellen  darstellt.    Er  brachte  femer  die  Aeneis  in  einen 
iambischen  Auszug,  versifizirte  die  Liyianischen  Geschichtbücher 
und  hinterliefs  kleinere  Gedichte  ^'^).   Tiefer  ist  aber  das  Interesse 
das  wir  an  Rutilius  Claudius  Namatianus,  einem  Staats- 
mann unter  Honorius,  wegen  seiner  kräftigen  Gesinnung  und  In- 
dividualität nehmen.    Bei  der  Rückkehr  in  sein  Vaterland  Gallien 
um  416.  fand  er  Gelegenheit  die  Seeküste,  besonders  genau  die 
Etrurische,  zu  sehen,  worauf  er  ein  poetisches  Tagebuch  in  Disti- 
chen de  redüu  stw  1.  ü.  herausgab.     Die  Darstellung  dieses  ver- 
stümmelten dichterischen  Itinerarium  (von  1.  L  fehlt  der  An&ng, 
von  der  zweiten  Hälfte  sind  nur  68  Verse  vorhanden)  ist  belebt, 
der  Sinn  des  Dichters  gänzlich  von  Rom  erfüllt,  durch  die  wärm- 
sten Erinnerungen   an  Römische  Vorzeit  gehoben  und  durch  hef- 
tigen Groll  gegen  das  Christenthum  gereizt;  seine  Sprache  klar, 
aber  im  Geschmack  jener  Zeit  durch  gesuchte  Wendungen  ge- 
drückt)  im  übrigen  der  Ton  gesund  *^), 

428)  Den  Zweck  des  Gedichtes  (das  zugleich  mit  Palladias  und  kleineren 
Dichtern  derselben  Art  auch  Wemsd,  P.  L.  M,  T.  VI.  1.  bearbeitet  hat) 
äufsert  er  selbst  bescheiden  in  der  Vorrede:  posiulatio  tua,  quae  pervieit  ui 
poeticis  numeria  explerem  Georgici  carminis  omissas  partes,  quas  tatnen  et 
ipae  Virgüiua  significaverat  posteris  se  memorandcM  relinguere.  Von  den  Ter- 
borgenen  Reizen  des  ^Carmen  eleganiüsimum*^  liefs  nur  G.  Barth  sich  so  be- 
geistern, dafs  er  den  einfachen  Mann  paetarum  primcUüms  anreihte. 

424)  Das  Gedicht  unter  des  Sammonicus  Namen  enth&It  hauptsächlich 
Angaben  aus  Plinius  und  hat  keinen  eigenen  Werth,  nicht  einmal  Plan  and 
Ordnung;  aber  vor  anderen  Hausbachem  der  medicina  parabüis  besitzt  es  einen 
klaren,  aus  der  Lektüre  gewonnenen  Ausdruck,  wenngleich  er  etwas  steif  4ipd 
gesucht  ist.  Alles  yerräth  einen  Dilettanten  in  Wissenschaft,  Poesie  und  Grie- 
chischen Studien,  der  auch  Aberglauben  (wie  abracadctbra)  nicht  yerschmäht: 
einen  Halbgelehrten  nach  dem  Mafs  jener  späten  Jahrhunderte.  Vom  älteren 
Sammonicus  (das  praenomen  Q.  ist  ebenso  wenig  begründet  als  die  Schreibart 
Samonicus)  Spartian.  Äntonin.  Oet.  5.  Sereni  Sammonid  libros  famüiafissmos 
habuit,  quo8  üle  ad  Antoninum  acripsit.  Carac.  4.  Occisique  nonmdU  etia» 
eoenantes,  tnter  quos  etiam  Sammonicus  Serenua,  cuius  libiri  plurimi  ad  do- 
etrinam  extant  Seiner  gedenkt  Macrobins  einigemal.  Vom  jüngeren,  der  wol 
unser  Poet  sein  mag,  Lamprid.  Alex,  Sev,  30.  Nannunquam  et  oroHones  ä 
poetas  (Jegeba(),  in  quis  Serenum  Sammonicum,  quem  ipse  noverat  et  düexerat 
Der  Vater  hinterliefs  dem  gleichnamigen  Sohn  eme  Bibliothek  von  62  tausend 
Bänden,  Capitol  Gord,  18.  -Viele  alte  edd,,  namentlich  c.  eomm.  G,  Hummd- 
berg,  Tiguri  1540.  4.  lllustr,  B,  Keuchen,  Amst.  1662.  8.  Burm.  in  P.  Min. 
T.  IL  Praktisch  aber  mit  schwacher  Kritik  e.  nott.  sei  L  C.  G,  Ackermann, 
L.  1786.  8.  Grüner  varr.  Uctt.  in  Seren.  len.  1782—1803.  4  Progr.  Morgagnu 
Epp.  beim  Celsus  ed.  Vülpii,  Patav.  1750.  und  in  s.  Opusc.  Die  älteste  unter 
so  vielen  Handschriften  (von  ihr  Orelli  Helperici  Carol  M.  p.  3.)  ist  die  Zü- 
richer S.  IX.  deren  Lesarten  F.  A.  Beufs  im  VTürzburger  Programm  LeeU. 
Samonic.  P.  L  1836.  4.  mittheilt.  Das  Gedicht  des  MarceUus,  sonst  Vmd*- 
eianus  genannt,  in  den  Mtdici  ant.  von  Stephanue. 
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425)  Vopi9CU8  Numer.  11.  Nam  et  cum  Oiympio  Nemesiano  contendii^ 
qui  Hdlieuticitt  Ounegetiea  et  Nautica  (verdächtiger  Titel ,  wol  Ixeutica)  scri- 
psä^  quique  amnwua  coranis  iüuatratus  etnicuü,  et  ÄureUum  ÄpoUinarem  — 
üsdem  qucie  recitaverat  editis  vehui  raäio  aolia  dbtexit.  £r  gedenkt  dm  Gart 
T.  64.  und  verweilt  in  seinem  Prooemium  fiberm&fsig  bei  den  SOhnen  des  Garos. 
Ob  er  dieselbe  Person  mit  Olympius  sei,  den  Lactantius  zur  Thebais  zweimal 
nennt,  ist  fraglich.  Man  besitzt  drei  MSS.  {Haupt  de  earm.  Cdlpumn  et 
Nemes»  p.  85.) ,  sie  lafsen  aber  das  Gedicht  wie  es  liegt,  ohne  seine  zweite 
H&lfte,  zum  Theil  auch  verstümmelt,  denn  v.  123—129.  welche  den  Zusammen- 
hang stören  und  offenbar  mit  v.  231 — 236.  zu  verbinden  sind,  können  nicht 
nnimttelbar  nach  230.  sich  dem  frQheren  Vortrag  anschliefsen,  sondern  er- 
scheinen als  Bruchstflck  ans  dem  Kapitel  über  Klassen  der  Jagdhunde.  Ne- 
mesianus  wird  mit  Gratius  verbunden,  s.  vor  Anm.  403.  Von  seinen  vier 
Idyllen  Anm.  482. 

426)  Die  früheren  wenig  lesbaren  edd.  (ed,  princ.  Medial.  1497.  4.  gezogen 
ans  dem  jetzt  verschollenen  Codex  Bobiensia)  sind  überflarsig  gemacht  durch 
die  Haaptausgabe  ex  rec.  et  c.  nott,  L,  van  Santen  (cur,  van  Lennep),  Traiecti 
lB2b.  4.  Der  Text  ist  mit  den  Anmerkungen  der  älteren  Erklärer  von  Quis- 
ford  bei  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Hephaestion  wiederholt,  Ox.  1855.  n. 
Kritische  Bevision:  recene.  C.  lAuhmann,  ^erol  1836.  8.  Die  Gründe  die  von 
letzterem  p.  XI— XIY.  der  gewöhnlichen  Annahme,  dafs  Terentianus  gegen  100. 
schrieb,  entgegengestellt  werden,  beweisen  zwar  nicht  für  das  Ende  des  3.  Jahr- 
hunderts (L.  Mauer  ist  ihnen  beigetreten,  dagegen  zweifelt  daran  auch  Studer 
Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  65.),  enthalten  aber  genug  Bedenken  um  den  spielenden 
Crrammatiker  von  der  Zeit  Trajans  beträchtlich  abzurücken.  Die  Sprache  gibt 
geringen  Anhalt,  denn  sie  ist  glatt  und  ziemlich  rein  gehalten,  nur  erinnert 
einiges  im  Spracnschatz  an  einen  Nachbar  des  GelHus  und  Appuleius,  Härten 
im  Wortgebrauch,  Deminutive  wie  284.  2189.  limula,  langula,  Phrasen  wie  216. 
schdlicae  nitela  vocis.  Die  jüngsten  Lyriker  deren  er  gedenkt  s.  Anm.  436. 
Einen  untergeschobenen  Livius  (A.  295.)  gebraucht  er  ohne  Bedenken.  Aber 
schwerlich  konnte  das  2.  Jahrhundert  ein  so  dürres  Kompendium  hervorbringen, 
das  weder  gelehrte  Beobachtung  noch  erforderliche  Kenntnifs  der  Griechen 
zeigt  (solche  hat  er  selbst  als  ein  wenig  belesener  Provinzial  abgelehnt  1969— 
710»  sondern  mit  langweiligem  Wortschwall  elementare  Punkte  verwäfsert. 
Vielleicht  dankt  er  gerade  diesem  schulmeisterlichen  Ton  und  der  Fafslichkeit 
seiner  Verslehre  das  Ansehn,  in  dem  er  bei  den  alten  Grammatikern  steht  An 
ihm  hat  sein  bekannter  Ausspruch  sich  erfüllt,  et  hahent  sua  fata  UbeUi, 

427)  Aufgenommen  sind  die  Trümmer  der  geographischen  Dichtungen  in 
Wemsdorf  P.  L,  M.  Vol.  V.  Avienus  wird  gewöhnlich  mit  Arat  und  Dionysius, 
Priscianus  mit  dem  letzteren  verbunden.  Man  findet  bemerkenswerth  dafe  Pri- 
scians  Feriegesia,  trotz  vieler  Einschaltungen  anstatt  der  ausgemerzten  profanen 
Stellen,  um  100  Verse  kleiner  ist  als  das  Original;  Avienus  überschreitet  es 
um  200.  P,  Moaellanus  hat  in  seiner  seltnen  Ausgabe  Lipa.  1518.  4.  (über 
sie  ein  Wittenberger  Programm  von  Wenach  1847.)  sich  die  Mühe  gegeben 
beider  Differenzen  auszuziehen.  Das  Gedicht  de  ponderibtis  et  tnenauriSf  208 
Verse,  steht  anonym  im  ältesten  Bobienaia  zu  Wien,  und  aus  ihm  hat  Endlicher 
den  Text  vervollständigt  in  einer  kritischen  Ausgabe  mit  Noten  bei  seinem 
Priscian ;  andere  MSS.  nennen  Priscian,  in  anderen  ist  der  Titel  ex  opere  Rufini 
vel  Favianif  womit  sie  richtig  ein  Excerpt  aus  gröfseren  metrologischen  Büchern 
andeuten;  Politian  u.  a.  setzten  ohne  jeden  Anhalt  in  der  Ueberschrift  die 
Namen  BTiemnii  Fannii  Palaemonia.  Der  Stoff  gehört  in  die  Rezeptirkunst 
der  Alten.  Ein  Supplement  mehrerer  Verse  aus  emer  Pariser  Handschrift  gab 
Orelli  in  der  Appendix  seines  Phaedrus; 

unter  4  gut  geschriebenen  Gedichten  in  der  Anthologie  (Meyer  277—280.) 
darf  man  278.  auf  unseren  Dichter  Avienua  {carmina  multa  aerena)  beziehen ; 
hienach  stammt  er  aus  der  Familie  des  Muaoniua  Bufua  in  Volsinii  und  war 
zweimal  Proconsul,  ob  aber  derselbe  der  in  Corp,  Inacr.  Or.  n.  372.  gefeiert 
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wird  ist  fraglich.  Eine  Analyse  der  Ora  maräima  s.  bei  Uteri  Geogr.  d.  Gr. 
u.  R.  IL  p.  473.  fF.  In  der  Ora  maritima  bemerkt  man  dafs  der  Dichter  eine 
Menge  yon  Ab&ndemngen  bei  den  nomina  propria  sich  erlaubt:  Belege  Meineke 
Vindic,  Strabon.  p.  39.  sq.  Aufserdem  enthält  der  sachliche  Bestand,  zumal  in 
seiner  jetzigen  Verderbnifs,  grofse  Schwierigkeiten,  doch  möchte  man  deshalb  den 
Avien  nicht  heifsen  utopicorum  loeorwn  enarratorem  disertissimum  mit  Meineke 
p.  83.  Von  seinen  lamben  Serv.  in  Aen,  X,  272.  Avienus  qui  iambia  ser^sü 
Virgüii  fabuias,  ib,  388.  Avienus  tarnen  ^  qui  totum  Livium  iambie  acripsü, 
hone  (fabükun)  cammemorat^  dicena  Graeeam  esse.  Dieses  Unternehmen  erin- 
nert an  ein  früheres  Gedicht,  des  Alphius  Avitus  libri  Exceüentium  in  fliefsenden 
iambischen  Dimetem,  deren  Terentianus  gedenkt:  s.  Burm.  A.  L.  T.  I.  p.  452. 
IL  p.  730.  Metier  Ep.  125.  In  weniger  guten  Dimetem  schrieb  der  uns  un« 
bekannte  Martanus,  Lupercaliorum  poeta ,  defsen  Bruchstack  Ober  Borna 
Aesaäapii  fifia  bei  Fhüargyrius  m  Virg,  £.  I,  20.  yon  Eutgersius  F.  X«  I. 
extr.  berichtigt  ist 

428)  lieber  ihn  die  sorgfältige  Monographie,  A.  W,  Zumpt  Obss,  in  BuUiU 
Ciaudii  Namatiani  Carmen  de  reditu  suo,  Berol.  1836.  Er  hat  den  richtigen 
Namen  hergestellt,  sonst  schrieb  man  Ciaudii  Butäii  Namatiani  IHnerarium, 
Sein  Sprachgebrauch  ist  am  meisten  yon  Yirgil  abhängig;  Ober  Eigenheiten 
darin  handelt  derselbe  c.  23. "  Das  Archetypum  ein  Codex  Bobietms,  1494. 
heryorgezogen ,  ist  yerloren,  denn  das  Gedicht  existirt  nur  in  einer  Wiener 
Abschrift  S.  XVI.  Ed,  pr,  cura  I.  B.  Pii,  Bonon,  1520.  4.  Born.  1523.  Nach 
yielen  edd.  c.  nott.  varr.  ex  museo  T.  L  ab  Almeloveen-y  Amst.  1687.  12.  yer- 
mehrt  in  Burm.  P.  L.  M.  T,  IL  1731.  und  Wemsdorf  P.  M.  VoL  V.  P.  L 
178&  Handausgg.  Goetee  1741.  Damm  1760.  Kapp  1786.  Ed.  opt. :  reo.  et 
ühMir,  A.  W.  Zumptf  Betel  1840. 


D.     Geschickte  der  lyrischen  Poesie, 

a.    Historischer  Ud>erblick. 

Bambaeh  de  poetarum  lyricorum  inier  Eomanos  paueiUite,  Quedlinb.  1769. 4. 
Wemsdorf  de  lyrids  post  Horatium  carminibus^  P.  m.  III. 

92.  Es  ist  Thatsache  dafs  die  Römer  keine  nationale  Lyrik 
besafsen.  Religion  und  Kultus  leiteten  auf  keine  Form  chorischer 
Poesie,  ebenso  wenig  fand  das  Stillleben  des  Privatmannes  einen 
Stoff  oder  Beruf  zur  elegisch -lyrischen  Dichtung  *^®).  Lange  Zeit 
genügten  dem  gebildeten  aber  praktischen  Römer  zwei  kunstlose 
Formen  fiir  den  subjektiven  Ausdruck  im  Verse:  man  übte  die 
Satire,  welche  Lucilius,  Italiens  Archüochus,  nach  Vorspielen 
des  Ennius  zum  Sammelplatz  gesellschaftlicher  und  litterarischer 
Themen  bestimmte;  daneben  wurde  das  Epigramm  als  ein 
wegen  seiner  Kürze  bequemes  und  anspruchloses  Organ  benutzt, 
um  über  Momente  des  vielbewegten  Lebens  oder  über  Personen 
ein  Urtheil,  einen  polemischen  Einfall  mit  republikanischem  Frei- 
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muth   auszusprechen,   aber  auch  um  Beobachtungen  und  Sätze 
praktischer  Art  Torzutragen.    Beide  Weisen  der  Darstellung  stan- 
den aufser  aller  Beziehung  zur  Kunst,  und  jene  Männer  welche 
hieran  in  guter  Laune  sich  versuchten,  stellten  keine  hohe  For- 
derung an  ihr  Werk,  sondern  waren  mit  jeder  zwanglosen  Fafsung 
ihrer  Gedanken   zufrieden,   wenn  sie   von  den  Parteiungen  und 
MiTsständen  einer  ernsten  aber  schon  vom  Sittenverderb  ergrif- 
fenen Gegenwart  angeregt  wurden;  wenige  wie  Lucilius  dachten 
diese  fluchtigen  Ergüsse  zu  verewigen  *«®).     Erst  als  die  letzten 
Jahre  der  Bepublik  aus  den  Griechischen  Studien  ihre  formale 
Bildung  zogen  und  erhöhten,  begann  auch  auf  diesem  Gebiet  ein 
Umschwung;  die   verschiedensten   Spielarten   der   antiken  Melik 
und  der  Alexandrinischen  Dichtung  wurden  mit  Eifer  bearbeitet, 
und  besonders  lernten  hier  jüngere  Männer  (§.  43.)  die  lyrischen 
Versmaise  handhaben.    Sie  machten  sich  vertraut  mit  lyrischen 
Rhythmen,  unter  denen  ihnen  am  meisten  der  lambus  und  der 
Glyconeus,  am  wenigsten  die  Melodie  des   elegischen  Distichon 
gelang;    sie   scheuten  selbst  die  dornenvollen  Metra  nicht,   die 
Gatullus,  Laevius  und  sogar  der  gelehrte  Yarro  bisweilen  zum 
Besten  der  Sprachbildnerei  versuchten,  und  begründeten  zuletzt 
eine  dichterische  Technik.    Eine  weitere  Folge  dieser  Uebungen 
war  dafs  man  auch  das  Epigramm,  die  iambische  Poesie  und  die 
Satire,   die  überlieferten  Spielarten  der  politischen  Dichtung,  we- 
niger harmlos  nahm,  sondern  auch  hieher  den  höheren  Anspruch 
der  Kunst  übertrug   und    sie    fester  begrenzte.     Die  Reife  des 
Zeitalters  erklärt  den  schnellen  Fortschritt  auf  .dieser  neuen  Bahn, 
und  wenn  man  oft  mehr  trocknen  Fleifs  als  Wärme  des  Gefühls 
und  Ausdiiicks  bemerkt,  so  begnügte  sich  doch  die  republikanische 
Bildung    nur  die  Farmen  der  Griechischen  Lyrik   aufzunehmen: 
man  übte  diese  Themen  und  Rhythmen  als  ein  geistiges  Spiel, 
ohne  darum  der  Elegie  und  dem  lyrischen  Ideenkreis  ein  gesonder- 
tes Gebiet  anzuweisen  und  die  volle  dichterische  Kraft  zu  widmen. 
Daher  nützten  wol  unter  anderen  die  metrischen  Versuche  des 
Laevius,  sie  hatten  aber  keinen  bleibenden  Erfolg***).   In  freie- 
ren Formen  bewegte  sich  die  zierliche  Lyrik  der  Freundschaft  und 
Liebe,  worin  Catullus  und  C.  Licinius  Calvus  ebenso  lebhaft 
als  treuherzig  ihre  persönlichen  Neigungen  innerhalb  aller  Gegen- 
sätze der  Gesellschaft  aussprachen,  gelegentlich  auch  der  Polemik 
und  dem  scharfen  Spott  einen   naiven  Ausdruck  gaben.     Doch 
mochte  keiner  ihrer  Genofsen  auf   Tiefe  des  Gehalts  eingehen, 
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und  so  kleine  Gedichte  konnten  den  Werth  eines  nationalen  Kirnst- 
Werks  nicht  erlangen  ^'^).  Die  Dichter  unter  Augustus  sind  daher 
als  die  Stifter  einer  lyrischen  Gattung  unter  den  Römern  anzu- 
sehen.  Sie  begannen  gleich  ihren  Vorgängern  mit  ausgewählten 
Yersmafsen,  und  erneuerten  darin  die  gesellige  Poesie  der  alttn 
Griechen;  zugleich  schenkten  sie,  von  den  Alexandrinern  angeregt, 
der  Elegie,  vorzüglich  der  erotischen  grofsen  Fleifs  mit  dauerndem 
Erfolg.  Ihre  Dichtung  war  nicht  frei  von  höfischem  Charakter 
und  kalter  Glätte,  doch  setzte  sie  sich  ein  hohes  Ziel,  und  jene 
Dichter  denen  stets  das  Ideal  einer  in  Form  und  Gehalt  aber- 
einstimmenden  Kunst  vorschwebte,  wollten  nur  einen  erlesenen, 
durch  Studium  geübten,  durch  feine  Kenntnifs  des  Lebens  ge- 
schärften Kreis  befriedigen.  Diesen  Zweck  haben  sie  glücklich 
erfüllt  und  ihr  Gebiet  mit  einem  klar  gegliederten  Stil  beherrscht, 
aber  die  neue  Gattung  trieb  keine  Wurzel  und  ging  vorüber,  da 
der  innere  Drang  und  die  produktive  Stimmung  einem  so  ver- 
schliffenen  und  müden  Zeitalter  fehlte.  Rom  brachte  daher  nur 
einen  Lyriker  hervor,  und  der  Mann  welcher  mehr  in  den  For- 
men und  Rhythmen  als  im  Geiste  seiner  Griechischen  Vorbilder 
eine  Römische  Lyrik  mit  künstlerischer  Methode  gab,  Horatius 
vermochte  durch  Beschränkung  der  nationalen  und  individuellen 
Interessen  darin  allein  die  reine  Bildung  eines  über  die  Welt  imd 
den  Lebensgenufs  heiter  refiektirenden  Realisten  auszuprägen. 
Man  vernimmt  dort  eine  Poesie  mehr  des  reifen  Alters  als  der 
jugendlichen  Leidenschaft  und  Phantasie ;  sie  gönnte  der  Subjekti- 
vität einen  geringen,  dem  praktischen  Leben  keinen  Spielraum, 
und  so  blieb  Horazens  glückliche  Leistung  vereinzelt  Eine  Kunst 
von  dieser  formalen  Meisterschaft  konnte,  nicht  anders  als  durch 
selbständige  Kraft  erneuert,  kaum  durch  blofse  Nachahmung  ver- 
pflanzt werden  ^>^).  Doch  suchte  man  einen  Ersatz  in  der  den  Alex- 
andrinern entlehnten  Elegie.  §ie  war  schon  durch  Proben  oder 
Uebertragungen  des  Catullus,  des  Varro  vom  Atax  und  des 
Ginna  (Anm.  362.)  ,  dann  unter  Augustus  durch  Cornelius 
Gallus  und  G.  Valgius  Rufus  zugänglich  geworden,  auch  mit 
gelehrten  Elementen  der  Didaktik  verflochten,  da  besonders  das 
Beiwerk  mythischer  Episodien  dem  Römischen  Geschmack  zu- 
sagte *■*).  Die  Elegie  gewann  durch  talentvolle  Bearbeiter  einen 
festen  Boden,  und  durch  die  Monarchie,  welche  mit  neuen  ge- 
sellschaftlichen Formen  sich  umgab  und  den  Lebensgenufs  auf 
die  Spitze  trieb,  einen  Ueberflufs  an  Stoff  und  Motiven.    Vor- 
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züglich  wirkten  auf  die  Jagend  (ihr  gehört  aber  die  Blüte  der 
erotischen  Elegiker  an)  die  freien  Ansichten  über  Ehestand  und 
Liebe,  der  Umgang  mit  gewandten  Libertinen,  der  steigende 
Luxus  und  die  verfeinerte  Bildung  jener  Zeiten,  denen  verführe- 
rische Neigungen  und  Künste  reichlich  zuströmten.  Wie  Ovid 
diese  Fülle  von  Grenufs  und  frischen  Literessen  in  ein  System 
fafst,  das  er  als  Lebensberuf  verkündet  und  mit  allen  sinnlichen 
Seizen  ausstattet,  so  zog  daraus  jeder  Elegiker  seinen  Kreis  und 
Haushalt  üppiger,  fast  phantastischer  Scenen  und  Themen.  Die 
Liebe  wurde  den  Dichtem  eine  Kunst,  ein  Gegenstand  des  Talents 
und  reflektirenden  Verstandes,  nicht  des  Herzens  und  Gefühls; 
die  Neueren  sind  diesen  Vorgängern  in  geistigem  Gehalt  und  Tiefe 
der  Empfindung  unendlich  überlegen,  aber  trotz  aller  Einseitigkeit 
haben  die  Römischen  Erotiker  an  ihrer  Plastik  einen  Rückhalt, 
der  ihnen  Mark  und  Schärfe  der  Formen  gewährt.  Indem  sie 
nun  die  reichste  Fülle  des  sinnlichen  Lebens  aufnahmen,  wurde 
der  Kreis  der  alterthümlichen  Elegie  geschlofsen,  die  zugleich 
einen  Spiegel  für  Roms  Sittengeschichte  bietet:  die  Spitze  der 
vollendeten  Römischen  Elegie  sind  die  Meister  Tibullus  und 
Propertius,  jener  der  subjektive  Darsteller  des gemüthlichen  aber 
praktischen  Stilllebens,  dieser  ein  durch  hohes  Pathos  mächtiger 
und  mit  den  Extremen  der  starken  Leidenschaft  vertrauter  Geist 
als  Vermittler  zwischen  Alexandrinischer  und  Römischer  Kunst. 

Die  nächstfolgenden  Zeiten  der  monarchischen  Litteratur 
suchten  in  lyrischen  Stoffen  durch  Rhetorik  und  Spiele  des  Witzes, 
nicht  durch  Gemüth  und  Empfindung  zu  glänzen  ♦•*).  Die  Grund- 
lagen des  öffentlichen  und  des  häuslichen  Lebens  waren  zerstört, 
die  Geselligkeit  beengt  oder  gelöst,  das  Gefiihl  der  Sicherheit  war 
für  immer  vernichtet  und  eine  behagliche  Stimmung  nicht  zurück- 
zurufen. Die  freie  Lyrik  erlosch  zugleich  mit  der  Elegie;  beider 
Plätze  füllte  die  Satire  mit  herber  Sittenzeichnung.  Ein  kleiner 
Raum  verblieb  noch  den  glatten  Tändeleien  und  dilettantischen 
Stücken  der  sentimentalen  und  malerischen  Dichtung,  zum  Theil 
für  den  Piiink  der  Recitationen  (Anm.214.),  mit  denen  meist  un- 
bekannte Dichter  eine  kurze  Zeit  ihr  Publikum  fesselten ;  darunter 
Caesius  Bassus,  Saleius  Bassus,  Vestricius  Spurinna, 
Stella,  .Statins  und  noch  geringere  nebst  ihrem  Gönner  Pli- 
nius.  Eleganz  und  Geschmack  zeigt  Petronius  in  den  einge- 
legten Gedichten,  noch  mehr  die  mit  Witz  und  gewandten  Rhythmen 
in  CatuUs  Manier  ausgeführte  Sammlung  der  Priapeia  ^^^).   End« 
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lieh  gingen  aus  der  Rhetorik  und  den  künstlichen  Studien  jener 
Zeit  einige  Kombinationen  neuer  Formen  hervor,  welche  mit  yer- 
standesmäfsiger  Reflexion  sich  wohl  vertrugen:  Fabdy  Iä\ßk, 
Epistel.  Vor  allen  aber  wurde  das  Epigramm  beliebt,  neben  dem 
kunstgerechten  Fanegyricus,  einer  aus  didaktischen  Elementen 
oder  gelehrten  Schaustücken  gemischten  Spielart,  wodurch  junge 
Männer  nach  dem  Vorgang  des  Varius  (Anm.  367.)  die  Gunst 
Vornehmer,  eines  Messalla  (Anm.  453.)  oder  Piso  (vor  Anm.  379.), 
zu  gewinnen  suchten.  Solche  kleine  Beiwerke  des  Augenblicks 
gaben  noch  spät  den  Versmachem  einen  Platz,  auf  dem  sie  auch 
ohne  wahres  BedürfioiTs  aber  mit  Schulbildung  und  G^wandheit 
die  hervorstechenden  Persoben  oder  Ereignisse  der  litterarischen 
und  bürgerlichen  Welt  feierten.  AUmälich  bekam  diese  so  fugsame 
Gedichtart  unter  den  Händen  müfsiger  und  mittelmäfsiger  Köpfe 
das  Aussehn  eines  scholastischen  Werkzeugs;  aUes  war  zuletzt 
eine  Poesie  der  Gelegenheiten,  und  nur  durch  seine  populäre  Form 
überwog  das  Epigramm.  Mit  ihm  schlofs  die  Lyrik,  wie  sie  mit 
ihm  begonnen  hatte.  Sie  hat  demnach  ihre  Formen  in  einer 
kleinen  Anzahl  und  während  eines  sehr  kurzen  Zeitraums  ent- 
wickelt; immer  gehörte  sie  den  engeren  Kreisen  der  Bildung  an, 
und  ist  niemals  gemeinfafslich  oder  volksthümlich  geworden. 

Sammlungen  klemer  Gedichte  yon  allen  Spielarten:  loa,  Seäügeri  Virgüii 
Appendix  (c.  CatcUectis  vett.  poetarum),  Lugd,  1573.  cur.  2?V.  Linaen' 
brück,  LB.  1595.  (1617.)  8.  P.  Piihoei  Epigrammata  et  poematia  vetL 
Par.  1590.  12.  Anfang  einer  Anthologie  (Anm.  437.):  P.  Burmanm 
See.  Anthologia  vett.  Latt.  eptgrammatum  et  poematum,  e.  perpet 
adnott  Ametel  1759.  1773.  II.  4.  Anihologia  veterum  Latt.  epigram- 
mixtum  etpoem.  Ed.  Bwrm.  digeseit  et  auxU  H.  Meyer,  lt.  1835.  IL  8. 
1.  Chr.  Wemsdorf  Poetae  LaHni  minores,  Altenb.  1780—1794.  VI.  8. 
wiederholt  Paris  1824-26.  VUI. 

429)  Dem  Wesen  dieser  eklektisch  gearbeiteten  Litteratur,  welche  aus  dem 
Vollen  einer  Qberfliefsenden,  aber  nnr  durch  die  Beisteuer  der  yerschiedensten 
Zeiten  und  Stämme  der  Hellenen  vollendeten  Lyrik  schöpfen  durfte,  entsprach 
ihr  eklektisches  Verfahren,  wenn  die  Römer  auf  einmal  nach  den  un&hnlicnsten 
Formen  griffen  und  an  ihnen  gleichzeitig  Versuche  machten,  nicht  aber  für  die 
Methode  der  Reproduktion  sich  klar  machten  wieweit  noch  Stoff  und  Stand- 

£  unkte  der  fremdartigen  Gattung  pafsten.  Daher  haben  zum  Theil  dieselben 
[&nner,  in  demselben  Zeitraum  an  der  Grenze  zwischen  Republik  und  Mo- 
narchie,  neben  einander  iambische  Dichtung,  Elegie  und  Odenpoesie  als  blofee 
Variationen  der  Form  behandelt,  bis  man  auch  das  Element  der  beschreibenden 
oder  malerischen  Darstellung  (wie  Statins  in  den  Süvae)  hineinzog;  zuletzt 
blieben  die  meisten  bei  der  .Elegie  stehen.  Wie  zufällig  aber  das  Schema  der 
letzteren  war  und  wie  breit  es  gefafst  wurde,  zeigt  allein  Ovids  Verfahren  in 
Ämores,  Tristia,  Epp.  ex  Ponto.  Schon  die  kleme  Zahl  der  Bearbeiter  und 
ihr  Schweigen  seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  l&fst  schliefsen,  wie  wenig 
die  Lyrik  ein  geistiges  BedOrfnifs  der  Römer  ausfüllte,  dafs  vielmehr  alle  diese 
Spielarten  nur  für  eine  Studie  galten.    Der  Nation  selbst  gehörte  sie  niemals 
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an;  die  wirUiche  Lyrik  ist  nicht  Römisch  sondern  Lateinisch  gewesen,  nemlich 
als  die  Hynmendlchtong  ein  Ausdruck  christlicher  Andacht  wurde.  Am  wenig- 
sten gehören  hieher  die  JSpfÜuüamia,  bei  den  Griechen  ein  Glied  der  chorischen 
Poesie;  denn  was  Statins,  Claudian,  Sidonius  Apollinaris  u.  a.  (Notizen  SmAchay 
Mim.  de  VAcad,  d,  Inscr.  T.  IX.  305.  ff.  und  Wemsdorf  P.  L,  M,  IV.  2. 
462.  ff.)  darin  gedichtet  hatten,  zieht  man  zur  höfischen  Gelegenheitdicbtung, 
die  halb  episch  war.  Zuletzt  erhellt  aus  allem  dafs  bisher  die  Geschichte  die- 
ser Litteratur  mit  Unrecht  Oden.  Elegien  und  verwandte  Fächer  von  einander 
streng  geschieden  aufgestellt  una  dadurch  ihre  spärlichen  Repräsentanten  zer* 
splittert  hat 

430)  Von  der  Satire  des  Lucilius  HoraL  8.  II,  1,  30. 

Itte  velut  fidis  arcana  aodcUibua  olim 
credebcU  libris,  neque  st  male  cessercU,  usquam 
deeurrens  alio,  neque  ai  hene:  quo  fit  ut  omnis 
votiva  pateai  veluH  descripta  tabeUa 
vita  senis. 

Beim  Epigramm  ist  die  Planlosigkeit  leicht  zu  verstehen,  da  seit  Ennius  viele 
Staatsmänner  und  Gebildete  (s.  PUn,  Epp,  Y,  3.  Oeü,  XIX,  9.)  die  Form 
desselben  als  ein  Werkzeug  bequem  handhabten,  um  entweder  Nachahmungen 
gelehrter  Griechen  oder  ihre  momentanen  Ein&lle  und  Phantasien  in  soffe- 
nannten  lusua  hinzuwerfen:  vergl.  die  Denkmäler  der  politischen  Muse  bei 
Bwrm,  A.  L.  T.  I.  p.  211.  sqq.  668.  sqq.  Selbst  die  Menge  der  Epigramma- 
tisten  und  verschollene  Namen  wie  Porcius  Licinus  und  Valenus  Äedütius 
zeugen  fflr  den  häufigen  Gebrauch,  der  von  Umständen  abhing;  ganz  natürlich 
erklärt  sich  hieraus  auch  die  Thatsache,  dafs  das  Römische  Epigramm  in  seiner 
Blütezeit  nur  den  drastischen  Witz  mit  seinem  Stachel  herauskehrte.  Näheres 
in  Anm.  476.  Einer  der  bedeutendsten  mochte  Furius  Bibaculus  sein,  der 
irdff  unter  den  Epikern  (Anm.  366.)  figurirte.  Allein  die  Pragmatia  belli  Gallici 
(d.  h.  Beüum  Gauieum)  beruht  nur  auf  der  unsicheren  Notiz  Sehol  Hör.  8.  II, 
5,41.  und  demselben  Scholiasten  zu  Liebe  hat  man  aus  ihm  den  Verfasser  einer 
Aethiopts  gemacht.  Die  beiden  spöttischen  Verse  S.  I,  10,  36.  II,  5,  41.  ver- 
bleiben daher  einem  unbekannten  Dichter,  den  man  ,Furiu3  Alpinus  nennen 
mag.  Die  Stärke  des  Bibaculus  {Euseb.  n.  1915.  M.  Furius  poeta  cogna- 
mento  Bibaculua  Cremanae  nascitur,  bei  Ol  170,  2.  99.  a.  C.)  lag  in  seinen 
galligen  lamben  (acerbitas  ihr  Wesen  nach  Quintil.  X,  1,  96.)  und  überhaupt 
m  polemischer  Dichtung.  Er  und  Gatullus  galten  (Diamedes  p.  483.)  als  die 
Meister  in  der  alten  iambischen  Poesie;  wie  es  scheint  hat  er  ein  hohes  Alter  er- 
reicht. Tac»  A.  IVy  34.  carmina  Bibaculi  et  CcUuüi  referta  contumehis  Cete" 
santm  leguntur;  geringschätzig;;  Messaüa  ap.  Suet  de  gr.  4.  non  esse  sibi  rem 
cum  JFurio  Bibaculo,  ne  cum  Tidda  qutdem  aut  litteratore  CcUone.  Derselbe 
Sueton  gibt  ein  paar  gröfsere  Proben,  die  mehr  Stachel  als  Grazie  verrathen; 
einen  Hexameter  8eJu>l,  luven.  8,  16.  Ueber  das  von  Plinius  in  den  verdor- 
benen Worten  Prtnef.  24.  Lucubratümemputo  quia  Bibaculus  erat  et  vocabatur 
(wovon  L.  V.  Jan  in  den  Verhandl.  d.  Erlanffer  Philologen vers.  p.  61.  ff.)  an- 
gedeutete Werk  läfst  sich  ebenso  wenig  urtneilen  als  über  den  von  Mttcrob. 
iL  I.  gelesenen  liber.  Von  ihm  handelt  Weichert  in  der  ungeniefsbaren,  von 
falschen  Voraussetzungen  erfüllten  Diss.  de  M.  Furio  Bibaculo  poeta,  Beliqu. 
n,  VIII.  wo  nur  der  Abschnitt  p.  354—62.  ihn  betrifft.  Befseres  Nipper aey 
Prooem.  aest.  len.  1848.  p.  12.  ff.,. doch  denkt  er  wol  zu  günstig  von  diesem 
Poeten.  Weit  mehr  wurden  die  nächsten  Epigrammatiker,  ein  Domitius  Marsns 
und  Pedo  geschätzt.  Von  jenem  gab  es  Sammlungen  unter  den  Titeln  Cicuta 
(Scutica  meint  Bergk)  und  Fc^Uae  (1.  IX.  Charts,  p.  55.),  für  die  Güte  seiner 
Form  zeugen  die  Distichen  auf  Bavius  und  Tibull,  wahre  Gegensätze,  nur  ist 
der  h&ufig  (auch  von  Unger  Neubrand.  1861.)  behandelte  Schlufs  des  beifsenden 
Epigramms  auf  Bavius  stark  verdorben.  Den  meisten  Stoff  gaben  ihm  Dichter 
nnd  Gelehrte ;  die  von  ihm  besungene  fusca  Melaenis  MartiaL  VTI,  29.  f.  führL 
wenn  man  an  den  sinnlichen  Muthwillen  der  damaligen  Epigramme  denkt  una 
der  Lesbia  CatoUs  sich  erinnert,  nicht  nothwendig  zur  Annahme  von  Elegien; 
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noch  weniger  deutet  levis  in  tota  Marsua  Amagonide  ib.  TV,  28,  8.  aof  ein 
Epos.  Der  Zusammenhang  jener  Stelle  (auch  von  ihr  handelt  Unger  in  einer 
Gelegenheitschrift  Neubrand.  1858.  mit  dem  Vorschlag  remoratur  statt  des  nicht 
verweidichen  memaratur)  läfst  den  Charakter  oder  Stoff  der  Amaeonis  nicht  er- 
kennen; doch  erhellt  soviel  dafs  sie  mäfsigen  Buf  besafs  und  ein  etwas  langes 
Gedicht  war.    KoUektaneen  Weiehert  de  Domiäo  Marso  in  Bdigu.  n.  VI. 

431)  Laevius  (ftlr  ihn  hat  gesammelt  Weiehert  Beliqu.  p.  32—62.)  ist  wegen 
des  steten  Zweifels,  in  dem  uns  die  herkömmliche  Variante  Naevius  und  Ter- 
wandte  Namen  erhalten,  schwer  zu  fixiren;  aber  der  Standpunkt  und  die  kost- 
bare Manier  dieses  der  Nation  unbekannten  Dichters  sind  nicht  zweifelhaft  und 
Anm.  167.  näher  bestimmt  Man  wird  nicht  irren  wenn  man  seine  polymetrischen 
Versuche  mit  den  Studien  anderer  Zeitgenofsen  zusammenstellt,  die  mancherlei 
eelehrte  Formen  und  Rhythmen  damals  gleichsam  als  Vorschule  der  Lyrik  ein- 
führten. Hierunter  hatten  auch  die  mimiambischen  Spiele  des  MoHus  (Anm. 
355.)  ihren  Platz;  man  wagte  sich  sogar  an  das  schwierigste  metrum  gdüiam- 
hicum  (Varro,  GatuU  c.  62.  und  sein  Freund  Caecüius,  Herm.  El.  D.  M.  II,  40.), 
und  das  Versmafs  machte  dort  nicht  geringere  Noth  als  der  absonderliche  Ton. 
Aus  Laevii  Erotopaegnia  werden  iambische  Dimeter  und  Uendecasyllaben 
{Macrob,  I,  18.),  aber  auch  manches  Fragment  in  freieren  Mafsen  {FHse.  VI. 
p.  712.  Laemua  in  Pölymetris:  amnes  simi  denis  syllabia  versi,  wo  versi  dir 
versus  steht)  bis  zu  1.  VI.  angeführt;  ein  ChoUambus  in  den  merkwürdigen 
Worten  an  den  Leser,  scabra  in  legendo  reduviosave  offendens,  bei  Fest,  v. 
rediviam.  Dafs  die  besonderen  Titel  Adonis  (ähnlich  der  Smyrna  des  CSinna), 
AlcestiSy  ProtesHaodamia  und  andere  bestrittene  nur  Abtheilungen  jenes  lyri- 
schen Sanunelwerks  gewesen  scheint  kaum  glaublich.  Von  der  Iluis  Anm.  360. 
X.  Müller  de  re  metr.  poett.  L.  p.  77.  hat  <Se  Verse  dieses  Laevius  zusammen- 
gestellt: man  erstaunt  über  den  Klingklang  dieser  rhythmischen  Spiele,  die 
nirgend  einen  Anflug  von  Geschmack  und  poetischen  Gedanken  haben. 

432)  Weiehert  de  C.  Lieinio  Gcdvo  poeta,  Egliqu.  n.  III.  p.  106-146. 
Seine  Stärke  lag  in  der  Beredsamkeit  (Anm.  541.);  dagegen  war  er  in  der 
Poesie,  der  polemischen  {famosa  epigrammcUa  Sttet.  Ckies,  73.)  und  erotischen, 
wie  Anm.  167.  angedeutet  worden,  nur  geistreicher  Dilettant,  aber  seine  Q^ 
danken  Terriethen  selbst  in  lasciven  Einfällen  {licentia  Calvi  Ovid,  Trist,  K, 
431.)  Feuer  und  Charakter.  Seneca  Controv.  III,  19.  M  earmina  quoque  eiuSy 
quamvis  iocosa  sint,  plena  sunt  ingentis  anitni,  Catull  und  Calvus  werden  als 
Dichterpaar  regelmäfsig  verbunden  und  bewundert,  diese  Liebhaberei  der  ästhe- 
tischen Alterthümler  weist  kühl  zurück  Bor.  S.  I,  10,  19.  nil  praeter  CkUvum 
et  doetus  cantare  (kUuUum;  aber  die  Bewunderung  beider  erkaltete  noch  bei 
jüngeren  Dichterlingen  nicht,  Plin,  Epp.  I,  16.  IV,  27.  Er  versuchte  mancher- 
lei Metra;  darunter  Choliamben,  wie  den  von  Cicero  benutzten  Ausspruch, 
Sardi  Tigelli  putidum  caput  vaenit  Ais  Titel  kennen  wir  nur  Epithaümium 
und  lo.  Ein  artiges  Fragment  hat  ihm  Unger  de  Voda.  p.  293.  zugeeignet 
Uebrigens  zeigt  beispielsweise  schon  das  scherzhafte  Gemcht  Ccttuü.  14.  welch 
ein  Versfieber  damals  in  Stümper  jeder  Art  gefahren  war:  denn  er  und  Calvus 
erfreuen  sich  an  dem  Spafs,  wenn  sie  mit  Ballen  solcher  poetischer  Makulatur 
(corm.  36.)  einander  das  Haus  bestürmen. 

433)  Ob  und  wieweit  andere  gleichzeitige  Lyriker  dem  Vorgang  des  Horaz 
folgten  kann  man  nicht  leicht  sagen.  Unter  sie  gehört  Tiiius  (Septimius),  den 
sein  Freund  I^p,  l,  3,  9.  als  Pindarischen  Dichter  verkflndet  (Anm.  190.); 
verschieden  war  der  Verfasser  drei  lyrischer  Fragmente  bei  Terentianus  (Aimi. 
436.)  und  der  libri  öbservaiionum  bei  Quintü,  IV,  1,  19.  lieber  ihn  Weiehert 
Reliqu.  n.  IX.  Unkliu*  sind  der  Lyriker  Cassius  Parmensis  (seiner  Opuseula 
gedenkt  Horat.  Epp.  I,  4,  3.  s.  Anm.  320.)  und  wenig  genannt  der  Gegner  der 
modernen  Schule  Comificius  Catulls  Genofse,  Anm.  189.  Um  der  Homonymen 
sicher  zu  sein  (worüber  Weiehert  p.  165.  fg.  Bergh  prooem.  Marb.  1843. 
Becker  Zeitschr.  f.  Alt.  1847.  Nr.  133.  fg.  Un^er  Exe,  VH.  de  Vcdgio),  mflfsen 
Comificius  der  R)ietor,  der  Dichter  (angebhch  Comificius  GcMus)  nnd  em 
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dritter  der  Forscher  de  efymü  deorum  unterschieden  werden.  In  diesem  Winlcel 
mag  auch  den  mfifsigen  Spielen  gebildeter  M&nner  ein  Plätzchen  gegönnt  wer- 
den, wie  der  Afterpoesie  des  Maecenas,  der  in  freien  Mafsen  {Meyer  Ä,  L. 
81 — 84.)  sich  versuchte,  femer  der  Sammlung  von  erotischen  Kleinigkeiten 
oder  den  Priapeia,  Denn  wie  mannichfaltig  die  lyrischen  Formen  geübt  wur- 
den, dies  erhellt  besonders  aus  dem  Corpus  unter  dem  Namen  TibuUus,  und 
kleine  Dichter  fehlten  damals  weder  im  lambus  noch  in  lyrischen  Mafsen: 
unter  diesen  Bassua,  nach  seines  Freundes  Ovid  Trist  lY»  10,  47.  Versicherung 
dartM  iambo^  vielleicht  derselbe  den  Prop.  I.  4.  anredet,  ein  Mann  der  sonst 
in  der  Litteratur  unbekannt  war  oder  gar  nicht  hervortrat,  cf.  WeicJiert  Exe. 
TL  de  Vcwio. 

4M)  Einen  Theil  dieser  Elegiker  erwähnen  Frop.  11,  34.  extr,  und  Ovid. 
Triat.  II,  427.  sqq.  Charakteristiken  der  Elegie  versuchte  Manso  in  den  Nach- 
trägen KU  Sulzer  ßd.  2.  3.  Wichtiger  H.  Paldamue  Römische  Erotik,  Greifew. 
^  1833.  und  0.  F.  Gruppe  Die  Römische  Elegie,  zwei  Theile,  Leipz.  1838—39. 
worin  I.  p.  346.  ff.  der  schwächste  Theil  dieser  Arbeit.  Weniges  Hertzherg 
QwneaU  Prop,  II,  3.  Eine  zusammenhängende  Geschichte  der  Elegie  imd  der 
verwandten  lyrischen  Formen  hat  keiner  unternommen.  Noch  melir  hat  man 
über  dem  ästhetischen  Behagen  versäumt  die  kulturhistorische  Seite  der  dama- 
ligen Elegie  bei  der  Erklärung  und  der  Beurtheilung  ihrer  Dichter  in  Anschlag 
za  bringen :  und  doch  liegt  zu  Tage  dafs  Ton  und  Stoff  dieser  Gattung  mit  der 
starken  Auflockerung  im  Inneren  der  Gesellschaft  gleichen  Schritt  hiell^  dafs  .sie 
bedingt  war  durch  Ungebundenheit  des  Individuums,  und  eine  bedenkliche  Stel- 
lung beider  Geschlechter  zu  einander  neben  der  freiesten  Auffafsung  der  Ehe 
voraussetzt:  vgl.  Hock  Römische  Geschichte  I.  2.  p.  333.  ff.  und  von  den  Liber- 
tinen  Paldamus  p.  46.  Die  Anfänge  faUen  in  die  Zeiten  des  CcUuüj  der  auch 
ans  Kallimachus  (denn  nach  diesem  gelehrten  Dichter  und  seinesgleichen  wurde 
die  Nachfrage  häufiger,  Amn.  167.)  mOhsam  zu  abertragen  anfing  und  in  tiefer 
Bewegung  des  Gemflths  jene  fast  ungeniefsbare ,  zwischen  Kunst  und  Natur 
schwankende  Elegia  ad  Manlium  (oder  was  man  darin  noch  als  Kern  ansehen 
will,  Amn.  441.)  abfafste.  Jeder  sieht  dafs  c.  61.  alle  solche  Kflnsteieien  weit 
abertrifft,  und  sogar  c.  62.  63.  wenn  auch  dafür  Griechische  Quellen  benutzt 
sindf  gröiseres  Verdienst  haben.  Dann  traten,  um  von  unklaren  oder  fragmen- 
tarischen Erscheinungen,  von  Varro  Äiiicinus  (Anm.  363.),  von  Anser  (Anm. 
189.)  dessen  üppiger  Erotik  nur  Ovid  Trist  IL  435.  gedenkt,  und  Cato  (Anm. 
470.)  hier  zu  schweigen,  Ticida,  GaUus  und  Valgius  auf.  Ticida  neben 
Furius  (Anm.  430.)  genannt,  dessen  Elegien  auf  MeteUa  (Ovid,  Trist  II,  433. 
ApifuL  ApoL  p.  405.  et  Ticidam  similiter,  qudd  quae  MeleUa  erat  Perükun 
sertpserü)  sinnlich  waren,  ist  nur  durch  einen  Pentameter  und  das  Glykonische 
Fragment  aus  einem  Hymenaeus  bei  Prise.  Y.  p.  673.  bekannt:  Weieheit  lUiiqu. 
p.  361.  Cornelius  Gallus  (das  praenomen  C.  ist  unsicher)  aus  Forum  lulium 
(zu  unterscheiden  von  Gallus  dem  Freunde  des  Properz  und  von  Aelius  Gallus, 
dem  Fahrer  des  verunglückten  Zuges  nach  Arabien),  Staatsmann  und  durch 
den  tragischen  Ausgang  seines  Lebens  als  erster  praefectus  Aegypti  728. 
{Eusebius  in  der  Chronik,  CorneliM  Gallus  Foroiuliensis  poeta  . . .  XLllL 
aetatis  suae  anno  propria  se  manu  interfeeit)  bekannt,  emer  der  ältesten 
Freunde  Virgils,  der  ihm  E.  VI,  64.  gewifsermafsen  als  einem  Nachfolger  des 
Hesiod  huldigt,  zuletzt  E.  X.  und  einen  später  beseitigten  Abschnitt  der  Oeor- 
gica  (Anm.  474.)  widmete,  war  Elegiker  von  Rang  und  einer  der  frühesten  im 
neuen  Regiment  Ovid  (Amor.  I,  15,  30.  Trist.  IV,  10,  53.  Bemed.-16b.)  ver- 
hiefs  ihm  die  Unsterblichkeit,  unter  den  Meistern  nennt  ihn  Propere  II.  exir. 
Wir  wifsen  ebenso  wenig  von  seiner  Manier  {Meineke  Anal  Alex.  p.  79.)  als 
welche  Stoffe  des  Eunhorion  er  übertrug;  nur  wird  berichtet  dafs  er  in  hartem 
Stil  (duriar  Gaüus  QuinHl.  X,  1,  93.)  seiner  Lycoris  (Cytheris)  4  B.  Amorum 
weihte,  wir  kennen  aber  nichts  als  die  Reminiscenzen  Virgils  in  E.  X.  Für  ihn 
schrieb  Parthenius  eine  Sammlung  erotischer  Mythen.  Dafs  er  Redner  war 
geht  aus  Q%UfUü.  I,  5,  8.  kaum  hervor.  Ueber  ihn  Vofs  zu  Virg.  Ekl.  p.  320.  fg. 
C.  Vmer  de  C.  Öomelii  GaUi  fnta  et  scriptis,?.  I.  Bonn  1840.  P.  II.  Elberf. 
1814.     Sonst  8.  Anm.  376.  464.     Vielleicht  gehört  hieher  auch  Codrus,  über 
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den  wir  nichts  anderes  wifsen  als  was  in  Virg.  E,  VII,  22.  ^pwie  meo  Coiro 
und  in  dem  dort  von  Probus  aufbewahrten  Fragment  des  Valgius  enthalten  ist 
Weit  namhafter  war  ein  £legiker  der  neuen  Schule,  ein  Freund  des  Uorsx 
seit  frühen  Jahren,  G.  Valgius  Rufus,  Consular,  der  auch  Rhetorik  Dach 
den  Grundsätzen  seines  Lehrers  Apollodor  und  Sprachforschung  {itbri  rerum  per 
eptstolam  guaesitarum,  Anm.  188.)  vortrug;  dennoch  war  er  kein  Dichter  Ton 
Beruf,  una  seine  poetischen  Arbeiten,  Epigramme  und  Elegien  (ihr  erheblich* 
Btes  Bruchstück  ScJiol  Veron,  Virg,  E.  7,  22.),  meistentheils  im  kleinen  Stil 
behandelt,  wurden  von  wenigen  geschätzt  Denn  die  Phrase  beim  sogenannten 
Tibtdl  IV,  1,  180.  Valgius,  aeterno  propior  non  alter  HomerOy  ist  leere 
Prahlerei,  welche  nur  einem  demüthigen  Verehrer  entfallen  konnte.  Den  Stoff 
des  Valgius  hat  nach  der  ungenügenden  Forschung  von  Weichert  Bdiqu,  n.  V. 
das  überfleifsige  Werk  E.  unger  de  C.  Valgii  Ruft  poematis,  Hai  1848.  er- 
schöpft Hervorzoheben  ist  seine  sdiarfsinnise  Vermuthung  dafs  in  QuintH  X, 
1,  56.  (worauf  die  Sage  beruht  dafs  Nikander  eine  Quelle  der  Georgica  war, 
Anm.  374.)  Quid?  Nicandrum  frusira  secuti  Maeer  atque  Virgüiusf  der  oft 
verwischte  Name  dieses  Autors,  atque  Valgius,  herzustellen  sei.  Denn  er  schrieb 
über  Kräuter  (Plinius  der  ihn  oft  als  botanischen  Gewährsmann  nutzt  XXV,  2. 
Fast  eum  unus  iüustrium  tentavit  C.  Valgius,  eruditione  spectatm,  imperfecto 
vohitnine  ad  D.  Augustum)  und  konnte  wol  ein  Lehrgedicht  de  viribus  her- 
barum  verfafst  haben.  Dagegen  spricht  nichts  für  die  Vermuthung  dafs  Valgius 
auclv  Verfasser  der  zierlichen  EUgia  ad  Messaüam  in  64  Versen  oder  Virg. 
Catal.  XL  ed,  c.  obss.  Wagner,  L.  1816.)  sei.  Jenes  Gedicht  bildet  in  Distichen 
eine  Widmung  oder  praefatio,  welche  der  Uebersetzung  von  Messallas  Griechi- 
schen Gedichten  beigefügt  war,  und  verräth  einen  jugendlichen  Poeten,  welcher 
voll  der  hyperbolischen  Verehrung  redet;  sein  Stil  hat  manche  Härten  und 
seine  Rhetorik  ist  im  Ausdruck  und  in  der  Folge  der  Gedanken  weder  einfach 
noch  gewandt.  Hierüber  s.  besonders  Hertzberg  bei  der  Uebersetzung  der 
Gatalecta  p.  123.  ff.  Allein  dieses  Gedicht  das  uns  zuföUig  aus  den  zahlreichen 
elegischen  Arbeiten  der  klassischen  Zeit  gerettet  worden,  steht  über  der  dekla* 
matorischen  Elegia  in  obitum  Maecenatis  (zuletzt  bei  Meyer  Änth.  L.  109.), 
welche  Scaliger  dem  Pedo  (Anm.  368.)  zuschrieb.  Am  Schlufs  dieser  Spielart 
bleiben  einige  carmina  sepulcralia,  die  den  Ton  der  sentimentalen  Elegie  mehr 
als  des  einfachen  Epigramms  haben,  zum  Theil  aber  einen  Verdacht  erregen. 
So  das  Gedicht  auf  M,  Lucceius  (Meyer  n.  1167.),  dessen  Rhetorik  Burmann 
bewanderte;  vorzüglicher  das  als  Carmen  amoebaeum  gefafste  JSpitaphüm 
Homonoeae  (ib.  n.  1274.),  verbanden  mit  (Griechischen  Versen,  ähnlich  dem 
klassischen  Epigrammenkranz  von  Gagliari  za  Ehren  der  Pomptilla,  Welcher 
Epigr,  Gr.  Spicil.  HI,  16.  Adfserdem  verstecken  sich  in  den  t&uli  sepuleraks 
mancherlei  Rhythmen  and  Verse  nicht  ohne  Werth:  interessante  Belege  bei 
BitscM  prooetn.  aest.  Bonn.  1853.  Man  bewandert  die  netten  Skazonten  bei 
Mommsen  I.  E.  N.  2(X)1.  Blofse  Spielerei  sind  die  beiden  KonstatQcke  des 
Fentadius,  in  der  Zeit  des  Lactantius,  Meyer  n.  251.  252. 

• 

435)  Nicht  gering  denkt  über  die  Lyriker  and  Satiriker  seiner  Zeit  Quin- 
tüian.  X,  1,  94.  Sunt  clari  hodieque  ei  qui  olim  nominabuntur.  t6.  9o.  Si 
cruidem  adiicere  velis,  is  erit  Caesius  Bassus,  quem  nuper  indmuM:  sed  eum 
lange  praecedunt  ingenia  viventium.  Die  Fertigkeit  nemlich  in  der  Versification, 
welche  damals  Dichter  jedes  Ranges  in  allen  Gattungen  erprobten,  täuschte 
die  Kritiker,  zumal  wenn  einem  Leser  wie  Quintilian  die  Poesie  fem  lag; 
ohnehin  hatte  man  die  Ansprüche  sehr  ermäfsigt,  wie  die  rühmenden  Aeufse* 
rangen  des  Flinius  beweisen.  Denn  auch  dieser  versuchte  sich,  and  hierin 
dürfen  wir  ihm  glauben,  mit  ungemeiner  Leichtigkeit  in  mancherlei  Versmafsen, 
im  Epigramm  und  elegischen  Gedi^uht:  —  quibus  nos  in  veMeuio,  in  balineo, 
inter  coenam  oblectamus  otium  temporis,  Epp.  IV,  14.  VU,  4.  vgl  Anm.  271. 
Aas  Martialis,  der  ja  selber  in  verschiedenen  Rhythmen  tändelt,  erhellt  dafs 
man  damals  sogar  noch  den  galliambischen  hören  liefs  H,  86. 

436)  Caesias  Bassus,  Freund  des  Persius,  der  an  ihn  Sat  VI.  liehiet 
(wo  das  Scholion  belehrt  dafs  er  beim  Ausbrach  des  Vesuv  79.  gestorben  sei)i 
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bekannt  durch  obiges  ürtheil  Quintilians  und  eine  Stelle  in  IL  Lyricarum  bei 
lVt«c.  X.  p.  897.  CaUiope  princepa  safienti  psaüerat  ore.  Cf.  Weicht^  de 
Vario  p.  145.  Ansprechend  ist  die  Meinung  von  Heinrich  dafs  ihm  der  cho- 
liambische  FfcHog  zu  Persius  gehört,  weil  er  seine  Satiren  herausgab.  Vgl. 
Anm.  473.  Schi.  Er  versachte  sich  in  kflnstlichen  und  schweren  Mafsen  (cf. 
Diomed,  p.  513.^  wie  dem  Archebulium,  und  ist  wol  der  Verfasser  einer  noch 
erhaltenen  Schnft  de  metris,  schwerlich  aber  der  antiquarischen  Bacher,  die 
Lerach  Sprachphil.  d.  Alten  HI.  160.  fg.  ihm  zuschreibt  Saleius  Bassus 
war  nUiig,  aber  DflrfUgkeit  und  ein  frCther  Tod  Uiaten  ihm  Eintrag:  Quintü. 
X,  1,  90.  Dial.  de  Oratt,  5.  9.  luven.  VII,  80.  Diss.  von  J.  Held,  Vrat. 
lo34.  4.  Es  klingt  seltsam  dafs  Wemsdorf  IV.  p.  43.  gerade  wegen  dieser 
Eigenschaften  ihm  den  Panegyricwi  ad  Fieonem  (p.  489.)  zuschrieb.  Ly- 
rica  desVestricius  Spurinna  (sonst  unbekannt)  erwähnt  P2tn.  JE^,  III,  1. 
Aber  die  unter  seinem  Namen  Ton  (JcLsp,  Barth  henrorgezogenen  Ooen  waren 
stets  verdächtig:  s.  Wemsd,  III.  p.  326.  sqq.  und  ib.  IV.  die  Bemerkungen  von 
Bayer  aus  Comtn.  Äcad.  Petrapol.  T.  IX.  17Ö0.  Von  ihrer  Unächtheit  können 
auch  die  apologetischen  Noten  von  üf.  Axt,  Vestr,  Spurinnae  religu.  reeogn. 
e.  annatt  Frcf.  1840.  (vgl.  Zeitschr.  f.  Alterth.  184^.  Nr.  83.)  überzeugen. 
Das  feinste  der  Art  sind  die  Kleinigkeiten  des  Petronins,  Meyer  142—183. 
Die  letzten  Lyriker  versuchten  sich  in  ungewohnten^  schwierigen,  zum  Theil 
widersinnigen  Yersmafsen  (davon  E.  v.  Leulach  in  Göttmg.  Anz.  1855.  p.  1966.  ff.) 
und  schrieben  darff  ^ze  Gedichte.  Bekannt  sind  Annianns,  Verfasser  von 
Fescenninen  und  als  Zeitgenofse  dreimal  von  Gellius  genannt  (Muüer  Etr.  II. 
286.  Laehim*  Terentian.  p.  XIV.),  und  Septimius  Serenus,  um  die  Zeiten 
des  Terentian,  dessen  bukolische  Lyrik,  opuaciüa  ruralia  oder  carmina  FfiUsca 
in  verschiedenen  Metris,  soweit  die  Bruchstücke  reichen  (znsanmiengestellt  von 
Müller  de  re  metr.  p.  97.  sq.),  nichts  als  ein  Spiel  mit  Rhythmen  in  einem  ver- 
künstelten  Stil  darbieten.  Serenus  gilt  neben  Catuil  und  Horaz  als  Mann  von  Rang 
bei  Hierofwmua  I}p.  53,  7.  Man  merkt  an  solchen  metrischen  Versuchen  (wie 
MüUer  p.  101.  richtig  urtheilt)  dafs  die  Zeiten  seit  dem  2.  Jahrhundert  keinen 
poetischen  Stoff  melu*  besafsen,  und  ihre  Stärke  nur  im  Schnitzwerk  der  Poly- 
metrie  beweisen  konnten,  wo  doch  der  Geist  des  gewählten  Versmafses  zum 
Gehalt  wenig  pafst  Erotische  Verse  machte  auch  ApptUeiue,  Meuer  A.  L. 
226—229.  Des  K.  Hadrian  ist  schon  Anm.  220.  gedacht  worden.  Man  hatte 
damals  ein  besonderes  Gefallen  an  dimetri  iambici'  {Alphius  Anm.  427.) ;  darin 
Ist  unter  anderen  ein  Griechisches  Distichon  wortreich  genug  wiedergegeben 
bei  Gell.  XIX,  11.  Dafs  aber  grofsartige  Stoffe  wie  die  ganze  Römische  Ge- 
schichte nach  Livius  in  solchen  Rhythmen  und  in  winzigen  Dimetem  recht  um- 
ständlich konnte^  vorgetragen  werden,  dies  setzt  einen  hohen  Grad  der  Stumpf- 
heit voraus.  Hiezu  Marianus,  von  dessen  Verslein  Müller  p.  103.  Manches 
was  die  poetische  Technik  und  die  Leistungen  dieser  Dilettanten  charakterisirt 
enthalten  Anm.  238.  und  folgende.  Alle  Lyrik  schliefst,  man  darf  sagen,  noch 
anständig  mit  dem  Pervigüium  Veneria,  Anm.  443. 

437)  Der  Mifsbrauch  der  Formen  führt  zuletzt  auf  Räthsel  aus  verbrauch- 
ten Phrasen  und  auf  Epigramme  mit  idyllischem  Inhalt  {Wemad.  VI. p.  161. sqq.) ; 
nicht  höher  stehen  die  fleifsig  gedichteten  Epithalamien  (ib.  IV.  p.  475.  sqq.), 
oder  die  bis  zur  äufsersten  Dürftigkeit  sinkenden  Epitaphien.  Wenige  der- 
selben gleichen  dem  herrlichen  aber  verstümmelten  Gedicht  in  Burm.  A.  L. 
IV,  13.  Einiges  Interesse  hat  Symposiua:  Panl  de  SympoaU  aenigmatis,  Bcrl. 
Diss.  1854.  Die  Zeit  dieses  nicht  späten  Versmachers  läfst  sich  aus  formalen 
Gründen  nicht  bestimmen :  vgl.  MüM^  de  re  metr.  poett.  L.  p.  55.  sq.  In  Hinsicht 
auf  Zeit  und  ästhetischen  Werth  bezeichnet  das  Extrem  lAucoriaa,  der  unter 
der  Vandalen- Herrschaft  um  520.  in  Africa  dichtete,  herausgegeben  von  ^unn. 
A.  L.  T.  II.  Meyer  2%~383.  In  einem  befseren  Jahrhundert  konnte  dieser 
nicht  unfähige  aber  ungeniefsbare  Dichter  den  richtigen  Ton  finden ;  jetzt  sucht 
er  ihn  umsonst  durch  MuthwUlen  und  witzelnde  Pointen  zu  ersetzen.  Etwas 
gröfsere  Lebendigkeit  trifft  man  noch  bei  christlichen  Poeten,  wie  beim  Afri- 
kaner lÄeenUus  in  seinem  dogmatischen  Gedicht  ad  Auyustinufn,^kc^  nur 
nicht  die  Form  in  wirren  Phrasen  aus  alten  Khissikem  kompilirt:  Wemad.  IV. 
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Man  Bieht  bald  wie  vieles  hier  mangelt,  um  eine  Blatenlese  gleich  der 
AfUhologia  Crraeca  zusammenzubringen :  man  hätte  nicht  blofs  der  Auswahl  ans 
einer  mannichfaltigen  Litteratur  bedurft,  sondern  und  noch  mehr  einer  allgemeinen 
Komischen  Bildung,  welche  den  Stoff  zu  dichterischen  Fachwerken  enthielt 
Die  frühesten  Versuche  der  Sammler,  eines  Florus  (Anm.  189.)  oder  die 
Catalecta  Yirgils  und  des  Petronius,  der  Friapeia  nicht  zu  gedenken,  zuletzt 
das  Eclogarium  des  Ausonius^  aUe  vereinigten  eine  m&fsige  Zahl  homogener 
Dichtungen  und  erreichten  kaum  den  Umfang  eines  Musen  •  Almanachs.  Eine 
Anthologia  Latina  ist  daher  nur  das  Werk  neuerer  Gelehrten,  die  entweder 
wie  Burmann  nach  realen  Fächern  {de  diis  ei  heroibus;  de  viris  iGustribtu  vd 
dodis;  de  rebus;  epüaphia)  oder  wie  Meyer  nach  der  Chronologie  und  mit 
Unterscheidung  bekannter  oder  unbekannter  Verfasser  geordnet  haben.  Die 
Zahl  der  Numem  ist  viel  zu  hoch  auf  1700  gebracht  worden ;  ein  grofser  Thefl 
stammt  aus  jungen  oder  verdächtigen  Inschriften,  und  man  vermifst  häufig  die 
diplomatische  Treue.  Für  letzteren  Punkt  Conrads  de  Anthologiae  Ldiinae 
lü^ro  IV.  exercitt,  Bonner  Diss.  1853.  Ueber  die  aus  Inschriften  (d.  h.  («h«li 
sepuJcrales)  zu  gewinnenden  Verse  s.  Fröhner  im  Philologus  XIII.  p.  172.  ff. 
Eine  durch  Alter  und  Güte  namhafte  Grundlage  bietet  allein  die  gemischte 
Sammlung  des  Pariser  Codex  (S.  VIII.)  oder  der  ehemalige  Saltnasianus. 
Ueber  den  ästhetischen  Werth  unserer  sogenannten  Antholoraa  JFV.  Pcusaiß  im 
Artikel  der  Hall.  £ncykl.  oder  Vermischte  Sehr.  p.  75.  ff.  Der  Entwurf  einer 
solchen  reicht  bis  auf  Scaliger  (die  bibliographischen  NaAweise  bei  Bemays 
p.  273.  ff.)  zurück,  der  hiebei  vom  diplomatischen  Gesichtspunkt  ausging,  kleine 
Gredichte  zu  vereinigen,  die  nur  in  einem  Corpus  sicher  gestellt  und  vor  der 
Vergefsenheit  geschützt  werden  könnten.  Auf  einen  solchen  Zweck  hat  Wems- 
dorf  seine  P.  L,  minores  in  einer  so  breiten  Ausführung  berechnet,  dafs  die 
gute  Absicht  vereitelt  und  gerade  das  Ge^entheil  bewirkt  wird.  Kleiner  will 
allen  Tand  mittelmäfsiger  Versmacherei  beisammen  haben:  denn  dafür  möchte 
der  Stoff  niemals  ausgehen,  von  der  Art  der  unerfreulichen  Nachträge,  deren 
einige  Revue  de  Philologie  I.  403.  ff.  und  Haupt  in  d.  Berichten  über  d.  Ver- 
handl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  VI.  1846.  bieten.  Uebrigens  erörtert  den 
Plan  £iner  zweckmäfsigen  Anihologia  Latina  mit  Einsicht  IHUmer  in  Zeitschr. 
f.  Alterth.  1837.  vom. 


b.     Geschichte  der  JRomiscIien  Lyriker. 

• 
93:  C.  Valerius  Catullus,  angeblich  667.  in  Verona  ge- 
boren, lebte  fem  von  der  grofsen  Welt  und  von  öffentlichen  Ge- 
schäften, am  liebsten  in  der  Nähe  seiner  Vaterstadt  oder  anf 
einer  Ville  bei  Tibur.  Nur  kurze  Zeit  war  er  zugleich  mit  seinem 
Bruder  im  Gefolge  des  Statthalters  (Memmius)  von  Bithynien. 
Nach  dem  frühen,  oft  und  wehmüthig  beklagten  Tode  des  Bru- 
ders nahm  er  seinen  bleibenden  Wohnsitz  in  Rom.  Mit  den  Vor- 
nehmen war  sein  Verkehr  gering,  dagegen  führten  ihn  poetische 
Studien  und  die  Neigung  zum  ungebundenen  Leben,  in  einen  sehr 
gemischten  Kreis  jüngerer  Männer,  deren  Mehrzahl  einem  durch 
Talent  und  neue  Formen  angesehenen  Dichterbund  (Anm.  167.) 
angehörte.  Dem  jungen  Rom  gefielen  lustiges  Treiben  und  freie 
Sitte  mehr  als  ein  strenger  Beruf;  Thaten  und  Worte  verrathen 
die  Zeit  der  wachsenden  Auflösung,  und  kaum  noch  durfte  die  Keck- 
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heit  überraschen,  mit  der  Catull  und  seine  gleich  gestimmten  Ge- 
nofsen  in  Poesie  die  Geheimnifse  des  Privatlebens  unverhüllt  vor- 
trugen. Neben  der  Dichtung  beschäftigten  ihn  lebhaft  die  Freund- 
schaft mit  gebildeten  Männern  (wir  kennen  darunter  Licinius 
Calvus  und  Hortensius  die  Redner,  Cinna  den  Dichter,  Manlius 
und  Cornelius  Nepos),  aber  auch  Feindschaften  politischer  gesel- 
Hger  litterarischer  Art,  die  zum  Theil  im  heftigsten  Ton  hervor- 
treten, besonders  wo  sittlicher  ünmuth  sich  Luft  machte,  gegen 
Caesar  und  seine  Genofsen,  gegen  flache  Schöngeister  und  an- 
stöfsige  Persönlichkeiten  mit  unfeiner  Manier  **®).  In  Jugend- 
jahren fesselten  ihn  erotische  Gelüste,  besonders  aber  ergriff  ihn 
eine  leidenschaftliche  Liebe  zu  der  ebenso  schönen  und  gewandten 
als  unkeuschen  Clodia,  die  von  ihm  als  Lesbia  gefeiert  wurde, 
bis  er  nach  Jahren  die  gemüthlose  Frau  mit  Verachtung  auf- 
gab ^«•).  An  Politik  nahm  er  keinen  Theil;  sein  Frohsinn  wurde 
nur  vom  zwanglosen  Lebensgenufs  befriedigt.  Er  verschied  in 
der  Blüte  der  Jahre,  wie  man  sagt,  einige  Dreifsig  alt.  Seine 
Gedichte  wurden  schnell  beliebt,  sie  behaupteten  auch  in  der 
Kaiserzeit  ihren  Ruf  und  fanden  fleifsige  Leser,  wie  man  noch  an 
mancher  Reminiscenz  erkennt;  wir  wifsen  aber  nicht  wie  lange 
sie  sich  im  Andenken  der  folgenden  Jahrhunderte  vollständig  er- 
halten haben  ^*®).  Unsere  gegenwärtige  Sammlung  ist  weder  nach 
den  Versmafsen  geordnet  noch  unterscheidet  sie  Zeiten  und  Grup- 
pen des  80  verschiedenartigen  Stoffs,  wir  sehen  nirgend  mehr 
Bücher  oder  Abtheilungen  gesondert,  vielmehr  läuft  erotisches 
und  polemisches  durch  einander  und  mit  gelehrten  Studien  ver- 
mischt; endlich  erhellt  aus  den  Alten  und  aus  dem  fragmenta- 
rischen Zustande,  den  Lücken  und  der  Zersplitterung  manches 
Textes  dafs  wir  im  Ganzen  und  in  Partien  keinen  geringen  Ver- 
lust erlitten  haben.  Dieser  so  zerrüttete  Nachlafs  besteht  aus 
116  Stücken;  erhalten  ist  die  Widmung  an  Cornelius  Nepos.  Des 
Dichters  Stärke  liegt  in  originalen  lyrischen  Gedichten  und  in  den 
meist  beifsenden  Epigrammen  ^*0. 

Catull  war  der  erste  reinliche  Darsteller  der  socialen  Poesie, 
zugleich  der  erste  Dichter  der  Republik  welcher  die  Schroffheit 
des  alterthümlichen  Ausdrucks  aufhob,  und  eine  glatte  Form  in 
milder  ebenmäfsiger  Komposition  nach  den  Gesetzen  des  kor- 
rekten Stils  einführte ;  wobei  doch  dem  nüchternen  aber  kräf- 
tigen Ton   der  republikanischen  Poesie  sein  Recht  gelafsen  ist. 

Natur  und  Kunst  haben  sich  hier  glücklich  vertragen;  indefsen 
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zweifelt  man  nicht  dafs  sein  heiteres  gut  gelauntes  Naturel  das  beste 
gethan,  während  vom  Leser  nicht  so  schnell  erkannt  wird  dafs  er 
keinen  Fleifs  gespart  hat,  um  der  leichten  und  wohlklingenden 
Formen  der  Lyrik  mächtig  zu  werden.  Wirklich  ist  diese  Gat- 
tung als  ein  Spiegel  der  Persönlichkeit  durch  ihn  auf  Römischem 
Standpunkt  den  Römern  möglichst  nahe  gekommen.  Er  trifft 
den  scherzhaften  und  den  biederen  Ton,  den  Ausdruck  des 
Muthwillens  wie  der  trauten  Geselligkeit,  und  beherrscht  ihn  in 
den  kecksten  Einfällen;  seine  Sprache  klingt  frisch,  volksthüm- 
lieh  und  rein,  ist  lebhaft  und  reich  an  originalen  Wendungen, 
und  erhält  sich  gröfstentheüs  frei  von  veralteten  Flexionen  und 
Wörtern.  Wie  nun  von  ihm  die  sprachliche  Form  mit  erfinde- 
rischem Geist  (Anm.  14.)  und  Grazie  behandelt,  stets  aber  dem 
Gefühl  und  bewegenden  Moment  angepafst  wird:  so  war  auch 
sein  Versbau  korrekt  und  anmuthig,  und  er  erwarb  sich  durch 
geistreiche  Nachbildung  Griechischer  Sylbenmafse  kein  geringes 
Verdienst  um  die  Lateinische  Form.  Mit  glücklichem  Instinkt 
hat  er  die  seiner  Persönlichkeit  oder  Stimmung  zusagenden 
Metra  gewählt,  und  seine  Rhythmen  stehen  mit  dem  Stoff  im 
besten  Einklang.  Von  ihm  sind  nächst  einigen  Versuchen  in 
Galliamben  und  Polyschematisten  zum  ersten  Male  die  Glyko> 
nischen  Rhythmen  (glänzend  in  c.  61.),  der  lambus  (klassisch 
sein  Phasdus)  und  der  Hendecasyllabus  in  schönster  Reinheit  und 
Frische  dargestellt.  Sonst  hatte  Catulls  Talent  einen  mäfsigen 
Umfang,  und  mit  gutem  Bedacht  wagte  er  sich  nicht  an  die 
höheren  Aufgaben  der  Lyrik.  Sein  Wesen  taugt  überwiegend 
zur  naiven  Poesie,  zu  kleinen  Arbeiten,  die  der  günstige  Moment 
gelingen  macht  und  die  weder  ausgedehnten  Plan  noch  strenge 
Berechnung  im  Ganzen  oder  in  der  Symmetrie  der  Glieder  for- 
dern. Denn  CatuU  war  ein  lustiger  empfindender  Mensch,  dem 
die  republikanische  Derbheit  und  das  Junggesellen -Leben  befser 
zusagt  als  die  Glätte  der  feinen  Welt;  und  doch  werden  wir 
selten  durch  den  Verbrauch  allzu  mannhafter  und  schmutziger 
Rede  verletzt,  da  die  groben  Bilder  und  nackten  Wörter  nur  als 
augenblicklicher  Einfall,  nicht  als  studirtes  Mittel  für  den  Effekt 
erscheinen.  Dagegen  lag  ihm  fern  die  Welt  zu  beobachten  und 
in  einen  Kreis  von  bedeutenden  Objekten  und  sittlichen  Ideen 
einzudringen:  seine  Studien  gehen  weder  in  Breite  noch  in  Tiefe. 
Was  er  vermag  leistet  ihm  die  Natur,  soweit  sein  gesundes 
Naturel  und  seine  rasche  Darstellung  von  der  Kunst  sich  leiten 
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lafsen;  doch  gehen  diese  Kunstmittel  wenig  über  die  rhythmische 
Form  und  die  Farbe  des  Ausdrucks  oder  Bildes  hinaus.  Im  übrigen 
gewährt  er  seinen  Gefühlen,  wo  der  Moment  des  Lebens  ihn  er- 
greift und  anzieht  oder  zurückstöfst,  ihren  freien  Lauf.  Deshalb 
hat  er  nur  geringen  Beruf  zum  epischen  Erzähler,  wie  c.  64.  (Anm. 
361.)  darthut,  sein  längstes,  mit  allen  Blumen  Griechischer  Be- 
lesenheit geschmücktes  und  durch  Anklänge  Römischer  Majestät 
erwärmtes  Gedicht,  dem  aber  Stil  und  richtige  Gliederung  fehlen; 
noch  geringer  war  sein  Beruf  zum  Uebersetzer  und  Nachahmer 
der  gelehrten  Elegie,  wie  die  steifen  Versuche  c.  51.  66.  68.  (vgl. 
A.  434.)  zeigen;  und  doch  fesselt  er  selbst  dort  und  in  den  zwei 
künstlichen  Nachbildungen  c.  62.  63.  durch  die  Beize  der  Natür- 
lichkeit. Am  wenigsten  gelingt  ihm  die  Technik  des  Hexameters 
und  des  elegischen  Distichum:  der  Vortrag  ist  dort  trocken  und 
unbehülflich,  der  Satzbau  schleppend  und  überladen,  die  Wort- 
stellung naiv,  der  Ilhythmus  ohne  Harmonie,  und  wenn  er  Fleifs 
beweist,  so  vermifst  man  doch  Leichtigkeit,  feines  Gehör  und 
Wohlklang.  Auf  seinem  Standpunkt  hat  er  aber  für  dichterischen 
Ton  und  formale  Bildung  viel  geleistet ;  der  lebenslustigen  Jugend 
Roms  gab  er  ein  Organ  und  ein  klassisches  Muster  der  Formen- 
gewandheit,  namentlich  in  iambischen  Versen,  indem  er  zuerst 
die  Poesie,  welche  bisher  nur  mit  den  nationalen  und  praktischen 
Interessen  vertraut  war,  an  den  heiteren  Ausdruck  der  Subjekti- 
vität gewöhnte. 

Der  Text  beruht  auf  einer  sehr  mangelhaften,  in  wenigen 
Handschriften  glaubhaft  bewahrten  Ueberlieferung ;  die  Mehrzahl 
der  jetzigen,  mehr  oder  weniger  interpolirten  MSS.  wurde  durch 
Italiänische  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  seit  Guarinus  ver- 
breitet und  überarbeitet.  Dieser  Apparat  ist  grofs,  sein  innerer 
Werth  gering  ^^2). 

Kollektiv -Ausgaben  der  drei  Elegiker  in  grofser  Zahl.    Ed.  prineeps  s.  1. 

1472.  4.  (Hnschke  pnnef.  Tib,  p.  40.  sqq.)  ebenso  selten  als  ed,  Pc^rm. 

1473.  4.  Reihe  interpolirter  edd,  (Ävancitis  and  Oaarinus)  seit  ed. 
Meqiensis  1481.  f.  ü.  comm.  Mureti,  Ven.  1554.  8.  Wichtiger  c.  comm, 
AcküUs  Statu,  Ven.  1566.  8.  Neue  Recension  c.  castigatt.  los.  Sca- 
ligeri  (in  Cot.  Tib.  JVop.),  Par.  1577.  Antv.  1582.  HeideJb.  1600.  8. 
C,  comm.  Is.  Voasii,  Land.  1684.  4.  /.  Ä,  Vulpii,  Patav.  1710. 1737.  4. 
C.  JP«JP«*.  adnot  F.  G.  Doermg,  Lips.  1788-  92.  II.  8.  Handausg. 
Alt.  lo34.  Anfang  eines  (sehr  unsicheren)  krit.  Apparats:  recogn.  c. 
var.  led.  ed.  lül.  Siüig,  Gott.  1823.  8.  (Bemerkungen  desselben  in 
Jahns  Jahrb.  Bd.  13.)  Anfang  der  diplomatischen  Kritik:  ex  rec.  G. 
Jjochmanniy  BeroL  1829.  8.  (1861.)  Revision  von  A.  Bossbach. 
Deutsch  im  Auszug  von  Bamler,  Lcipz.  1793.  8.  von  Schwenck^ 
Frankf.  1829.    Text  und  Uebersetzung  von  Theod.  Heyse,  Berl.  1855. 
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Auswahl  von  Teuffei  und  Herizher^  in  d.  Stuttgarter  Samml.  1855. 
Exegetischer  Nachlafs  von  Broukhuts  und  anderen :  Huschke  ÄnaHecta 
lüteraria ,  L.  1826.  8.  Kritische  Versuche  von  Hand  1809.  und  in 
Jenaer  Programmen.  Spengel  1827.  besonders  M,  Haupt  QuaesL 
Catuü.  L.  1837.  Desselben  Kecognition  in  der  Ausgabe  der  drei  Ele- 
giker,  L.  1863.  (1861.)  Beiträge  zur  Kritik  Ton  FröhUch  in  d.  Ab- 
handl.  d.  philol.  Kl.  d.  MOnchener  Akad.  V.  VI. 

Dem  Catullus  wurde  sonst,  bis  die  Mehrzahl  einen  jüngeren 
Dichter  annahm,  die  lebhaft  bewunderte  FriihUngsfeier  beigelegt, 
das  Perv^igUium  Veneris  oder  de  Vere  in  93  trochäischen  Tetra- 
metem.  Es  ist  ein  Werk  später  Zeiten,  in  rauschendem  Ton 
und  mit  eigenthümüchem  Wortgebrauch  verfafst,  und  zieht  we- 
niger durch  seinen  dichterischen  Gehalt  als  durch  empfindsame 
Mystik  an.  Vielleicht  darf  es  als  das  früheste  Denkmal  provin- 
zialer  Lyrik  gelten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  Dichter  weder  an 
Schuld  noch  an  strenge  Logik  sich  gebunden.  Aus  der  Locker- 
heit des  Zusammenhanges  lafsen  auch  die  vielen  Umstellungen  in 
unserem  übel  erhaltenen  Texte  sich  erklären  ^^•). 

488)  Kurze  Vüa  in  edd.  vett.  bei  Huachke  Anal,  lüt.  p.  5a.  (cf.  p.  47.) 
das  Werk  eines  Italiäners  aus  S.  XV.  Mancherlei  Paldamus  R.  Erotik  p.  24.  f. 
L,  Schwabe  Quciestionum  Caiuüianarum  liber  I.  (erste  Abtheilung  einer  um- 
fafsenden  Ausgabe  Catulls)  Gifaae  1862.  ein  ArchiT  kritischer  Forschung«! 
und  Kombinationen  Ober  Leben,  Dichtungen  und  Chronologie,  selbst  de  perscnü 
CatuUiants;  schade  dafs  diese  Sorgfalt  in  keinem  Verhältoifs  zum  Werthe  des 
Stoffs  und  zu  den  Ergebnifsen  steht  Das  praenomen  fehlt  den  meisten  Hand- 
schriften, Q,  hat  man  aus  drei  jungen  MSS.  und  Plinius  H  N.  XXXYII,  6,  81. 
vorgezogen,  aber  auf  die  Lesart  ist  im  letzteren  kein  Yerlafs,  und  man  mufs 
C  mit  Appuleius  und  Hieronymus  in  der  Chronik  und  den  meisten  edd.  aner* 
kennen.  Aufser  Zweifel  ist  Valerius,  das  Sueton,  Hieronymus  und  Scbol.  Ho- 
ratii  kennen,  auch  kehrt  der  volle  Name  C.  Valerius  Catullus  unter  Domitian 
wieder;  ebenso  zweifellos  sein  Geburtsort,  worauf  die  Phrase  Veronensis  poeta 
deutet  Sein  Aufenthalt  in  Sirmio  und  bei  Tibur,  c.  31.  44.  in  Rom  68,  34.  — 
Botnae  vivimus:  dla  domus,  illa  mihi  sedes,  iüic  mea  carpitur  aetas.  Unter 
allen  Neigungen  des  Catullus  war  keine  tiefer  als  seine  Bruderliebe:  s.  cann. 
65.  68.  101.  Schön  äufsert  sich  die  Hingebung  an  Calvus  c.  ÖO.  überhaupt 
aber  das  trauliche  Wohlwollen  ft&r  Freunde  c.  9.  Schärfer  und  schneidender 
als  alles  was  aus  dieser  Feder  kam  lautet  die  von  sittlichem  Ingrimm  eingege- 
bene Spott-  und  Strafdichtung  gegen  Caesar  und  seine  Genofscn  (namentlich 
den  Mentuk  gescholtenen  Mamurra)  c.  29.  54.  57.  Der  Sarkasmus  in  einem 
zerrifsenen  Gedicht,  Irascere  iterum  meis  iambis  Immerentibus ,  unice  Impe- 
rator,  läfst  die  Bedeutung  des  gelegentlichen  Wortes  bei  Tacit  A,  IV,  34.  ver- 
stehen: Carmina  Bxbacmi  et  üatäli  referta  contumeliie  Caesarum  leguntur. 
Cf.  Sueton,  Caes.  73.  Valerium  Catullum,  a  quo  aibi  versiculis  de  Mamurra 
perpetua  Stigmata  imposita  non  dissimulaverat,  satisfacientem  eadem  die  adhi- 
ouit  coenae^  hospitioque  patris  eius  sieut  consuerat  uti  perseveravit.  Dazwischen 
trifft  eine  Menge  beifsender  und  schimpflicher  Ein-  und  Ausfälle  die  wider- 
wärtigen lumpigen  ffemeinen  Exemplare  der  damaligen  mittleren  Gesellschaft 
Roms;  denn  die  BeKanntschaften  des  Dichters  reichten  seltner  bis  in  die  vor- 
nehmen Kreise,  während  Poeten  und  lustige  Köpfe  den  Kern  seines  Umgangs 
bildeten,  darunter  ausschweifende  kecke  junge  Männer  und  zuchtlose  Talente, 
deren  der  Freistaat  kurz  vor  seiner  Auflösung  nur  zu  viele  besafs,  worunter 
auch  der  Redner  Caelius  Rufus  war.  Der  Gipfel  dieser  in  derber  NatOrlichkeit  und 
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lebhafter  Entrttstting  hervorplateenden  Stücke  sind  c.  23.  29. 78.  80. 97—99. 108. 
Freilich  l&nft  riel*  unsauberer  Klatsch  und  der  Schmutz  der  Stadtanekdoten 
nnter;  nur  l&Tst  uns  die  Grazie  des  Vortrags  Ober  so  wüste,  so  wenig  belehi 
rende  Personalien  hinweg  sehen. 

489)  Hauptstelle  für  die  erotischen  Namen  bei  Catull  und  anderen  Dichtem 
der  Liebe  (cf.  BenÜ,  in  Hör,  C,  II,  12,  13.  was  hiegegen  Huschke  Anal  litt, 
p.  303.  sqq.  einwendet  will  wenig  bedeuten)  bei  Appuleius  Äpologia  c.  10. 
p.  405.  ikidem  igitur  opera  aceusent  C,  CatuUum,  quod  Lesbiam  pro  Clodia 
nominarity  et  Ticidam  aimilitery  quod  quae  Metella  erat  Perülam  sa^ipserit,  et 
Propertiumf  qui  Cynthiam  dicctt,  Hostiam  dissimulet,  ei  Tibullum,  quod  ei  sii 
Ftania  in  antmo,  Delia  in  versu.  Ferner  Ovid.  Trist.  II,  428.  femina,  cui 
falsum  Lesbia  nomen  erat.  Wie  Lipsius  V.  L.  I,  5.  (der  auch  den  oft  grimmig 
angepackten  Lesbins  auf  Sex.  Clodius  deutet)  Victorius  V.  L.  XVI,  1.  Muret 
a.  a.  sahen  war  diese  weder  sittsame  noch  geistreiche  Frau  (c.  11.  72.  83. 
Gemeingut  der  cantubemcUes  c.  37.)  jene  ClocUa,  Schwester  des  Tribuns  Clodius 
and  Gattin  des  Q.  Metellus  Celer,  welche  durch  die  Prädikate  quadrantaria 
tmd  amica 'omnium  gezeichnet,  von  Cicero  drastisch  geschildert  in  ganz  Rom 
den  Ruf  eines  frechen  und  ränkesflchtiffen  Weibes  bcsafs.  Ihre  Chronik  hat 
Schioabep.b6,S,  9xds  vollständigste  geliefert;  man  erstaunt  nur  Über  die  Leiden- 
schaft, welche  den  arglosen  Dichter  in  die  Netze  der  älteren  Terheiratetcn  Frau 
längere  Zeit  verstrickte,  denn  dafs  sie  wie  jener  p.  75.  ff.  glaublich  machen 
will  auch  selber  Poesie  trieb  ist  unerwiesen.  Davon  berichtet  er  ausfQhrlich 
c.  68.  besonders  v.  135.  ff.  Nicht  übertrieben  klingt  vesano  Catullo  7, 10.  vesana 
flamma  100,  7.  cf.  109.  Wir  ehren  aber  die  Gesinnung  unseres  Dichters,  als 
er  sich  dieses  unstatthaften  Yerhältnifses  entschlug  (c.  76.  cf.  c.  87.  88.),  nach- 
dem eine  Versöhnung  von  kurzer  Dauer  eingetreten  war;  alsdann  überliefs  er 
im  Abschied  c.  11.  seine  Schöne  durchaus  allen  lieben  Freunden,  mit  denen  er 
bisher  theilen  mufste.  Wie  zart  er  Liebe  zu  faCsen  wufste  zeigt  c.  45.  Da 
man  hier  keine  Treue  begehren  konnte,  die  jener  Zeit  fremd  war  und  in 
einem  völlig  unlauteren  Verkehr  niemand  suchte,  so  wird  weniger  auffallen  dafs 
ihm  auch  mancher  schöne  Knabe  gefiel.  Genug,  lascivi  CatülH  Lesbia  wurde,  wie 
Prop,  II,  34,  88.  sagt,  mehr  als  Helena  gefeiert.  Die  feine  Darstellung  des 
erotischen  Dramas  von  Zell  Ferienschr.  1,  4.  ^Catulls  Liebe**  setzt,  getäuscht 
durch  den  Duft  der  empfindsamen  Dichtung,  ein  Phantasiebild,  dem  die  grobe 
Wirklichkeit  widerspricht. 

440)  Buseb.  n.  1960.  bei  Ol  180,  4.  (697.)  CatuUua  tricesimo  aetatis  suae 
anno  Romae  moritur.  Diesem  entspricht  der  Ansatz  bei  Ol  173,  2.  (667.) 
C.  VcHeriua  CatuRtts  scriptor  h/ricus  Veronae  nascitur.  Hieronymns  mag 
sich  um  einige  Jahre  verrechnet  haben.  SccUiger  wollte  p.  155.  seine  Lebens- 
dauer bis  zum  Principat  des  Augustus  ausdehnen;  ihn  widerlegt  Voss,  in 
Caiuü,  p.  81.  Aber  in  keinem  erhaltenen  Gedicht  bezieht  sich  Catull  auf  Er- 
eignifse  nach  dem  J.  700.  weshalb  Schwabe  p.  44.  annimmt  dafs  er  bald  dar- 
auf gestorben  sei,  femer  p.  297.  was  noch  mehr  hypothetisch  ist  aber  schon 
Mommsen  vermuthete,  dafs  er  in  demselben  Jahre  die  Sammlung  seiner  Gedichte 
dem  Nepos  weihte.  Nur  soviel  scheint  gewifs  dafs  c.  52.  nicht  erst  707.  als 
Vatinius  consul  suffectus  war  gedichtet  wurde;  nicht  unmöglich  dafs  er  wie 
Properz,  nachdem  er  die  wärmsten  Neigungen  seines  Herzens  erschöpft  hatte, 
plötzlich  verstummte,  vielleicht  noch  den  Anfang  des  Caesarischen  bellum  eiviU 
sah.  Wenn  er  aber  auch  bis  zum  Anfang  der  politischen  Katastrophe  lebte,  wenn 
femer  die  vermuthete  Chronologie  seiner  Dichtungen  gilt,  zuerst  erotische 
Stücke,  dann  die  polemischen  wider  Caesar  und  Cacsarianer  erschienen:  so 
war  Catull  damals  ein  stiller  Mann  geworden.  Wir  wollen  mindestens  an  den 
30  Lebensjahren  festhalten:  daher  Omd.  Am,  III,  9,  61.  hedera  iuveniUa 
einetus  iempora.  Cf.  Haupt  Quaest,  Catull  p.  13.  sqq.  Schon  vor  dem  20. 
Jahre  hatte  er  Gedichte  verfafst,  c.  68,  15.  Sein  Ruf  gründete  sich,  wenn 
auch  neuere  Bewunderer  den  Erotiker  oder  socialen  Dichter  lieber  vor  Augen 
haben,  auf  die  iambische  oder  polemische  Dichtung:  Quintü.  X,  1,  %.  cU  non 
effugiea  meos  iambos  firagm,  1.    In  diesem  Sinne  galt  er  dem  Martial  als  Vor^ 
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bild.  Den  schalgerechten  Poeten  bezeichnet  das  Prädikat  doetua,  Anm.  167« 
Sein  dichterisches  Glaubensbekenntnifs  c.  16.  Andeutung  seines  gelehrten  Ap- 
|Arat8  in  Rom  68,  33—36.  Die  Griechischen  Studien  und  Reminiscenzen  des 
Dichters,  die  manches  gröfsere  Stück  (darunter  das  eigenthCLmliche  c.  63.)  be- 
zeugt, woran  aber  noch  häufiger  eine  Menge  von  Einzelheiten  erinnert,  verdie- 
nen eine  Monographie.  Gegenwärtig  finden  wir  keinen  Griechischen  Lyriker 
aufeer  Sappho  von  Catull  benutzt;  Proben  gelehrter  aber  wenig  geniefsbarer 
Lesung  enthält  das  zertrümmerte  c.  68.  Seine  Rhetorik  begnügt  sich  mit  adem- 
lich  einfachen  Griechischen  Kunstmitteln;  darunter  treten  der  glücklich  ange- 
wandte Refrain,  der  besonders  seine  polemischen  Gedichte  hebt,  und  die  Ana- 
phora hervor.  Die  Charakteristik  die  Hdbig  (Deutsche  Jahrb.  1842.  Nr.  304.  fg.) 
von  Catuil  mit  günstigem  Yorurtheil  ^bt.  läfst  deutlich  merken  dafs  Naturel 
und  Kunst  (Anm.  7.)  bei  dem  naiven  Dichter  nicht  zur  Harmonie  gekommen 
waren.  Immerhin  mag  sich  die  von  ihm  geschaffene  oder  erlesene  Sprache 
leicht  und  flüfsig  wenden,  aber  sie  durchläuft  einen  mäfsigen  Kreis  und  wie- 
derholt sich  mit  einiger  Manier;  darunter  bemerkt  man  die  zahlreich  in  Um- 
lauf gesetzten  malenschen  oder  beifsenden  Deminutiva,  welche  den  Ton  der 
Elegien  und  der  epischen  Erzählung  stören,  desto  kräftiger  aber  in  der  Pole- 
mik wirken,    üeber  die  Technik  seines  Pentameters  Hermann  £1.  D.  M.  11,  2A. 

441^  Catull  gehört  unter  die  beliebtesten  Dichter  der  Republik  (SchL  der 
Anm.  167.)  und  wurde  von  jugendlichen  Dichtem  der  nächsten  Zeit  (wie  von 
Ovid  und  dem  sogenannten  Lygdamus)  geschätzt,  ja  schon  überschätzt  (woher 
Uorazens  Spott  Anm.  432.),  so  dafs  VeUei,  II,  36.  in  seiner  gedrechselten  Ma- 
nier sagen  darf,  neque  uüo  in  suscepti  operis  forma  mitiorem  CatuBum.  Der 
ältere  Plinius  las  ihn  fleifsig;  GeUiua  YII,  20.  sagt  C.  elegantissimus  poet(»rum, 
Haupt  (prooem,  aesU  Berol  1855.  p.  5.)  hatte  sogar  unter  Beistimmung  ande- 
rer gemuthmafst  dafs  schon  ein  Mann  wie  Asinius  Pollio  die  Form  dieses 
Dichters  besprach;  allein  in  den  Worten  des  Charisius  p.  75.  (97.)  Hoa  pu- 
gittares  et  maecuHno  genere  et  semper  plurcUiter  dicas,  sieiU  Äamius  in  Vale- 
riumy  wo  Catuüum  nicht  fehlen  durfte,  das  letzte  Wort  aber  verstümmelt  ist 
und  auch  im  weiteren,  attamen  haec  pugillana  aaepiua  netttrdliter  didt  idem 
Catfdlus,  nach  idem  etwas  ausgefallen  sein  mufs,  darf  man  nur  eine  Rede 
PoUios  erkennen,  worin  jenes  Wort  häufig  vorkam;  auch  war  Pollio  nicht  in 
dem  Mafse  Pedant,  um  sprachmeisterliche  Kritiken  wider  einen  Dichter  zu 
wenden,  der  weder  in  Archaismus  noch  in  modischem  Latein  zu  viel  that 
Eine  der  frühesten  Travestien  des  Phaselus  ist  das  artige  Gedicht  in  Yirgils 
Catal.  8.  Merkliche  Nachahmungen  finden  sich  in  Culex  und  Ciris;  dann  in 
Plinius  Zeit,  Epp,  I,  16.  Weiterhin. nimmt  diese  Liebhaberei  ab,  und  in  das 
Mittelalter  mag  nur  ein  mangelhaftes  Archetypum  der  schon  zertrümmerten 
Sammlung,  aus  dem  auch  unsere  ältesten  MSS.  stammen,  gelangt  sein.  Schon 
Ovid.  Trist.  II,  429.  fand  einen  gröfseren  Kreis  der  Erotik,  denn  die  Worte, 
nee  contentus  ea  multos  vtdgavit  amares,  in  quibus  ipse  suum  fassus  aduUe' 
rium  est,  passen  schwerlich  auf  unseren  Text,  worin  doch  neben  dem  Spiel 
mit  der  Lesbia  nur  vorübergehend  Namen  wie  Aufilena  und  Ipsiihilla  figuriren ; 
auch  bedeutet  adulterium  nicht  jede  freie  Liebschaft  oder  Konkurrenz  bei  Dir- 
nen. Auch  haben  Plinius  XXYIII,  2,  4.  und  alte  Grammatiker  manches  jetzt 
verlorene  gelesen,  vor  allem  aber  erkennen  wir  selbst  den  starken  Ruin  aus 
der  zerstörten  Ordnung  der  Gedichte  (cf.  Scali^.  p.  4.  gegen  den  Unger  de 
Vaig.  p.  289.  sqq.  einiges  erinnert)  und  aus  vielen  Spuren  des  aufgelösten 
Zusammenhangs:  s.  carfn.  14.  37.  die  Bruchstücke  von  04.  und  hinter  58.  zehn 
Verse  von  c.S.  ferner  c.  101.  (davon  Haase  im  Breslauer  Progr.  1861.  p.  13.  ff.) 
das  jetzt  um  12  in  c.  65.  verschlagene  Zeilen  gekürzt  ist  und  dafür  das  matte 
Distichum  5.  6.  aufgeben  kann.  Auch  in  c.  68.  sind  v.  21—24  irrig  aus  93.  ff. 
wiederholt  worden.  Längst  sah  Scaliger  dafs  c.  75.  sich  an  c.  87.  anscfaliefsen 
müfse;  zuletzt  bemerkte  Bergk  dafs  die  vier  letzten  Verse  des  c.  78.  schicklich 
den  Schlufs  von  c.  80.  abgeben.  Belege  versetzter  Stellen  bei  Schwabe  p.  195.  fsr. 
Hiezu  mehrfache  Lücken  in  grofsen  und  kleinen  Gedichten,  namentlich  in  c.  68. 
wo  bei  V.  40.  der  Faden  abreifst  und  Neuere  geneigt  sind  das  frühere  Stück 
ad  Manlium  zu  bezeichnen,  von  v.  41.  an  ein  Gedicht  ad  AUium  abzusondern ; 
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andere  haben  mit  yerwegener  Kritik  ontemommen  ein  jetit  so  durchlöchertes 
Ganzes  in  Gruppen  aufzulösen,  wo  doch  keine  Spur  einer  Selbständigkeit  sich 
zejfft  Obenein  ist  der  Schlafs  von  149.  ff.  an  gröfstentheils  matt  und  ohne  jeden 
Anklang  Catullischer  Sinnesart;  aber  auch  schon  vor  1^.  mehreres  geflickt  und 
verwäfsert.  Indefsen  l&fst  der  Grad  des  Verlustes  keine  Art  von  Abschätzung 
zn;  wenngleich  Lachmann  du  Archetypum  unserer  finsigmentarischen  Sammlung 
mit  einiger  Sicherheit  auf  76  Seiten»  jede  zu  30  Zeilen,  berechnet  Aus  den 
Grammatikern  hat  man  nur  das  kleine  Gedicht  18.  gewonnen,  19.  und  20.  aber 
sind  blofs  nach  einer  Yermuthung  aus  den  Ftiap.  S.  86.  gezogen;  man  findet 
sogar  nur  eine  Citation  (64,  23.)  die  den  Text  merklich  ändert  und  auf  eine 
Lflcke  deutet.  Schon  GeU,  VI,  (VII)  20.  hat  libros  de  carruptia  exemplartbus 
faetoa  angenommen.  Als  erster  Leser  des  Dichters  u^  965.  ist  Ratherius 
Bischof  von  Verona  bekannt,  s.  Vogels  Monographie  L  p.  318.  unser  ältester 
Text  ist  der  Anm.  405.  erwähnte  Thuaneue^  worin  nur  c.  62.  steht.  Die  beiden 
besten  MSS.  denen  Lachmann  folgt  gehen  kaum  über  den  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts zurack,  wo  zuerst  ein  Codex  des  Dichters  aufgefunden  sein  soll:  auf 
diesen  Fund  bezieht  sich  ein  räthselhaftes  Epigramm  des  Benvenuto  Campesani 
um  1323.  worüber  Erörterungen  von  LesHmg,  von  Naeke  Opuse.  I.  p.  150.  sqo. 
und  Haupt  Quaest  Catuü,  p.  4.  Jünger  und  zum  Theil  geringer  an  Wertn 
sind  mehrere  Codd.  Italiänischer  Bibliotheken,  die  Heyse  hinter  seiner  Ueber- 
setzung  (p.  283.  ff.)  erwähnt,  erheblicher  der  S.  Germanensis,  jetzt  unser  älte- 
ster (ans  J.  1375.)  und  nicht  einmal  aus  einer  revidirten  Hanoschrift  gezogen. 
Eine  der  spätesten  Arbeiten  der  Interpolatoren  ist  der  von  Is.  Vofsius  für  alt 
und  gut  ausgegebene  Mediolanensis.  Als  revidirende  Kritiker  werden  Puect 
und  Tho.  Seneea,  Lehrer  zu  Ancona  um  1420.  genannt. 

442)  Belege  dieser  Kritiken  geben  Vossius  p.  284.  Santen  praef.  Prop, 
und  in  der  Eleg,  ad  Manl  LB.  1788.  4.  Vdlckenaer  in  den  Gammachea  (cf. 
JFV.  Brüggemann  de  CatuiH  Elegia  Cäaim,  Susati  1830.  P.  Bosscha  Ten- 
tarnen  in  poemate  CaUim.  CarnUano^  Bordr.  1841.)  und  Euschke  praef. 
Tib.  p.  XLL  sqq.  Das  reichste  MateriaJ  liegt  im  Santenschen  Apparat  auf  der 
K.  Bibliothek  zu  Berlin.  Doch  lohnt  die  Monomphie  von  Fröhner  über  den 
Codex  Datianus  in  Berlin  (Philologus  XIV.  p.  568.  ff.)  wenig  für  die  Kritik. 
Die  Lesarten  der  MSS.  Parisini  bei  Eofshach  im  Bresl.  Progr.  1859.  Dazu 
das  Verzeichnifs  der  MSS.  bei  Heyses  Catull.  Hiemach  ist  es  nicht  zu 
schwer  an  die  Stelle  der  Sammlungen  bei  Sillig,  welche  voll  von  überflofsigenn 
unwahren  oder  lückenhaften  Angaben  sind,  eine  kritische  Geschichte  des 
Textes  zu  setzen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  MSS.  P.  Boehme  Quaestionea 
Catull.  Bonn  1862. 

443)  Das  Thema  des  Carmen  de  vere,  die  wieder  erwachende  Natur  feiert 
auf  dem  Lande,  vielleicht  in  der  üppigen  Sicilischen  Flur,  den  schaffenden 
Geist  der  Liebe,  mit  ihr  begehen  die  Menschen  eine  schrankenlose  Nacht- 
feier, ist  mit  sinnlichem  Gefühl  ausgeführt;  nur  ein  Seitenblick  wird  auf  Venus 
als  Ahnfrau  des  Römischen  Geschlechts  geworfen.  Man  ertrug  hier  den  Schwall 
einer  flppigen  Rhetorik,  weil  diese  Dichtung  trotz  ihres  geringen  Gehaltes  und 
der  affektirten  Bilder  durch  Lebhi^gkeit  und  malerische  Züge  fesselt  Lipeius 

fih  sie  zuerst  Ulect.  I,  5.  heraus;  er  sah  darin  ein  Werk  der  Augustischen 
eit  Darauf  folgten  die  KoUektaneen  von  Sahnasius  und  Scriveritis  in  Baudii 
Amor  es  p.  178—224.  Verbefserungen  der  Kritiker  sammelte  der  warme  Be- 
wunderer des  Gedichts  Wemsdorf  in  T.  III.  Dieser  denkt  an  Florus  unter 
Hadrian.  Wegen  des  süfslichon  Tones  und  einer  Anführung  bei  Fulgentius 
rückte  Wawer  in  Appul,  d4  Mundo  p.  306.  das  Gedicht  in  späte  ZeXiiSarpe 
leitete  gar  (mit  Bärin)  Quaest.  phüol.  p.  36.  den  gröfscren  Theil  vom  Kritiker 
Seneea  her.  Allein  die  beiden  Pariser  MSS.  in  denen  das  Gedicht  steht  {Sälmas. 
S.  VIII.  Thuan.  S.  X.),  die  man  als  Variationen  der  Urschrift  betrachten  darf 
und  aus  denen  OreUi  hinter  seinem  Phaedrus  den  berichtigten  Text  mit  ge- 
nauem Nachweis  der  Lesarten  gegeben  hat,  widersprechen  jeder  ähnlichen  An- 
nahme. Den  Afrikanischen  Stil  (woran  letzterer  glaubt)  wird  man  eher  aus 
dem  rhythmischen  Bau  der  Satzglleder  als  aus  Bildern  und  Ausdrücken  (etwa 
dem  häufigen  de)  abnehmen;  auffallend  sind  aber  Wörter  wie  ftandentuSf  congrex, 
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thramtSf  und  unter  anderen  die  starke  Griechische  Reminiscenz  eMidem.  Audi 
die  Form  troch&ischer  Tetrameter  in  einem  Liede  setzt  jüngere  Zeiten  der 
Kaiserherrschaft  voraus,  Anm.  238.  Zuletzt  fUlt  der  melancholische  Schfaifs 
auf.  Man  könnte  vermuthen  dals  das  Gedicht  einem  mystischen  .Kultus  be- 
stimmt, vielleicht  auch  dafs  es  aus  einem  Griechischen  Original  gezogen  war. 
Letzteres  glaubte  Buecheler  nicht,  der  die  Zeit  der  Dichtung  ins  2.  oder  8. 
Jahrhundert  setzt.  Allein  wir  kennen  die  Poesie  der  Provinzialen  und  der  Di- 
lettanten, welche  nicht  schulgerccht  arbeiteten,  zu  wenig,  um  ein  völlig  isolirtes 
Stücklein  sicher  unterzubringen.  Am  wenigsten  erwartet  man  dafs  noch  jetzt 
Philologen  dieses  Gedicht  rühmen,  wie  sehr  es  von  der  südlichen  Phantasie  er- 
wärmt, vom  Griechischen  Leben  durchweht  sei.  Wahr  und  unbefangen  lautet  das 
Urtheil  in  den  Menag,  T.  IIL  p.  11.  Le  style  de  fauvrage  au  teste  ne  mMte 
nuUement  qu'on  se  recrie  aur  son  eUgance  comme  on  a  faxt  L'affectaHon  y 
est  sensible.  Beaueoup  de  paröles  qui  ne  disent  souvent  rien  ou  peu  de  chase; 
des  constrttctions  entortilUes ;  la  priposüion  de  ripetie  ä  taut  mament  — ;  des 
manieres  les  unea  trap  nouvelles,  les  autres  trop  antiques.  Bekannt  ist  Bür- 
gers Nachtfeier  der  Venus;  eine  treue  Uebersetzung  von  Kirchner  in  Wolfs 
Anal.  n.  p.  558.  ff.  Moebius,  Soest  1816.  Camtn.  petpet  iUustr,  E.  SehuUe^ 
Gotting.  1812.  Diss.  v.  Paldamus,  Grynhisw.  1830.  Heidtmann,  ib,  1842. 
Pervig,  Yen.  c.  lect,  var.  ed.  Eichstädt,  len.  1839.  Revision  des  Textes  Lips. 
1852.  mit  der  Epikrisis  von  Frei  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  195.  ff.  und  einer 
Diss.  0,  Müller  de  Floro  poeta  et  Pervig.  Ven.  Berol  1855.  Berichtigter 
Text  mit  Einleitung:  emend.  Fr.  Buecheler,  L.  1859.  Gleichzeitig  hat  meh- 
reres  verbefsert  Tk.  Bergk  Comment.  de  Pervig.  Ven.  Hat  1859.  Er  versucht 
das  Gedicht  mittelst  grölserer  Umstellungen  und  der  Annahme  von  10  Strophen 
lichtvoller  zu  gruppiren.  Anders  L.  MüUer  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  84.  186L 
p.  639.  ff. 

94.  Q.  Horatius  Flaccuß,  geb.  689.  (65.)  zu  Venusia, 
verdankte  seinem  Vater,. der  in  beschränkten  Verhältnissen  kei- 
nen Aufwand  für  Erziehung  und  Unterricht  des  Sohnes  scheute, 
einen  guten  sittlichen  Grund,  dann  die  herkömmliche  Vorbildung, 
indem  er  unter  namhaften  Lehrern  (Orbüitis,  Anm.  26.)  in  Rom 
die  Elemente  der  Propädeutik,  in  Athen  die  dortige  SchulphUo* 
Sophie  lernte.  Hier  entzog  Brutus,  dem  wol  seine  Persönlichkeit 
gefiel,  ihn  den  Studien,  er  wurde  Tribun  und  gerieth  in  den 
Strudel  des  Bürgerkrieges,  nahm  auch  beim  Heere  der  Republik 
an  der  Schlacht  bei  Philippi  theil.  Hiermit  schlofs  seine  poli- 
tische Laufbahn;  des  väterlichen  Gutes  beraubt,  arm  und  blofs 
auf  sein  Talent  angewiesen ,  aber  durch  einiges  Selbstgefühl  er- 
muthigt  begab  er  sich  nach  Rom.  Dichterische  Versuche  machten 
ihn  bekannt,  er  gewann  die  Freundschaft  des  Virgil  und  Varius; 
von  ihnen  dem  Maecenas  715.  empfohlen  galt  er  bald  für  seinen 
Vertrauten  und  unzertrennlichen  Genofsen.  Gewifs  ist  dafs  der 
Umgang  mit  dem  Dichter  bis  zu  seinen  letzten  Tagen  ihm  ein 
Bedürfnifs  war  und  Horaz  dankte  diesem  Gönner  eine  sorgenfreie 
Lage,  besonders  aber  den  Besitz  eines  genügend  ausgestatteten 
Landgutes,  des  Sabinum  bei  Tibur.  AUmälich  trat  er  den  Krei- 
sen der  edelsten  und  mächtigsten  Männer  näher  und  wurde  von 
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ihnen  mehr  als  ein  anderer  Dichter  begehrt.  Sie  wünschten  in  seinen 
Gedichten  verewigt  zu  werden  und  verhehlten  nicht  wie  sehr  sie  sein 
Wort  schätzten,  selbst  Augustus  suchte,  wiewohl  vergebens,  ihn  an 
seine  Person  zu  fesseln.  Der  Dichter  war  zwar  nicht  gleichgültig 
gegen  die  Gunst  und  ehrenvolle  Meinung  der  höheren  Stände,  doch 
zog  er  sich  lieber  in  den  Verkehr  mit  wenigen  erlesenen  Freun« 
den  zurück,  und  verlebte  fern  von  höfischer  Sitte  und  der  städ- 
tischen Geselligkeit  abgeneigt  die  besten  Stunden  auf  seiner  rei- 
senden  Villa.  Diesem  Hange  zur  Unabhängigkeit  blieb  er  auch 
in  seinen  dichterischen  Arbeiten  treu,  denn  er  betrieb  sie  nach 
eigener  Neigung  langsam  und  behaglich  aber  mit  schwächerer 
Produktivität,  und  wandte  sich  mit  gröfserer  Vorliebe  zur  be- 
schaulichen Poesie.  Er  starb  plötzlich  746.  (8.)  kurz  nach  Mae- 
cenas  im  vollendeten  57.  Jahre  ^^^). 

Kein  Dichter  desselben  Zeitraums  hat  mit  gleichem  Talent 
durch  Weltklugheit  und  Witz  seine  Persönlichkeit  geltend  ge- 
macht: er  verstand  den  Staatsmännern  und  dem  Hofe  so  sehr 
zu  gefallen  als  Achtung  zu  gebieten,  zugleich  war  er  ein  aner- 
kannter  Wortführer  der  neuen  Dichterschule,  während  er  von 
ihren  Eitelkeiten  (Anm.  190.)  streng  und  entschieden  sich  los- 
sagte. Mit  derselben  Gewandheit  und  Ueberlegenheit  war  er 
zwischen  den  Vornehmen  und  den  damaligen  Gelehrten  ein  Ver- 
mittler des  guten  Geschmacks  und  der  edlen  Lebensweisheit, 
indem  er  jenen  die  Interessen  der  Poesie  im  reinsten  Lichte  zu 
zeigen  weifs  und  der  Denkart  des  Augustus  PoUio  Maecenas,  aber 
auch  schwächeren  Geistern  wie  Munatius  Plancus  oder  Dellius 
so  schonend  und  scharfsinnig  als  würdig  die  dichterischen  Gaben 
anpafst.  Durch  ihn  wurde  die  neue  Litteratur,  da  die  politischen 
und  praktischen  Zwecke  Roms  von  ihr  wichen,  mit  Anstand  in 
die  hohe  Gesellschaft  eingeführt  und  der  beginnenden  Eaiserzeit 
als  ein  geistiger  Schmuck  empfohlen.  Horaz  war  daher  früh- 
zeitig unter  allen  Gebildeten  ein  beliebter  Dichter,  seine  Satiren 
und  Oden  wanderten  bald  in  die  Provinzen,  die  Sammlung  seiner 
Gedichte  durchlief  die  Schulen  des  Alterthums  (Anm.  40.)  und 
des  Mittelalters:  Virgil  und  er  wurden  ein  Gemeingut  der  Euro- 
päischen Kultur.  Noch  wärmer  als  jenen  schätzten  ihn  Männer 
der  feinen  Welt  und  Praxis  als  ihren  treuen  Begleiter  im  Leben, 
und  länger  als  ein  Jahrhundert  galt  er,  besonders  durch  den 
Einflufs  von  Boileau,  für  den  Gesetzgeber  der  Poesie.  Bis  zur 
neuesten  Zeit  hat  eine  so  langwierige  Tradition  sein  Ansehn  fort- 
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während  erhöht***).  Weltkenntnifs  und  feine  Beobachtung,  mit 
Sokratischer  Ironie  verbunden,  gaben  seinen  Gedanken  den  objekti- 
ven Werth  von  Maximen,  um  so  mehr  als  sie  durch  einen  hohen 
Grad  der  Popularität  sich  auszeichnen.  Denn  ihre  Wirkung  beruht 
vorzüglich  auf  der  vollkommenen  Klarheit  und  Schärfe  der  Form, 
welche  so  viele  klassische  Stellen  -ebenso  fafslich  als  reizend  macht. 
Ohne  genial  oder  produktiv  zu  sein,  ^ar  Horaz  der  Gipfel  der 
Augustischen  Dichtergruppe  und  ihr  reinstes  Organ.  Weil  nun 
die  Stärke  dieses  reflektirenden  Denkers  in  der  Kritik  lag,  so 
vermochte  niemand  beüser  den  Beruf  und  das  Recht  der  werden- 
den Literatur,  im  Widerspruch  mit  der  formlosen  Komposition 
der  Republik,  gegen  die  Partei  der  Alterthümler  zu  vertreten: 
in  der  That  hat  er  ihre  wahren  Interessen  mit  männlichem  Wort 
und  gleicher  Strenge  sowohl  gegen  die  alte  Schule  als  gegen 
Uebertreibungen  im  eigenen  Kreise  (Anm.  189.  fg.)  behauptet 
Zwar  scheint  er  unbedingt  die  litterarische  Richtung  seiner  Freunde 
zu  theilen  und  sie  mit  kräftiger  Theilnahme  zu  fordern;  allein 
immer  steht  er  über  ihren  Studien,  und  wenn  er  mit  den  Spre- 
chern der  monarchischen  Poesie  sich  berührt,  wenn  es  vielleicht 
Punkte  gab  wo  das  gemüthliche  Stillleben  des  Virgil  oder  Tibull  ihm 
zusagt,  während  die  kühne  Leidenschaft  des  Properz  oder  die  Sinn- 
lichkeit des  Ovid  ihm  fremd  blieb,  so  lehrt  doch  die  nähere  Betrach- 
tung dafs  er  abgesondert  von  anderen  in  der  Dichtung  wie  in  der 
Gesellschaft  einen  eigenthümUchen  Platz  einnahm.  Dieser  freien 
Stellung  verdankt  er  seinen  moralischen  Einflufs ;  seine  Gedichte  sind 
der  Ausdruck  und  das  Glaubensbekenntnifs  einer  überlegenen,  in 
sich  gesicherten  Persönlichkeit,  welche  vom  Ernste  der  Poesie  er- 
füllt und  ihres  Werthes  sich  bewufst  den  vornehmsten  Zeitgenofsen 
fest,  würdig  und  ehrenvoll,  ohne  höfischen  Witz  und  Schmeichelei, 
entgegentrat.  Dennoch  ist  auch  er  dem  stärksten  Tadel  nicht 
entgangen:  vde  man  seit  alter  Zeit  seine  Sittlichkeit  in  der  Liebe, 
sein  Verhältnifs  zu  den  Grofsen  angezweifelt,  seine  religiöse  Denk* 
art  verurtheilt  hat,  so  wird  seine  Lebensweisheit  noch  heftiger 
als  eine  Philosophie  des  Genusses  und  des  engherzigen  Egoismus 
angegriiTen.  Jene  Tadler  trugen  kein  Bedenken  den  absoluten 
Anspruch  des  Ideals  an  ein  begabtes  Individuum  zii  richten,  wo 
wir  billig  die  Zustände  unter  Augustus,  ihr  enges  Mafs  und  den 
Verlust  aller  tieferen  Grundlagen  f§.  45.)  in  Anschlag  bringen 
müfsen.  Nun  war  das  Staatsleben  nach  dem  Verlust  aller  gro- 
fsen Interessen  bereits   aufgelöst,    eine  neue  Regierung  aber  in 
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den  vollen  Besitz  der  Praxis  getreten  und  mit  den  gröfsten  poli- 
tischen Befugnissen  ausgestattet,  sie  selbst  sorgte  für  die  Sicher- 
heit des  Ganzen,  für  Ordnung  und  äuTsere  Sitte;  die  Gesellschaft 
Roms  zerfiel  nunmehr  in  lockere,  schwach  verbundene  Gruppen, 
und  enthielt  Privat-  oder  Weltmänner  mit  kosmopolitischer  An- 
sicht und  einem  weichen  subjektiven  Gepräge.  Die  ZeiAn  des 
Idealen  und  der  individuellen  Freiheit  schwanden  vor  der  Macht 
des  Positiven  und  der  bürgerlichen  Gewohnheit.  Horaz  begriff 
diesen  Standpunkt  in  seiner  ganzen  Nothwendigkeit,  sogar  in 
seiner  Trivialität,  er  fafste  den  Kern  desselben  in  eine  Summe 
der  Weltanschauung  und  Lebensklugheit,  soweit  eine  solche  dem 
Individuum  damals  verblieben  war  und  überhaupt  in  jeder  ana- 
logen Gesellschaft  bleibt:  es  ist  kein  kleines  Verdienst,  dais  er 
mit  einer  Klarheit  und  Durchbildung  des  Charakters  wie  kein 
anderer  Autor  unter  Augustus  die  Grundgedanken  des  Realismus 
oder  des  praktischen  Lebens  (Anm.  172.)  in  einer  Reihe  von 
Sätzen  formulirt,  die  den  Schein  einer  ekMtischen  Phüoscphie 
tragen.  Niemand  besafs  hiefur  mehr  Beruf  als  diese  kalte  beob- 
achtende Natur  mit  durchdringendem  Scharfblick  und  feiner  Re- 
flexion, die  ihrer  Sphäre  sich  deutlich  bewuTst  ist  und  sie  mit 
Selbstgefühl  vertritt;  man  erstaunt  über  den  Takt  und  die  Re- 
signation, womit  er  die  eigenen  Kräfte  und  die  der  Genofsen  ab- 
schätzt, und  nachdrücklich  die  Lehre  betont  dafs  jeder  seinen 
klar  erkannten  Mafsen  und  Normen  sich  unterwerfen  solle.  Des- 
halb weiTs  er  kühl  und  unbefangen  das  Leben  in  Genüssen  und 
Schattenseiten  zu  würdigen;  sein  Urtheil  lautet  entschieden,  und 
weil  er  unbeirrt  durch  die  Meinungen  des  Volks,  der  Schule,  der 
vornehmen  Schwächlinge  mit  einer  damals  seltnen  Unabhängig- 
keit seine  Sätze  behauptet,  darf  er  willig  auf  den  geräuschvollen 
Beifall  der  Menge  verzichten.  Er  war  kein  spekulativer  Denker 
sondern  ein  denkender  Geist,  der  mit  gedämpfter  Begeisterung  und 
ohne  sentimentales  Gefühl  aber  stets  mit  Gemüth  und  sittlicher 
Würde  die  menschlichen  Dinge  betrachtet,  auch  ein  zu  guter 
Kenner  der  Welt  und  des  Herzens,  um  seinen  Reichthum  an 
Witz  und  Erfahrung  für  trockne  Moral  und  Sittenbefserung  zu 
mifsbrauchen  *♦«). 

Dieser  Geschlofsenheit  und  besonnenen  Kraft,  welche  mit 
wenigem  richtig  hauszuhalten  weifs  und  ihre  Zeit  beherrscht, 
entsprachen  aufs  genaueste  Bildung  und  Studien ,  Kunst  und 
dichterische  Thätigkeit,  Stil  und  Versbau.    Der  Grundton  aller 
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Darstellung  bei  Horaz  ist  reiner  Geschmadc:  er  hat  ihn  am  inni- 
gen Studium  der  Griechen  genährt,  die  niemand  den  Römern  so 
lebhaft  als  ewige  Muster  (§.  48.)  empfahl,  und  durch  scharfe  Kri* 
tik  zu  jener  korrekten  und  bündigen  Form  entwickelt,  welche 
seinen  Gedanken  gleich  dem  knappsten  Gewände  sich  anschmiegt. 
Dieser*  Höhe  des  Geschmacks  und  der  Form  verdankt  er  den 
feinen  Sinn,  der  allen  seinen  Urtheilen  ein  rechtes  Mafs  und 
sicheren  Halt  gewährt,  auch  den  Witz  und  launigen  Scherz  im- 
mer in  richtigen  Grenzen  erhält;  hierin  liegt  der  Werth  und  die 
Harmonie  seiner  Bildung,  nicht  in  der  Fülle  mythischer  Gelehr- 
samkeit oder  in  wissenschaftlichen  Kenntnissen,  womit  die  Mehr- 
zahl seiner  Zeitgenofsen  ihre  Dichtungen  und  Phrasen  schmückt 
Horaz  prunkt  nicht  mit  dem  Glanz  seines  Griechischen  Wissens, 
er  liebt  nicht  in  Mythen,  am  wenigsten  in  ihren  entlegenen  Win* 
kein  zu  verweilen  (manches  Schaustück  der  Art  in  seinen  Oden 
ist  ihm  untergeschoben),  sondern  er  verwendet  diese  Blütenlese 
der  Dichter  und  Philosophen  als  sein  Eigenthum,  und  der  Ge- 
brauch den  er  von  einer  Auswahl  der  Erudition  macht,  erhöht 
den  feinen  geistigen  Beiz  des  Vortrags.  In  ähnlichem  Sinne  be- 
handelt er  den  Graecismus,  Wenn  andere  (Anm.  192.)  mit  Grie- 
chischen Strukturen  und  Bildern  ihre  Diktion  färben,  verfahrt  er 
methodisch  und  sparsam ;  er  besafs  daran  ein  Korrektiv  der  Mutter- 
sprache, der  Ausdruck  wurde  nicht  nur  belebt  und  veredelt,  sondern 
gewann  auch  Anschaulichkeit  und  Kürze.  Je  weiter  aber  der  Dichter 
vorschreitet,  desto  leiser  vernimmt  man  die  fremde  Tonart,  bis 
zuletzt  die  Spur  der  Griechen  nur  an  Farben  und  am  Geist  einer 
gewählten  Latinität  sich  ahnen  läfst^^^).  Nun  war  seine  £t4fi^ 
und  dichterische  Thätigkeit  nicht  der  Ausflufs  einer  schöpferischen 
Produktivität,  sondern  wie  man  von  jener  Zeit  erwarten  konnte 
die  reife  Frucht  der  Reflexion  und  der  kritischen  Einsicht,  mit 
der  Horaz  auf  jeder  Stufe  seiner  Laufbahn  über  seine  Mittel 
und  Kräfte  wacht.  Denn  er  fühlte  wohl  dafs  er  mehr  durch 
kalten  Verstand  als  durch  Schwung  der  Phantasie  vermöge,  dafs 
also  künstlerischer  Fleifs,  feilende  Technik  und  die  Details  einer 
reinlichen  Arbeit  in  engerem  Plan  ersetzen  müfsten,  was  ihm  an 
Schnelligkeit  und  sinnlicher  Anschauung  mangelte.  Deshalb  schrieb 
er  in  keiner  Gattung  viel,  jedesmal  aber  in  längeren  Zwischen- 
räumen, an  die  lyrische  Poesie  ging  er  sogar  nicht  vor  den  reifen 
Mannesjahren,  als  er  durch  Vorstudien  sich  gesichert  glaubte.  Da- 
her ist  ein  Horazisches  Gedicht  selten  aus  einem  Guis,  mit  Wärme 
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und  Harmonie  der  Farben  geschaffen,  und  man  begreift  warum 
die  Fugen  und  Risse  der  Komposition,  die  Abspränge  und  harten 
Uebergänge,  welche  den  Leser  stören  und  häufig  den  Erklärer 
täuschen,  in  den  Oden  nicht  weniger  zahlreich  sind  als  in  den 
räsonnirenden   Werken.     Der   beschauliche   Charakter   überwiegt 
und  ist  allen  Theilen  seiner  Poesie,  ungeachtet  des  Wechsels  in 
Stoff  und  Formen,  so  sehr  gemeinsam,   dafs  man  zweifeln  kann 
in  welcher  Gattung,  ob  in  der  lyrischen  oder  der  dialektischen, 
der  Schwerpimkt  seiner  dichterischen  Kraft  enthalten  war.    Aber 
nichts  tritt  so  klar  und  unzweifelhaft  hervor  als  Horazens  Mei- 
sterschaft in  Stü  und  Versbau.    Hätte   der  Gehalt  seiner  Poesie 
weniger  genügt,  so  konnte  die  Schönheit  und  der  geistige  Reiz 
seiner  Form  ihm  überall  Eingang    erwerben.    Sein   Stil   besitzt 
eine  Präzision  und  Schärfe,  wie  selbst  das  logisch  durchgebildete 
Latein   selten   zeigt;   seine  Sprache  ist  licht   und   kömig,   ohne 
Manier  und  herkömmliche  Phraseologie,   dagegen  reich  an  Wör- 
tern von  eigenthümlichem  Gepräge,  namentlich  an  treffenden  imd 
klassischen  Ausdrücken,  und  vielleicht  zu  gerundet,  zu  durchdacht 
und  abgewogen,  um  populär  uud  leicht  zu  sein,  immer  aber  ge- 
wandt und  dem  denkenden  Leser  ein  Genufs.    Endlich  hat  sein 
Versbau  die  Römische  Dichtung   mit   den   schönsten  Rhythmen, 
hauptsächlich  nach  Mustern  des  Archüochus  und  der  Aeolischen 
Melik  bereichert,   und  nicht  nur   durch  Wohlklang  und  Würde 
sondern  auch  durch  eine  die  Griechen  überbietende  Strenge  der 
Technik  einen  hohen  Grad  der  Vollendung  erreicht.    Er  behan- 
delt mit  gleicher  Sorgfalt  den  lambus  und  die  lyrischen,  beson- 
ders choriambischen  Systeme,  daneben  mit  versteckter  Kunst  einen 
läfsigen,  an  die  Prosa  streifenden  Hexameter,  soweit  ihn  die  poe- 
tische Konversation  brauchte.    Die  Mühen  auf  diesem  wenig  ver- 
suchten Felde  wollte  der  Dichter  in  seiner  gewifsenhaften  Arbeit 
eher  steigern  als  umgehen;  auch  unterwarf  er  sich  in  der  metri- 
schen Fafsung   dem  Zwange,    dafs  er   um   gröfserer  Symmetrie 
willen  den  epodischen  Theil  in  zweizeiligen,  den  lyrischen  in  vier- 
zeiligen  Strophen  und  vielfach  gegliederten  Systemen  schrieb.   Sonst 
ist  er  in  dem  Grade  unabhängig,  dafs  er  den  Gang  der  Rhythmen  mit 
dem  Stil  wechseln  lärst  und  ihn  in  Einklang  mit  der  Tonleiter  der 
Darstellung  setzt.  Denn  blofse  Studien  in  Polymetrie,  woran  CatuUs 
Genofsen  (§.  92.)  ohne  Rücksicht  auf  den  Werth  und  Gehalt  des 
Stoffs  sich  ergötzten,  haben  wol  den  ernsten  Sinn  des  Lyrikers 
nicht    befriedigt.     Zuletzt  hebt    die    Wirkungen    der    sauberen 
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Form  eine  mannichfaltige  Gliedening  des  Satzbaas  beim  gröfsten 
Wechsel  der  Interpunktion;  die  Rnhepunkte  beruhen  auf  einer 
wohlberechneten,  mehrmals  künstlichen  Wortstellung,  und  das 
Yerständnifs  wird  besonders  in  den  Oden  noch  durch  kühne  Ver- 
Bchränkungen  erschwert. 

Horaz  hatte  längst  seinen  Ruhm  durch  Satiren  und  Epoden 
begründet,  bevor  er  sich  entschlofs  die  vereinzelten,  zum  Theil 
wegen  ihrer  Polemik  vielbesprochenen  Stücke  derselben  in  einer 
vollständigen  Sammlung  zu  vereinigen.  Als  seine  Stimmung  ihn 
von  diesen  Gebieten  abzog  und  das  Gefühl  der  Unabhängigkeit 
auf  einen  anderen  Gesichtskreis  führte,  begann  er  Uebungen  im 
lyrischen  Gedicht;  sein  dichterischer  Genius  erhob  sich  immer 
vielseitiger  und  sammelte  hier  neue  Kraft.  Die  zuletzt  vereinig- 
ten drei  Bücher  Oden  wurden  der  Schauplatz  seines  formalen 
Talents,  während  er  gleichzeitig  den  dogmatischen  Theil  seiner 
Lebensphilosophie  im  ersten  Buche  der  Episteln  niederlegte.  In 
eine  Zeit  des  Ueberganges  zu  solchen  ihm  gemäfseren  Formen 
fiel  sein  gröfstes  Beiwerk,  der  Brief  an  die  Pisonen.  Mit  dem 
vierten  Buch  der  Oden  und  dem  zweiten  der  Episteln  schlols 
seine  dichterische  Laufbahn  völlig  ab,  zugleich  verhehlt  er  nicht 
wie  sehr  der  Trieb  zu  schaffen  ihm  erlosch  ^^^). 

1.  Semumes  (18),  zwei  von  einander  in  Zeit  und  Eunstwerth 
gesonderte  Bücher,  deren  erstes  713 — 719.  das  zweite  720—727. 
verfafst  wurde.  Sie  waren  anfangs  durch  Gesichtspunkte  der  Lu- 
cilischen  Satire  bestimmt:  die  frühesten  Stücke  I,  7,  2.  8.  erin* 
nem  am  nächsten  daran  in  Schärfe  des  Worts,  in  Muthwillen 
und  Laune.  Dahin  gehören  auch  zwei  (I,  4.  10.)  gegen  den  An- 
hang imd  die  geistlosen  Verehrer  des  Lucilius  gerichtete  Satiren 
und  im  Her  Brundisinum  ein  Seitenstück  zur  poetischen  Reise* 
beschreibung  seines  Vorgängers.  Doch  mufste  bald  einleuchten 
dafs  der  Standpunkt  des  alten  Satirikers,  der  eine  Kritik  und 
Encjklopädie  des  Römischen  Lebens  wenn  auch  nur  im  zwang- 
losen Gewände  von  Miscellen  lieferte,  beim  Untergang  der  Repu- 
blik immer  weniger  mit  den  Zuständen  der  Verfassung  und  Sitte 
sich  vertragen  wollte.  Horaz  liefs  nun  das  politische  Element 
fallen  und  gab  an  seiner  statt  eine  kritische  Darstellung  der 
durch  Widersprüche,  Thorheiten  und  lächerliche  Schwächen  ent- 
stellten, mehr  durch  eitlen  Luxus  als  grelle  Laster  entnervten 
Gesellschaft;  auch  pafste  sein  Talent  befser  zur  Reflexion  über 
Licht*  und  Schattenseiten  des  Lebens,  zur  philosophischen  Auf- 
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« 
fafsung  der  menschlichen  Natur  als  für  eine  Zeichnung  hervor- 
stechender Personen  und  nationaler  Yerderbnifs.  Deshalb  hat  er 
die  persönliche  Satire  gemildert  und  meistentheils  gegen  Privat- 
männer, in  verstreuten  Zügen,  überdies  unter  versteckten  Namen 
gerichtet;  ihre  beste  Tugend  ist  feiner  und  versöhnlicher  Humor, 
den  das  zweite  Buch  bis  zur  gemüthlichen  Laune  steigert,  ihre 
Farbe  weltmännisch  und  edel,  ihr  Ausdruck  je  weiter  sie  vor- 
rücken desto  sittlicher  gehalten  und  in  die  Formen  einer  rhyth- 
mischen Eonversation  gekleidet,  der  man  den  guten  Geschmack 
der  Urbanität  anmerkt.  Vor  allen  aber  bezeugen  die  Beize  der 
Erfindung  einen  gewandten  Künstler,  der  in  Griechischem  Geiste 
die  Dialektik  handhabt  und  an  seinem  Stoff,  möglichst  fern  von 
trockner  Moral  und  langweiligem  Dogmatismus,  ein  dramatisches 
Talent  entwickelt.  Horaz  ist  der  einzige  Römische  Satiriker  (§.  98.) 
welcher  in  seiner  Gattung  einen  objektiven  Standpunkt  fand  und 
mit  künstlerischer  Hand  seinen  so  wenig. plastischen  Stoff  in  epi* 
sehe  Scenen  auf  dramatischem  Grunde  verwandelt;  daher  gelin- 
gen ihm  die  leichten  Wendungen,  wodurch  er  den  eingeleiteten 
Ideenkreis  zum  Anfang  zurückfuhrt  und  abschliefst.  Die  glück- 
liebsten  Stücke  welche  das  zweite  Buch  auszeichnen,  sind  deshalb 
auch  vor  anderen  objektiv  und  reich  an  feiner  Selbstkenntnifs, 
einige  dagegen  merklich  kälter;  solche  lafsen  vermuthen  dafs  ihn 
zuletzt  die  produktive  Stimmung  für  die  Satire  verliefs,  mehrere 
derselben  neigen  sogar  schon  zu  den  refiektirenden  Epistolae. 
Wieviel  man  auch  an  Feuer  imd  sittlichem  Zorn  vermifsen  mag,  in 
diesen  Gedichten  ruht  die  Blüte  der  edelsten  Gesellschaftspoesie  ^^^). 
2.  Epodi  (17),  eigentlich  lambif  deren  einige  den  frühesten 
Satiren  gleichzeitig  sind,  zwischen  713.  und  724.  gedichtet  und 
etwas  später  in  einem  Buch  vereinigt,  erinnern  in  Derbheit  des 
Tons,  noch  mehr  aber  in  den  Formen,  besonders  in  Nachbildung 
von  lamben  und  epodischen  Mafsen,  an  die  Muster  des  Archi- 
lochus.  Sie  sind  mit  guter  Laune,  witzig  und  in  kömigem  Stil 
geschrieben,  erfreuen  durch  schlanke  Haltung  und  Eleganz  der 
Rhythmen ,  und  bewahren  vor  allem  den  Geist  der-  höheren  Ge« 
Seilschaft,  welcher  ebenso  sehr  die  Bitterkeit  mildert  als  die 
sinnliche  Kraft  der  in  persönlicher  Polemik  aufgetragenen  Farben. 
Einige  dieser  Gedichte  sind  von  sittlichem  Ernst  imd  Patriotis- 
mos  (der  in  1.  9.  einen  gemüthlichen  Ton  hat,  in  7.  16.  bis  zum 
starengen  Pathos  aufsteigt)  gehoben,  andere  durch  Muthwillen  und 
erotischen  Scherz  (geistreiche  Kleinigkeiten  11.  U.)  belebt.    Der 

Btrnbardy,  Oraodr.  d.  R«m.  Litt.   IV.  Aufl.  36 
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Dichter  verbirgt  seinen  Spott  zuweilen  (2.  3.)  hinter  leiser  Ironie, 
häufig  kehrt  er  aber  die  Schärfe  der  Polemik  heryor,'und  greift 
schlimme  verrufene  Personen  (darunter  zwei  bedeutende  Stücke 
5.  17.  gegen  Ganidia)  mit  Groll  oder  in  schneidenden  Satiren  an. 
Nur  einmal  (13.)  hat  er  zur  heiteren  Geselligkeit  aufgefordert 
Keins  dieser  meistentheils  kurzen  Gedichte  war  ohne  Beziehungen 
auf  Persönlichkeit  und  bestimmte  Momente  verfafst,  ihre  Wirkung 
hing  von  der  Gegenwart  ab;  überhaupt  enthielten  sie  Bilder  aus 
dem  individuellen  Leben,  zum  Theil  mit  derbstem  Pinsel  ausge- 
führt, und  unterschieden  sich  darin  von  den  Oden,  dafia  sie 
keine  Charakteristik  allgemeiner  Zustände  bezweckten  ^^). 

3.  Carminum  1.  III.  der  Bestand  einer  um«  734.  abgeschlofse« 
nen  Sammlung  von  Oden,  nachdem  Horaz  im  Lauf  seiner  poe- 
tischen Studien  einzele  Stücke  herausgegeben  hatte.  Die  Mehr- 
zahl der  eigentlichen  lyrischen  Gedichte  ist  in  vierzeiligen  Stro« 
phen,  die  Minderzahl  und  manches  von  vermischtem  Inhalt  in 
Distichen  oder  kleineren  Gruppen  verfiafst;  den  schwierigen  Ver- 
such in  Systemen  der  lonici  1.  III,  12.  hat  er  nicht  wiederholt 
Diese  drei  geschiedenen  Bücher  sind  zwar  keineswegs  nach  stren- 
ger Chronologie  geordnet,  sie  lafsen  aber  die  Stufenfolge  seiner 
Arbeiten  in  der  lyrischen  Kunst  und  seine  Fortschritte  so  klar 
als  möglich  überschauen.  Ehemals  pflegte  man  nun  den  Dichter 
nur  als  Nachahmer  der  Griechen,  ihrer  Phrasen  und  Aussprüche 
zu  betrachten  und  wegen  Mangels  an  schöpferischer  Kraft  herab- 
zusetzen; was  aber  Horaz  den  Meistern  der  Lyrik  verdankt,  das 
sind  wesentlich  seine  Formen  und  Bhythmen^  auch  ein  Theil  der 
dichterischen  Technik,  nicht  der  Ton  oder  die  FaJfsung  der  The- 
men. Das  erste  Buch  mag  häufig  noch  in  Plan,  Gehalt  und  Aus- 
druck nur  den  Beginn  einer  neuen  Gattung  ankündigen  und  den 
unsicheren  Nachbildner  verrathen,  der  von  den  Traditionen  seiner 
Vorbilder  abhängt  und  aus  der  Odenpoesie  der  Griechen  eine 
Reihe  kleiner  künstlicher  Dichtungen  in  jeder  Spielart,  über- 
tragend und  zum  öfteren  ausmalend,  nicht  immer  mit  sicherem 
Urtheil  zu  verpflanzen  sucht.  Aber  schon  aus  dem  zweiten  Buch 
leuchtet  ein  Grad  der  Selbständigkeit  und  Reife  hervor,  die  ly- 
rischen Objekte  beschränken  sich  auf  ein  enges  und  eigenthüm- 
liches  Gebiet^  Gedanken  und  Vortrag  treten  in  das  rechte  Gleich- 
gewicht Dann  erst  zeigt  das  dritte  Buch,  die  fediegene  Frucht 
des  Mannesalters,  seinen  Dichter  im  voUkonmienen  Besitz  der  Kunst, 
worin  kein  Römischer  Lyriker  ihn  überbot,  auch  hat  keiner  die- 
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selben  Rhythmen  oder  Themen  wiederzugeben  unternommen.  Hier 
hält  die  Beherrschung  des  Sprachschatzes  mit  dem  gemefsenen 
Ideenkreise  gleichen  Schritt;  sittlicher  Ernst  wechselt  mit  ero- 
tischem  Scherz,  xmd  die  mannichfaltigste  Darstellung  macht  den 
Creist  des  geselligen  Lebens  anschaulich.  Nach  längerer  Buhe« 
schrieb  Horaz  787.  im  Auftrage  des  Augustus  das  einüach-schöne 
cannen  saeaüa/re;  manche  Beweggründe  yeranlafsten  ihn,  beson- 
ders als  er  seit  739.  sich  bestimmen  liefs  die  Siege  des  Drusus 
und  Tiberius  zu  feiern,  in  einem  vierten  Buche  seine  neuesten 
Gedichte  zu  sammeln,  um  feierlich  von  den  Spielen  des  Melos 
Abschied  zu  nehmen.  Er  yerhehlt  nicht  dafs  er,  des  Ruhmes 
als  Meister  der  Römischen  Lyrik  gewifs  und  müde,  nur  auf  den 
Rückzug  bedacht  sei:  wie  glänzend  auch  die  Rhetorik  und  wie 
reich  seine  Eunstmittel  sind,  so  verräth  doch  der  gehaltene  selbst- 
bewufste  Ton  dafs  die  Stimmung  erkaltet;  der  Genufs  und  die 
Reize  der  Sinnenwelt  weichen  zurück  und  geben  einem  entsagen- 
den Dichterleben  vollen  Raum.  Dies,e  Bücher  sind  der  Boden  in 
dem  Horazens  selten  angetasteter  Ruf  wurzelt;  sie  haben  seinen 
langdauemden  Einfluls  auf  die  poetische  Technik  der  Neueren 
gegründet,  einen  Einflufs  zu  dem  zwar  die  Lesung  und  Autorität 
der  modernen  Schule  wesentlich  beitrug,  der  aber  nicht  weniger 
mit  den  Sympathien  aller  gebildeten  Kreise  zusammenhängt,  welche 
sich  in  Horaz  einlebten.  Auf  die  Oden  geht,  ausgesprochen  oder 
unbewufst,  das  Lob  und  überschwängliche  Vorurtheil  der  Jahr- 
hunderte zurück;  gegen  sie  hat  daher  auch  der  Tadel  unserer 
Zeit  sich  gekehrt,  seitdem  eine  rücksichtlose  Kritik,  durch  den 
Anspruch  der  gesamten  reichen  und  nationalen  Lyrik  der  Moder- 
nen geweckt,  den  Werth  des  Dichters  anzutasten  pflegt.  EKegegen 
muis  erwogen  werden  dafs  eine  reflektirende  Natur,  welche  wach- 
sam ihre  Persönlichkeit  hütet,  um  so  mehr  als  sie  Stoff  und 
Ton  in  eng  gesteckten  Grenzen  für  den  Ausdruck  weltmänni- 
scher Ueberzeugung  zusammenhält ,.  die  Forderungen  modemer 
Subjektivität  und  den  Mafsstab  des  Idealen  ausschliefsen  darf. 
Nun  war  Horaz  ein  Sänger  nicht  der  Jugend  sondern  des  Man- 
nesalters, aber  in  der  That  der  einzige  wahrhafte  Lyriker  der 
Römischen  Nation,  und  dieses  Ruhms  blieb  er  mit  allem  Rechte 
sich  stets  bewuTst.  Mit  wahrer  Bescheidenheit  und  in  richtiger 
Schätzung  seiner  Kraft,  wie  sie  besonders  im  Gedicht  über  Pin- 
da»  hohen  Dichterflug  sich  äufsert,  hat  er  auf  engere  Gebiete 
des  Lebens,  auf  eine  mit  Reflexion  und  feinem  Fleifs  maishaltende 
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Lyrik  den  Plan  seiner  Themen  beschränkt,  die  wenig  ausgedehnt 
waren.  Neben  dieser  Bestimmtheit  eines  fafsbaren  Kreises  der  Auf- 
gaben liegt  die  Stärke  der  Horazischen  Lyrik  in  der  Farm,  die 
gleich  sehr  durch  Eleganz  und  angemefsenen  Ton  als  durch  Neuheit 
der  Diktion  und  musikalischen  Wohllaut  sich  auszeichnet;  sie 
blieb  klassisch  und  mafsgebend,  solange  man  sauberen  FleiTs  und 
Korrektheit  in  Beurtheilung  der.  Dichter  obenan  setzte.  Wenn 
aber  befremdet  dafs  seine  Poesie  weit  weniger  als  die  Melik  des 
Alcaeus  leidenschaftlich  auftritt  und  selten  von  individuellem  Pa- 
thos bewegt  wird,  wenn  man  den  Dichter  zu  tadeln  geneigt  ist 
weil  er  bedachtsam  und  kühler  als  man  wiinscht  bei  weitem  die 
wärmsten  und  glänzenden  Stücke  der  vielseitigen  Aeolischen  Lyrik 
liegen  gelafsen  hat:  so  konnte  doch  Horaz,  der  nicht  wie  sein 
Griechischer  Vorgänger  ein  Leben  voll  von  Abenteuern  und  jugend- 
licher Keckheit  führte,  sondern  stets  auf  Realismus  und  resigni* 
rende  Lebensweisheit  gerichtet  war,  keinen  weiteren.  Ideenkreis 
durchlaufen.  Im  Angesicht  der  feinen  und  vornehmen  GeseU- 
Schaft,  welche  die  mafsvollste  Haltung  und  Würde  begehrt,  mofs 
er  auf  sinnliche  Farben  und  Frische  der  Empfindung  verzichten; 
er  legt  sich  sogar  den  Zwang  auf,  möglichst  jede  persönUche 
Beziehung  besonders  in  erotischen  Themen  zu  verschleiern  und 
den  Versteck  symbolischer  Namen  dafür  zu  wählen.  Desto  kräf- 
tiger und  gründlicher  beherrscht  diese  Lyrik  ihr  enges  Gebiet; 
was  ihr  an  Breite  fehlt,  das  wird  durch  Enthaltsamkeit  und  ein 
abgewogenes  Mafs  innerhalb  einer  fest  begrenzten  Welt  ersetzt. 
Dennoch  ist  der  Kreis  der  Horazischen  Odendichtung  nicht  so 
klein  und  abstrakt  als  er  zu  sein  scheint;  vielmehr  beschäftigt 
sie  den  Geist  durch  Vielseitigkeit  der  Interessen  an  Sitte,  Politik 
und  Bildung  der  Römischen  Welt.  Selbst  die  Scenen  und  Züge 
des  Genufses  und  heiteren  Verkehrs,  den  der  Dichter  nur  in  er- 
lesener Gesellschaft  seiner  Freunde  sucht,  sind  mannichfaltig  ge- 
nug; und  zuletzt  haben  sogar  die  malerischen  Situationen  in 
erotischer  Darstellung  mit  jener  täuschenden  Fülle  von  erdichteten 
Namen ,  wofür  mehr  ein  psychologisches  Motiv  als  historische 
Wahrheit  vorausgesetzt  wird,  denf  Reiz  eines  kunstvollen  Genre- 

büdes**0- 

4.    Fjpistda  ad  Pisanes  in  476  Versen,  seit  Quintilian  gewöh- 

lieh  Ars  Poetica  genannt,  besafs  ehemals  ein  grofses  Ansehn,  das 

sie  weniger  ihren  wahren  Vorzügen  als  einem  Vorurtheil  verdankt, 

weil  man  in  ihr  ein  System  oder  Lehrgedicht  der  Verskunst  er- 
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blickte.  Diesem  Wahn  zu  genügen  hat  man  sie  häufig  entweder 
gewaltsam  durch  Umstellungen  verändert  oder  willkürliche  Hypo- 
thesen über  Plan  und  Zweck  des  Gedichts  ausgeführt.  Nun  ent- 
hält es  zwar  erhebliche  Bruchstücke  der  Lehre  vom  Stil,  dann  der ' 
Poetik  und  besonders  der  tragischen  Dramaturgie,  doch  sind  diese 
Kapitel  nicht  genau  verbunden,  sondern  absichtlich  hat  der  Dich- 
ter verwandtes  eingemischt,  Bathschläge,  litterarische  Notizen  und 
Elemente  der  Metrik  kreuzen  den  Zusammenhang,  und  eine  schnei- 
dende Kritik  der  von  ihm  auch  sonst  (Anm.  190.)  gerügten  Dichter- 
linge macht  den  SchluTs.  Ueberdies  widerspricht  dem  Vortrag  eines 
lehrhaften  Qedichts  der  populäre  Ton,  der  an  läfsige  Konversation 
streift;  Horaz  bewegt  sich  aber  mit  weltmännischer  Vorsicht  auf 
einem  Gebiet,  über  das  er  nicht  als  ausübender  Künstler  spricht, 
und  sucht  deshalb  den  praktischen  Gesichtspunkt  hervorzuheben. 
Zu  dieser  mehr  reflektirenden  als  didaktischen  Haltung  pafst  noch 
die  Fülle  kluger  und  klassischer  Aussprüche,  die  jeden  Anflug 
von  Trockenheit  entfernt.  Man  merkt  zuletzt  dafs  dieser  Schein 
der  Planlosigkeit  eine  Kunst  verbirgt:  dafs  nemlich  ein  persön* 
liches  Interesse,  die  Belehrung  junger  dilettantischer  Freimde, 
der  in  Dichtung  wenig  eingeweihten  aber  wol  für  die  tragische  Bühne 
thätigen  Pisonen,  mit  einem  allgemeinen  Zweck  sich  mischt,  und 
hiedurch  den  harmlosen  Anlafs  zur  Aesthetik  poetischer  Formen  und 
Stilarten  darbietet,  unter  denen  als  ein  damals  beliebtes.  Objekt 
(Anm.  285.)  vorzugsweise  die  Tragödie  berührt  wird.  Von  dieser 
und  dem  Satyrspiel  (Anm.  287.)  handelt  die  kleinere  Hälfte  (v.  86 
bis  219.),  hiezu  kommt  ein  Anhang  über  den  Senar;  als  Einleitung 
gehen  Lehren  über  Erfordernisse  des  Gedichts  und  eine  Notiz 
von  den  Gattungen  der  Poesie  voran;  die  zweite  Hälfte  weist 
aber  die  Römer  auf  den  Werth  der  Griechischen  Muster,  und 
begründet  in  Ernst  und  Scherz  den  Anspruch,  sie  sollten  nach 
dem  Vorgang  der  Griechen  weit  über  Mittelmäfsigkeit  hinaus  die 
Poesie  mit  Fleifs  üben,  die  Kunst  schätzen  lernen  und  ein  edles 
Studium  ehren,  dem  man  die  Humanität  verdanke.  Die  ganze 
Behandlung  des  Stoffes  in  der  Art  eines  poetischen  Gutachtens 
ist  daher  weder  willkürlich  noch  will  sie  systematisch  sein:  der 
Kern  liegt  in  der  Mitte,  von  persönlichem*  Beiwerk  eingefafst  und 
mit  nur  mäfsiger,  zuweilen  unsicherer  aus  Komischen  Vorarbeiten 
und  aus  Griechen  entlehnter  Gelehrsamkeit  gewürzt.  Ton  und 
Einkleidung  lafsen  an  eine  Zeit  denken,  die  den  Episteln  nahe 
lag   oder  voran   ging.     Diesem   Zeitpunkt   entspricht  auch   die 
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Heiterkeit  und  reizende  Ironie  des  Vortrags ,  welche  noch  durch 
die  Bündigkeit  und  glückliche  Schärfe  der  fast  durchsichtigen 
Diktion  gehohen  wird***). 

5.  Epistdarum  1.  11.  schlofsen  des  Dichters  Laufbahn:  ihr 
erstes  Buch  mit  20  Briefen  war  733.  vollendet,  die  beiden  grofsen 
Stücke  des  zweiten  gab  er  nach  740.  heraus;  als  Vorspiel  darf 
die  EpisUta  ad  Pisones  gelten.  Die  Fafsung  und  Form  dieser 
eigenthümlichen  und  originalsten  Gedichte,  worin  Horaz  brieflich 
gegen  befreundete  Männer  sich  ausspricht,  Erfahrungen  und  Ge- 
ständnisse vorträgt,  gestattet  keine  Vergleichung  mit  den  Ser* 
monen;  doch  liefern  auch  hier  Sittenzeichnung  und  litterarische 
Kritik  ein  wichtiges  Element  und  Beiträge  zum  Ausbau  des  ethi- 
schen Stoffes.  Nur  ein  kleiner  Theil  mit  kunsen  Gedichten  bedeutet 
einen  poetischen  Briefwechsel;  die  Mehrzahl  (unter  denen  I,  1.  2. 
6.  7.  16c  19.  und  das  Meisterwerk  11,  1.  glänzen)  hat  den  Werth 
philosophischer  Monologe,  mit  Winken  persönlicher  Art  und  Anklän* 
gen  des  traulichen  Zwiegesprächs,  die  den  angeredeten  ehren.  Der 
Dichter  entwickelt  dort  mit  reifem  Urtheil  und  in  völliger  Abklärung 
der  Leidenschaften,  indem  er  nicht  ohne  Verstimmung  und  sdmei- 
denden  Witz  den  Verlauf  des  Lebens  überblickt,  äie  Resignation 
des  Weisen.  Sie  verrathen  überall  die  feine  Bildung  des  Welt- 
mannes, der  die  Verhältnisse  beherrscht,  dem  die  Gegenwart  wenig 
bieten  und  nichts  nehmen  kann.  Diese  Blätter  enthalten  yde  wenige 
Denkmäler  der  Bömischen  Litteratur  einen  praktischen  Schatz, 
in  einer  haushälterisch  verstreuten  Blumenlese  von  Maximen,  Er- 
fahrungen und  geistreichen  Ansichten,  die  um  so  weniger  ermüden 
und  in  Trockenheit  verfallen ,  je  mehr  die  Raschheit  mit  kühnen 
Uebergängen  des  Vortrags,  der  knappe  Zuschnitt  der  Aphorismen, 
die  Mischung  des  Stoffs  allen  Anschein  eines  schulgerechten  Systems 
fem  halten.  Es  ist  das  vollendete  Lehrbuch  des  klugen  Realismus. 
Die  Popularphilosophie  der  Römer  hat  kein  Dichter  mit  gleichem 
Geist  und  Witz,  keiner  so  freisinnig  und  erschöpfend  dargestellt: 
imabhängig  von  den  Vorurtheilen,  den  GenüTsen  und  Besitzthümem 
der  Welt  leben,  frei  von  Wahn  und  Leidenschaft  emsig  sein 
Inneres  läutern  imd  die  kritische  Gemüthsruhe  gewinnen,  um 
wahres  und  bleibendes' Glück  zu  finden,  dies  ist  der  Grundton 
der  Episteln  und  der  Faden  welcher  ihre  besten  Themen  durch* 
zieht.  Der  Stil  erinnert  in  seiner  Sicherheit,  im  Schliff  und  in 
der  natürlichen  Grazie  des  Ausdrucks  an  die  gute  Eonversatton; 
die  Sprache  ist  kemhaft,  würdig  und  gemefsen,  der  Versbau  zwar 
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locker  und  leicht,  wie  solchen  Themen  gemäfs  war,  aber  wohl- 
berechnet und  mit  versteckter  Kunst  für  einen  bedächtigen  Leser 
bald  läfsig,  fast  prosaisch  bald  streng  gegliedert:  nirgend  gleitet 
sonst  der  Lateinische  Hexameter  in  so  mannichfaltiger  Inter- 
punktion und  Wortstellung,  da  selbst  bei  Vier  vorletzten  Stelle 
pausirt  wird  und  der  Vers  öfter  mit  einem  einsylbigen  Worte 
schliefst,  oder  auch  in  den  nächsten  überleitet.  Dafs  ihr  Erklärer 
grofse  Schwierigkeiten  findet,  dies  liegt  in  der  Menge  von  Winken 
und  Anspielungen  auf  den  Charakter  der  Personen,  im  sparsamen 
Wort  und  gedrängten  Reichthum  der  Gedanken,  femer  in  der 
Schnelligkeit  der  aphoristischen  Kombination,  die  durch  ihre 
Fugen  und  Sprünge  den  Leser  beschäftigt  und  spannt  *^^). 

Erklärer  des  Horaz  waren  anfangs  wenige,  die  mit  den  sach- 
lichen Fragen  sich  befafsten;  ein  namhafter  Kritiker  der  Gedicht- 
sammlung ist  nicht  bekannt.  Auch  deutet  der  Zustand  unserer 
Schdien  auf  keine  gelehrte  Vorarbeit:  sie  sind  ^in  verworrener 
und  dürftiger,  oft  unzuverläfsiger  Auszug  unter  den  Namen  des 
Porphyrion  und  des  weitschweifigen,  weniger  unterrichteten  Hdenius 
Äcran^  erhalten  aber  aus  anderen,  gedruckten  {commentator  Crur 
quianus)  oder  ungedruckten  Redaktionen  derselben  Masse  manchen 
Zuwachs.  Die  Hunderte  von  Handschriften  welche  von  S.  VHL  bis 
in  junge  Zeiten  herabgehen,  bieten  einen  in  allen  Hauptpunkten 
festgesetzten,  von  der  diplomatischen  Kritik  fast  erschöpften  Text ; 
Bentley  hat  hier  wenig  mehr  zu  thun  übrig  gelafsen.  Nur  der 
Divination  über  Fälschungen  in  den  Oden  eröffiiet  sich  noch  ein 
Spielraum,  und  wie  sehr  man  auch  auf  diesem  Felde  der  sub- 
jektiven Kunstkritik  die  Forderungen  überspannt  und  dem  Lyriker 
nur  die  sparsamste  Rhetorik  zugestehen  will,  so  hat  man  doch 
durch  methodische  Forschung  bereits  eine  nicht  kleine  Zahl  unter- 
geschobener Strophen  und  Verse,  Tbatsachen  einer  sehr  alten 
Interpolation,  ermittelt.  Am  weitesten  sind  noch  immer  die  Lei- 
stungen für  erschöpfende  Literpretation  zurückgeblieben. 

SahoUa:  Surinaar  H.  Crü.  Schol  Lat  III.  Eine  vollständige  Geschichte 
and  Sammlang  hat  F.  Hauihal  yerheifsen.  Die  frOhesten  Kommen- 
tatoren waren  (vor  Donatus)  gut  de  persanis  Horatianis  scripseruntf 
8€hol  8.  I,  3,  21.  91.  I,  1,  1<^.  Sie  hehandelten  die  Deutung  histo- 
rischer Namen  und  Persönlichkeiten,  fingirten  aber  viel  (wie  Nipperdey 
Prooem,  aest  len.  1858.  an  mehreren  Fällen  erweist),  und  ihre  so 
zuversichtlich  hingestellten  Notizen  in  den  Schollen  mofsen  mit  Vor- 
sicht aufgenommen  werden.  Für  einen  alten  Erklärer  galt  bisher 
•  C.  Aemüius  (Asper);  dieser  Name  beruht  aber  auf  MifSYerständnifs, 
wie  Hauthal  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  Y.  p.  519.  ff.  zeigt.  I\>rphyrt<m 
wurde  in  der  Mitte  des  15.  Jahrh.  (Anm.  76.)  aufgefunden,  er  verdient 
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wie  jetzt  sein  Text  lautet  den  Vorzog  (Teuffel  Rhein.  M.  N.  F.  m. 
p.  474.);  seine  beste  Handschrift  ist  die  Mflnchener  S.  X.  Sein  Kom- 
mentar zu  den  Sermonen  erschien  in  ed.  Ven,  1481.  Er  citirt  in 
8.  1,8,  25.  ein  Scholium  des  (auch  Schol  Per$,  II,  56.  enr&hnten) 
Acron,  welches  uns  nicht  mehr  Yorliegt  Der  weitschweifige  Aeron 
bricht  bei  Epp,  11,  2,  105.  ab,  Ergänzungen  fOr  den  Rest  gab  Hauthal 
lieber  die  älteste  Spanische  Handschrift  des  Horaz  und  des  Acren 
(a.  a.  0.  y.),  Bonn  1847.  Den  zuverläfsi^eren  Text  bewahren  Pariser 
MSS.  S.  X.  XI.  Edd,  principea  Äcrants  in  8erm.  8.  l  et  a.  (Rom. 
1474.)  Mediol  1474.  f.  dann  Ven.  1481.  MedioL  1485.  f.  Aus- 
gaben der  Scholien  im  16.  Jahrb.  c.  noU.  varr.,  besonders  emend, 
G,  Fäbricio,  Basti.  1555.  1580.  f.  Ohne  Nutzen  abgedruckt  in  H&rat, 
ed.  O.  BraunJwrd,  Lips.  183^—35.  Mäfsiger  Anfang  einer  kritischen 
Bearbeitung  (nach  codd.  Monac.  Guelf.) ,  Scholia  HorcUiana  —  emend, 
ed.  Fr.  Paüly,  Prag  1858—59.  II.  Gleichzeitig  dess.  QuaesHanea  de 
Äcronia  et  Ivrphyr.  comm.  Horatianis.  Vom  CSmmentatar  Oruguumus 
s.  Suringar  p.  64—82. 

Codices:  Verzeichnirs  mit  Facsimiles  C.  Kirehneri  Novae  QuaesL  Bora- 
tianae,  Numb.  1847.  vergl.  dess.  frühere  Vorr.  zu  d.  Sat.  p.  89—101. 
und  BauJy  Quaestionea  Horat.  crüicae,  Bonn  1851.  Die  Mehrzahl  aller 
benutzten  MSS.  ist  weder  genau  beschrieben  noch  ToUständig  Tei^^lichen 
oder  in  einem  kritischen  Kommentar  vereinigt.  Die  älteste  ist  der 
Berner  363.  S.  YIII.  Nicht  wenige  gehören  in  S.  X.  wie  mehrere  der 
Bentleyschen  und  der  50  Pariser  nach  Champoilüm  PaUogr.  p.  40. 
Ein  bekannter  diplomatischer  Vermerk  geht  wol  nicht  auf  eine  Revi- 
sion des  ganzen  Horaz  sondern  nur  auf  Oden  und  Epoden,  nemlich 
die  hinter  letzteren  von  einigen  MSS.  bewahrte  subseriptio  des  VeUius 
Ägoriua  Mavortius  Basüius  (Cons.  527.):  legi  et  ut  potui  emendavi 
eonferente  mihi  Magistro  Feiice  Oratore  U.  B.  Aber  weit  wichtiger 
ist  uns  dafs  diese  Revision,  die  schwerlich  den  ganzen  Dichter  um- 
faßte, nicht  tief  (ring,  dafs  sie  bereits  untergeschobene  Stellen  auf- 
nahm, endlich  dafs  ihr  kaum  die  Mehrzahl  der  heutigen  MSS.  folgt 
Bentley  zwar  meinte,  Flaccum  ex  Mavortii  recentionenodie  habemus^ 
aber  wol  nur  aus  Yorurtheil.  Manche  Yermuthungen  hierClber  bei 
Horkd  im  Eingang  s.  AndUda  Horatiana.  Man  mufiB  hiebei  noch 
erwägen  dafs  Horaz  im  Ganzen  während  des  Mittelalters  (s.*  d.  Notizen 
bei  Obbarius  Carm.  Einl.  p.  37.  fg.)  so  fleifsig  als  andere  Dichter 
weder  gelesen  noch  geschrieben  wurde.  Verloren  ging  im  16.  Jahrh. 
einer  der  wichtigsten  codd.,  der  von  Gruquius  benutzte  Blandinius  I. 
ehemals  in  der  1566.  verbrannten  Bibliothek  der  Abtei  auf  (Blanken- 
berg)  Mont  Blandin  zu  Gent 

Äusgdben:  Verzeichnifs  bei  Mitscherlich  und  unter  anderen  (Neuhaus) 
Bibliofheca  Horat.  L.  1775.  und  Obbarius  Einleit  zu  d.  Garmina.  JEd. 
princeps  ungewifs,  um  1470.  Die  Menge  der  edd.  vetL  von  geringem 
kritischem  Werth:  erheblich  ed.  Venet.  1477.  1478.  f.  c.  comm.  U^r. 
Landini,  Flor.  1482.  Ven.  1488.  f.  lac  Locher,  Argent  149a  f. 
Aidina  II.  1509.  III.  1519.  eura  Fr.  Asülani.  c.  XL.  intpp.  J5(M.1580.t 
Erste  Recension:  c.  comm.  D.  Lambinus,  Lugd.  1561.  ^Vef.  1596.  4. 
i.  Oruqtms,  Antv.  1578.  1611.  4.  c.  comm.  L.  TorrenUua,  Antv.  1608. 
4.  ed.  D.  Heinsius,  tert.  LB.  1629.  III.  12.  I^iber  (1671.),  Dacier 
(1681.),  Sanadon  (1728.),  Baxter  {Gesner,  L.  1752.  vermehrt  dnrch 
Zeune  und  Bothe).  Ex  rec.  et  c.  nott.  R.  BenOeii,  Gant.  1711. 
Amst.  1728.  4.  Lipa.  1764.  (vergl.  Q.  23.  Anm.  97.  Wolf  Anal.  I. 
p.  31.  r)  Ed.  0.  Fea,  Born.  1811.  II.  \Boihe,  Heidelb.  1821.  s.  Peerlk. 
m  B.  Vrit.  N.  I.  p.  97.  sqq.)  Handausgaben:  unter  anderen  Döringi 
Jahn,  Orelli,  Tur.  1887.  II.  (A.  Lit  Zeit  1837.  Nov.)  ed.  tert.  1852. 
Diaenburger  (dess.  Quaeai.  HoraL  Bonn  1841.  11.),  Fr.  Bitter,  L. 
1856—57.  II.    BümUer  Kritik  u.  ErU.  d.  Oden  —  Episteln,  Braonschw. 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Lyriker.    Horatins.  569 

1840-46.  V.  Kritische  Revisionen :  M.Haupt (1^1.)  1861.  MeinekeldM. 
Paüfy  1855.  Linker  u.a.  Kritiken:  I.  ButgerHi  Lecti,  Venusmae,  hinter 
Harat.  ed.  Burm.  Trai  1699. 12.  1.  Markland  Ep.  Grit  ad  Fr.  Hare, 
Gant,  1723.  Jacobs  Ledt  Venus,  in  Nieb.  Rhein.  Museum  und  Verm. 
Sehr.  V,  Weichert  L.  Venus,  Grim.  1843.  Beitrage  von  DoederUin 
(namentlich  Progr.  Erl.  1853.)  u.  a.  Zeitgenofsen.  I.  Horkel  ÄnaUcta 
Horatiana,  Berol  1852.  Deutsch  von  Vofs.  Neue  Versuche  der 
üebertragung,  wie  mit  Anm.  v.  Sirodimann,  L.  1852—55.  II.  Vgl. 
Anm.  451.    Franz.  von  Daru. 

444)  Die  reichste  Vita  Horatü  trägt  den  Namen  Suetonius,  der  auch  von 
den  Scholiasten  anerkannt  wird.  Nannius  zog  sie  aus  dem  codex  Blandinius*, 
ihr  Bestand  ist  schlecht  aberliefert  und  zum  Theil  interpolirt,  aber  interessant 
durch  Brief- Excerpte  des  Augustus.  Revidirter  Text  mit  Varr.  in  ed.  Bitter, 
Den  kritischen  Apparat  gab  Both  im  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  517-532.  (cf.  praef. 
Suetonii  p.  81—85.)  vollständiger  Beiff erscheid  Suetan,  p.  44—48.  Er  hätte 
sie  nur  nicht  für  eine  zusammenhängende  Schrift  nehmen  und  hiemach  p.  388.  ff. 
beurtheüen  oder  emendiren  sollen;  diese  Vita  besteht  vielmehr  aus  gemischten 
und  ungeordneten  Notizen.  Von  ihr  Lessing  Rettungen  Th.  3.  und  Bichter  in 
Horatii  wtam  a  Sueionio  conscripiam,  Zwickau  1830.  4.  Hiezu  kleinere  Vita^ 
mit  Variationen  eines  nicht  alten  Bestandes:  Kirchner  Nov.  Qu.  Hör.  pp.  28. 
43.  Gläser  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  438—41.  Stellen  des  Dichters  S.  I,  4.  6. 
Epp.  I,  20.  II,  2.  lo,  Masson  Vita  Hör.  LB.  1708.  8.  Captnartin  de  öhaupy 
dicouverte  de  Ja  maison  de  eampagne  d'Hor,  Borne  1767.  m.  8.  Eine  Be- 
richtigung in  Gerhard  Archaeol.  Zeit.  XVI.  p:  156.  Passow  des  Hör.  Leben 
u.  Zeitalter,  vor  seiner  Uebersetz.  der  Epp.  Zumpt  vor  der  Heindorf- Wflste- 
mannschen  Bearbeitung  der  Satiren.  8.  W.  Teuffei  Horaz.  Eine  litterarhistor. 
Uebersicht,  Tflb.  1843.    Anderes  in  d.  folgenden  Anm. 

445)  Charakteristik  des  Horaz,  seiner  Kreise  und  seines  Standpunktes: 
B.  van  Ommeren  H.  als  Mensch  und  aJs  Bürger  von  Rom,  übers,  v.  Walch, 
Leipz.  1802.  Eine  fleifsig  gearbeitete  Chronik  des  inneren  und  änfseren  Lebens, 
zugleich  der  dichterischen  Arbeiten,  ist  des  Baron  Waickenaer  Hist,  de  la  vie 
et  des  po^sies  cPHor.-  Ba/r.  1840.  II.  Tmffel  Charakteristik  des  H.  Leipz.  1842. 
W.  E.  Weber  Horaz  als  Mensch  und  Dichter,  Jena  1844.  und  einige  der  in 
voriger  Anm.  genannten.  Populär  Ä.  Arnold  D.  Leben  d.  Horaz,  Halle  1860. 
Reidies  Material,  auch  für  H.  Studien,  bietet  ein  geordneter  Nomendator, 
Esire  Horatiana  Prosopographeiaf  Amst,  1846.  Hier  mag  auch  die  Novelle 
von  Fr.  Jacob  einen  Platz  finden,  Horaz  u.  seine  Freunde,  Berl.  1852.  Vom 
Lebensgenufs  des  Dichters  und  von  seiner  Weinlaune  Pierson  im  Rhein.  Mus. 
XV.  p.  39.  ff.  Einige  Punkte  sind  ziemlich  erledigt;  die  Zweifel  in  Betreff  der 
Sittenreinheit  (und  doch  ist  noch  zuletzt  der  derbe  Scherz  des  Augustus  putiS" 
»imum  penem,  den  schon  D,  Heinsius  de  Sat.  Hör.  p.  167.  richtig  fafste,  gemifs- 
dentet  worden),  fem^  der  Vorwurf  der  Kriecherei  vor  den  Grofsen,  während  feine 
Leser  im  Gegentheil  den  Hauch  eines  sehr  unabhängigen  Geistes  fühlen  werden, 
wollte  man  auch  nur  auf  Epp.  II,  1.  und  die  Aenfserung  Augusts  bei  Sueton  sich 
beschränken,  an  vereris  ne  apud  posteros  tibi  infame  sit,  quod  videaris  fami^ 
liaria  nobis  esse?  Es  liegt  ein  Gewicht  in  dem  mit  klarem  Selbstgefühl  ge- 
machten AussprucH  Epp.  I,  20,  23.  me  primis  ürbis  belli  placuisse  domique; 
erläutert  durch  I,  17,  35.  prineipibus  plaeuisse  viris  non  ultiina  laus  est.  Das 
Verhältnifs  zum  Augustus  berührt  Qroiefend  im  Philologus  I.  143.  ff.  Derselbe 
liefert  ein  Register  von  Horazens  Freunden  ib.  II.  280.  ff.,  doch  wird  noch  eine 
feinere  Charakteristik  und  Gruppirung  erfordert.  Immer  bleibt  aber  das  nächste 
BedOrfnifs  dafs  wir  zur  wohlerwogenen  Schilderung  der  moralischen  und  poeti- 
schen Seiten  gelangen  und  ein  präzises  Bild  an  die  Stelle  gehäufter  Kollekta- 
neen  und  überfliefsender  Rhetorik  tritt;  erst  hiedurch  wird  die  Interpretation 
ein  richtiges  Mafs  und  den  wahren  Standpunkt  finden. 

446)  Nicht  blofs  der  Uebersicht  sondern  auch  der  inneren  Verschiedenheit 
wegen  ist  es  rathsam  den  Studienhreis  des  Horaz  von  semer  Nachahmung  der 
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Qrieehmi  zu  sondern.  Die  GrundzAge  des  enteren  entwickelt  TA.  Arnold  de 
Hör»  Graeeomm  imüatore,  Hol,  1845.  and  gat  verarbeitet  in  seinem  Nachlaß 
üeber  die  Gr.  Studien  des  Horaz,  zwei  Hall.  Progr.  1855--56.  Vor  ihm  bietet 
nur  Estr^  (Anm.  445.)  einen  erheblichen  Stoff.  Wie  mannichüaltig  jene  LektOre 
war,  darauf  deutet  gelegentlich  Serm.  II,  3,  11.  quorsum  pertinuü  sUpare 
Flatona  Menandro,  JEupolin^  Archüochum^  oomites  educere  tantos?  Mehrmals 
sehen  wir  aber  die  Lesung  der  Griechen  nur  leicht  zwischen  den  Zeilen  durch- 
schimmern, und  wenn  Horaz  halb  Alexandrinisch  aus  der  lebendigen  Aeolischeu 
Lyrik  in  trockner  Auswahl  einen  nicht  zu  farbenreichen  Blumenstraufs  wand, 
woran  gegen  Ende  von  Anm.  191.  erinnert  ist,  so  mochte  dieser  bichter,  delsen 
Publikum  in  den  höheren  Kreisen  war,  mit  gutem  Grunde  sein  ftufseres,  ohne- 
hin weniger  bewegtes  Leben  nicht  zur  Schau  stellen.  Studien  der  älteren 
Lateinischen  Poesie  (Belege  Passoto  vor  d.  Br.  p.  69.)  werden  selten  bemerkt; 
ihre  Spur  ist  von  ihm  zusehends  yerwischt,  darunter  eine  der  letzten  das  eun^fue 
G.  I,  32.  f.  Bei  weitem  den  gröfsteq  Spielraum  bietet  die  langsam  auf  einige 
Gesichtspunkte  zurückgebrachte  Forschung  über  imüatio  Cfraeca,  eröffnet  durch 
H.  Waffner  Hör,  Carm,  coUatione  scr,  Gr.  iüustr.  Hol.  1770.  71.  (recens.  in 
TT^.  B,  Cr.)  und  seitdem  in  Schulschriften  zersplittert,  unter  den  letzten  das 
Programm  Ton  H.  Garcke  (Halle  1853.)  das  I.  B.  Carminum  betreffend  nnd 
sein  ausführliches  Buch,  Horatii  Carm.  l.  I.  coüatione  Scr,  Chr.  ülustr,  Hai 
1860.  Alle  Details,  deren  Mittelpunkt  die  drei  früheren  Bücher  Carminum 
sind,  müfsen  dieses  Resultat  ergeben,  dafs  niemand  unter  den  damaligen  Dich- 
tem in  den  Griechischen  Geist  tiefer  eingedrungen  und  keinem  die  Lateinische 
Rede  glänzender  oder  abgerundeter  zu  Gebot  stehe.  Mit  Stolz  darf  er  seine 
Selbständigkeit  auf  der  Griechischen  Bahn  J^^.  I,  19,  21.  aussprechen:  Lüfera 
per  vaeuum  posui  vestigia  princepe^  Non  äliena  meo  presei  pede.  qui  sibi 
fidit,  Dux  regit  examen.  Ein  gleiches  Gefühl  der  Unabhängigkeit  Ton 
Autoritäten  und  Tendenzen,  von  Ansprüchen  des  Publikums  und  Eitelkeiten 
der  Schule,  athmen  seine  litt  erarischen  Prinzipien,  besonders  die  Polemik  gegen 
Freund  und  Feind:  jeder  dieser  Sätze  (Stellen  in  Anm.  189.  fg.)  ist  von  edlem 
Geschmack  und  bewufBter  Kritik  eingegeben.  Hieran  retht  sich  auch  der  be- 
zeichnende Zug  der  Klarheit,  der  schon  den  Alten  einleuchtete:  Vüa  Suetonii 
bemerkt  gelegentlich  von  einem  untergeschobenen  Brief,  epietola  etiam  obscura^ 
quo  viHo  minime  tenebatur.  Auch  das  Ergebnifs  dieser  Forschung  charakte- 
risirt  seine  Selbständigkeit:  mögen  immerhin  Reminiscenzen  und  Griechische 
Blumen  in  der  Odensammlung  sich  häufen,  dennoch  sind  Sermonen  und  Epistefai 
reicher  am  feinen  Reiz  der  Grieschischen  Darstellung,  besonders  in  der  komi- 
schen nnd  dialogischen  Konversation  (cf.  S.  I,  10,  17.)  und  haben  das  Attische 
Korn  bis  in  kleine,  durch  Horaz  eingebürgerte  Wendungen  verarbeitet.  Vgl.  I. 
Progr.  V.  Arnold  p.  24.  ff.  Beim  üeberbllck  sovieler  mühsamer  Kombinationen 
erhellt  endlich  dafs  die  dreiste  Behauptung  des  älteren  Scaliger  und  anderer, 
als  ob  dem  Dichter  wenig  verbleiben  würde,  wenn  wir  noch  die  Griechischen 
Lyriker  hätten,  nur  ein  leerer  Wahn  ist.  Wieweit  umgekehrt  die  Lesung  und 
Benutzung  unseres  Dichters  noch  im  Mittelalter  reichte,  zeigt  Paldamus  de 
imitatione  Horatii,  Greifswalder  Progr.  1851. 

Beiläufig  dürfen  wir  eine  Lücke  nicht  verschweigen,  die  beim  gelesensten 
aller  Römischen  Dichter  billig  auffallt.  Noch  immer  fehlt  eine  sachkundige 
Monographie  über  Sprache,  Wortgebrauch  nnd  Saiebau  des  Horaz,  ja  sogar 
eine  Poetik  desselben,  mit  der  allein  viele  feinere  Punkte  der  Erklärung  können 
erledigt  werden:  und  doch  sieht  jeder  dafs  eine  Darstellung  dieses  formalen 
Gebiets,  wenn  sie  nur  dem  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  entspricht, 
gleich  sehr  die  Kritik  und  Interpretation  stützen  und  heben  mu()3.  Eän  Anfang 
mr  Benrtheilung  seines  Sprachschatzes  sind  die  fleifsigen  Berliner  Dissertationen 
von  Zangemeister  De  Horatii  vocibua  singularibus  1862.  und  .Boihmaier  De 
Horaiio  verborum  inventore  1861.  Unter  anderen  Eigenheiten  bemerkt  man 
im  Satzbau  die  straffe  Gliederung ,  die  bisweilen  an  prosaische  Perioden  streift, 
wenn  auch  selten  wie  C.  I,  37.  wo  der  Körper  des  Gedichts  in  7  Strophen 
einen  kunstgerechten  langathmigen  Satz  umfafst.  Ein  Theil  dieser  Kunst  ist 
die  uns  lästige  Wortsperrung  oder  Verflechtung  der  Wörter  nnd  Glieder,  wo- 
von Belege  bei  Meineke  praef,  p.  37. 
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447)  Zar  Charakteristik  des  Dichters  in  Ifinsicht  auf  Denkart  and  sittliche 
Prinnpien  hedarf  man  noch  einer  gut  kombinirten  Horazischen  Aristologie. 
Vorarbeiten  im  Progr.  y.  Kixyfskr,  Oppeln  1856.  and  in  einigen  der  Anm.  äö. 
genannten  Schriften.    Die  Stärke  seiner  Moral  liegt  in  den  Episteln,  worin  die 
normalen  Sätze,  meimi  se  quemque  suo  modulo  ac  pede  verum  est  (I,  7.  f.), 
et  mihi  res,  non  me  rebus  siibmngere  c&nor  (I,  1,  19.  karz  gefafst  im  Nu 
admirari)y  aemtum  mi  animum  ipse  parabo  (I,  18.  f.  animus  si  te  non  deßeit 
aequus  I,  11.  r.  and  anderes  besonders  in  II,  2.)  reichlich  verstreut  aod  klar 
motirirt  siod.     Diese  Weisheit  gegenober  der  kahlen  Realität  der  damaligen 
Zeit  hat  man  ehemals  anter  die  Schemen  einer  Philosophie  (Anm.  172.)  ge« 
zwängt;  der  Dichter  (er  selbst  deatet  C.  I,  34.  35.  an  dafs  er  nicht  Ober  die 
weltlichen  Dinge  hinaas  forsche)  redet  höchstens  in  den   beqaemen  Formen 
Aristipps  oder  Epiknrs,  wiewohl  nicht  sehr  ernstlich  gemeint  war  JBp,  I,  4. 
ea!tr,   Me  pinguem  et  nitiäum  bene  cwraia  cuie  vtses,  Oum  ridere  voles  Epicuri 
de  grege  poreum.    Der  aufklärerische  Satz  S.  l,  b,  101.  namque  deos  diäiei 
securum  agere  aevtim,  Nee  si  quid  mtrt  faeiat  natura^  deos  id  Tristis  ex  ijMo 
coeli  demittere  teeto,  fällt  wie  die  Probe  rationaler  Kalturgeschichte  S.  I,  3, 
99.  ff.  noch  in  die  Zeiten  seiner  Lukrezischen  Stadien,  als  die  Pedanterei  der 
Stoischen  Schalformel  oder  der  Hochmath   der  Bettelphilosophen  ihn  abstiefs. 
Einem  Yorübergehenden  Eindrnck  folgte  Niebuhr,  lus  er  in  den  Islerschen 
Yortr.  über  Rom.  Gesch.  II.  310.  aassprach ,  Horaz  war  ein  Mann  der  feinen 
oberflächlichen  Bildung,  trägen  Geistes  and  immer  auf  seinen  Genufs  bedacht 
Ebenso  momentan  aber  schonender  lautet  ein  anderes  Urtheil  Lebensnachr.  II. 
210.    Horaz  habe  sich  in  einer  unglücklichen  Zeit  so  behaglich  als  möglich 
eingerichtet  und  aus  einer  schlechten  Philosophie  die  Mnzipien  des  Lebe- 
mannes, Genufs  Schicklichkeit  Anstand,  geschöpft;  ihm  fehle  der  sittliche  Zorn 
nnd  das  kräftige  Gefühl  für  Tagend.   Man  darf  zweifeln  ob  Niebahr  berechtigt 
war  Yon  einem  Manne,  der  im  Wendepunkt  zweier  Zeitalter  ohne  Hoffnung 
'stand,  den  hohen  Ton  jener  energischen  Stimmung  zu  fordern,  welche  die  Römer 
erst  am  Ausgabg  einer  kämpfenden  Zeit  und  auf  den  Trümmern  des  nationalen 
Lebens  wieder  fanden^  von  aer  aber  nur  wenige  pathetische  Geister  wie  Tacitus 
und  Javenal  erfüllt-  sind.    Desto  richtiger  bemerkt  er  ein  andermal  (Reminis- 
cenzes  by  Lieber  p.  183.),  Horazens  Verständnifs  setzt  eine  sehr  ausgedehnte 
praktische  Erfahrnng  voraus,  denn  er  war  kein  Dichter  der  Jugend.    Aach 
wird  keinen  befremden  dafs  seine  weltmännische  Weisheit  niemals  der  Jugend 
ZQsagte;  doch  erst  in  unseren  Tagen  hat  sie  diesem  Mifsbehagen  einen  Aus- 
druck gegeben  und  den  Dichter  mit  Vorwürfen  von  plattem  Egoismus  und  eitel 
PhiHsterthum  (Teuffei  in  Hall.  Jahrb.  und  Charakteristik  des  H.  Leipz.  184^.) 
beachmntzt 

448)  Okronotogie  der  Gedichte:  früher  wurde  sie  ganz  launenhaft  be- 
handelt, indem  man  die  Zeit  jedes  gesonderten  Stücks  ohne  rechten  Erfolg 
anftnchte,  mit  der  Voraussetzung  dafs  Horaz  zu  gleicher  Zeit  in  allen  Gat- 
tungen gearbeitet,  die  Credichte  selbst  (weil  dies  beim  ersten  Buche  der  Satiren 
deutlich  war)  yereinzelt  ausgegeben  hätte.  Die  Handschriften  beobachten,  nur 
bei  der  Ars  schwankend,  einerlei  Reihenfolge :  sie'*larsen  die  lyrischen  Gedichte 
Toraogehen,  die  hexametrischen  folgen.  Sentley  war  der  erste  der  summarisch 
(pre^S)  eine  Reihenfolge  ganzer  Bücher  festsetzte,  welche  mit  den  Sermonen 
anhebt,  mit  Ars  und  JBpp.  Über  II.  endet.  Ist  nun  auch  der  Kern  seiner  An- 
sicht nicht  untergegangen,  so  mufsten  doch  die  späteren  Forscher  das  Prinzip 
Bentlejs  yeriafsen.  Er  schlofs  aus  dem  bekannten  auf  unbekanntes,  aus  den 
darch  Chronologie  sicheren  Thatsachen  irgend  eines  Gedichts  auch  auf  die 
Zeit  der  übrigen  in  demselben  Buch,  die  keine  Beziehung  der  Art  enthalten; 
aber  er  erwog  weder  die  Möglichkeit  dafs  ein  Buch,  wenn  es  auch  späte  Stücke 
Tereinigt,  in  «flner  frtüieren  Zeit  abgeMst.  in  einer  anderen  heraasgegeben 
sein  könne,  noch  stiefs  er  sich  an  dem  empnndlichsten  üebelstand  seiner  Hypo- 
these, dafs  er  den  Dichter  mehrere  Jahre  lang  in  seiner  Produktirität  still- 
stehen and  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  nur  Satiren,  dann  wieder  nur 
Epoden  oder  Oden,  znletzt  blofs  Episteln  arbeiten  liefe,  ohne  gleichzeitig  Zw!- 
scneDSCafen  and  üebergäage  zn  setzen.    Er  hätte  sonst  nicht  übersehen  daßi 
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^ach  I.  der  Satiren  nnd  die  Epoden,  deren  MotiTe  ^eistesyerwandt  wareo, 
neben  einander  hergingen,  und  den  sp&testen  Epoden  schon  mehrere  Cannina 
gleichzeitig  sind.  Allein  es  kam  ihm  mehr  auf  Endpunkte  der  Bücher  an  als 
auf  den  Anfang  derselben  und  den  Studiengang  des  Dichters.  Einen  Theil  dieser 
Bedenken  hatte  schon  Maason  gewOrdigt,  näher  sind  aber  hierauf  die  neueren 
Forscher  eingegangen,  wenn  auch  häung  sehr  subjektiv  und  in  starken  Diffe- 
renzen, wie  die  von  einigen  angelegten  Tabellen  (z.  B.  bei  Streuber  Ueber  die 
Chronologie  der  Horaz.  Dichtungen,  Basel  1843.  und  bei  Weber)  zeigen.  Aufser 
den  wenig  fordernden  Gedanken  von  Vanderbourg  und  WcUckenaeTf  dem  Artikel 
von  Orotefend  in  der  Hall.  Encyklop&die  (summarisch  in  Zeitschr.  f.  Alterth. 
1844.  Nr.  19.  u.  a.)  und  den  Voroemerkungen  Ton  Zutnpt  Leben  d.  Hör. 
p.  19—24.  kommen  hier  am  meisten  in  Betracht  C,  Kirchneri .  Quaegtianes 
HoraUanae,  Nunib.  1834.  4.  C.  Franke  FasH  HoraÜani,  Berol.  1839.  & 
(Passow  Berl.  Jahrb.  1840.  Nr.  87.  ff.  Teuffei  Zeitschr.  f.  Alt.  1842.  p.  1103.  ff.) 
und  manches  tlber  bestimmte  Klassen  der  Gedichte  nebst  einer  Menge  von 
Detailschrifien.  Nochmals  hat  ein  Summarium  gezogen  lo,  ApUsf  de  aetaU 
poemcUum  Harai.  a  B,  BewUeio  invewUL^  Berol.  1853. 

449)  8ermone8  (nicht  Edogae)  ist  der  anerkannte  Titel  ftlr  konversatori- 
sche  Gedichte  aus  der  Gattung  der  ScOira,  wiewohl  dieser  Ausdruck  (deutlich 
Epp,  I,  4,  1.)  in  einer  allgemeinen  Bedeutung  gebraucht  werden  konnte.  Sie 
wurden  um  719.  und  727.  abgeschlolsen  und  in  zwei  gesonderten  BOchem  her- 
ausgegeben. Bei  der  jetzigen  Reihenfolge  der  Stücke  tritt  aber  die  Bücksicht 
auf  Zeit  der  Abfafsung  und  innere  Beziehungen  zurück;  daher  ist  I,  4.  merk- 
lich getrennt  von  10.  Vgl.  Franke  p.  29.  ff.  Ihre  Chronologie  und  die  Ab- 
stufung ihres  künstlerischen  Werthes  erörtert  gründlich  Teuffei  Rhein.  Mus. 
N.  F.  IV.  p.  93.  ff.  208.  ff.  Horaz  begann  bald  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem 
Bürgerkrieg,  an  den  vor  allen  I,  8.  erinnert;  das  Programm  der  erneuerten 
Satire  war  I,  4.  Die  erste  Satire,  deren  systematischer  Gang  und  Ton  an  eine 
philosophische  Diatribe  grenzt,  hat  nur  den  Anschein  einer  Dedikation:  die 
fünfte  oder  das  lier  Brundiainum  bietet  jetzt  den  einzigen  Stoff,  worin  Horaz 
mit  Lucilius  wetteifert.  Ziemlich  von  den  AnflUigen  entfernt  ist  ein  für  die 
Persönlichkeit  und  Stellung  des  Dichters  bedeutsames  Stück  die  sechste;  zur 
Ergänzung  dient  die  zehnte.  Im  zweiten  Buch  fehlen  erhebliche  Winke  fBr 
die  Zeitbestimmung  (denn  6,  40.  ff.  führt  nicht  w«it),  aber  die  Themen,  die 
gediegene  Verarbeitung  und  der  Umfang  dieser  Stücke  (worunter  3.  auDser 
Verhätnifs  grofs)  lafsen  glauben  dafs  Horaz  sich  Zeit  liefs  und  sp&t  mit  dem 
Ganzen  fertig  wurde.  Die  ästhetischen  Kritiken  der  Neueren  (eingeleitet  durch 
Caesar  Scaliger  Poet  VI.  und  <Ue  Schiefheiten  von  2).  Heinsius  de  Sat  Ha- 
ratiana,  LB.  1612.)  waren  stark  gef^bt  von  Vorliebe  für  Moral  und  Lauge 
der  monarchischen  Satiriker:  so  Hottinger  in  d.  Sehr.  d.  Mannheimer  Gesell- 
schaft V.  281.  ff.  und  Manso  Nachtr.  zu  Sulzer  VI.  Vom  Versbau  dieser  iifiMa 
pedestris  (8.  II,  6,  17.)  Kirchner  Einl.  p.  30—73.  Mit  prosodischen  Kleiniff- 
keiten,  wie  den  Kürzen  vor  der  Position  im  Anlaut  (Meineke  praef.  p.  41.), 
nimmt,  es  Horaz  hier  und  in  der  A.  P.  absichtlich  nicht  genau. 

Satiren  übers,  mit  Einl.  und  Anm.  von  C.  M.  Wielandy  Leipz.  (1786.)  1819.  Erkl. 
V.  L.  F,  Heindorf,  Breslau  1815.  neu  bearb.  v.  E.  F,  Wüstemann,  Leipz.  1843.  V. 
Doederlein,  L.  1859.  Uebers.  u.  erläut  v.<7.  Kirchner^  Strals.  1829.4. 1.  und  von 
W,  E.  Weher  (herausg.  v.  Teuffei),  Stnttg.  1852.  Den  reichsten  kritischen 
Apparat  sollte  mit  einer  überfliefsenden  Interpretation  vereinigen :  Sat.  krit 
hergestellt,  metr.  übers,  mit  erklärendem  Conmi.  v.  C,  Kirchner,  L.  1854—^. 
vollendet  von  Teuffei  1857.  II.  Sat.  I.  Lat.  u.  Deutsch  v.  F,  A.  WtAf,  Berl. 
1813.  4.  S.  I,  3.  4.  von  a  BaBBOw,  ib.  1827.  28.  Lat.  u.  Deutsch  v.  Boeder- 
lein,  L.  1860.  Äpit£  Coniectanea  in  Hör.  Satirae,  Berol  1856.  Zwei  com- 
mentatt,  de  locis  i.  Satir.  von  Nipperdey,  len.  1858.  Bemerkanswerth  bleibt 
der  nicht  spät  gemachte  Eingang  von  8  Versen  zu  I,  10. 

450)  Epodi  werden  vom  Dichter  selbst  dem  Herkommen  gem&fs  lamhi 
genannt  Seinen  Standpunkt  hat  er  aufgestellt  Epp.  I,  19,  2S.  Pärioe  ego 
primus  iamboa  Ostendi  LaUo,  numeros  anmoaque  aecuim  ArcMoekif  non  res 
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et  agetUia  verba  Lycamben.  Dafs  hier  tambos  aaf  epocüsche  Poesie  geht, 
deren  Rhythmen  vor  Horaz  niemand  Yersucht  hatte,  bemerkt  Lue,  MÜUer  de 
metris  poett  Lat  p.  117.  In  rhythmischer  Sauberkeit  glänzt  das  17.  Gedicht; 
er  war  darin  sonst  weniger  streng  als  seine  Griechischen  Vorgänger.  Aber  er 
wflrde  diese  weit  aberboten  haben,  wenn  wir  glaaben  mOfsten  was  J^.  Mariin 
im  Posener  Progr.  1860.  mit  gewaltthätiger  Kritik  ausführt,  dafs  jeder  Epodus 
ein  antistrophisches  System  bilde,  daher  jede  Hälfte  der  anderen  in  ihrer 
rhythmischen  Gliederung,  io  Schichten  von  2,  4,  6  Zeilen  und  in  grnppirten 
Absätzen  Ipatitum  tnemororumque  aequcUitttte  et  aententiarum  iis  inclusarum 
eangtritentid)  völlig  entspreche.  Dafür  wird  ausgestofsen  was  hier  unkorrekt,- 
ttppig  oder  überflflfsig  erscheint,  und  bis  auf  6  meist  kürzere  Stücke,  dann 
(mit  Ausschlufs  etwa  von  v.  51.  52.)  c.  2.  dem  nicht  gut  beizukommen  war, 
auch  mit  einiger  Schonung  von  5.  und  17.  (wo  die  Gesamtzahl  von  81  Versen 
unstatthaft  ist)  hat  die  Hälfte  der  Epoden  einigen  Ueberflnfs  verloren,  1.  und 
9.  sind  um  6  Verse,  sowie  3.  (v.  9^14.  worin  gerade  der  Humor  einen  glücklichen 
Ausdruck  gefunden  hat)  sogar  10.  und  15.  um  4  anerkannt  gute  Zeilen  ge- 
kürzt (mit  geringerem  Recht  als  12.)  und  13.  um  2  Verse,  doch  am  stärksten 
mafs  16.  bluten,  denn  das  vorgeblich  durch  Interpolation  überladene  Gedicht 
wird  von  66  auf  44  Verse  herabgesetzt  Dieses  krankhafte  Gelüst  findet  ein 
Seitenstück  ah  einer  ähnlichen  Reduktion  der  Oden,  wovon  Anm.  451.  gegen 
Ende.  Mehrere  Stücke  (wie  4.  5.  16.)  sind,  wenn  auch  Bentley  anders  dachte, 
den  frühesten  Satiren  gleichzeitig  und  in  einer  der  ältesten  Oden  (in  duiei 
iuvenia  I,  16,  23.)  als  Jugendarbeit  bezeichnet,  auch  nicht  ohne  Härten  im 
Wortgebrauch  und  in  Prosodie.  Von  ihrer  Zeitfolge  Teuffei  in  Zeitschr.  f. 
Alterth.  1845.  Juli.  Nur  ein  Theil  gleicht  der  lambenpoesie  Catulls  in  den 
Themen  und  im  bitteren  Tone  der  Polemik ;  nur  hier  gestattete  sich  Horaz, 
waa  er  in  den  Satiren  vermied,  die  ganze  Persönlichkeit  mit  greller  Obscenität 
zum  Motiv  zu  nehmen.  Wiewohl  sie  nun  produktiven  Geist  athmen  und  ein 
frischer  Hauch,  den 'man  oft  in  den  Oden  vermifst,  sie  hebt,  so  zog  sich  der 
Dichter  doch  bedächtig  in  den  Hintergrund,  die  Darstellung  ist  gewählter  als 
bei  der  Mehrzahl  seiner  Vorgänger  und  gehaltener  bis  zum  Schein  der  Obje- 
ktivität, die  Zeichnung  sauber  und  nicht  von  der  ersten  Aufwallung  abhängig; 
nur  die  Malerei  mit  einiger  Grausamkeit  (am  kürzesten  und  halb  ArchUochisch  8.) 
möglichst  gründlich  und  mit  breitem  Pinsel  ausgeführt.  Behandelt  sind  sie 
bisher  nur  als  Anhang  zu  den  Carmina^  genau  genommen  aber  zurückgesetzt, 
und  man  hat  noch  wenig  gethan  um  ihre  Schwierigkeiten  und  Schwächen  in 
das  rechte  Licht  zu  stellen« 

451)  Die  ausgedehnte  Litteratur  der  Carmina  zerfällt  in  zwei  unähnliche 
Massen,  vor  und  nach  Peerlkamp:  beide  theilen  die  Voraussetzung  (Anm.  97.) 
dafs  Horaz  überall  der  vollendete  Lyriker  sei,  dafs  Kritiker  und  Erklärer  ihn 
an  den  Idealen  der  Poesie  mefsen  dürfen,  jene  vor  Peerlkamp  war  aber  noch 
aberscfawänglicher  und  voll  des  Enthusiasmus  mit  spärlichen  Gedanken,  die 
hinter  reichen  Parallelen  sich  versteckten,  und  gewohnt  die  Schwierigkeiten 
und  Schwächen  zu  verschweigen,  die  man  zum  Theil  nicht  einmal  zu  ahnen 
oder  zu  begreifen  wufste.  Briealeb  Vorlesungen,  Altenb.  1770—80.  II.  Nitsch 
Vorl.  Leipz.  1792.  II.  nebst  erklärenden  Anm.  v.  Bötiiger^  Braunschw.  1793.  ü. 
(ähnlich  Wendel  Vori.  Coburg  1822--25.  II.)  perpei,  adnot.  tUustr.  C.  D,  lani, 
L,  1778-^.  IL  illMir,  C,  G,  Mitscherlich ,  L.  1800.  II.  metr.  übers,  u.  erkl. 
V.  C.  If\  Pfeife,  L.  1805-7.  IV.  reo.  ülustr,  et  GdUieie  veraibue  reddidit  Ch, 
Vanderbourg^  Pcur,  1812.  II.  Unter  den  jüngeren  populären  Auslegern:  ^V. 
Jjübker  Commentar  zu  H.  Oden  B.  I— III.  Schleswig  lo41.  und  Carmina  erkl. 
V.  1%.  Obbarius,  Jena  1848.  Dazu  die  ästhetischen  Kritiken,  die  Quintilian 
(von  blofs  formaler  Seite  X,  1,  96.  wie  Owd.  Trist.  IV,  10,  49.  et  tenuü  no- 
siras  ntimeroeue  Horatius  aurie)  eröffiiet,  dann  I.  C,  Scaiiger  (diesmal  nicht 
ohne  Geschmack)  Poet.  VI,  7.  verfolgte,  die  Aesthetiker  des  vorigen  Jahr- 
hunderts nach  den  Normen  der  neu -europäischen  Lyrik  {KlotJB  Leett.  Venus. 
L,  1770.  Manso  Nachtr.  zu  Suker  V.)  aber  fem  von  allem  philologischen 
Stadiam  popularisirten.  Nur  um  des  historischen  Interesses  willen  wäre  noch 
jetst  ein  Ueberblick  nützlich,  um  den  aufserordentlichen  Einflnfs  zu  verfolgeui 
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den  Horazens  Odenpoesie  durch  lyrische  Formen,  Themen  und  Rhythmen  auf 
die  moderne  Technik  ausgeübt  hat:  einiges  Bouterwek  u.  a.  bei  Ten£Fel  Hör. 

6  48.  Am  genauesten  kennen  wir  diesen  Einflufs  aus  der  Geschichte  der 
eutschen  Poesie,  wo  die  Nachbildungen  der  Schlesischen  Schule  weniger  be- 
deuten als  die  Horazische  L3nrik  im  Lauf  des  18.  Jahrhunderts,  die  durch  ihr 
Römisches  Muster  wenigstens  an  musikalischem  Charakter  gewann:  ausfohrlicfa 
Cholemus  Gesch.  d.  D.  Poesie  nach  ihren  antiken  Eiern.  I.  Kap.  26—28.  und 
II.  K.  20.  Es  ist  ein  beachtenswerthes  Resultat  dieses  litterarischen  Berichts 
dafs  der  Yerfafser  auch  gegenwärtig  Uorazen  nicht  blofs  wegen  seiner  klaren 
und  reichen  lyrischen  Form  den  Modernen  empfiehlt  In  gleichem  Geiste  waren 
auch  die  Uebersetzungen  gefafst:  Eschen,  Zürich  1800.  II.  Bamlery  Berl.  1800. 
II.  Klamer  Schmidt,  Halberst.  1820.  und  so  herab  bis  auf  «.  der  Decken, 
Braunschw.  1838.  U. 

Originale  Hyperkritik:  Carmina  recpns,  P,  Hofinan-Peerüeamp ,  Harl.  1834. 
Ed.  IL  Amat,  io62.  der  erste  (wenn  auch  von  der  Mehrzahl  ignorirte)  Ver- 
such und  Fortschritt  auf  der  von  Bentley  betretenen  Bahn.  Vgl.  Anm.  97. 
Dieses  Gemisch  von  gesundem'  Instinkt  und  phantastischer  Poetik  (s.  des  Verf. 
Beurtheilung  in  Berl.  Jahrb.  1835.  Mai)  hat  einen  Sturm  von  Streitschriften 
(worunter  besonders  unglücklich  die  von  Eichstädt  seit  1832.  ^geschriebenen 
Paradoxa  Horatiana)  nach  sich  gezogen,  dann  zu  geringschätzigen  Urtheilen 
über  Horaz  als  Lyriker  geführt,  wie  zu  den  scharfen  Kritiken  der  B^UUschen 
Jahrb.  1840.  Nr.  207.  ff.  1841.  II.  105.  ff.,  worin  8t<üyr  und  Teuffei  (dieser 
noch  in  seiner  Charakteristik,  Anm.  445.)  sleichsam  den  Kommentar  zu  der 
vom  Dichter  selbst  (lY,  2,  27.  ego  apii  matinae  mare  modoque  —  operosa 
parvus  eartnina  fingo)  eingestandenen  Bienenarbeit  seiner  Lyrik  versuchten. 
Apologetisch  Monich  die  Horazische  Lyra,  Berl.  1841.  Seitdem  ist  aber  Peerl- 
kamp  beträchtlich  überboten  worden,  namentlich  in  einer  Reihe  von  Sektionen, 
die  man  nut  dem  Messer  der  ästhetischen  Kritik  an  einigen  Oden  vollzogen 
hat  und  wol  noch  Öfter  ausüben  wird.  Ihr  Recht  liegt  einmal  in  den  subjektiven 
Ansprüchen  des  Geschmacks,  dann  auch  im  hochfahrenden  Axiom  dafs  einem 
Dichter,  der  so  strengen  Grundsätzen  in  Stil  und  Formen  folgt,  keine  rhetori- 
schen Breiten  verziehen  werden  können,  sondern  ihm  alles  fem  bleiben  müfse  was 
den  energischen  und  lebendigen  Gedanken  ausmalt.  Proben  jener  Kritik  gibt 
Linker  in  d.  Verhandl.  d.  Philol  in  Breslau  p.  100.  ff.  und  in  grOfserem  Stil 
0.  F.  Ghruppe  Minos.  Ueber  d.  Interpolationen  in  den  Rom.  Dichtem,  Leipz. 
1859.  Dieser  neue  Minos  (mit  ihm  wetteifert  Schwenck  im  Rhein.  Mus.  XV. 
p.  239.  ff.)  hat  gründlich  aufgeräumt  und  eine  so  starke  Reduktion  alles  rheto* 
rischen  üeberflufses  gemacht,  dafs  an  Stelle  des  lyrischen  Körpers  bisweilen 
nur  Reste  von  dürren  blutlosen  Oden  übrig  bleiben.  Weitere  Versuche  der 
Art  (denn  auf  der  einmal  für  Horaz  eröfiheten  Bahn  der  Skepsis  wird  man 
schwerlich  still  stehen)  werden  am  Schlufs  dieser  Anm.  berührt 

Ueber  Stellung  des  Horaz  zu  den  Griechen,  namentlich  die  Differenz  zwischen 
ihm  und  Alcaeus,  Griech.  LG.  §.  109. 2.  Schlufs  der  Anm.  Wieweit  er  der  Nationa- 
lität bis  zum  reinen  Ausdruck  lyrischer  Stimmung  sich  entäufsern  konnte  zeigen 
die  beiden  feinsten  Blumen  seiner  Poesie  111,9.  IV,  3.  Ein  Gegenstück  ist  der  spezi- 
fisch Römische  Ton,  der  durch  Zeitverhältnisse  bestimmt  in  den  gmppirten  6  er* 
sten  Gedichten  des  6.  III.  weht;  das  unter  ihnen  am  kühnsten  angelegte  dritte 

flänzt  durch  rednerischen  Schwung  und  Pracht  der  Erfindung,  auch  läfst  die 
^igur  des  Romulus,  als  Gründers  von  Rom,  etwas  Apotheose  des  Augustns 
durchschimmern,  man  wird  an  den  Urheber  einer  neuen  Ordnung  erinnert, 
allein  weiter  zu  gehen  und  feinere  Beziehungen  mit  Bamberger  im  Philologus  11. 
691.  ff.  wegen  des  starken  Nachdracks,  der  auf  den  ewigen  Ruin  vonTroja  fUlt 
hinein  zu  tragen  möchte  nur  in  einem  Alexandrinischen  Kunststück  statthaft  sein. 
Erotik,  das  Thema  vieler  ängstlicher  Forschungen  de  Horatü  amo- 
ribus,  Teuffei  in  Jahns  Archiv  VI.  1840.  Weber  das.  IX.  u.  Hör.  als  M. 
n.  Dichter  p.  78>- 110.  Zuerst  hatte  Buttmann  Mythol.  I.  304.  ff.  ein  ernstes 
Wort  gegen  die  vielen  abgeschmackten  Lobredner  Horazens  gerichtet,  den  sie 
durch  einen  Strudel  unerhörter  (von  ihm  selbst,  müle  pueUarmn,  puerorum 
mtOe  fitrores,  bespöttelte)  Libertinage  laufen  lafsen.  Was  Buttmaon  socnt 
in  jener  Abhandlung,  Ueber  das  Geschichtliche  und  die  Anspiehingen  im  Horaz, 
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als  Standpankt  seiner  lyrischen  Poeme  darthat,  dafs  sie  nicht  wie  die  Grie- 
chische mitten  in  der  Wirklichkeit  steht,  am  wenigsten  aber  in  jedem  Namen 
und  Zuge  den  Boden  historischer  Wahrheit  behauptet,  das  gut  von  allen 
Punkten  dieser  lyrischen  Scenerie.  Schon  deshalb  konnte  der  an  persönlichem 
Stoff  so  reiche  Alcaeus  (s.  Schlufs  von  Anm.  191.)  hauptsächlich  nur  Formen 
und  Rhythmen,  selten  auch  ein  erhebliches  Moti?  liefern.  Manches  Gedicht 
hatte  wol  einen  individuellen  Anlafs  in  den  Umgebungen  und  im  Gemüthsleben 
des  Dichters,  aber  einen  solchen  kann  man  eher  ahnen  als  methodisch  und 
Uiatsächlich  begrOnden;  dagegen  bewegt  sich  (mit  Ausnahme  der  wenigen 
klaren  Fälle,  wo  Zeit  und  Ort  in  bestimmten  Worten  als  historisch  sich  be- 
zeugen) seine  Lyrik  ihrem  Wesen  nach  in  einer  Symbolik,  in  Figuren  einer 
idealen  Welt  und  gewirsermafsen  in  einer  Synonymie  von  Personen  oder  Fi- 
ktionen, wo  nur  bisweilen  der  Name  zur  poetischen  Situation  einige  Beziehung 
hat,  also  f&r  den  gleichzeitigen  Leser  einen  Wink  enthielt.  In  geistreicher 
MeUiode  zeigt  eine  solche  Deutung  der  historischen  Namen  Buttmann  I.  297.  ff. 
Supplement  von  Bamberger  im  Philologus  I.  315.  ff.  Von  der  Bedeutsam- 
keit der  öfters  mit  Witz  und  Scherz  gewählten  Eigennamen  handelt  auch 
Ohbarius  i^.  yiL484.ff.  Nur  Cinara  bleibt  sicher  als  erste  Liebe  des  Dichters. 
FäUa,  Interpolationen  am  Ganzen  und  an  einigen  Versen:  den  Fortgang 
auf  diesem  Felde  der  höheren  Kritik,  welche  klein  und  schttchtem  mit  der 
Censur  Bentleys  in  IV,  8,  17.  anhob,  läi'st  zuerst  Buttmanns  kidner  Aufsatz 
Haraz  und  Nicht-Horcus  im  Anhang  seines  Mythologus  erkennen.  Hiemit  zu 
verbinden  Struive  Opuae.  II.  p.  409.  ff.  und  Meineke  in  der  praef.  Methodische 
Forschung  hat  mehrmals  an  Sätzen  und  Zeilen  dargethan  dai's  in  die  von  aller 
Welt  und  von  der  Schule  fleifsig  gelesenen  Oden  frühzeitig  Interpolationen 
gedrungen,  bisweilen  recht  künstlich  eingesetzt  sind,  um  den  knapp  gefafsten 
Gedanken  rhetorisch  zu  schmücken  und  auszuführen.  Mit  gröfserer  £videnz 
und  Strenge  sind  von  Lachmann ,  Hermann  u.  a.  in  IV,  8.  die  Fehler  des 
Emblems  nachgewiesen  worden,  mit  dem  wider  Erwarten  ein  scholastischer 
Yersmacher  den  Uebergang  von  v.  15.  zu  19.  unterbrochen  hat  Miislungen 
ist  dagegen  der  Versuch  von  Hermann  (de  pfimo  carmine  Horatii,  L.  184^.), 
wenn  er  im  ersten  Gedicht  (man  sollte  beachten  dai's  es  nicht  die  Zuschrift 
der  vereinigten  drei  Bücher  sondern  das  Vorwort  zur  frühesten  kleineren 
Sammlung  war)  die  beiden  ersten 'und  letzten  Verse  strich.  Man  hat  aber 
den  Dichter  von  unnützen,  zum  Thcil  geschmacklos  oder  wäfsrig  ausgedrückten 
Strophen  befreit  I,  2.  12.  22.  II,  19.  20.  III,  4.  11.  17.  IV,  4.  Diese  Zuthaten 
mögen  in  6  Gedichten  aus  derselben  Uand  gekommen  sein;  andere  Schwächen 
Uefsen  sich  eher  ertragen,  aber  nicht  genügend  entschuldigen,  wie  1,3, 17 — ^20. 
6,  13-~16.  II,  1.  33-J6.  m,  23.  der  Schlufs  und  III,  30.  11.  12.  Auch  be- 
dürfen einiffe  Gedichte  zuvor  einer  gründlichen  Erklärung,  ehe  man  unbrauch- 
bares ausscheiden  will:  wie  I,  7.  (noch  abgesehen  von  der  Frage  wieweit  hier 
zwei  Stücke  zusammengeflofsen  sind)  die  bisher  nur  obenhin  besprochenen 
Verse  6 — ^9.  in  keiner  Weise  befriedigen  und  auf  ihren  Ausleger  warten.  Zu- 
letzt begnügte  man  sich  nicht  mehr  Stellen  zu  verdächtigen  und  auszumerzen, 
welche  der  Höhe  der  lyrischen  Kunst  weniger  entsprechen  wollen,  oder  die 
Beobachtung  von  Meineke  und  Lachmann  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nr.  61.  fg. 
zu  nutzen,  dafs  üorazens  Oden  durchweg  in  vierzeiligen  Strophen  abge- 
fafst  seien,  d.  h.  die  Verszahl  jedes  Gedichts  durch  4  theilbar  sein  mufs.  Wie 
der  Versuch  an  den  Epoden  (Anm.  450.)  gemacht  worden  und  man  dem  Pro- 
perz  (Anm.  461.)  eine  gleiche  Technik  aui'dringen  möchte,  so  hat  Priet^  (Der 
sjrmmetrischcr  Bau  der  Oden  des  Horaz,  Rhein.  Mus.  XIII.  321.  ff.)  eine  Glie- 
derung nach  Art  des  antistrophischen  Systems  entdeckt  und  daran  ein  kriti- 
sches Werkzeug  erworben,  um  auszuscheiden  was  in  den  Oden  der  Entsprechung 
von  StroDhen  sich  nicht  unterwirft  Aehnlich  Linker  im  Wiener  Spieilegium 
jBriL  185o.  Die  Reduktion  ist  über  Erwarten  stark  ausgefallen:  wie  wenn  vom 
SchluTsgedicht  des  3.  B.  nur  8  Verse  stehen  bleiben.  Man  vergifst  im  Eifer 
zaweilen  die  schtichten  Elemente  nicht  blofs'  der  methodischen  Kritik  sondern 
auch  der  Römischen  Lyrik.  Sicher  läfst  diese  weder  der  Griechischen  Oden- 
dichtung  noch  dem  modernen  Liede  sich  vergleichen;  sie  verfolgt  aller- 
dings mit  kunstgerechten  Mitteln  einen  Plan,  nur  nicht  immer  den  einheitlichen, 
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sie  schafft  noch  seltner  aus  einem Gufs  und  wollte  gelesen,  nicht  dem  strophi- 
schen Gedicht  analog  gesungen  sein.  Was  sonst  auf  diesem  Gebiet  ausge- 
dacht und  geschrieben  worden  gehört,  wenn  es  ja  lohnt,  nicht  in  eine  Litterar- 
Seschichte  sondern  in  das  Archi?  einer  [Bibliotheca  HoraÜana,  Doch  liegt 
ie  Forschung  über  Plan  und  Werth  mancher  Oden,  die  genug  von  den  Er- 
klärern versäumte  Fragen  bieten,  weit  näher;  aber  auch  cuLfOr  ist  die  Sciirift- 
steUerei  gewachsen.  Ein  bekanntes  Problem  ist  die  Archytas-Ode  I,  28.  die 
durch  einen  Haufen  kleiner  Traktate  noch  nicht  aufs  reine  gebracht  worden, 
zum  Theil  durch  Schuld  des  Dichters*  selbst,  der  in  mancher  Unebenheit  und 
noch  mehr  in  der  Anlage  des  Ganzen  (s.  Mähly  im  Rhein.  Mus.  X.  127.  ff.) 
geringe  Herrschaft  über  die  Form  beweist,  sogar  seine  Leser  in  Zweifel  liefs 
ob  sie  einen  Dialog  oder  Monolog  erkennen  sollten.    Die  Summe  der  bisher 

gefundenen  Resultate  führt  also  (wie  schon  in  Anm.  45.  bemerkt  worden)  über 
en  Anfang  unserer  diplomatischen  Kritik  bis  in  Zeiten  zurück,  welche  dem 
Dichter  selbst  ziemlich  nahe  lagen;  denn  keine  dieser  Einschaltungen  mit 
ihren  rhetorischen  Zierraten  konnte  durch  ein  Jahrhundert  des  Mittelalters 
nachgedichtet  sein. 

Ueber  das  Carmen  Saeculare  (von  seiner  Yeranlafsung  G.  Fr,  Hermann 
Progr.  Gott  1843.)  Diss.  von  mehreren,  Kritik  von  G,  Hermann  in  Jahns 
Jahrb.  23.  H.  2.  vgl.  Zeitschr.  f.  Alt  1843.  Nr.  105.  fg. 

452)  Die  Ansichten  über  Plan  und  Zweck  der  Episiola  ad  Pisonea  {Ars 
Poeiica  ist  ein  durch  die  Grammatiker  verbreiteter  Titel)  gingen  ehemals  weit 
aus  einander,  da  die  Hypothese  der  Mehrzahl,  die  hier  ein  vollständiges  System 
der  Poetik  sah,  dem  einfachen  Thatbestande  widersprach :  denn  bald  bietet  das 
Gedicht  zu  viel,  bald  auch  zu  wenig  für  ein  solches  System  und  überdies  in 
der  buntesten  Folge.  Man  kam  daher  namentlich  seit  2>.  Heinsius  zu  ge- 
waltthätigen  Umstellungen;  diesen  Prozefs  haben  Peerlkamp  und  OUemar  in 
ihren  verunglückten  Ausgaben  auf  die  Spitze  getrieben.  Dem  entsprach  ein 
anderes  Extrem,  wenn  dort  manche,  fast  aus  Verdrufs  über  alle  fehlgeschlagenen 
Kombinationen,  nur  eine  verworrene  Auswahl  poetischer  Prinzipien  fanden.  Die 
früheren  Ansichten  werden  aufgezählt  und  erwogen  in  den  drei  Monographien 
de  Ep.  ad  Pisones:  G.  Lilie,  VroHsl  1838.  (der  das  Gedicht  für  eine  Skizie 
hält)  E.  L  Hüaers,  Bonn,  1841.  und  in  der  gründlichen  von  G.  Th.  Streuber, 
BcM,  1839.  Jene  falsche  Voraussetzung  über  den  Zweck  der  Schrift  läuft 
neben  einer  oberflächlichen  Erklärung  des  Details  her;  die  früheren  Arbeiten 
sind  um  so  weniger  brauchbar,  als  sie  aus  Zeiten  stammen,  wo  man  gewohnt 
war  wie  Goethe  in  seiner  Jugend  „die  Goldsprüche  dieses  unschätzbaren  Werks** 
mit  Ehrfurcht  anzustaunen:  und  nochmals  mufiB  wiederholt  werden  dafs  man 
eines  neuen  Kommentars  bedarf.  Auch  hier  gibt  der  Dichter  reichen  Anlafs.  wenn 
man  eher  seinen  hellen  Verstand  und  reinen  Geschmack  als  eigenthümlicne  Ge- 
lehrsamkeit und  Originalität  der  Ideen  erkennen  will.  In  den  dort  erw&hnten 
litterarischen  Thatsachen  ist  weniger  neues  oder  denkwürdiges  enthalten  als  in 
den  stilistischen  Sätzen ;  davon  verdankt  er  einen  kleinen  Theil  seinen  Griechi- 
schen Quellen,  worunter  Plato  und  Aristoteles  kaum  zu  nennen  sind ;  Parallelen 
bei  Streuber  pp.  60.  sqq.  72—77.  und  noch  genauer  erweist  Ad,  Michaelis  Dt 
auctaribua  quoa  Horattua  A,  P.  secutua  esse  videatur,  KiUae  1857.  4.  dafs 
der  Dichter  aus  jenen  frühesten  (Quellen  der  Aesthetik  weniges  gezogen  hat 
Sonst  meinte  man  dafs  ihm  Varro  manches  historische  Detail  liefern  konnte. 
Die  alte  Notiz  {SchoL  1.)  dagegen  dafs  er  aus  Neoptolemus  von  Parium  (s. 
Meineke  Anal  Alex.  p.  360.)  schöpfte,  wifsen  wir  nicht  zu  deuten.  Aber  den 
nächsten  Anlafs  zu  dieser  Dichtung  sucht  Welcher  Griech.  Trag.  p.  1411.  ff. 
richtig  in  der  Neigung  für  die  Tragödie,  welche  damals  die  gebildete  Jugend 
ergriffen  hatte ;  Horaz  wollte  jenen  Hang  in  eine  methodische  Bahn  leiten  und 
ihn  durch  ernste  Forderungen  einschränken.  Daraus  erklärt  sich  erstlich  der 
populäre  Standpunkt,  da  er  einfach  mit  den  Elementen  der  poetischen  Form 
und  überhaupt  mit  der  Form  zu  thun  hatte;  die  Rücksicht  auf  das  BedOrfiiifs 
seiner  Pisonen  bewog  ihn  zu  den  Anfangsgründen,  unter  anderen  der  Metrik, 
herabzusteigen,  wobei  gelegentlich  an  einen  strengeren  Senar  (Anm.  285.)  er- 
innert wird.    Zweitens  die  Mischung  der  Theorie  mit  der  Praiis  (munm  et 
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ofjficium  nü  scribens  ipse  doeebo),  des  Lehrtons  mit  der  Satire,  namentlich  in 
der  Polemik  gegen  litterarisches  Yorurthcil  und  Dichterlinge,  dann  die  Menge 
subjektiver  und  persönlicher  Zflffe,  welche  künstlich  in  die  S&tze  des  Stils  und 
der  Litteratnr  (eine  Blutenlese  bei  E.  MüUer  Gesch.  d.  Theorie  der  Kunst  II. 
269.  ff.)  verflochten  sind;  ihr  Reiz  liegt  darin  dafs  sie  mit  studirter  L&fsigkeit 
zerstückelt  werden.  £rw&^  man  nun  die  Grazie  der  Darstellung,  welche 
apielend  das  R&sonnement  m  die  kritische  Zeichnung  von  Objekten  und  Per- 
sonen verflicht,  und  nimmt  man  den  frischen  Vortrag,  die  Energie  des  männ- 
lichen Ausdrucks  hinzu,  so  hat  die  gewöhnliche  Tradition  dafs  die  I^tola 
das  letzte  Werk  und  der  Abschlufs  der  Horazischen  Poesie  gewesen,  keine 
Wahrscheinlichkeit;  sie  mufs  vielmehr  um  einiges  älter  sein  als  die  frühe9ten 
Episteln.  Von  allen  diesen  Punkten  s.  des  Yen.  Prooemium  de  Hör.  Ep.  ad 
I^isaneSj  Hai.  1847.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  liefse  vielleicht  an  jene  Verse 
63—69.  sich  knüpfen,  deren  volles  Verständnifs  wir  Fr  euer  im  PhUologus  IL 
483.  ff.  danken:  sie  reden  berechnet  von  drei  grofsen  baulichen  Entwürfen 
Caesars,  und  gerade  damals  mufs  Aueustus  sie  soweit  aufgenommen  haben, 
dals  ein  Weltmann  ihrer  als  schon  vollendeter  Werke  gedenken  konnte.  Als 
erster  Bearbeiter  wird  irrig  Terentius  Scaurus  mit  10  \,  commentarii  ange- 
nommen, er  war  aber  Verfasser  einer  Ära  Poetica,  C.  eomm.  Ach,  StatüyAntv, 
1553. 1566.  4.  Jason  de  Nores  (1553.)  u.  a.  in  Hör.  opera  gramtnaticorum  XL. 
commentariis  iUustr.  Bas.  1580.  f.  Batteux  Lea  qiatre  jPoiHquea  d^Aristote, 
d^Horaee,  de  Vida,  de  JDeaprSaux,  F.  1771.  II.  4  Aus  d.  Engl,  des  B.  Hurd 
fLond.  1749.)  übers,  v.  Eschenburg,  Lpz.  1772.  IL  H.  Dichtkunst  in  neu  ent- 
deckter Ordnung  übers,  v.  Begehberger,  Wien  1797.  Üebers.  v.  Michelsen, 
Halle  1794.  ed.  C.  O.  Schelle,  L.  1806.  Uebers.  v.  Wieland\  Arnold  Beri. 
1836.  4.  HaUe  1860.  Enk,  Wien  1841.  u.  a.  Ed.  et  annot.  üluatr.  F.  H. 
PeerJkamp,  Leid,  1845.    Dispoauit  L  G,  OUema,  Leovard.  1846. 

453)  Epiatolae:  Manao  in  d.  Nachtr.  zu  Sulzer  IV.  Haberfeld  ib,  VL 
Moraenatem  de  Sat.  et  Eo.  Hör.  diacrmine,  L.  1801.  4.  Weber  Horaz 
p.  282.  ff.  und  zuletzt  Strodtmann  Emleit  zu  s.  Uebers.  p.  17.  ff.  H.  Briefe 
übers,  m.  Einleit.  u.  Erkl.  v.  WieHand  (1782.) ,  L.  1816.  IL  Erklärt  v.  Th. 
Schmtd,  Halberst  1828 — 30.  H.  Herausgeg.  v.  C.  Faaaow,  L.  1833.  Comm. 
nberr.  inatr.  Obbariua  et  Th.  SehnM,  L,  1837—47.  IL  (lib.  I.)  Düntzer  Bd.  3. 
Die  Episteln  übers,  v.  J.  MerkeL  Aschaffenb.  1841.  H.  Episteln  Lat  u.  Deutsch 
m.  Erfäuter.  v.  L.  Boederlein,  L.  1856—58.  U.  von  F.  Feldbauach,  L.  1861. 
Eine  und  die  andere  der  Epp.  wie  H,  1.  haben  Zell  1819.  Biedel  1831.  Obba- 
rins  u.  a.  bearbeitet 


95.  AlbiuB  TibulluB,  ein  begüterter  Römischer  Ritter, 
geboren  tun  700.  oder  wenig  früher,  nahm  theü  am  Aquitanischen 
Feldzuge  724.  unter  seinem  Gönner  Messalla,  war  dem  Horaz 
und  anderen  Dichtem  befreundet,  und  lebte,  bei  genügendem 
Vermögen,  auch  nachdem  er  in  der  Zeit  der  Triumvirn  viel  ein- 
gebüTst  hatte,  gröfstentheils  in  stiller  behaglicher  MuTse.  Doch 
gefiel  ihm  der  städtische  Verkehr  weniger  als  das  genügsame 
Landleben  und  die  Liebe  zur  Ddia,  weiterhin  zur  Nemesis.  £r 
starb  um  785.^^^)  Tibull  athmet  das  innigste  Wohlgefallen  an 
der  unyerkünstelten  Natur,  treue  Verehrung  gegen  Messalla,  vor 
allen  warme  Liebe  zur  Genofsin  seines  Lebens:  diese  Neigungen 
bezeichnen  unwandelbar  seine  Stimmung  und  die  Farbe  der  Ti- 
bullischen  Dichtung.    Kein  Römer  hat  mit  gleicher  Wärme  die 
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Empfindungen  eines  reinen  Herzens  ausgesprochen,    keiner  mit 
gleicher  Gemüthlichkeit  und  Milde  die  Seligkeit  eines  Stillebens 
in  ländlicher  Natur,  eines  vor  Krieg  und  städtischem  Zwang  ge- 
sicherten GenuTses,  in  bescheidenem  Haushalt,  in  der  Umgebung 
eines  mitfühlenden  Mädchens   und   weniger  Freunde,  gepriesen, 
und  dies   alles  ohne  zu  malen  und  durch  rhetorische  Züge  zu 
yerschönem.    Aber  er  empfindet  die  Süfsigkeiten  der  Natur  mit 
der  Einfalt  und  Religiosität  des  Latinischen  Landmannes,  niemals 
wird  er  daher  ihr  Maler;   auch  tändelt  er  nicht  mit  erotischen 
Dingen:  kaum  und  sparsam  beschreibt  er  die  Beize,   den  sinn- 
lichen Zauber  und  die  treue  Hingebung  seiner  Delia.  Die  wenigen 
Züge  worin  er  ein  Bild  seines  inneren  Lebens  entwirft,  aus  jener 
Zeit  wo  sein  Gemiith  noch  süfsen  Frieden  hatte,  laufen  in  weichen 
Linien,  kömig  und  abgerundet.    Seine  Gefühle  sind  kräftig  und 
gegenwärtig,   seine  Stimmungen  frisch  und  voll  des  Glücks  oder 
Leides;  sie  verlieren   nichts  an  ihrer  Wirkung  und  Stärke,  weü 
sie  nur  einen  kleinen  Ideenkreis  ausfüllen.  Wenn  daher  ihr  sanf- 
ter und  zarter  Ton  weder  stürmische  Leidenschaft  noch  Farben- 
pracht zuläfst,  vollends  Erinnerungen  an  Staat  und  Politik  aus- 
schliefst,  so   genügt  doch  TibuU   sich   selber   durch  gründliche 
Wahrheit  und  Harmonie.    In   seinem  ganzen  Wesen  bieder  und 
herzlich  ist  er ,  immer  Dichter  des  Gefühls ,  nicht  des  studirten 
Objekts;  die  Tibullische  Muse  athmet  den  stillen  Frieden  eines 
ÜMt  kindlichen  Gemüths.  Seine  Gedichte  verfolgen  keinen  grofsen 
Plan  mit  ängstlicher  Berechnung,    ebenso  wenig  kennen  sie  den 
schulmäfsigen  Zusammenhang,   der  aus  einer  äufserlichen  Einheit 
hervorgeht,  sondern  vermeiden  das  herkömmliche  Schema  der- 
selben in  Einleitung  und  Schlufs.    Der  naive  Sinn  des  Dichters 
war  zu  beweglich  und  von  der  Schärfe  des  Moments  zu  sehr  erfüllt, 
um  der  strengen  technischen  Regel  sich  zu  unterwerfen :  lieber  ent* 
rollt  er  den  Gedankengang  in  stetem  Wellenschlag  und  Wogen 
der  Empfindung,  und  indem  er  von  einem  Gegensatz  zum  anderen 
eilt,  wechseln  in  kunstvollen  Uebergängen  Freude  mit  Schmerz, 
Klagen  mit  Wünschen  und  Resignation,  bis  der  Schlufs  eine  Be- 
ruhigung  gibt   und  auf  den  Anfang  zurückweist.     Dieses  unter 
Römern  seltne  Naturel  schafft  und  ordnet  den  elegischen  Stoff  mit 
solcher  Leichtigkeit,  dafs  aus  den  symmetrischen  Gegensätzen  kleine 
Gruppen  sich  entwickeln  und  ein  mannichfaltiges  Gemälde  zusammen- 
setzen, wo  Schilderungen  und  Bilder  des  Gemüthlebens  die  Räume 
der  ^tte  füllen,  die  Erzählung  mit  der  Betrachtung  sich  kreuzt, 
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sogar  derselbe  Gedanke  mit  gefälligem  Wechsel  innerhalb  des  (je< 
dichts  sich  wiederholt ;  aber  ein  Grundton  beherrscht  die  dichteste 
Gliederung,  und  macht  dafs  ihre  zarten  Fäden  in  einer  verborge- 
nen Einheit  zusammenlaufen.  Hierin  liegt  die  Kunst  und  das 
Geheimnifs  Tibulls,  nicht  aber  in  Studien  und  Gelehrsamkeit; 
man  begreift  warum  eine  so  sinnige,  mit  feinem  Verstand  geregelte 
Komposition  auf  den  ersten  Blick  nur  (früher  allzu  häufig  ange- 
nommene) Lücken  und  Sprünge  zeigt  und  am  wenigsten  auf  eine 
künstlerische  Hand  zu  deuten  scheint.  NirgeuA  im  Gebiet  der 
Elegie  harmonirt  die  Kunst  inniger  mit  der  Natur;  die  gebildete 
Kunst  war  ihm  selber  zur  Natur  geworden.  TibuU  ist  der  ein- 
zige Dichter  des  Augustischen  Zeitalters,  der  in  keiner  Spur 
Alexandrinische  Wissenschaft  oder  Nachahmung  der  Griechen 
verräth ;  duirch  ihn  hat  zuerst  ein  Römisches  Element  in  der  noch 
fremden  Elegie  seinen  Ausdruck  gefunden.  Was  der  Schule  ge- 
hört, was  an  fremde  Denk-  und  Redeweise  streift,  war  üim  fremd 
und  entweder  untergeordnet  oder  wurde  von  ihm  ausgeschieden; 
denn  er  kennt  das  Rüstzeug  der  damaligen  Poetik,  ohne  gelehrt 
zu  sein  oder  zu  scheinen.  Sein  Charakter  ist  eins  mit  klarer 
Bildung  und  gesunder  Natur;  dieselbe  Haltung  bewähren  auch 
seine  Sprache,  sein  Stil  und  Versbau.'  Seine  Sprache,  der  Spiegel 
eiaer  edlen  Einfalt,  fesselt  durch  lieblichen  Ton  und  gelinden 
Flufs,  nicht  durch  Glanz  und  Kühnheit;  in  Einzelheiten  neigt  sie 
zum  natürlichen  Ausdruck,  nicht  selten  entfernt  sie  sich  vom  fest- 
gesetzten Dichterbrauch,  aber  entschieden  ist  sie  von  der  gelehrten 
Formel  und  Phrase  der  Zeitgenofsen  abgewichen  und  verzichtet 
auf  ihre  strenge  Korrektheit.  Sein  Stil  liebt  kleine  kräftige  Glie- 
der und  Sätze  mit  einfacher  Wortstellung,  nicht  gern  baut  er 
Perioden,  noch  weniger  gefielen  ihm  rhetorische  Verzierungen  und 
geistreiche  Wendungen ;  dagegen  hat  er  die  kleinen  Unebenheiten 
des  naiven  Vortrags  nicht  ängstlich  vermieden,  und  die  Kritik 
welche  sonst  in  der  Augustischen  Poesie  von  den  Ansprüchen 
der  Eleganz  und  vollen  Rhetorik  auszugehen  pflegt,  mufs  ihm 
manches  nachsehen.  Zuletzt  hört  man  dieselbe  beredte  Sprache 
des  Herzens  in  der  schlichten  Melodie  seines  Verses,  der  den 
Gedanken  in  den  Grenzen  desselben  Distichums  durchsichtig  und 
unzersplittert  trägt;  er  kennt  weder  den  Schwung  und  die  Run- 
dung Properzischer  Rhythmen  noch  die  spielenden,  für  den  Kon- 
trast zerstückelten  Versglieder  Ovids.  Innerhalb  dieser  Schranken 
leistet  Tibull  alles  was  ein  gemüthlicher  Künstler  der  Elegie  ver- 
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mag;  er  wäre  seiner  Natur  untreu  geworden,  wenn  er  mit  glän- 
zenden Kunstmitteln  einen  ausgedehnten  Entwurf  zu  bearbeiten 
übernommen  hätte.  Deshalb  ist  ihm  ein  Thema  (wie  11,  5.)  mifs- 
lungen,  das  einen  grofsen  Plan  in  Anordnung  bedeutender  Massen, 
im  vollen  feierlichen  Ton  und  mit  sauberer  Arbeit  im  Detail  for* 
derte ;  das  Gedicht  welches  das  Haus  Messallas  feiert,  bildet  kein 
kunstgerechtes  Ganzes  und  man  vermifst  ein  strenges  Zusammen- 
stimmen aller  Theile^^^). 

Unter  seinem  Namen  sind  4  Bücher  elegischer  Gedichte  über- 
liefert;  die  beiden    ersten  zwar   unbesfjjitten,   sie   tragen   aber 
Spuren   einer   zufallig  entstandenen  Sammlung.     Nur    das   ersie 
(10  aufser  der  Zeitfolge  gestellte  Stücke)    zeigt   den  Tibull   in 
den  glücklichsten  Momenten  seiner  Dichtung,  als  die  Liebe  zur 
Delia,  wiewohl  der  Besitz  dieser  Libertine  nicht  sicher  war,  sein 
Gemüth  erfüllte;  wir  sind  nur  überrascht  zu  hören  dafs  ihn  da- 
neben die  Neigung  zu  einem  schönen  Knaben  (4.  9.)  beschäftigt 
Weit  geringer  erscheint  das  zweite  (6.)  nicht  ohne. Lücken  vor- 
handene Buch;  der  Vortrag  ist  zum  Theil  leicht  und  in  gelinden 
Uebergängen  gehalten,   bisweilen   aber   auch  matt  und  vernach- 
läfsigt.    Man  darf  vermuthen  dafs  dieses  Ganze  weder  vollendet 
noch   vom  Dichter  herausgegeben,  vielleicht  auch  erst  in  den 
letzten  Jahren  unternommen  ^hirde;  der  Gegenstand  desselben 
ist  ein  neuer  aber  wenig  glücklicher  Abschnitt  seines  Lebens,  die 
Liebe  zur  habsüchtigen  und  gemüthlosen  Nemesis.  Am  dritten  Buch 
(welches  6  mäfsige  Gedichte  enthält)  überrascht  weniger  die  Neu- 
heit der  dortigen  erotischen  Zustände,   die  sich  an  die  Namen 
Lygdamus  und  Neaera  knüpfen,  als  die  merkliche  Verschiedenheit 
in  Denkart  und  Empfindung.     Auch  ist  der  Stil,  mitten   unter 
Anklängen  an  Tibull  und  Ovid,  stark  von  Rhetorik  gefärbt;  sonst 
darf  man  im  unbekannten  Verfasser,  den  die  weichen  Formen  und 
der  Wechsel  in  sanft  überfiiefsenden  Gefühlen  auszeichnen,  einen 
jüngeren  nicht  unbegabten  Zeitgenofsen  anerkennen.    Unter  die- 
sem steht  der  mittelmäfsige  Dichter  des  Panegyrkus  ad  Mesaßam 
(IV,  L  211  V.),  einer  wenig  anziehenden  mühsamen  Arbeit,  worin 
ein  jugendlicher  Anfanger  mit  seiner  noch  unverdauten  Gelehr- 
samkeit prunkt;  auch  der  Ausdruck  ist  hart,  schleppend  und  un- 
geübt.    Am  meisten  kann  das  Urtheil  über  den  Ursprung  von 
14  kleinen  Gedichten    des   vierten  Buches   getheilt   sein.     Diese 
zarten  IdjUien  stechen .  durch  feine  Kenntnifs  des  Herzens  und 


I.   Gescbichte  der  Poesie.    Die  Lyriker.    Tibullus.  581 

lieblichen  Ton  hervor,  aber  auch  die  Form  eines  Briefwechsels 
mit  erotischen  Geständnifsen  ist  eigenthümlich ;  wobei  der  Dichter 
den  Fortgang  des  zwischen  den  liebenden  geknüpften  Verhält- 
nifses  durch  eingefügte  Stückchen  anschaulich  macht.  Das  Ganze 
befriedigt  durch  Erfindung  und  Gefühl,  weniger  durch  den  Stil, 
der  nicht  überall  glatt  und  abgerundet  ist;  man  bezweifelt  aber 
mit  einigem  Recht  ob  Tibull,  was  wir  von  keinem  Elegiker  des 
Alterthums  wifsen,  als  objektiver  Betrachter ,  ein  ihm  fremdes 
erotisches  Yerhältnifs,  die  von  ihren  Anfängen  bis  zum  glücklichen 
Schlufs  entwickelte  Verbindung  der  Sulpicia  mit  Cerinthus,  auf- 
gefafst  hätte,  noch  mehr  ob  ihm  gelungen  wäre  diese  Begeben- 
heiten des  Herzens  in  knappe  dramatische  Bilder  einzurahmen 
und  mit  so  feinem  Pinsel  auszumalen.  Unser  Text  TibuUs  ist 
mehr  interpolirt  als  verdorben  in  einer  grofsen  Zahl  junger,  durch 
die  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  überarbeiteter  Handschriften 
auf  uns  gekommen,  die  Willkür  der  früheren  Herausgeber  hat 
aber  sein  Schwanken  noch  vermehrt  **<*). 

Vier  edd.  principes  um  1472.  festgestellt  durch  Dissen  iSuppkm,  ed.  Heyn, 
1819.  und  iLoUation  der  Pineütana  im  Anhange  seiner  Ausg.  T.  I.) 
und  durch  Huschke.  Yerzeichnifs  der  edd.  veH,  bei  letzterem  und 
Heyne.  FQr  die  Geschichte  der  Interpolation  dient  ed,  Aid,  IL  1515.  8. 
C.  comm,  Muretij  Ven,  1554.  8.  befser  c.  comm.  Ach.  StcUü,  Ven.  1566. 8. 
Erste  Recension  mit  Umstellungen  durch  Jos,  Scaliger  (s.  Catullus); 
Revision  durch  d.  j.  DousOy  Antv,  1592.  Anf&ngQ  der  Interpretation: 
ex  rec.  et  c.  notis  L  Broukhusii,  Amst.  1708.  4.  e,  obes,  0.  O.  Heune^ 
L.  1755.  ed.  cruart,  1817.  8.  (Handausgaben,  Wunderlich,  Gott.  1808. 
Bach,  L,  1819.)  Tibullus  und  Lygdamus  mit  krit  Anm.  von  /.  H,  Vofs, 
Heidelb.  1811.  ex  rec,  et  c  animadv,  L  Q.  Huschke,  L,  1819.  II.  8. 
ex  rec,  0,  Lachmanni,  Bereit,  1829.  expUc,  L.  Dissen,  Gott,  1835.  II.  8. 
Uebers.  v.  Vofs,  Tüb.  1810.  Koreff  1810.  1818.  Biehter  1831.  Teuffd 
1853.   Proben  bei  Gruppe  p.  181.  ff.  206.  ff.  227.  ff. 

454)  C,  F,  Ayrmaim  Vita  Ttbuüi,  Vitemb,  1719.  8.  F,  G.  Spohn  de  viia 
et  carminibus  T^,  L.  1819.  2  diss.  De  Golbiry  de  Tib.  vita  et  carm,  Par. 
1824.  Die  früheren  Berechnungen  des  Oeburt^ahres  stützten  sich  auf  1.  III,  5, 18. 
und  ergaben  711.  als  Geburtsjahr;  die  Vofsische  auf  Hör.  Ep.  I,  4.  woraus 
etwa  6%.  gefolgert  wird;  die  mittlere  Hypothese  stQtzt  sich  auf  ein  Epigramm 
des  Domitius  Marsus,  welcher  seinen  frühzeitigen  Tod  bald  nach  Virgils  Hin- 
scheiden beklagt,  und  auf  die  Darstellung  bei  Ovid.  Am,  in,  9.  Trist,  lY, 
10,  51.  —  nee  avara  TibuUo  tempus  amieitiae  faia  dedere  meae.  Wenig  ist 
gewonnen  durch  P^sow  Verm.  Sehr.  p.  143.  ff.  Paldamus  bleibt  bei  700.  stehen. 
Unter  den  letzten  Herausgebern  hat  Dissen  nach  genauester  Erw&gune  seine 
Lebenszeit  695—736.  gesetzt.  Uebrigens  sind  in  oie  früheren  biographischen 
Artikel  durch  Zuziehung  von  1.  HI.  und  lY.  1.  ganz  falsche  oder  schiefe  Züge 
gekommen. 

455)  An  der  Spitze  so  vieler  eflnstiger  Urtheile  (die  übrigen  aus  dem 
Alterthum  lauten  allgemein)  QumtiLX,  1,  93.  M^ia  quoque  Graecos  provo» 
eamus,  cuius  mihi  tersus  atque  eUgans  maodme  viakur  auctor  TibuUus.  sunt 
gui  Propertium  malint.    Manchen  Charakterzug  enthält  die  sinnige,  mit  Liebe 
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dem  Freund  geweihte  Zuschrift  Horaeena  Ep.  I,  4.  Alle  froheren  fichüderangen 
der  TibnlUschen  Poesie  und  ihrer  Komposition  sind  durch  Dissen  und  Otuppe 
entbehrlich  gemacht;  jener  hat  in  seiner  Einleitung  p.  63  —  121.  die  erste  zu- 
sammenhängende, mit  Empfindsamkeit  und  Yerstänanirs  gefalste  Schilderung 
des  Stils  lind  der  Kunst  Tibulls  gegeben  und  daraus  Resultate  gezogen^  welche 
bei  der  Kritik  streitiger  Gedichte  von  Belang  sind.  Nur  möge  man  nicht  rer- 
gefsen  dafs  die  Komposition  des  Dichters  m  seinen  gemütiblichsten  Elegien 
immer  dehnbar  ist;  Termöge  der  weichen  Gliederung  können  auch  die  S&tze 
leicht  ihren  Platz  wechseln,  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  darf  man  daher 
Umstellungen  empfehlen  und  dieselben  bestreiten.  Dies  gilt  namentlich  von  dem 
lockeren  Gefüge  des  ersten  Gedichts,  und  von  den  Vorschlägen  welche  dafflr 
JScMse  im  prooem.  etest,  Vratisl  18&Ö.  aufstellt;  nur  die  Versetzung  von  y.  13.  sq. 
35.  sq.  erscheint  wünschenswerth.  Dennoch  ist  der  Bau  gröfstentheils  so  zu- 
sammenhängend, der  wesentliche  Bestand  der  Gedanken  in  sich  so  geschlofsen, 
dafs  eine  gröfsere  Masse  sich  weder  herausziehen  noch  durch  Umstellung  ein- 
fügen läfst.  Auch  ein  anderer  Versuch  von  fiaase,  den  Schlufs  des  Gedichts 
I,  10.  (wo  nach  v.  50.  der  Znsammenhang  durch  eine  Lücke  gestört  ist)  an  IT, 
1.  anzufügen,  mag  nicht  wahrscheinlicher  sein;  der  Kreis  der  letzteren  Elegie 
ist  abgerundet  und  verträgt  keinen  Zusatz  aus  fem  liegenden  Scenen.  Dafd 
übrigens  der  Dichter  je  für  einen  Nachahmer  der  Griechen  gegolten,  wird  nicht 
einmal  die  flüchtige  Notiz  Diotned.  III,  6.  p.  484.  bezeugen:  quod  genus  cor- 
minia  praecipue  scripaerunt  apud  Romanos  Propertius  et  T&uÜ%i8  et  GaBus 
imüati  Graecos  CaUitnachum  et  EupJtoriana,  Die  vorgeblichen  Nachahmungen 
Griechischer  IMchter  (I,  1,  48.  4,  80.)  sind  mittelst  angemefsener  Erklärung  ein* 
fach  beseitigt  worden.  Tibulls  Rhetorik,  soweit  man  von  einer  solchen  reden 
kann,  bewe^  sich  in  figurae  sententiarumf  seltner  in  f,  verborum,  überhaupt  in 
Wenaungen  die  mehr  von  Gefühl  als  von  Kunst  abhängig  sind.  Einen  ganz  ver- 
schiedenen Klang  haben  die  Proben  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  im  Pane- 
gyrtcus  ad  MeseaXlam;  Floskeln  wie  Molorcheis  teclis  hielt  Tibull  sich  fem 
und  klingen  stets  fremdartig.  Daher  vertragen  sich  die  wenieen  Spuren  einer 
seltnen  und  nicht  Italischen  Fabel  (wie  II,  5,  9.)  nur  mit  den  Mitteln  einer 
möglichst  schlichten  Auslegung. 

456)  Das  Coi^us  unter  Tibulls  Namen  kann,  da  es  so  verschiedenartiges  befafst, 
nur  von  einem  Liebhaber  (der  Dichter  gefiel  früh,  Ovid,  Trist.  II,  463.  legüur^pte 
TibMus  et  plaeet^  et  iam  te  principe  notiis  erat)  gebildet  sein ;  die  Sammlung 
des  Properz  dagegen,  in  die  man  sogar  seinen  Nachlais  aufnahm,  vereinigt  nur  Ar- 
beiten aesselben  Meisters.  Haase  vermnthet  nun  eine  Privatsanmilung  aus  dem 
Kreise  des  Messalla,  welche  durch  Beiträge  von  mancherlei  Händen  anwuchs, 
ohne  ftlr  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  zu  sein,  weiterhin  aber  an  die  Stelle  des 
von  Tibull  selber  ausgegebenen  Corpus  trat  Die  Chronologie  der  Gedachte 
behandelt  Kindscher  m  Zeitschr.  für  Gymnas.  XIII.  1859.  p.  289.  ff.  Ueber 
die  Folge  der  Gedichte  im  1.  Buch  und  die  Begebenheiten  dieses  Zeitabschnittes 
Pttssow  Opusc.  n.  XIV.  Den  Verkehr  mit  Marathus  setzt  er  früher  als  die 
Liebe  zur  Delia;  Dissen  hielt  I,  10.  für  sein  erstes  Gedicht,  I,  6.  für  den  Ab- 
schlufs  seiner  ersten  Liebe.  Dafs  B.  2.  unvollendet  blieb  und  erst  später  her- 
auskam,  ist  die  wahrscheinliche  Ansicht  von  Lachmann  und  Grappe  p.  82.  ff. 
Daher  fehlt  Nemesis  in  II,  1.  wo  man  sie  doch  erwartet,  aber  nreilicn  besafii 
sie  den  Dichter  nur  kurze  Zeit  {cura  reeens  Ovid,  Am,  III,  9,  32.) ;  ihre  Züge 
werden  in  der  immüis  Glycera  bei  Hör.  G.  I,  33.  wieder  gefunden.  Beim  müh- 
samsten seiner  Gedichte  II,  5.  mufs  nicht  nur  (wie  in  den  Distichen  ▼.  31.  37.) 
manche  schwache  Malerei  sondern  auch  die  Parenthese  v.  28—38.  stören,  welche 
man  für  eine  Dittographie  halten  darf  oder  (mit  Grappe  p.  82.  ff.)  mt  einen 
Entwurf  des  Dichters,  der  sein  Thema  verschieden  wendet  und  bearbeitet; 
dieses  Gedicht  stammt  aber  wol  aus  seinem  Nachlafs,  das  heifst,  es  war  von 
ihm  in  kürzerer  Fafsung  an  das  Haus  Messallas  übergeben,  weiterhin  zur 
Revision  wieder  in  die  Hand  genommen,  aber  nicht  vollendet  worden.  Buch  3. 
hat  zuerst  Vo(^  als  das  Werk  eines  angeblichen  Dichten  Lji^damus  von  Grie- 
chischer Herkunft  abgesondert;  noch  mehr,  selbst  Ovid  habe  diesem  einige  Vene 
aibgeborgt.    Das  Gegentheil  ist  wol  nicht  zu  bezweiflein :  wir  sehen  einen  sitt- 
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Samen  Enns^ünger,  der  nnter  den  Einflofsen  von  Tibnll  und  Ovid  (Anm.  413.) 
mit  mehr  Fleifs  als  Talent  ihre  Technik  nachbildet.  Zu  bemerken  ist  namentlich 
das  in  Ovidlscher  Wendung  m,  6,  41.  gefafste  Cltat  des  doctua  CatüUua,  das 
einem  selbständigen  Mitgliede  der  Kunstschule  fremd  geblieben  wäre.  Gruppe 
sah  darin  gerade  die  Hand  des  jugendlichen  Ovid,  im  Panegyricus  aber,  und 
zwar  mit  anderen,  einen  Jugendversuch  des  Tibull;  beides  erscheint  gleich  un- 
möglich, lieber  Unäcbtheit  dfes  letzteren,  der  das  späteste  Stack  im  TibuUischen 
Corpus  ist,  WeicJhert  Eeltq,  p.  214.  Dieser  Panegyricus  ist  weniger  ein  Gedicht 
als  eine  rhetorische  Verarbeitung  von  Gemeinplätzen  mit  allem  Zierrat  und 
gelehrten  Kenntnissen  der  Schule,  worunter  eine  Zahl  erlesener  mythologischer 
und  historischer  Namen  prangt,  manches  zur  Ueberraschung  wie  199.  magni 
fama  Ot/Uppi  und  am  Schlufs  die  geschmacklos  herbeigezogene  Metempsychose, 
dann  die  Irrfahrten  des  Odysseus  und  eine  Beschreibung  der  militänschen 
Uebungen;  durchweg  Pomp  und  grofse  Breite,  die  durch  die  geringe  Leichtig- 
keit des  Ausdrucks  noch  lästiger  wird.  Der  Verfafser  war  ein  Anfänger;  an 
eine  Persönlichkeit  wie  Tibull  erinnert  nur  die  Schilderung  der  reichen  ver- 
lornen Güter  18L  ff.  Vor  anderem  paradox  ist  aber  das  Lob  des  Yalgius  als 
eines  groüsen  Epikers,  Anm.  434.  lieber  IV,  2—1^.  gehen  die  Kombinationen 
Yon  Vofs  Dissen  Gruppe  weit  aus  einander;  letzterer  will  c.  8—12.  ausscheiden 
und  hat  sogar  Poesien  eines  Mädchens  mit  einem  weiblichen  Latein  entdeckt, 
richtiger  aber  an  einigen  Sttlcken  die  beredte  Sprache  des  liebenden  Herzens 

?erOlmit.  Derselbe  sondert  die  ganze  Gedichtsammlung;  in  8  Massen,  deren 
!ext  er  in  Bd.  2.  aufsteUt.  Dissen  meinte  die  zarten  Gedichte  von  Buch  4.  habe 
Tibull  verfafst.  als  gerade  seine  Liebe  zum  Stillstand  kam.  Die  stärkere  Hy- 
pothese da&  Tibull  in  B.  8.  und  4.  die  Begebenheiten  fremder  Liebe  olgektiy 
Seschildert  habe,  fand  an  Huachke  den  einzigen  und  wenig  gewandten  Yer- 
leidiger;  dennoch .  klingt  sie  begreiflicher  als  die  Erfindung  von  SvoJtn,  der 
DeUa  für  eine  Person  mit  Neaera  hielt.  Endlich  gibt  man  diesem  Dicnter  einen 
Antheil  an  den  Priapeia  (Schlufs  von  §.  96.)  und  überträgt  auf  ihn  c.  82.  83. 


96.  Seztus  [Aurelius]  Propertius,  der  zweite  beriilimte 
Elegiker  dieser  Zeit  und  vielleicht  der  älteste  Dichter  der  monar- 
chischen Periode,  nach  700.  in  Umhrien  (wie  es  scheint  in  Asisium) 
geboren,  wurde  von  der  Aeckervertheilung  der  Triumvirn  hart  be- 
troffen und  kam  frühzeitig  nach  Rom.  Dort  trat  er  in  lebhaften 
Verkehr  mit  den  vorzüglichsten  Männern  der  neueren  Kunstschule, 
doch  blieben  ihm  auch  die  vornehmen  Kreise  nicht  unbekannt 
und  er  jand  Zutritt  bei  Maecenas,  wenn  nicht  selbst  bei  Augu« 
stus  **').  Während  er  nun  eifrig  in  die  Studien  der  Griechen,  be- 
sonders der  Alexandrinischen  Gelehrsamkeit  sich  versenkte,  zugleich 
auf  Entwürfe  für  ein  nationales  Epos  einging,  weckte  sein  poeti- 
sches Talent  eine  leidenschaftliche  Liebe  zur  schönen,  weit  älteren 
Hostia,  der  von  ihm  gefeierten  Cynthia,  Diese  mit  allen  Reizen 
der  Kunst  und  des  Geistes  geschmückte  Persönlichkeit  erhob  und 
fesselte  seine  ganze  Kraft,  sie  gab  ihm  einen  Ideenkreis  und 
Mittelpunkt  für  erotische  Dichtung;  diese  Gedanken  einer  ver- 
zehrenden Neigung  begleiteten  ihn  so  rastlos,  dafs  der  reiche 
Stoff  der  Elegien  eine  Chronik  seines  inneren  Lebens,  seiner 
Leiden  und  Kämpfe  bis  zur  völligen  Erschöpftmg  einschliefst.   Die 
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Wechselfälle  yon  sechs  Jahren  brachen  aber  seine  jugendliche 
Kraft,  bis  er  arm  und  enttäuscht  732.  der  gemüthlosen  Libertine 
für  immer  entsagte,  mit  dem  Vorsatz  allein  der  ernsten  Wissen- 
schaft zu  leben.  Nicht  lange  scheint  es  hat  er  dieses  Mifsgeschick 
überlebt;  seine  letzten  Arbeiten  reichen  bis  ans  J.  738.  ^^)  Seine 
Dichtungen  kamen  schnell  in  Umlauf  und  erwarben  ihm  einen 
ausgebreiteten  Ruf,  aber  die  Bewunderung  blieb  im  Alterthum 
kalt,  bei  den  Neueren  seit  dem  15.  Jahrhundert  entzündet  war  sie 
einseitig  nur  auf  die  kunstvolle  Technik  oder  Form  gerichtet,  aus 
der  man  gern  die  Muster  für  neu -lateinische  Versification  zog. 
Die  Mehrzahl  der  Bearbeiter  war  dem  schwierigen  Dichter  nicht 
gewachsen,  der  ohne  tiefes  Studium  und  vertraute  Kenntnifs  der 
Qriechischen  Poesie  sich  nicht  ergründen  liefs;  in  nicht  geringerem 
Grade  war  die  diplomatische  Tradition  ungünstig.  Die  Sammlung 
dieser  Elegien  lief,  von  keinem  gesichtet  sondern  vermischt  mit 
ungeordnetem  Nachlafs,  in  zerrüttetem  Zustand  und  unbeachtet 
durch  das  Mittelalter;  unsere  besten  und  ältesten  Handschriften 
(Grroninganus  und  Neapolitanus)  reichen  nur  bis  zum  13.  Jahr- 
hundert.  Da  nun  der  Text  jede  Art  der  Verderbung  erlitten 
hatte,  versuchten  feine  Philologen  des  15.  Jahrhunderts,  welche 
mit  jener  Poesie  vertraut  waren,  nachzubefsem ,  zu  verschönem 
und  Lücken  aus  freier  Hand  zu  fUUen.  Ihnen  gehören  die  meisten 
Handschriften,  ihr  Text  gewann  Form  und  Lesbarkeit,  entfernte 
sich  aber  auch  empfindlich  von  der  Tradition  und  nahm  eine  grofse 
Zahl  von  Interpolationen  auf,  welche  lange  Zeit  galten  und  die 
Schwierigkeiten  des  Textes  verhüllten.  Nachdem  aber  seit  dem 
Vorgänge  von  Lachmann  die  methodische  Kritik  einen  festen 
Boden  hergestellt  und  das  diplomatische  Prinzip  zur  Erkenntnifs 
der  vielen  Fälschungen  geführt  hat,  ist  eine  Menge  ursprüfiglicher, 
durch  die  Willkür  der  Kritiker  übertüncbter  oder  blofs  geflickter 
Schäden  und  Lücken  aufgedeckt  worden  ^^^).  Diese  Wahrneh- 
mung der  ofihen  oder  versteckten  Uebelstände  steigert  die  Mühen, 
die  der  ohnehin  bis  zur  Dunkelheit  künstliche  Erotiker  macht, 
und  läist  ahnen  wie  viele  Probleme  hier  sich  drängen  und  beson- 
ders der  Konjekturalkritik  einen  reichen  Stofif  zuführen  müisen. 
Properz  war  kein  populärer  und  zugänglicher  Dichter,  der 
gleich  TibuU  den  menschlichen  Gehalt  seiner  Empfindungen  ÜLb" 
Uch  entwickeln  und  durch  klaren  Stil  einen  reinen  Genufs  ge- 
währen konnte.  Vielmehr  ist  er  den  meisten  fremd  geblieben,  und 
schon  die  Form  deutet  auf  eine  weite  KlufL    Seine  Darstdlung 
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gibt  keinen  unmittelbaren  Ausdruck  des  Gefühls;  seine  Sprache, 
selten  durchsichtig  und  fliefsend,  hat  eine  fremdartige  Färbung  (cdor 
transmarinus)  und  hüllt  sich  in  ein  künstliches,  aus  Griechischen 
Elementen  gewebtes  Idiom:  wer  sie  völlig  begreifen  und  geniefsen 
will,  mufs  sie  mit  vertrauter  Kenntnifs  der  feinen  Griechischen  For- 
mel und  Bildersprache  zergliedern.  Gleich  studirt  ist  seine  Bheto- 
rik,  ungeachtet  aller  Leidenschaft  berechnet  und  voll  von  Figuren, 
deshalb  aber  nicht  frei  von  Härten  und  Uebermafs.  Doch  wie 
fremdartig  auch  der  Geist  und  Bau  dieser  elegischen  Kunst  er« 
scheinen  mag,  immer  herrscht  darin  Komisches  Wesen  mit  eigen* 
thümlicher  Lebendigkeit  ^^<^).  Sein  Denken  und  Dichten  ist  aus 
einem  Gufse,  getragen  von  einer  machtvollen  Neigung,  in  der  sein 
ganzes  Pathos  aufgeht.  Aus  so  kühn  gefafsten  Themen  und  Schil- 
derungen spricht  eine  leidenschaftliche  Natur,  in  diesen  Wünschen 
und  Gedanken,  die  mit  grofser  sinnlicher  Kraft  und  Phaütasie 
sich  vortragen,  wallt  ein  heifses  Italisches  Geblüt.  Des  Dichters 
Energie  bleibt  auf  den  Genufs  des  Moments  gerichtet;  wenn  ihm 
aber  naiver  Sinn  und  religiöse  Stimmung  mangeln,  wodurch  uns 
Tibull  erfreut,  wenn  Innigkeit  und  Wärme  selten  empfunden  wer- 
den, so  besitzt  Properz  einen  Schwung  wie  kein  anderer  Erotiker, 
aber  zu  viel  Selbstgefühl  und  Stärke  des  Charakters,  um  die 
Liebe  blofs  als  Angelegenheit  des  Herzens  und  nicht  eher  als 
Aufgabe  der  Reflexion,  als  ein  Kunstwerk  mit  plastischen  Formen 
zu  behandeln.  Wie  sehr  er  auch  durch  Feuer  und  südliche  Fär- 
bung überrascht,  er  weifs  den  Gehalt  seiner  erotischen  Zustände 
zu  berechnen,  in  Scenen  zu  gliedern  und  zu  beleuchten,  er  fafst 
seinen  Stoff  mit  kaltem  Verstände,  sogar  mit  Humor  in  den  Rah- 
men objektiver  Gemälde.  Dennoch  begreifen  wir  diese  Kaltblütig- 
keit leichter  als  dafs  er  selbst  seine  wahren  Empfindungen  mit 
Gelehrsamkeit  kommentirt,  indem  er  nach  Art  der  Griechischen 
Kunstdichter  für  seine  Gegenwart  in  der  Vergangenheit  ein  Gleich- 
nifs  aufsucht,  aus  der  poetischen  und  mythischen  Welt  reichlich 
Parallelen  zieht  und  die  fremden  Erfahrungen  am  inneren  Leben 
mit  den  seinigen  vergleicht.  Diese  kleinen  eingelegten  epischen 
Bilder  und  Situationen  machen  uns  die  Kämpfe  seines  Herzens 
fafsbar,  sie  klären  aber  auch  die  trübeu  Elemente  seiner  Leiden- 
schaft ab  und  dämpfen  den  Sturm;  in  ihrer  Auswahl  und  Malerei 
liegt  die  grofse  Kunst,  der  Kern  und  der  Reiz  Properzischer 
Poesie.  Dafür  hat  er  keine  gewöhnliche  Kenntnifs  seltner  Grie- 
chischer Mythen  aufgeboten,  wodurch  er  oft  schwierig  und  dunkel 
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wird,  namentlich  aber  den  gelehrten  und  mannichfaltigen  Stofi, 
vielleicht  auch  die  Technik  jener  Dichter  benutzt,  die  Properz,  mit 
dem  Verlangen  ein  CaUimachus  Uniber  zu  heifsen,  als  die  Meister 
der  Elegie  fast  andächtig  verehrt,  des  Kallimachus  und  Philetas. 
Allein  trotz  des  schulmäfsigen  Rüstzeuges  bleibt  er  unabhängig 
und  überbietet  darin  seine  Vorbilder,  dafs  er  mitten  in  Studien 
und  Leidenschaft  stets  an  Rom,  an  der  Gesellschaft  und  am  6e- 
nufs  der  uneimefslichen  Weltstadt  einen  starken  Rückhalt  und 
Hintergrund  besitzt;  die  Liebe  gab  ihm  nur  den  sicheren  Faden, 
der  ihn  durch  die  dortigen  Personen  und  Zustände  geleitet  und 
sein  Urtheil,  seinen  Geschmack  auf  einer  bestimmten  Höhe  sichert 
Zu  dieser  pathetischen,  durch  gelehrtes  Studium  genährten  Er- 
hebung pafst  seine  dunkle,  bis  zur  Schwerfälligkeit  gesteigerte 
Diktion^  welche  reich  an  kühnen  Strukturen,  Wortbedeutungen 
und  Bildern  unter  dem  Einflufs  des  Hellenismus  einen  Tummel- 
platz fiir  oraiio  figurata  bildet ;  ihr  Gipfel  ist  in  der  durchdachten 
und  feierlichen  aber  ohne  Flufs  und  Anschaulichkeit  gearbeiteten 
Elegie  Cornelia  IV,  IL  erreicht.  Auf  kräftige  BhyOimen  besonders 
im  Pentameter  hat  er  grofsen  Fleifs  verwandt,  sein  Vers  tönt  voll 
und  schwunghaft,  zuweilen  prächtig,  die  Gliederung  des  Satzes 
ist  breit  und  durchläuft  in  heftiger  Beweglichkeit  die  mannich- 
fachsten  Gänge.  Dennoch  ist  der  Tonfall  sowenig  glatt  und  har- 
monisch als  sein  Stil  und  die  Komposition  der  Gedanken  oder 
des  Satzbaus.  Selbst  an  unseren  Mühen,  das  Gewebe  dieses  Stils 
durch  Paraphrasen  in  seine  versteckten  Fäden  aufzulösen,  merken 
vrir  etwas  von  der  strengen  Arbeit,  die  zwei  Sprachgebiete  mit  ein- 
ander verglich  und  den  Griechischen  Genius  in  kühnen  Reflexen 
abzuspiegeln  wagt.  Properz  ist  die  Spitze  der  Römisch-Griechischen 
Dichtung,  und  er  hat  sie  bis  zum  äufsersten  Höhepunkt  getrieben, 
durch  den  Mangel  an  Einfachheit  oftmals  übertrieben  ^^^).  Sein 
Talent  entwickelt  er  vorzüglich  in  Gemälden  der  Liebe,  die  seine 
geistigen  und  persönlichen  Interessen  zusammenfafst,  besonders 
im  Glanz  einer  mit  mythischem  Plan  durchwirkten  Erotik.  Ein 
klares  Bewufstsein  seines  Berufs  und  seiner  Exaft  zog  ihn  von 
Aufgaben  einer  naiven  Stimmung  zurück,  und  nur  gelegentlich 
übernahm  er  Themen  idyllischer  Art  (wie  UI,  5.)  und  aus  der  Au- 
gustischen Zeitgeschichte;  doch  besafs  er  genug  Römischen  Ernst 
und  Würde  der  Gesinnung  um  Entwürfe  für  ein  ^ationalepos 
(B.  4.)  zu  machen,  und  er  hat  Scenen  aus  der  Vorzeit  Latiums 
in  einfachem  Vortrag  dai^estellt.    Immer  ist  zu  bedauern  dafs 
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wir  diesen  originalen  Kunstdichter  nicht  mehr  in  seiner  Reinheit 
und  vollen  Bedeutung  auffafsen,  nicht  einmal  die  Beihenfolge 
seiner  Dichtungen  und  der  in  ihnen  niedergelegten  Erlebnifse 
bestimmen  können ;  denn  jene  sind  nicht  nur  übel  und  nachläfsig 
eriialten,  sondern  auch  aufser  der  Zeitfolge  gestellt,  namentlich 
aber  das  2.  und  3.  Buch  im  Ganzen  und  in  Stücken  zersplittert. 
Nur  das  erste  (Gynthia  Monobiblos)  hat  die  feste  Haltung  einer 
vom  Dichter  selbst  besorgten  Sammlung;  während  das  letzte 
sichtbar  den  Nachlafs  aus  frühen  und  späteren  Jahren  enthält  ^^^), 

Alte  edd.  zahlreich,  aber  unzuTerläfsig :  ed,  princ.  Ven.  1472.  4.  BerocUdus, 
Ävancius,  Muretus.  Kritik  von  Jos,  Scaliger.  Erster  Kommentar 
nach  lo,  PctsseratitM:  ex  rec.  et  c.  nott  I.  Broukhuis,  Asnst,  1702. 
1727.  4.  Sammlungen  bei  Vtäpi  (1755.) ,  Barth  (1777.),  am  vollstän- 
digsten c.  comm.  pernet.  Burmanni  IL  äbsolvü  L.  Santenms,  Trat. 
1780.  4.  Diplomatiscoe  Recension:  emend.  et  annot.  C.  Ladmann, 
L,  1816.  Berol  1829.  8.  ergänzt  in  der  Ausg.  v.  F.  Jacob,  L.  1827. 
Becens.  ei  iHustr.  G.  Hertzherg,  Hai.  1843—45.  IV.  Dess.  Nachtrag 
im  Philologus  11.  558.  ff.  In  den  Gesamtausgaben  der  Elegiker,  s.  bei 
GatuUus.  aeyision  von  H.  Keil,  L.  1850.  Menge  kritischer  Schriften 
seit  Lipsius.  Sinnreiche  Beiträge  von  Fr.  Jacob,  Philolog.  IL  446.  ff. 
Deutsch  V.  Knebel,  L.  1798.  J.  H.  Vofs,  Braunschweig  1830.  Herte- 
berg,  Stuttg.  1838. 

457)  In  der  Folge  der  Elegiker  bezeichnet  ihn  dem  Lebensalter  nach  als 
den  vorletzten  Ovia.  Trist  lY,  10,  53.  Successor  fuit  hie  {TibulhM)  tibi, 
GaUe,  Propertius  iUi;  Quartus  ab  his  serie  temporia  ipse  fui.  Und  in  ähn- 
lichem Zusammenhang  ib.  II,  465.  Invenies  eadem  lHandi  praecepta  Properti; 
Distridus  minima  nee  tarnen  Hie  nota  est.  His  ego  sttccessi  —-.  Properzmag 
um  ein  gut  TheU  älter  gewesen  sein:  gegen  713.  war  er  nicht  weit  von  der 
toga  viruis,  nach  Donat  noch  ein  Freund  YirgUs,  Ovid  aber  versichert  dafs  er 
letzteren  nur  gesehen  und  mit  TibuU  keine  Freundschaft  gepflogen  habe. 

458)  Biographisches  und  ästhetisches  Bild  (nach  den  schwachen  Vorarbeiten 
von  Barth  a.  a.)  bei  HerUsberg  Quaest.  Propert.  1.  III.  vor  s.  Ausg.  Fürstenau 
QtMest.  Prop.  Rinteln  1845.  Die  Namen  des  Dichters  verbanden  zwei  Gentil- 
namen  gegen  sonstige  Sitte;  hierüber  hat  eine  Forschung  angestellt  Haupt 
Berichte  £  Sachs.  Gesellsch.  der  Wiss.  PhiloL  KL  1849.  p.  260.  ff.  und  seinen 
•Namen  auf  S.  Propertius  beschränkt.  Nach  den  Andeutungen  IV,  1,  121.  sqq. 
vergl.  mit  I,  22.  imd  eigener  Anschauung  hatte  Hispellum  als  Geburtsort  be- 
stimmt Thadd.  Donnola  de  pcUria  Prop.  Fulgmiae  1629.  cur.  Schurgfleisch, 
VOernb.  1713.  8.  Ihn  widerlegte  der  Abbate  F.  AJberH,  der  den  Dichter  f&r 
seine  Vaterstadt  Mevania  in  Anspruch  nahm.  Für  Asisium  spricht  am  meisten 
rV,  1,  125.  Sein  Geburtsjahr  wird  706.  zu  spät  gesetzt.  Die  falsche  Lesart 
navita  für  haud  ita  III,  24,  38.  gab  ehemals  den  Anlafs  zur  seltsamsten  Tra- 
dition. Dafs  er  weder  vornehm  noch  reich  war  sagt  er  selber.  Sein  Verhältnifs 
zur  Oynihiia  schildern  vorzüglich  U,  2.  7.  III,  15.  und  I,  18.  eines  der  an- 
muthigsten  Gedichte;  das  Ende  desselben  III,  24.  und  ein  Nachhall  das  nach 
ihrem  Tode  gedichtete  IV,  7.  Er  hat  sein  Wort  gehalten,  (hmtUa  prima  fuit, 
Ouwihiia  finis  erit.  Charakteristisch  lautet  das  freimüthige  Bekenntnus  11,  13, 9. 
ifon  ego  sam  formae  tantum  mirator  honestae,  Nee  si  qua  iüustres  femina 
iactat  avos:  Me  iuvat  in  gremio  doctae  legisse  pueUae,  Aimbus  et  puris  scripta 

Sobasse  mea.  Mager  klingt  11,  22,  17.    Unicutque  dedit  vitkm  natura  ereato: 
t  fortuna  äUqutd  smnper  amare  dedä.    Von  seinen  Vorbildern  spricht  er 
n,  84,  dl.  in,  1.  jpr.  III,  9,  43-46.  Dafs  ihm  unter  anderen  (Md  nahe  stand» 
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erhellt  aas  Triat,  IV,  10,  46.  Saepe  suos  solüus  recitare  Propertms  igneä, 
Iure  soäälitio  aui  mihi  iunctits  erat  Dennoch  gedenkt  dieser  des  Freundes 
nicht,  der  ihn  doch  Ä,  A.  III,  333.  den  liebenden  empfahl;  wir  selbst  finden 
keine  weitere  Berührung  als  dafs  sie  im  Versuch  der  Heroide  (Anm.  414.)  oder 
in  witzigen  Pointen  (II,  18,  3.  si  quid  vidisti,  semper  vidisse  nepato  etc)  zu- 
sammentreffen. £her  begreift  man  warum  Horaz  und  Properz  emander  nicht 
gedenken:  sie  waren  grundvezschiedene  Naturen  und  wie  konnte  jenen  nach 
einem  Dichter  gelüsten,  in  dem  der  Mensch  vielleicht  nicht  bedeutender  als  der 
Weltmann  erschien?  Dafs  aber  Spannung  zwischen  beiden  oder  gar  Eifer- 
süchtelei bestand  und  namentlich  Epp.  II,  2,  100.  auf  den  Umbrischen  KaUi- 
machus  anspielen  soll,  ist  Phantasie  von  urotefend  im  Philologus  I.  p.  607.  ff. 

459)  Was  Alexander  ab  Alexandra  D.  G.  II,  2.  berichtet,  das  lovius  Pont- 
tanus  eine  Handschrift  (obenein  in  ceUa  vinaria)  gefunden  habe,  die  damals 
noch  oder  in  jenem  Kreise  die  einzige  hiefs,  kann  nach  Abzug  einiger  Ueber- 
treibung  wahr  sein.  Frühzeitig  hatten  Italiänisch'e  Kritiker  angefangen  den 
Text  durch  Koqjekturalkritik  zu  berichtigen:  unter  die  besten  Gedanken  der 
Art  gehören  die  sogenannten  Lesarten  von  Franc.  Fucci  aus  dem  Codex  B. 
VaRae.  Eine  Abschätzung  der  MSS.  gab  zuerst  Laehmann^  und  hierauf  grün- 
dete sich  der  erste  Versuch  einer  methodischen,  besonders  diplomatischen  Kri- 
tik; ein  Supplement  aus  dem  Santenschen  Apparat  liefs  er  folgen  bei  Fr.  Jaeob^ 
in  dessen  krit.  ed.  L.  1827.  Dafs  ein  verlornes  Archetjpum  in  mehrere  von 
einander  unabhängige  Codices  (Chroninganus,  Neap,  8.  Cfuelf.,  Nachtrag  in 
Leidensis  8.  MenteUanus)  sich  zersplitterte,  läfst  die  genauere  Forschung  (be- 
sonders H.  Keil  Obss.  critt.  in  Prop.  Bann.  1843.)  nicht  bezweifeln.  Die 
Summe  dieser  verhältnifsmäfsig  reinen,  am  wenigsten  von  Willkür  berührten 
Ueberlieferung  ergibt  aber  nicht  blofs  alte  Schäden  in  beträchtlicher  Zahl, 
sondern  eine  vieUeicht  gröfsere  Menge  frühzeitis  falsch  aasgeftülter  und  ge- 
flickter Stellen,  namentlich  im  Ein-  oder  Ausgang  des  Verses.  Belege  mit  Proben 
divinatorischer  Kritik  von  ungleichem  Werth  bei  Haupt  prooem.  hib.  Berol 
1854.  und  1856. 

460)  Properz  hat  über  seinen  Beruf  und  den  unbezwinglichen  Trieb  zum 
Erotiker  oft  und  freimüthig  sich  ausgesprochen,  wie  I,  6,  29.  7,  21.  Einen 
solchen  Dichter,  der  gar  nicht  so  weichlich  oder  unmännlich  war  als  er  manchem 
Beurtheiler  erschien,  über  seine  Sittlichkeit  oder  den  sittlichen  Gehalt  seiner 
Poesie  zu  befragen  wäre  mifslich;  besäfsen  wir  gar  mehr  solcher  Denkwürdig- 
keiten wie  II,  14.  15.  und  hörten  wir  häufig  eine^Moral  wie  II,  32.  di^enige 
weldie  V.  41.  mit  den  Worten  an  quisquam  in^tanto  stuprarum  examine 
quaerü?  anhebt:  so  liefse  man  jede  Frage  dieser  Art  ruhen.  Zum  Glück 
haben  aber  schon  die  Tridentinischen  Väter  seine  Lesung  gestattet;  hiedurch 
allein  ist  die  Moral  eines  jugendlichen  Dichters,  dessen  Form  schon  hinreichen 
würde  das  grofse  Publikum  abzuwehren,  als  unschädlich  bezeichnet  Eben 
diesen  arglosen  Dichter  rügt  niemand  so  hart  und  oberflächlich  als  ScJun^ 
Gesch.  d.  Denk-  und  Glaubensfr.  p.  291.  „P.  ist  der  schädlichste  weil  er  der 
schlüpfrigste  ist,  weil  er  eben  mehr  versdileiert  als  offenbart,  mehr  sinnlich 
erregt  als  sättigt  und  abspannt^ er  ist  femer  der  gefährlichste,  weil  er  —  die 
Erregung  sinnlicher  Begierden  in  den  weitesten  Kreisen  sich  förmlich  zur  Auf* 
gäbe  gestellt  hat.  —  Für  Tugend  und  Freiheit  schwillt  in  ihm  keine  Ader^ 
u.  s.  w.  Properz  ist  aber  weder  lüstern  noch  verführt  er  zu  sinnlichem  Gennfs 
wie  Ovid  alsElegiker  und  Didaktiker:  er  hat  sein  Pathos  zu  hoch  geschranbti 
denkt  zu  hyperbolisch  und  ist  zu  voll  von  seinen  eigenen  Leiden  und  Freuden, 
um  mit  anderen  und  nicht  mit  seinen  eigenen  Idealen  sich  zu  beschäftigen.  Wer 
seinem  Freunde  Gallus  zurief,  Quid  tM  vis,  insane?  meos  sentire  furores? 
infdix,  properas  uüima  noase  mala,  wollte  keinen  verführen  oder  Propaganda 
machen.  Auch  setzen  seine  grundgelehrten  Elegien  einen  sehr  engen  iCreis 
kunstverwandter,  philologisch  geschulter  Leser  voraus,  die  sich  an  der  An- 
Wendung  so  feiner  entlegener  Erudition  auf  ihre  Gegenwart,  an  der  sauberen 
Btudirten  Technik  erfreuten  und  ein  geschioDsenes  Kunstwerk  bewunderten.  Er 
stiber  hat  seine  wahren  Empfindungen  mehr  kommentirt  als  offen  ausgesprochen; 
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zwischen  dem  ersten  sinnlichen  Moment  nnd  der  letzten  Stnfe  poetischer  Arbeit, 
wo  die  Folie  des  gelehrten  Apparats  seine  kleinen  Erlebnifse  f^leichsam  über- 
baut und  einen  Glanz  darüber  verbreitet,  eigentlich  aber  die  Tiefen  und  Ge- 
heimnifse  seines  Herzens  darch  Illustrationen  sich  erschliefsen ,  liegt  viel  Zeit 
und  Reflexion.  Er  sonnt  sich  in  E«nnerungen  und  Studien,  der  Gennfs  gehört 
der  Vergangenheit  Den  Sinn  einer  solchen  Stimmung  hat  Qoethe  in  den  keck- 
sten seiner  Römischen  Elegien  anschaulich  gemacht  Darum  ist  ihm  auch  ein 
humoristisches  Scherzen  mit  dem  Objekt  (ein  Zug  auf  den  Fr.  Ja/cob  im  Progr. 
Lübeck  1847.  eingeht)  nicht  fremd  geblieben.  Allein  wir  wollen  nicht  über- 
sehen dafs  er  auf  dem  erhitzten  Boden  einer  sittlich  zersetzten  Gesellschaft 
(Anm.  172.  4d4.)  stand:  gerade  von  ihr  empfängt  er  die  Reizbarkeit  seines 
erotischen  Feuers,  und  ihre  Sympathie  (toto  foro  11,18,82.  cf.II,6,18.)  berechtigt 
ihn  zum  Selbstgefühl  eines  klassischen  Dichters.  Kein  Dichter  dieser  Zeit  fafst 
sein  Thema,  trotz  der  Kälte  seiner  Kunst,  so  heifs  und  persönlich:  ^Yott  haec 
CdHiopej  non  haec  mihi  cantat  Apollo,  Ingenium  nobis  ipsa  pueUa  fadt.  Den- 
noch hofft  er  auf  eine  Zukunft,  wenn  die  Gegenwart  vielleicht  der  neuen  Erotik 
abgünstig  sei,  II,  34.  exir,  III,  1, 17.  fip.  Ueber  diese  Spitze  konnte  die  Römisflie 
Elegie  nicht  hinaus  dringen. 

461)  Burm,  in  JProp.  I,  7,  4.  ad  modum  Ovidianvm  non  aemper  exigendt 
sunt  numeri  Properiiani,  in  quüms  polysyiUaba  m  fine  pentametri  -~  totum 
saepe  earminis  artificium  ad  Crtaeeorum  imüationem  formatum  cohstiHiunt, 
auresque  lecHoni  eins  asstteias  moUiits  afßciunt  quam  Ovidiani  in  bisyÜabas 
voces  fluentes  versus.  Cf.  id,  in  II,  24,  9.  Aucb  hier  gilt  des  Dichters  Wort 
in,  1,  8.  exactus  ienui  pumice  versus  eat,  oder  II,  34,  43.  angusto  versus  in- 
emdere  tomp.  Allein  oer  polysyllabisch  auslaufende  Pentameter  bleibt -in  der 
Minderzahl  oder  mischt  sich  mit  Versen  der  üblichen  Praxis;* man  darf  daher 
nicht  mit  CHruppe  p.  280.  die  Gedichte  mit  mehrsylbigem  Ausgang  des  Penta- 
meters als  jugendliche  Werke  betrachten,  die  durch  gröfsere  Frische  und  Phan- 
taste  vor  den  leichter  gebauten  einer  höheren  und  freien,  mehr  durch  Alcxan- 
drinisches  Wesen  bedingten  Bildungstufe  sich  auszeichnen  sollen.  Rathsamer 
scheint  es  auf  die  dem  Dichter  eigenthümliche  Gliederung  und  Interpunktion 
zu  achten,  worüber  vorzüglich  Herteberg  Quaest,  p.  167.  ff.  Derselbe  hat  dort 
II,  6.  schätzbare  Beiträge  zur  Einsicht  in  die  Properzische  Rhetorik  geliefert; 
das  Sprachsystem  bedarf  noch  einer  gleich  umfafsenden  Analyse,  welche  keinen 
geringen  Beitrag  zur  erschöpfenden  Interpretation  abgeben  wird.  Die  Theorie 
von  einer  strophischen  Gliederung  oder  von  lyrischen  Systemen  des  Dichters 
(solche  beschränken  sich  im  wesentlichen  auf  eine  mäfsige  Symmetrie  gebildet 
durch  Eingang,  Exposition  und  kontrastirende  Motive,  Satz  und  Gegensatz,  zu« 
letzt  den  Schlufssatz)  versuchte  MuUenhoff  in  d.  Allg.  Monatsschr.  März  1854. 
zu  begründen.  Dieser  Mechanismus  kann  aber,  schon  weil  der  bewegte  leiden- 
schaftliche Charakter  der  Properzischen  Elegie  kein  Gleichmafs  gestattet,  nur 
in  wenigen  Gedichten  einen  Platz  finden.  Sicherer  ist  dafs  die  Natur  aucn  bei 
diesem  Jünger  der  Alexandrinischen  Technik  bisweilen  ihr  Recht  bewahrt,  denn 
blickt  man  auf  eine  gute  Zahl  von  Stellen,  so  darf  uns  der  Redeflufs  überraschen 
und  ein  unerwarteter  Grad  der  Leichtigkeit,  der  kaum  mit  der  Kunst  sich  zu 
berühren  scheint  Auf  die  Vergleichung  mit  Griechen  wies  vor  allen  Hemster^ 
huis  hin:  Proben  desselben  auf  den  letzten  Blättern  bei  Santen.  Beiträge 
J.  G.  Huschke  Ep.  Grit  in  JProp.  Ämst.  1792.  und  sonst  Doch  möge  man 
hier  nicht  zu  viel  thun:  vgl.  B.  Unger  AnaUda  Propertiana,  Hai  1850.  4. 
Schade  dafs  niemand  mehr  sagen  und  bestimmt  nachweisen  kann,  was  Properz 
seinen  Alexandrinern  sdiuldig  ist  Immerhin  mag  er  Mythen  und  Stoffe^  selbst 
manches  edle  Mittel  der  Technik  ihnen  verdanken,  als  Eigenthum  wuxl  ihm 
doch  der  schwunghafte  Ton  und  das  kunstvolle  Gleichgewicht  zwischen  Form 
und  Gedanken  bleiben;  überdies  hat  ihm  der  Geschmack  seiner  Zeit  unmöghch 
gemacht  in  glossematischen  Ausdrücken  zu  schreiben,  wenn  er  wirklich  (wovon 
wir  kaum  leichte  Spuren  finden)  eigene  Wortbildnerei  treiben  wollte,  desto 
mehr  aber  genöthigt  seinen  Stü  in  die  Tiefen  Griechischer  Poetik  zu  ver- 
senken. 
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462)  SeaUger  wollte  dem  Mangel  an  Zasammenhang,  den  er  zuerst  in 
mehreren  grofsen  Gedichten  wahrnahm,  durch  Umstellungen  abhelfen,  freiHch 
mit  einer  Yerwesenheit  die  zuweilen  (wie  III,  5.)  sich  nicht  aberbieten  Iftlst 
Sp&ter  wurden  Lücken  beobachtet  und  zusammengeflofsene  StQcke  gesondert; 
bei  genauer  Betrachtung  hat  man  immer  niehr  fragmentarischen  Text  und  Risse 
(schon  in  I,  8.  und  eine  gröfsere  Zahl  zertrümmerter  Gedichte  im  2.  u.  3.  Buch) 
entdeckt;  an  der  ftufsersten  Grenze  steht  die  Ton  Ghiippe  begonnene  Gmp- 
pirung  CTofser  und  kleiner  Massen.  Das  Moment  welches  in  einer  Stelle  des 
zweiten  Buchs  für  den  Zustand  der  Properzischen  Gedichte  liegt,  nemlich  in  der 
Aeufserung  II,  13,  25.  ScU  mea  sat  maana  est,  H  tres  sint  pompa  Itbeüif  Quoa 
ego  Persephowte  maxima  dona  feram,  uüste  Lachmann  richtig;  weniger  riditig 
hat  er  das  2.  B.  in  zwei  Bücher  aufgelöst,  damit  das  Ganze  5  B.  bilde.  Die 
Ausflucht  als  ob  der  Dichter  wenigstens  ein  drittes  Buch  zu  vollenden  gehofft 
h&tte,  verträgt  sich  mit  keiner  Stelle  des  2.  Buches ;  der  Zustand  dieser  Bücher 
begünstigt  durchaus  die  von  HerUberg  Quaest  III,  2.  begründete  Meinung,  dafs 
B.  2.  3.  nach  Properzens  Tode,  wiewohl  viele  Stücke  darin  abgerundet  sind, 
mit  ungehörigem  vermischt  und  durch  einander  geworfen  herausgegeben  wurden. 
Sie  reichen  etwa  von  728.  bis  732.  Manches  Gedicht  ¥rie  II,  5.  ist  recht 
schwach,  andere  vrie  II,  6—13.  sind  Bruchstücke  geblieben  oder  aus  unfertigen 
Bestandtheilen  zusammengeschoben;  wenige  so  sinnig  wie  die  frühere  Hälfte  von 
II,  26.  Buch  1.  schliefst  gegen  728.  ab;  Buch  4.  umfafst  mindestens  12  Jahre, 
726 — 738.  In  diesem  nacngelafsenen  Buch  sind  es  hiebt  die  schlechtesten 
Stücke,  welche  Vorarbeiten  für  ein  patriotisches  Epos  enthalten.  Epische 
Studien  mufs  der  Dichter  noch  länger  fortgesetzt  haben,  wenn  er  II,  1.  sich 
veranlafst  sah  der  Aufforderung  des  Maecenas  zu  b^egnen  und  er  dasselbe 
Thema  III ,  9.  wieder  aufnahm;  im  Bruchstück  U,  10.  macht  er  sogar  Miene 
die  Zeitgeschichte  zu  feiern;  zuletzt  aber  sah  er  dafs  seine  Kraft  mit  einem 
Yorhaben  dieser  Art  unvereinbar  sei,  was  in  poetischer  Fiktion  aber  entschieden 
das  schöne  Gedicht  III,  3.  ausspricht 

Ein  lustiges  Gegenstück  zur  ernsten  erotischen  Dichtung  ist 
die  Sammlung  von  87  Pciapeia,  die  ein  Liebhaber  aus  fliegenden 
Blättern  gröfstentheils  anonymer  Verfafser  zusammenstellte  *••). 
Sie  gibt  heitere  Spiele  des  epigrammatischen  Witzes  in  mannich- 
faJtigen  Sylbenmafsen ,  besonders  in  zierlichen  lamben  und  Hen- 
decasyllaben;  geistreiche  Pointen  oder  Randzeichnungen  zu  Priaps 
Figur  wechseln  auf  diesem  engen  Tummelplatz,  überbieten  wol 
auch  nicht  selten  einander  mit  gemeinen  Efufallen.  Ihr  Kern 
gehört  dem  Augustischen  Zeitalter,  einige  Stücke  glänzen  durch 
korrekte  Form  und  Eleganz.  Nach  alter  Sage  hatte  Virgil 
daran  einen  Antheil;  sicher  enthalten  sie  Scherze  des  Catullus, 
auf  den  das  Zeugnifs  der  Alten  und  der  Ton  einiger  Gedichte 
fuhrt,  des  Ovid  (anerkannt  carm.  3.  geistesverwandt  70.)  und 
angeblich  selbst  des  Tibull  (klassisch  c.  83.)  unter  mehreren 
Dichtem  desselben  Zeitraums;  andere  schmecken  nachPetronius 
und  Martialis;  grofs  ist  aber  die  Zahl  der  verdienstlosen  Klei- 
nigkeiten, die  Griechischen  Epigrammen  nachgebildet  wurden,  und 
es  fehlt  nicht  an  groben  Tändeleien  ohne  Geschmack. 

Der  letzte  der  Romischen  Elegiker  ist  der  sogenannte  Galin 8, 
richtiger  Maximian  US  ausEtrurien,  den  man  in  Theoderichs  Zeit 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Satire.    Lucilius.  591 

oder  in  das  Mittelalter  yersetzt,  das  ihn  gern  las  und  schätzte. 
Diesen  Namen  tragen  sechs  in  Stil  und  Gedanken  gleich  ver- 
künunerte  Elegien,  die  weder  Studien  noch  poetischen  oder  sitt- 
lichen Werth  besitzen,  vielmehr  durch  widrige  Lüsternheit  ab- 
schrecken. Hiezu  kommt  ein  yorgeblicher  Asinius  Cornelius 
G all  US,  das  trügerische  Machwerk  eines  modernen  Yersificators, 
der  einen  elegischen  Gento  kompilirte,  durch  künstliche  Lücken 
aber  den  Schein  des  Alterthums  zu  begründen  suchte  ^^^). 

463)  Der  herkömmliche  Titel  war  diversorum  poetarum  in  Priaputn  lustis, 
der  wahrscheinliche  Caiaieeta  vett.  poett  m  Priapwn,  Paradox  lautet  der 
Aussprach  von  Mejifer  Ä,  L,  p.  XVI.  pleraque  carmina  JPriapeia  Virgüto  üin- 
dicända  esse  existimo.  Behutsam  setzt  L.  Mutter  de  re  metr,  poett.  Lat  p.  51. 
diese  Spiele  der  Römischen  Petulanz  wegen  ihrer  metrischen  Korrektheit  in 
die  Zeit  zwischen  Augustus  und  Domitian;  raüisamer  ist  sie  der  Augastischen 
Periode  möglichst  nahe  zu  rücken.  C.  nott,  Sccdigeri,  Lindenbrogii,  Scioppii 
(1606.).  Amst.  1664.  8.  und  beim  Antonschen  Petronius;  sie  bilden  in  Burm. 
Anth.  LcU.  1.  VL  und  machen  den  Schlufs  von  Meyers  Anthologie,  am  einige 
Stücke  Termehrt,  1616—1704.  Stoff  zur  Erklärung  in  Baudii  Amares,  LB.  1G3S, 
Abdruck  von  Wemicke,  Thom  18&3.  Revidirter  Text' bei  der  kleineren  Aasgabe 
des  Petronius  von  Fr.  Bueeheler,  BeroL  1862. 

464)  Der  vermeinte  Cornelius  GaUus  fand  ehemals  warme  Bewunderer  wie 
Jüi  Scaliger  und  Bapin;  sie  glaubten  an  den  Namen  GaUus,  wiewohl  er  nur 
eine  Täuschung  des  ersten  Herausgebers  Pomponius  Gauricus  (Yen.  1501.) 
war.  Einen  historischen  Bericht  geben  die  menagiana  T.  III.  p.  241.  sqq. 
Die  MSS.  (wir  kennen  deren  wenige)  nennen  MaaswManus;  man  sagt  dafs  er 
zuerst  im  Doctrinale  erwähnt  werde.  Von  diesen  6  Elegien  hat  das  erste  Ge- 
dicht einen  &belhaften  Umfang,  nemlicb  292  Verse.  Nach  einer  beträchtlichen 
Beihe  von  edd.  schenkte  Wemsdorf  T.  VL  den  Elegien  unglaubliche  Sorgfalt; 
noch  mehr  erstaunt  man  über  seine  Willfahrigkeit,  wenn  er  die  dem  Asinius 
(Jomehus  OaUus  untergeschobene  Elegie  nebst  drei  schalen  Epigrammen  (ed. 
jpr.  Aldus  Manutius,  Flor.  1590.)  in  T.  III.  p.  183.  sqq.  nicht  blofs  auffrischt, 
sondern  auch  als  Werk  eines  müfsigen  Grammatikers  dem  Alterthum  retten  will. 
Für  Wemsdorf  war  der  Aufsatz  von  Jos.  ScdUger  in  den  durch  Gasaubonus 
besorgte!!  Opuscula,  Paris  1610.  p.  937—347.  verloren,  worin  jener  den  Text 
des  Aldinischen  Qdttus  mit  Nachweisen  der  FeÜer  und  mifsverstandenen  Re- 
minisceneen  begleitet 


E.     Vermisckte  Poesie. 

a.   Die  Satire. 

Erste  Forschung !  Is.  Casaubonus  de  Saiirica  Grctec.  poesi  et  Rom.  satira, 
Far.  1605.  Hai  1774.  8.  1.  A.  Vulpi  de  SoHrae  Lot  natura  etus- 
que  scriptt.  Patav.  1744.  8.  G.  L.  König  4e  Satira  Born.  Oldenb. 
1796.  8.  Wemsdorf  de  poetis  Latinis  satyricis,  in  P.  L.  M.  T.  III. 
Btwerti  und  Heinrich  vor  Javenal  mit  anderen.  Manso  in  d.  Nachtr. 
zu  Sulzer  IV.    Boih:  Anm.  465. 

97«    Die  Satura  der  Bömischen  Idtteratur  war  in  ihrer  Form 
und  Tendenz  den  Griechen  völlig  unbekannt,  aber  auch  bei  den 
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Römern  einem  starken  Wechsel  unterworfen  ^^^).  Seit  alter  Zeit 
bestand  sie  formlos  in  festlicher  Stegreifrede,  nicht  als  Dichtung 
sondern  als  Eigenthum  des  Volks,  bis  Q.  Ennius  (§.  70.)  eine 
Sammlung  von  Miscellen  und  moralischen  Darstellungen  in  etwa 
sechs  Büchern  Saturarum  gab,  deren  Sylbenmafse  so  mannich- 
faltig  als  ihr  Inhalt  waren  ^®^).  Eine  feste  Stellung  und  nationale 
Bedeutung  empfing  die  Satire  zuerst  yon  dem  Ritter  G.  Lucilius, 
geb.  606.  in  Suessa,  gest.  652.  in  Neapel.  Dieser  sittlich  tüchtige 
begabte  Mann  hatte  den  beginnenden  Verderb  der  Sitten,  der 
auch  im  Frevel  mächtiger  Parteien  und  selbstsüchtiger  Persönlich- 
keiten Yor  Augen  trat,  mit  Entrüstung  beobachtet,  vielleicht  auch 
im  Umgang  mit  StaatsmäuDem  wie  Scipio  und  Laelius  sein  poli- 
tisches Urtheil  geschärft;  er  war  durch  Studien  der  Griechen 
angeregt)  kannte  die  bedeutendsten  Römischen  Dichter  und  be- 
schäftigte sich  selbst  mit  der  Theorie  der  Lateinischen  Schrift 
und  Sprache  ^^^).  Er  besafs  also  genug  litterarische  Vorbildung, 
aber  ihm  wie  seiner  Zeit  fehlten  alle  strengen  Begriffe  von  dem 
was  zum  Kunstwerk  und  zur  feinen  Arbeit  des  Dichters  erfordert 
werde.  Geist  und  wackere  Gesinnung  galten  als  Ersatz,  der  un- 
mittelbare praktische  Zweck  stand  obenan,  auch  schien  sein  lehr- 
haftes, der  Feile  widerstrebendes  Temperament  hauptsächlich 
den  Eingebungen  des  Moments  zu  folgen.  Er  schrieb  sorglos  und 
breit,  Wortstellung  und  Satzbau  sind  naiv  und  ^gen  sich  keiner 
Regel,  häufig  streifte  sein  Stil  an  Prosa;  aber  seiae  behagliche  Laune 
liefs  manche  Mängel  rergefsen  und  er  entschädigte  durch  einen 
Schatz  Tolksthümlicher  Rede,  die  fast  spielend  aus  sinniger  Erfia* 
düng  in  treffenden  Wörtern  und  Wendungen  (Anm.  240.)  sich  er- 
gofs.  Zu  dieser  lockeren  Form  stimmt  unbedenklich  das  wundersame 
Gemisch  zweier  Sprachen,  denn  Lucilius  liebte  Griechische  Wörter 
und  Phrasen  (Anm.  35.)  als  Reminiscenz  seiner  Lesung  zur  Würze 
des  Vortrags  und  zum  Genufs  für  unterrichtete  Leser  einzustreuen. 
Seine  Rhythmen  bewiesen  keinen  feineren  Geschmack,  sondern 
waren  schlottrig,  hart  und  vemachläfsigt;  sie  verriethen  einen 
kecken  Naturalismus,  und  wie  mannichfaltig  auch  die  Versmafse 
seiner  30  Bücher  Stdurarum  waren  (in  den  ersten  25  nebst  dem 
30.  Hexameter,  Distichen,  Trochäen,  lamben  in  den  übrigen),  so 
bewegten  sie  sich  doch  ohne  Kunst  und  Wohlklang,  und  blieben 
ohne  Nutzen  für  die  Bildung  der  Römischea  Form«  Allein  die 
Nation  sah  damals  und  lange  nachher,  als  sie  schon  mit  Ejritik 
und  Werken  schöner  Form  vertraut  wurde,  schonend  über  die 
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Mängel  der  Technik  und  des  Stils  hinweg:  sie  nährte  sich  am 
Patriotismus  und  an  der  sittlichen  Stärke  des  Lucilius  und  gab 
ihm  unter  ihren  edelsten  Dichtem  (Anm.  148.)  einen  Ehrenplatz. 
Denn  wenn  Vers  und  Wort  nicht  immer  flofsen,  so  rauschten 
dafür  die  Gedanken,  und  er  erwarb  sich  dadurch  ein  bleibendes 
Verdienst  dafs  er  mit  genialer  Kraft  eine-  blofse  Miscelle,  die  für 
Ennius  und  noch  bei  Varro  nur  den  Werth  eines  Beiwerks  neben 

m 

gröfseren  litterarischen  Arbeiten  und  Leistungen  hatte,  zur  selb- 
ständigen Gattung    erhob   und   in   der  Satire    den   Römern   ein 
neues  praktisches  Gebiet  anwies.    Man  ertrug  daher  den  sonst 
fremdartigen  Standpunkt  einer  politischen  Kritik,  den  jener  yon 
der   alten  Attischen  Komödie  herübemahm,   weil   niemand  eine 
demokratische  Geifsel  (Anm.  323.)   zum  Schimpf  hochstehender 
und  ausgezeichneter  Männer  von  ihm  besorgen  durfte;  dagegen 
fühlte  man  wie   sehr  eine  Zeit,   wo  Zucht  und  Vaterlandsliebe 
bereits  wankten  und  die  Verbildung  unter  dem  Einflufs  Griechi- 
scher Kultur  wuchs,  der  strengsten  moralischen  Censur  bedürfe. 
So  wurde  Lucilius  ein  anerkannter  Wortführer  der  öffentlichen 
Meinung  und  seine  Satire  der  beliebteste  Sittenspiegel  für  die  Rö- 
mische Gesellschaft.   Schon  sein  Concüium  dearum,  ein  namhaftes 
Stück  im  ersten  Buche,  gab  ein  energisches  Gemälde  schlimmer 
Persönlichkeiten    und   Unsitten   aus    den    höheren   Ständen;   mit 
gleicher  Kühnheit  und  Schärfe  gegen  alles  was  morsch  und  ver- 
derbt war  gekehrt  sprach  er  seinen  Unwillen  über  die  Schäden 
des  Staates  aus,  und  manche  durch  seinen  schneidenden  Witz 
gestrafte  Freyler   oder  Thoren   (wie   die    von   ihm   gezeichneten 
Muster  der  Schlemmerei  Fantolabus  und  Nomentanus)  sind  sym- 
bolische Namen   geblieben.     Hingegen   pries   er   die  Bilder   der 
Römischen  Tugend  und  suchte  mit  warmen  Worten  für  die  grofsen 
Interessen  der  Nation  zu  begeistern;  seine  Leser  schenkten  aber 
dem  strengen  Lehrmeister,  der  bieder  und  offen  seine  Gesinnungen 
aussprach  und  jeden  in  diesen  Satiren  wie  in  einem  poetischen 
Tagebuch  (Anm.  430.)  den  Verlauf  seines  äufseren  und  inneren 
Lebens  schauen  liefs,  der  seine  Mitbürger  in  die  poetische  Litte- 
ratur,  sogar  in  Elemente  der  Grammatik  und  Rechtschreibung 
einführte,  das  voUeste  Vertrauen.    So  rundeten  seine  Dichtungen 
sich  zur  Encyklopädie  des  Römischen  Lebens   ab.    Lucilius  ver- 
schleierte  seinen  sittlichen  Zorn  durch  keine  Lronie,  er  war  ein 
Mann  von  Charakter  aber  ohne  weltmännische  Grazie,  seine  Poesie 
lebhaft  aber  nicht  sentenziös,  noch  weniger  durch  Nutzanwendung 

Boruhardy,  (Iruodr.  d.  Kom.  Litt.    IV.  Auff.  38 
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und  allgemeine  moralische  Sätze  Terflacht,  vielmehr  bewegte  sie 
sich  mitten  im  praktischen  Leben,  und  gab  eine  realistische  Chro- 
nik aller  seiner  Erscheinungen,  Anomalien  und  Gegensätze.  Dech 
halb  behaupteten  seine  Satiren  durch  ihren  Ton  und  Gehalt  den 
Werth  eines  Nationalgedichts,  Rom  erfreute  sich  an  seinem  Frei- 
muth  und  bewahrte  seinem  ersten  politischen  Dichter,  ungeachtet 
des  begründeten  Tadels  yon  Horaz,  im  Wechsel  der  Zeiten  ein 
treues  und  ehrenvolles  Andenken,  und  noch  spät  wurden  Männer 
von  strenger  Denkart  wie  Persius  durch  ihn  zu  verwandter  Poesie 
angeregt.  Diesem  allgemeinen  Interesse  verdankt  man  die  Menge 
der  zum  Theil  längeren,  häufig  sehr  verdorbenen  Bruchstücke  *^). 

Lucilit  fragm.  coli  tUustr.  Fr,  Dousa  (c.  centonibus  Lucil.) ,  LB.  1597,  4L 
wiederholt  beim  Censorinus  von  Havercamp ,  beim  Zweibrücker  Persius, 
und  unter  a.  repet,  L  Ä.  Vulpi,  Patav.  1735.  ImcUU  Sat,  rel^ptieu 
ed.  F.  D,  Gerlach  ^  Tur.  1846.  Satires  de  L.  Fragments  revus  — 
traduäa  et  annotes  par  E.  F.  Corpet,  Par.  1845.  cf.  Dübner  in  Repue 
'  de  Phüol.  IL  204.  ff.  Bei  Dünizer  D.  Rom.  Satiriker  1846.  Beiträge 
zur  Kritik  in  den  philologischen  Zeitschriften. 

Nach'  Lucilius  wechselte  die  Satire  vielfältig  ihren  Ton  und 
Stoff;  Zeiten  und  Personen  änderten  den  Standpunkt  einer  so 
subjektiven  Gattung  und  vergönnten  dem  Künstler  einen  freien 
Spielraum.  Bis  auf  Horaz  blieb  sie  formlos  und  behauptete  das 
Vorrecht  einer  nicht  geschlofsenen  Dichtung.  Ihre  nächsten  Be- 
arbeiter waren  Varro  vom  Atax  (Anm.  363.)  und  der  gelehrte 
M.  Terentius  Varro.  Die  Satirae  Menippeae  dieses  ausgezeich- 
neten Mannes,  etwa  96  Stücke,  trugen  ein  buntes  Gewand  und 
spielten  in  mancherlei  Farben.  Sie  liefsen  Vers  und  Prosa,  Grie« 
chischen  und  Lateinischen  Vortrag  wechseln,  auch  die  Doppeltitel 
der  Satiren  waren  in  beiden  Sprachen  gefafst.  Ein  solcher  Wechsel 
stimmte  zur  Heiterkeit  und  Laune  der  Darstellung,  welche  durch 
den  originalen  Ausdruck  und  Sprachschatz  noch  gewann.  Varro 
hatte  viele  drollige  Wörter  und  Wendungen,  zum  Theil  von  eigener 
Erfindung,  vorzüglich  aber  aus  dem  sermo  pUbeitis  (Anm.  240.) 
mit  besonderem  Gefallen  eingemischt;  sie  sollten  wol  die  Stim- 
mung des  niederen  Lustspiels  oder  des  traulichen  Gesprächs  wie- 
dergeben, denn  sie  fanden  sonst  in  der  ernsten  Litteratur  keinen 
Platz.  Doch  stand  nicht  blofs  die  Form  auf  der  Grenze  zweier 
Gebiete,  sondern  auch  der  Stoff  war  doppelseitig,  wie  das  Vorbild 
Varros  der  Cyniker  Menippus  erwarten  läfst;  jener  witzige  Vor- 
läufer des  Lucian  gab  in  gemischtem  Stil,  in  Uebergängen  von 
Prosa  zum  Vers,  satirische  Bilder  des  Lebens  und  der  Wissen- 
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Schaft,  worin  vorzüglich  die  Dogmatiker  verspottet  wurden,  und 
nahm  die  Reflexion  oder  philosophische  Moral  zum  Rückhalt.  Zwar 
bleiben  die  Versuche,  den  Plan  jedes  Stücks  und  seine  Scenerie 
bei  Varro  zu  kombiniren,  selbst  da  problematisch,  wo  sich  eine 
gröfsere  Zahl  von  Fragmenten  beisammen  findet;  aber  einleuch- 
tend enthält  die  beträchtliche  Menge  der  uns  überlieferten  Bruch- 
stücke sowohl  dramatischen  als  doktrinären  Stoff.  Wir  bemerken 
die  Trümmer  von  Sittenzeichnungen  nnd  Charakteristiken  aus  der 
Zeitgeschichte,  mit  kräftiger  Mimik  und  nicht  selten  mit  ernster 
Kritik  der  in  Rom  verbreiteten  Ueppigkeit,  dann  aber  auch  Er- 
örterungen aus  Philosophie,  Litteratur  und  allgemeiner  BUdung. 
Die  Varronischen  Satiren  waren  daher  ein  reicher  Schatz  des 
Wissens  und  der  Humanität,  womit  gebildete  Leser  gern  sich 
beschäftigen  mochten,  selbst  eine  Propädeutik  zur  Griechischen 
Philosophie;  und  doch  scheint  es  dafs  ihnen  ein  tiefer  kernhafter 
Gehalt  mangelte,  da  sie  mehr  ergetzten  als  moralisch  und  wissen- 
schaftlich anregten.  Denn  Varro  blieb  hier  wie  sonst  ein  gelehr- 
ter und  lehrreicher  Mann,  der  munteren  Geist  und  patriotische  Ge- 
sinnung aber  geringen  Beruf  zur  künstlerischen  Darstellung  besafs; 
für  diese  populärste  Spielart  mangelten  ihm  vollends  wesentliche 
Gaben,  scharfer  Witz,  satirischer  Stachel  und  reiner  Geschmack. 
Einen  kleinen  Ersatz  gewährte  der  Reiz  seiner  feinen  poetischen 
Form:  man  bewundert  in  dieser  gemüthlichen  Miscelle  die  Sauber- 
keit und  Eleganz  so  vieler,  so  schwieriger  und  verschiedenartiger 
Sylbenmafse,  worin  Varro,  der  in  die  Dichter  und  Rhythmen  seiner 
Nation  eingelebt  war,  mit  den  besten  Verskünstlern  seiner  Zeit 
(Anm.  167.)  wetteifert.  Hier  bewies  einmal  dieser  sonst  schwer- 
fällige, selten  populäre  Schriftsteller  ein  höheres  Geschick  für 
Formbildung  und  für  gewählte  Komposition;  gleichwohl  ist  Varros 
Talent  noch  in  seinen  metrischen  Spielen  einseitig  und  auf  schul- 
mäfsige  Technik  beschränkt,  da  die  stattlichen  Rhythmen  durch 
keinen  dichterischen  Stil  ausgezeichnet  sind  und  den  Gang  der 
Prosa  beliebig  unterbrechen  *®®). 

Hieher  gehört  noch  der  problematische  Dichter  Cato. 
Dem  Grammatiker  Valerius  Cato  um  680.  pflegte  man 
das  herbe  Schmäh^edicht  Dirae  in  183  Hexametern  beizu- 
legen, welches  mit  gereizter  Polemik  anhebt  und  in  seinem  zwei- 
ten Theile  zur  elegischen  Stimmung  übergeht.  Zwar  ist  der 
Text  stark  verdorben,  man  hat  aber  richtig  erkannt  dafs 
hier  zwei  unähnliche  Bruchstücke  zusammengeflofsen  sind.    Das 

3Ö* 
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Yordere  welches  aus  103  Versen  besteht  und  der  Zeit  der  Trium- 
vim  angehört,  enthält  in  der  Form  eines  bukolischen  Wett- 
gesanges Verwünschungen  und  Klagen  über  den  Verlust  eines 
Grundstückes,  das  kleinere  (80  V.)  bildet  ein  erotisches  Klaglied 
an  Lydia.  Der  Ausdruck  ist  korrekt  bei  grofser  Einfachheit  und 
bewahrt  die  Spuren  der  klassischen  Zeit*'®).  Ganz  verschieden 
lautet  des  sogenannten  Dionysius  Cato  hexametrische  Moral, 
disticha  de  moribus  ad  ßium  (1.  IV.)  überschrieben  und  eingeleitet 
durch  56  breves  smteiüiae;  daran  ist  weder  der  Titel  alterthümlich 
noch  die  jetzige  Fafsung.  Die  Sammlung  hat  im  emsigen  Ge- 
brauch der  Schulen  und  besonders  unter  Deutschen  während  des 
ganzen  Mittelalters  (Anm.  251.)  gleich  ähnlichen  Spruchbüchern 
ihre  Form  verändert  und  sich  in  ein  christlich  sittsames  Hand- 
buch umgewandelt  *'*). 

Catonia  Ethica  in  vielen  alten  edd.  seit  1475.    Becogn,  D.  JErasmus^  Argent. 

•  1515.  4.    Sammlung  von  Anm.  und  Metaphrasen  (Griech.  y.  Planudes 

und  Jos.  Scaliger,  Deutsch  von  Opitz)  ed,  Chr,  Daum,  ed.  alt.  Oygn, 

1672.  8.   Hauptausgabe :  e.  nott  varr,  et  dies,  Cannegieteri  ed,  0,  Am^ 

zeniuSf  Trai,  1735.  ed,  alt  auctiar  Amst.  1754.  8. 

465)  Diomedes  HL  p.  493.  Olim  Carmen  quod  ex  variis  poemaiQms  con- 
stabat  Satira  vocabatur^  quak  seripserunt  Facuvius  et  JEnntus.  Weiterhin 
bringt  dieser  neben  anderen  Erklärungen  des  Wortes  auch  eine  Stelle  des 
Varro  I.  IL  Plautinarum  quaestümum  vor.  Quintü.  X,  1,  93.  Satira  quidetn 
tota  nosira  est:  ein  Ausspruch  den  C.  L,  Both  anfangs  im  feinen  Progr.  de 
Satirae  natura,  North,  1843.  4.  (wiederholt  hinter  seinen  Kl.  Schriften,  Stuttg. 
1857.)  darum  bestritt,  weil  auch  bei  Griechen  und  anderwärts  sich  ein  satiri- 
Bches  Element  findet.  Doch  dieses  gebunden  an  künstlerische  Form,  dann  auch 
durch  eine  ganz  verschiedene  nationale  Lebensansicht  bcdinfft.  Auf  letztere 
hat  denn  Both  wie  billig  in  der  zweiten  Schrift  de  Satirae  Momanae  indole^ 
HeiJbr,  1844.  (p.  6.  non  igitur  quod  per  8e  honestum  esse  chartae  Socraiicae 
docuerunt,  prae  se  fert  satira,  sed  quod  honestum  est  Bomanis)  und  im  Büch- 
lein Zur  Theorie  und  Innern  Geschichte  der  R.  Satire,  Stuttff.  1848.  ein  Gewicht 
gelegt;  ein  geringeres  fällt  auf  den  Gegensatz  zu  den  verdorbenen  Zuständen 
einer  politischen  Gesellschaft,  den  die  Satire  gebildeter  oder  verbildeter  Zeiten 
ausspricht.  Der  Anfang  der  Satura  ging  aus  spöttischen  FesUiedem  und  impro- 
visirten  Zwiegesprächen  hervor,  welche  den  ersten  Grund  zum  Drama  legten: 
darüber  Anm.  118.  275.  Die  Grenze  zwischen  der  Römischen  Satire  und  den 
ähnlichen  Gattungen  in  der  Griechischen  Poesie  zu  ziehen  wird  nicht  schwieriff 
sein,  wenn  man  nur  den  wesentlichen  Standpunkt  der  Satire  fafst  Sie  stand 
an  der  Grenze  von  Poesie  und  Prosa,  beide  mischten  sich  hier  so  sehr  in  Form 
und  Tendenzen,  dafs  Horaz  S.  I,  4,  42.  zweifeln  darf  ob  der  Satiriker  ein 
Poet  sei;  ferner  war  ihr  Charakter  lehrhaft  und  auf  einen  praktischen  Zweck 
gerichtet.  Wenn  nun  die  alte  Komödie  sich  zur  poetischen  Auffassung  der 
schlechten  Wirklichkeit  erhob,  die  sie  durch  einen  Akt' der  Phantasie  vernichtet, 
so  wollte  sie  warnen  befsern  witzigen,  gelegentlich  auch  über  gewisse  Grundfehler 
des  Lebens  aufklären;  mit  ihr  hatte  jene  wenig  mehr  lüs  das  Vorrecht  per- 
sönlichen Spottes  (Anm.  323.)  gemein.  Sie  besitzt  schon  ihrem  Wesen  nach 
einen  geringen  künstlerischen  Kern  und  dieser  bedeutet  für  eine  selbständige 
Gedichtart  zu  wenig;  ihre  Wahrheit  liegt,  wie  Horaz  als  ausübender  Künstler 
richtig  erkannte,  nur  in  einer  Kritik  geseUschaftlicher  Zustände  und  der  darin 
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herrorstechenden  Figaren,  mithin  in  einem  freien  geistigen  Element,  das  sonst 
blofs  untergeordnet  erscheint,  und  früher  der  iambisch- komischen  Poesie,  dann 
auch  der  Sittenzeichnung  eines  historischen  Malers  wie  Tacitus  sich  beimischte. 
Sobald  alles  was  das  praktische  Leben  in  Athem  erhält  und  in  Widersprüche 
zieht,  diese  ganze  von  luven.  I,  85.  geschilderte  farrago  libelli  ihr  Stoff  wird, 
so  versteht  man  die  Formlosigkeit  des  von  Horaz  treffend  bezeichneten  rudts  et 
Crraecis  intadi  carminta.  Bis  auf  Horaz  war  auch  dieser  Stoff  immer  nur 
Miscelle,  Varro  steigerte  diese  zur  Mischung  der  Prosa  mit  poetischen  Formen ; 
Horaz  hat  sogar  zwei  Stücke  8.  I,  7.  8.  seiner  früheren  «lahre  stehen  lafsen, 
welche  zu  den  blofs  unterhaltenden  oder  spafshaften  Elementen  der  alterthüm- 
liehen  Satura  pafsten.  Sollte  die  Satu'e  zur  bestimmten  Gattung  werden,  so 
mufste  man  sie  begrenzen  und  auf  ein  eigenes  Gebiet  beschränken.  Dies  ge- 
schah zuerst,  sobald  sie  von  der  starken  Indiridualität  eines  Dichters  coocen- 
trirt  wurde,  der  ihr  Aufgaben  anwies  und  ihre  Miscellen  in  einem  Mittelpunkt 
zusammenlaufen  liefs:  in  solchem  Sinne  darf  Lucilius  ihr  Erfinder,  richtiger 
ihr  geistiger  Schöpfer  h^ifsen.  Freilich  waren  die  Kräfte  welche  dafür  wirkten 
immer  noch  unpoetisch,  nemlich  der  sittliche  Mafsstab,  die  Römischen  Prin- 
zipien der  Nützlichkeit  und  des  Anstandcs  in  ihrer  ganzen  nationalen  Ein- 
seitigkeit (bündig  von  Roth  Theorie  p.  21.  ff.  dargestellt,  vgl.  Anm.  7.),  dazu 
die  verwandte  persönliche  Derbheit  und  der  Römische  Witz  mit  seiner  drasti- 
schen Schärfe,  Anm.  324. 

466)  Horat  8,  I,  10,  65.  fuerit  limaitar  idem  {Lticilius)  quam  rudis  ei 
Gmecis  intcicH  carminis  auctor.  Diese  Worte  gestatten  eine  zweifache  Deu- 
tung, denn  sie  gehen  entweder  auf  Ennius  als  den  Mann  der  die  Satire  noch 
völlig  formlos  (rudis  earminis)  in  die  Litteratur  einführte,  verschieden  vom 
geistigen  inventor  {Bor»  8.  I,  10,  48.),  oder  abstrakt  auf  das  Mafs  eines  Dich- 
ters welcher  den  Anfang  in  einer  Gattung  macht  Noch  eine  dritte  Deutung 
sucht  zwar  Nipperdey  am  Schlufs  des  prooem,  aeat.  len,  1858.  zu  begründen: 
er  sei  gefeilter  als  der  Schöpfer  einer  rohen  und  von  Griechischem  Einflufs 
unberührten  Dichtung;  diese  macht  aber  den  Horaz  zum  übelwollenden  Kritiker, 
welcher  den  Lucilius  blofs  feiner  sein  läfst  als  eine  Fiktion,  als  der  erste 
Dichter  in  einer  rohen  Gattun?  sein  mag,  dann  hinterher  feiner  als  die  Mehr- 
zahl der  alten  Dichter.  Folgt  man  der  zweiten  Auffafsung,  welche  früher 
aligemein  war,  so  wird  Lucilius  mit  sich  selbst  verglichen  (qtMtn  pro  auctore), 
als  ob  er  noch  die  vom  ersten  Bearbeiter  einer  Gattung  erwartete  Kraft  über- 
boten hätte.  Nun  werden  von  C  JFV.  Hermann  de  ScUirae  Rom,  auctare  ex 
sententia  Horatih  Marb,  1841.  4.  (beistimmend  Meineke  Horatii  praef,  p.  26. 
dagegen  Petermann  in  den  Hirschberger  Progr.  1846. 1851.)  Beweismittel  jeder 
Art  aufgewandt,  um  eine  so  gezwungene  Erklärung  zu  stützen,  die  (wie  Gerlach 
and  Hertzberg  bemerken)  sprachlich  nicht  einmal  möglich  ist,  sogar  mit  der 
Wortfügung,  quam . . .  auctor  ifuamquepoetarum  seniorum  turba,  übel  sich  ver- 
trägt, dann  auch  um  die  zweifellose  Thatsache  zu  begründen,  dafs  die  Satire 
des  Ennius  wenig  mehr  als  den  Namen  mit  der  selbständigen,  von  Griechen 
unabhängigen  Dichtung  des  Lucilius  theilt.  Und  doch  blieb  selbst  bei  diesem 
Bildner  der  formlosen  Satura  genug  was  nach  der  alten  Miscelle  schmeckte. 
Roth  Theorie  p.  21.  sagt  passend:  „Lucilius  hat  theils  Satiren  nach  Art  des 
Ennius,  theils  Satiren  von  dieser  seiner  Erfindung  geschrieben.^  Was  aber  die 
Satiren  des  Ennius  angeht,  so  zeigen  ihre  spärlichen  Bruchstücke  noch  jetzt 
einige  Mannichfaltigkeit  in  Stoff  und  Metra.  Dafs  er  als  ein  wesentliches  Element 
der  alten  Satura  den  launigen  Dialog  gebrauchte,  darauf  deutet  die  Notiz  bei 
Quintü.  IX»  2,  36.  ut  Mortem  ac  Vitam,  quaa  contendentes  in  Saiira  iradü 
JSnnius:  femer  Geü.  H,  29.  der  seinen  prosaischen  Bericht  von  einer  Aesopi- 
Bchen  Fabel  des  Ennius,  deren  Trochäen  noch  hörbar  sind,  mit  den  Worten 
schliefst:  Hunc  Aesopi  apologum  Q.  Ikiniua  in  Saiuria  eeite  admodum  et 
venu8te  vernbus  quaaratis  eomposuit^  quorum  duo  postremi  isti  mnt,  quos 
haberi  cordi  et  memoriae  operae  pretium  esse  hercle  puto: 

hoc  erit  tibi  argumentum  semper  in  promptu  situm, 
ne  quid  expectes  amieos,  quod  tute  agere  poshes. 
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467)  lieber  des  LuciUus  Leben  und  Poesie  weitschweifig  2.  Ä,  C  txm 
Heusde  Studia  crü,  in  C.  Lucütum  poetam^  Traiecti  1842.  8.  Dessen  Ep.  ad 
C.  F.  Hermannum,  ib.  1844.  Befser  Gerlach  in  der  Einleitung.  Ferner  die 
Dissertationen  H.  ScMnbeck  Quaest.  Lucil.  Hai  1841.  und  Ä.  Petermann  de 
C.  Lucilii  vita  et  carm.  Vrat.  1842.  Teuffei  in  Paulys  Realencyclop.  und 
Elsperger  de  Saitra  Lucilii,  Ansbach  1854.  Einen  Anstofs  gibt  der  Ansatz 
des  Hieronymus  beim  £usebius  Ol.  158,  1.  606.  Luciliua  poeta  nasciiur,  ver- 
bunden mit  dem  nächsten  Ol.  159,  3.  652.  C.  Lucüius  Satirarum  scriptor 
Neapoli  moritur  ac  publico  funere  effertur,  anno  aetatis  quadragesimo  sexto. 
Gegenüber  steht  die  Notiz  bei  Vellei.  II,  9.  dafs  Lucüius  unter  Scipio  im 
Numantinischen  Kriege  (folglich  kaum  15  J.  alt)  diente,  wenn  er  aber  in  der 
Blate  der  Jahre  starb,  so  befremdet  das  Horazische  vita  senis  8,  II,  1,  34. 
Eine  Rechtfertigung  des  Chronisten  versuchte  Varges  specitnen  Quaest.  LucÜ. 
in  Welck.  Rhein.  Mus.  III.  Dennoch  erwehrt  man  sich  kaum  des  Verdachtes, 
den  auch  Beifferscheid  Sueton.  p.  37.  äuüsert,  dafs  die  Zahl  XLVI.  verdorben 
sei.  Sonst  hätte  Lucüius  dem  Horaz  als  einer  der  Alien  erscheinen  können, 
da  zwischen  beiden  ein  in  Bildung,  in  Idealen  und  sittlichen  Begriffen  so  grund- 
verschiedenes Jahrhundert  lag.  Vgl.  Heinrich  zu  Persius  p.  115.  Den  anregenden 
Umgang  den  der  Dichter  mit  Scipio  (beim  Tode  desselben  war  er  19  J.  alf) 
und  Laclius  in  sehr  jungen  Jahren  unterhielt,  schildert  Hör.  S.  II,  1,  71.  fT. 
cf.  fr.  lY,  1.  ine.  6.  Er  stand  auch  mit  dem  Phüosophen  Clitomachus  in  naher 
Verbindung  (cf.  Cic.  Äcad.  II,  32.);  und  etwas  von  Stoischer  Färbung  hat 
fr.  ine,  1.  ^ 

468)  Die  Kritiken  über  Lucüius  in  den  beiden  Gedichten  Hör.  8. 1,  4.  10. 
sind  streng  aber  dem  Standpunkt  des  Kunstdichters  gemftfs;  müder  und  mit 
ehrenvoller  Anerkennung  11,  1.  Lucüius  hatte,  wie  jener  scharfsinnig  bemerkt, 
an  die  Tendenz  der  alten  Attischen  Komödie  angeknüpft  —  hinc  omnis  pendet 
Lucüius,  hosce  secutus  — ,  nicht  mit  ästhetischer  Licenz  (diese  widerspradi 
dem  aristokratischen  Geiste  Roms,  Anm.  323.),  sondern  der  Römische  Satiriker 
wagte  seine  persönliche  Kritik  gleich  einem  (Zensor  auszuüben ,  mit  jener  sitt- 
lichen Kühnheit,  welche  grofse  und  kleine  Schurken  (primores  populi  popw^ 
lumque  tributim  8.  II,  1,  69.  Fers.  I,  114.)  ohne  Schonung  ergriff:  ense  v^it 
stricto  luven.  I,  165.  Sein  Ziel  deutet  fr.  27 ,  4.  an :  Rem  populi  salute  ei 
fictis  versibus  Lucilius  Quibu'  poiest  impertit,  totumque  hoc  studiose  et  seduHo» 
Gleich  den  alten  Komikern  hat  er  stets  das  Ganze  des  Staats  vor  Augen,  als 
schon  die  schlimmsten  Muster  des  Luxus,  der  Habsucht  und  Treulosigkeit 
obenauf  schwammen ;  dagegen  trennt  ihn  von  jenen  das  Gefühl  der  Römischen 
Decenz,  denn  er  mag  wol  derb  und  ref)ublikanisch  unfein  reden,  aber  die 
Obscenität  nicht  als  Mittel  der  Kunst  in  dicken  Massen  auftragen;  um  so  mehr 
müfste  das  offene  Geständnifs  seiner  Knabenliebe  nach  Apptd.  Apol.  p.  4()6. 
befremden.  Allein  er  fühlte  sich  rein  und  sicher,  wenn  er  sprach  fr.  14,  7. 
(wo  der  Text  noch  falsch  i«t)  Nam  vetus  ille  Cato  dignum  quemcunque  lacessim 
Appellare  f  quod  ipse  sibi  non  conscius  esset.  Wir  wifsen  nicht  ob  es  Ehr* 
gefühl  oder  Empfindlichkeit  war,  als  er  iniuriarum  einen  Schauspieler  belangte, 
Auct.  ad  Herenn.  II,  13.  Mit  gleich  reinem  Gewifsen  übt  er  Kritik  an  Versen 
des  Euripides  und  der  älteren  Römischen  Dichter,  ohne  sich  zu  überschätzen. 
Gen.  VII,  3.  Serv.  in  Aen.  XI,  601.  Hör.  8. 1,  10,  53.  54.  not.  Der  Charakter 
seines  Stils  war  graciliias,  Varro  an.  Gell.  VII,  14.  Hiefür  eine  der  besten 
Proben  fr.  9,  16.  Eine  Sammlung  der  Satiren  wurde  durch  Zeitgenofsen  des 
Dichters  (8uet.  gramm.  2.)  verbreitet,  von  Giceros  Hausfreunde  Curtius  Nicia 
(Suet.  14.)  und  vielleicht  von  Valerius  Cato  (Anm.  189.)  bearbeitet  oder  wol 
nach  Ramlers  Art  ausgeputzt.  Man  hat  vermuthet  dafs  sie  zwei  Corpora  ftUlte, 
wovon  das  grofsere  vielleicht  25,  das  kleinere  5  Bücher  enthielt:  Lachmcstm 
prooem.  aest.  Berol.  1849.  Sicher  ist  nur  dafs  ziemlich  aUe  25  und  B.  30.  in 
Hexametern  geschrieben  waren,  der  Rest  in  lamben  und  Trochäen,  vielleicht 
auch  in  gemischten  Rhythmen,  denn  man  findet  noch  zwei  Pentameter.  Allein 
die  Hypothese  von  den  beiden  Corpora  stützt  sich  doch  blofs  (wenn  man  von 
8ch6l.  Hör.  8.  II,  1,  22.  absieht)  auf  Comific.  (Auct.  ad  Herenn.}  IV,  12.  wo 
die  Neigung  des  Satirikers  zur  traiecHo  verborum  mit  dem  Citat  begründet 
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wird  m  pnore  libro.  Diese  Citirweise  wo  man  eine  Samminng  von  25  Büchern 
als  ein  einziges  Bach  bezeichnet  und  darin  eine  Stelle  suchen  läfst,  ist  doch 
eine  starke  Zumuthang  und  mufs  gegen  die  Richtigkeit  des  Textes  mifstrauisch 
machen.  Zuerst  und  lange  nachher  liefen  die  Bücher  unter  besonderen  Ueber- 
Bchriften,  wie  1.  XVI.  CoUyra;  weniger  ist  uns  der  Inhalt  bekannt,  1.  III.  poeti- 
sches Tagebuch,  der  älteste  Versuch  im  Fach  der  humoristischen  Reisebilder  und 
Vorbild  für  Hör.  S,  I,  5.  (Eutgers.  L,  Venus,  c.  15.)  i.  IX.  de  Orthographia 
(Progr.  von  L.  F.  Schmidt,  Berl.  1840.  4.),  aus  1.  I.  Concilium  deorum  u.  a. 
Ausftüirlich  /.  Becker  in  Zeitschr.  für  Alt.  1843.  Nr.  30  —  33.  (derselbe  hat 
die  dialogischen  Scenen  aus  1.  XXIX.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  43.  das 
Concilium  im  Philologus  V.  p.  727.  f!.  behandelt)  vergl.  Peiermann  ib.  1846. 
Nr.  37.  Den  Ruf  des  Lucilius  und  seine  anregende  Kraft  beweist  Persius,  der 
vom  1.  X.  begeistert  sich  zur  Satirendichtung  wandte;  derselbe  soll  auch  1.  lY. 
bei  seiner  dritten  Satire  benutzt  haben.  Wie  aufseror deutlich  beliebt  dieser 
nie  völlig  veraltete  Dichter  war  (s.  DicU.  de  Oratt,  23.  Aum.  213.)  lehrt  deut- 
lich Quintü.  Xj  1,  93.  —  in  qua  primus  insignem  laudem  adeptus  Lucilius 
quosaam  ita  dediios  sibi  adhuc  habet  amaiores,  ut  eum  non  eiusdetn  modo 
operis  auctoribus  sed  omnibus  poetis  praeferre  non  dubitent.  Ego  quanium 
ab  ilUs,  tantum  ab  Horatio  dissentio  — ;  nam  eruditio  in  eo  mira  et  Ubertas 
atque  inde  acerbitas  et  abundarUta  sdlis. 

469)  Ueber  die  Zahl  der  Varronischen  Satiren  erfahren  wir  wanderbares 
aas  dem  von  Bitschl  (Schriftstellerei  des  Varro  p.  12.  vergl.  Anm.  587.)  be- 
handelten Verzeichnifs  des  Uieronymus:  nemlich  150  /.  Sat.  Menippearum  und 
daneben  4  h  Satyrarum;  eher  würde  man  glauben  was  bei  Nonius  steht,  dafs 
er  de  compositione  saiurarum  schrieb.  Jetzt  findet  man  nicht  volle  hundert 
Titel  heraus:  sie  sind  erörtert  von  Mercklin,  Die  Doppeltitel  der  Varron. 
Menippeae,  Rhein.  Mus.  XII.  372.  ff.  Die  Titel  waren  Griechisch  und  Latei- 
nisch, die  der  logistorici  nur  Lateinisch.  Vor  allem  wünscht  man,  besonders 
wo  die  Fragmente  zahlreich  sind,  den  Plan,  Inhalt  und  Zweck  dieser  Satiren 
näher  zu  bestimmen.  Ein  Versuch  ist  das  scharfsinnige  Buch,  lo.  Vahien  In 
Varronis  Satur.  Menipp.  reli^uias,  Lips.  1858.  wo  gröfsere  Fragmente  kom- 
binirt,  in  Gruppen  und  dramatische  Scenerie  gebracht  werden.  Allein  hier  und 
an  den  Ansichten  von  Ribbeck  im  Rhein.  Mus.  XIV.  105.  ff.  überzeugt  man 
sich  dafs  wir  den  Plan  und  Gang  selbst  solcher  Satiren,  aus  denen  eine  nach 
Yerhältnifs  gröfsere  Zahl  von  Auszügen  vorliegt,  nicht  mehr  enträthseln  und 
jede  Bemühung,  mit  dem  Detail  fertig  zu  werden,  unfruchtbar  und  zum  grofsen 
Theil  ohne  Genufs  bleibt.  Um  etwas  verständlicher  ist  der  Fall  der  politischen 
Satire  TQtxaQarog  aus  dem  Jahre  694.  In  Hinsicht  auf  Varros  künstlerischen 
Standpunkt  fafst  Casaubonus  richtig  die  Worte  Quintil  X,  1,  95.  ÄUerum 
Hlud  etiam  prius  satirae  genus,  sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum^ 
condidit  Terentius  Varro.  Diese  Worte  sind  zwar  weder  sehr  geschickt  noch 
belehrend,  blickt  man  aber  auf  Ciceros  unten  angeführtes  Urtheil,  so  besagen 
sie,  Varro  habe  die  von  Ennius  überlieferte  poetische  Miscelle  nicht  blofs  durch 
wechselnde  Rhythmen  sondern  auch  durch  geistreichen  Ton  oder  mannichfal- 
tigen  Stoff  veredelt  Soweit  enthalten  sie  nichts  was  mit  der  Horazischen 
Aeafserang  von  der  Mhesten  Satire  (Anm.  466.)  streitet,  noch  weniger  be- 
dürfen sie  der  mühsamen  Aasgleichung  von  Hermann  de  Satirae  Born,  auct. 
p.  16.  sq.  Wirklich  war  es  eine  neue  Spielart  der  ächten  Römischen  Satire, 
was  Varro  nach  dem  VorbUd  eines  Griechischen  Humoristen  in  mancherlei  For- 
men des  Stils  vortrug.  Dies  geistige  Spiel  wird  auch  die  Skizze  deutlich  machen, 
welche  Mommsen  Rom.  Gesch.  III.  p.  559.  (589.)  ff.  in  einer  wohl  stilisirten 
Auswahl  von  Sittenzügen  und  volksthümlichen  Gedanken  aus  Varros  Satiren 
entwirft.  Dafür  war  ihm  Menippus  (dieser  lebte  vielleicht  noch  um  100  a.  C. 
oder  als  Varro  Knabe  war)  ein  Vorbild,  über  den  zuerst  Casaubonus  p.  202.  sqq. 
Ausführlich  Fr»  Ley  im  I^ogr.  de  vita  scriptisque  Menippi  Cynici  et  de  Satira 
Varronis  f  Colon.  1843.  Hauptstellen  über  Menippus  (o  xwixog,  nobilis  guon- 
dam  eanis,  wie  es  in  der  Tatp^  MipCnnov  hiefs,  woher  Varro  selbst  6  Mevin- 
n§tog)  Probus  in  Vira.  E,  VI,  31.  p.  14.  und  Gell  II,  18.  Diesem  dankt  er 
mathmafslich  die  Mischung  stilistischer  Formen  und  den  philosophirenden  Dis 
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eours,  sicher  aber  den  Ton  des  Cynismus  (Probas  sagt,  quod  ü  qucque^omniaeno 
earmine  scUiras  suaa  expoUveraty  die  Menippeas  nannten  einige  bei  Geilius  11^  18. 
Xnif31.  cynicast  auch  heifst  ein  Stack  Xv^'ocf  MfcrajeaAoc  Ja  Varro  selber  bei  Tertuä, 
Apoloff.  14.  Bomantis  cynicus)  welcher  sonst  der  Römischen  Satire  fremd  war, 
endlich  wol  noch  die  seltsame  Manier  der  zum  Theil  drolligen  Ueberschriften  in 
seinen  tituii  büingues.  Griechiscli  war  den  gelehrten  Satiren  am  stärksten  beige* 
mischt ;  manches  lief  diesem  in  Griechischer  Litteratur  eingewöhnten  Polyhistor 
unwillkürlich  in  die  Finger,  wie  Metamelos  Inconstantie^  filius.  Hier  und  in 
anderen  Punkten  erinnert  an  Varro  zunächst  die  geistreiche  Satire  des  Seneca, 
Ludua  de  morte  Claudii,  wovon  lulians  Caesares  ein  schwacher  Widerhall  sind ; 
himmlische  Scenerie,  Dialog  und  sprüchwörtliche  Phrasen,  Uebergänge  vom  Vers 
zur  Prosa  kehren  bei  Martianus  Capella,  dem  fleifsigen  Leser  Varros  wieder; 
dagegen  hatte  Lucian  mehr  die  Motive  des  Menippus  als  seine  Formen  benutzt. 
Zur  übrigen  Mischung  pafste  das  üebermafs  veralteter,  zum  Theil  neugemachter 
Ausdrücke,  Oerlach  Prolegg,  Lucil  p.  105. 

Den  Charakter  dieser  Satiren  beschreibt  deutlich  Gic.  Acad.  I,  2.  3.  JSi 
tarnen  in  illU  vetertbua  nostriSy  qucie  Menippum  imitati,  non  mterpretati 
quadam  hüaritate  conspersmus ,  mülia  admixta  ex  intifna  phüosopfua,  mtäta 
dicta  diahrtice.  —  atgue  ipse  varium  ei  elegans  otnni  fere  numero  poema 
fecistij  philosophiamque  mültis  locis  inehoastiy  ad  impellendum  aatü,  ad  edo^ 
cendum  parum.  Kaum  wird  man  den  Mifsgriff  einiger  verstehen,  welche  jenes 
poema  (der  Zusatz  omni  fere  numero  deutet  unwideraprechlicfa  auf  die  völlig 
neue  Mannichfaltigkeit  der  metrischen  Formen  in  Varros  Satirenpoesie,  was 
Roeper  im  Philologus  Bd.  18.  p.  433.  ff.  gründlich  erweist)  auf  ein  niemals 
geschriebenes  Lehrgedicht  bezogen.  Von  poema  Anm.  265.  Man  ist  allmälich 
auf  die  Rhythmen  und  Spuren  metrischer  Stellen  aufmerksamer  geworden,  und 
hat  Sylbenmafse  jeder  Art,  sogar  bis  zum  Satumins,  entdeckt  Wenige  Proben 
der  Versification  bei  Meyer  Anth.  34  —  51.  worunter  das  letzte  Bruclutack  in 
Komposition  und  Versbau  stattlich  klingt.  Ueberraschend  ist  in  den  Worten 
bei  Oehl.  p.  196.  {Lachm.  Lucr»  p.  141.  ego  infelix  non  queam  \  vim  propui' 
sare  atque  inimicum  Orco  immiUere^  \  nequicquam  saepe  aeratas  manuis  cam- 
pedes  ]  conor  reveUere)  der  Redeflufs,  den  man  in  Varro  dem  Prosaiker  oft 
vermifst,  und  die  Gewandheit  des  Aristophanischen  Tetrameters  bei  Nonios 
p.  241.  demitis  acris  pectore  curas  cantu  castaque  poesi^  den  wir  seinen 
übrigen  Anapästen  (bei  Müller  metr,  P.  L.  p.  146.)  vorziehen.  GelegentHdi 
hat  er  Choliamben  ( Vahlen  p.  88.) ,  Bacchien  oder  Hendecasyllaben  (Scaliger 
p.  245.  Bip.)  versucht.  Wir  mögen  diese  formale  Gewandheit  rühmen,  aber 
auch  nicht  verkennen  dafs  Varro  seine  Rhythmen  nach  Art  eines  Alexandriners 
oder  Dilettanten  zu  regelrecht  und  steif  ohne  Wohllaut  und  leichte  Bewegung 
baut.  Fernere  Belege  seiner  poetischen  Studien  haben  aus  der  Prosa  der 
Satiren  hervorgezogen  Meineke  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nr.  93.  Lad^mann 
Frooem,  h%b.  Berol.  1849.  und  im  Lucrez  u.  a.  Mehr  noch  als  jene  schulmäfsis^e 
Technik  mufs  aber  der  Widerspruch  auffallen,  der  zwischen  dem  Inhiüt  und 
den  Versmafsen  erscheint:  ein  gewöhnlicher  prosaischer  Inhalt  in  zierliche 
Rhythmen  gekleidet,  diese  Rhythmen  ohne  poetischen  Stil,  als  ob  ein  solcher 
Kontrast  für  burleske  Darstellung  eigens  gewählt  wäre,  dann  ein  häufiger 
Uebergang  von  Prosa  zum  Vers  aber  nicht  merklich  bezeichnet  imd  motivirt, 
sondern  sprungweis  einfallend,  was  unserem  Geschmack  am  wenigsten  zusagt. 
Einiges  erinnert  über  diese  Mifsverhältnifse  L.  MüUer  metr,  P.Xr.p.83.ff.  Varro 
scheint  am  Zauber  des  metrischen  Tons  gehangen  zu  haben;  denn  mancher 
eingestreute  Vers  ist  blofse  Reminiscenz  und  aus  früheren  Dichtem  wiederholt, 
wie  die  vier  Senare  bei  Non.  p.  187.  Da  man  nun  so  viele  Verszeilen  auffand, 
80  wundert  man  sich  kaum  dafs  ein  Liebhaber  poetischer  Miscellen  aitch  an  das 
Extrem  ging  und  mit  ihm  zuletzt  ezperimentirt  hat.  Boeper  sprach  den  paradoxen 
Gedanken  aus  und  verfocht  ihn  gegen  den  Angriff  mehrerer  (wie  BuecheUr  im  Rhein. 
Mus.  XIV.  427.  ff.)  umständlich  auf  vielen  Blättern  des  Philologas  (IX.  223.  ff. 
XV.  266.  ff.  XVII.  64.  ff.  XVIII.  418.  ff  vgl.  seine  Schulschriften  de  poesü 
Varronianae  reliqutis  quibiisdam  und  Varronis  Eumen,  rdiq,  Gedani  1858.), 
dafs  Varros  Satiren  vollständig  versifizirt  waren.  Dafür  unter^rirft  er  den  Text 
des  Nonius  so  starken  Aenderungen  und  Umstellungen,  unter  Annahme  von 
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Lücken  und  anderen  Sch&den,  dafs  die  diplomatische  Tradition  aufgehoben 
wird;  und  dennoch  gewinnen  wir  mit  solchen  Gewaltthaten  keinen  Vers,  der  in 
Eleganz  und  Tonfall  mit  anerkannten  Versen  Varros  sich  mcfsen  könnte.  Sehr 
schlichte  Worte  die  keinen  dichterischen  Hauch  tragen,  werden  mühsam  in  ein 
metrisches  Schema  gezwängt,  ohne  doch  in  Ausdruck  und  Wortstellung  über  nüch- 
terne Prosa  sich  zu  erheben;  man  fragt  daher  ob  dem  guten  Ruf  des  Satirikers 
mit  so  kümmerlichen  Stilübungen  und  mit  der  Concession  eines  recht  mittel- 
mäfsigen  Versmachers  gedient  sei.  An  den  gröfstentheils  durch  Nonius  geretteten 
zahlreichen  Fragmenten  bleibt  viel  zu  tbun  übrig:    Varronis  Satur.  Menip- 

Searum  reliquiae  ed.  Fr.  Oehier,  Quedl.  1844.     Beiträge  für  Herstellung  der 
letra  von  Ä.  Koch  ExerciU.  crit.  Bonn.  1851.  p.  19—31.  von  Vahlen  u.  a. 

470)  Die  Schicksale  des  Grammatikers  Ca to  berichtet  nur  Stieton. gramm.  11. 
Man  merkt  daraus  dafs  er  einige  Beziehungen  zu  den  Dichtern  der  alten  Schule 
hatte,  denen  ihn  auch  Ovid.  Trist.  II,  &b.  beizählt;  vergl.  Anm.  167.  430. 
Jetzt  hat  man  darüber  sich  geeinigt  dafs  das  Gedicht,  welches  in  seiner  diplo- 
matischen Tradition  Vtrgiln  Dirae  —  Birarum  liber  heifst,  das  aber  Scaliger 
auf  den  Grammatiker  Cato  übertrug,  diesem  fremd  ist,  dann  aber,  was  Jacobs 
(1792r)  Verm.  Sehr.  V.  erwies,  dafs  der  Text  zwei  sehr  unähnliche  Massen 
verbindet.  Der  erste  Theil  (oder  die  eigentlich  genannten  Dirae)  fällt  in  die 
Zeit  der  Aeckervertheilung  durch  die  Triumvirn,  s.  Merkel  bei  Ovid.  Ibis 
p.  364  Wie  wenig  die  Notiz  von  jenem  Cato  hier  zutreffe,  zeigt  in  genauer 
Analyse,  welche  die  Form  und  Motive  eines  durch  den  Refrain  angedeuteten 
Carmen  amoebaeum  entwickelt,  nebst  metrischer  Uebersetzung,  K.  Fr.  Hermann 
Gesammelte.  Abhandl.  u.  Beitr.  z.  class.  Litt.  Gott.  1849.  Nr.  VI.  Den  befseren 
Theil  darf  man  aus  formalen  Gründen  {Lachmann  zu  Lucr.  IV,  604.)  in 
Virgils  Zeit  rücken.  Sonst  bleibt  des  unklaren  genug,  auch  abgesehen  von  der 
Person  des  Battarus,  worüber  schon  Wernsdorf  vor  seiner  Ausgabe  P.  M. 
T.  III.  p.  49.  ff",  sich  in  unmöglichen  Konjekturen  erschöpfte.  Der  Vortrag 
der  Lydia  {Eelagd)  ist  weich,  der  Dirae  hart  und  ihr  Text  korrupter  als 
Naeke  zugesteht  Die  Formen  einer  strophischen  Gliederung,  auf  welche  der 
Refrain  deutet,  versucht  soweit  Lücken  es  gestatten  herzustellen  Goebbel  üeber 
die  strophische  Composition  der  Dirae  des  Cato,  Warendorf  1861.  Ausj^aben: 
Burm.  Ä.  L.  1.  VI.  Valerii  Catonis  Dirne  ed.  Eichstadius^  len.  1826.  4. 
Catonis  poemata  recens.  et  iU.  C.  Putschius,  len.  1828.  8.  (Sillig  in  Jahns 
Jahrb.  IX.)  Meyer  A.  L.  Nr.  108.  Vollständiger  Apparat  mit  lehrreichen 
Beobachtungen  über  die  Dichtersprache:  Carmina  Valerii  Catanis  cum  Ä.  F. 
Naekii  arinotatt.  cura  L.  Schopeni^  Bonn.  1847.  8.  Vorarbeit  desselben  in 
Opusc.  I.  Nr.  39.  43. 

471)  Petrarcha  hielt  die  Schrift  für  einen  Auszug  aus  des  alten  Cato 
Carmen  de  moribus;  was  wir  aber  von  diesem  (Anm.  265.)  wifsen,  verräth  kein 
Sprachgedicht,  lieber  den  Anlafs  zu  dem  wol  willkürlich  gemachten  Namen 
dato  oder  Dionysius  Cato  hat  eine  Vermuthung  Raupt  de  carm.  Calpurnii 
p.  15.  Die  Hypothesen  über  die  Zeit  und  Religion  des  Autors  gewähren  kein 
sicheres  Resultat;  und  sowenig  Boxhorn  erweisen  konnte  dafs  der  Verfasser 
ein  Mönch  gewesen  (wogegen  Cannegieter  in  seinen  Rescripia  Boxhornio  ge- 
gründetes einwendet) ,  mit  ebenso  geringem  Rechte  hat  Wiihof  an  ein  Werk 
des  Serenus  Sammonicus  gedacht.  Die  in  praef.  l.  IL  empfohlenen  Autoren, 
Virgil  Macer  Lucan  Ovid,  bezeichnen  die  Lektüre,  des  Mittelalters.  Nach  der 
Analogie  dürfte  man  mpthmafsen  dafs  auch  dieses  Büchlein  aus  der  Auflösung 
einer  antiken  und  lebendigeren  Komposition  hervorging,  aber  selbst  eine  so 
billige  Meinung  hat  nirgend  einen  Anhalt.  Soviel  ist  aber  gewifs  dafs  in  Frank- 
reich (Anm.  251.)  und  im  Deutschen  Mittelalter,  wie  die  zahlreichen  poetischen 
Bearbeitungen  (mittelhochdeutsche  und  niederdeutsche,  selten  mehr  als  Para- 
phrasen und  nur  für  einen  Theil  des  Textes)  bis  zur  Parodie  herab  dar- 
thun,  kein  Werk  gleich  verbreitet  war:  davon  die  reiche  Monographie  von 
Fr,  Zarncke  Der  Deutsche  Cato,  Leipz.  1852.  Am  Schlufs  dieses  Buches 
findet  sich  auch  der  Text,  grofsentheils  nach  unserer  ältesten  Handschrift  in 
Zürich  revidirt 
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98.  Einen  künstlerischen  Charakter  empfing  die  Satire  durch 
Horaz.  Bisher  war  sie  von  der  Prosa  wenig  geschieden,  und 
schwankte  gleich  sehr  in  Form  und  Diktion  als  in  Stoff  und 
Zweck.  Zwar  ging  dieser  Dichter  in  Stil  und  Komposition  nicht 
über  das  einfachste  Mafs  hinaus,  aber  er  entsagte  der  Willkür 
einer  Miscelle  und  veredelte  den  Ton,  wo  der  Geschmack  der  Ur- 
banität und  der  guten  Konversation  ihm  eine  bleibende  Norm  war. 
Femer  wurde  von  ihm  jeder  Anflug  pedantischer  Gelehrsamkeit 
oder  Griechischer  Keminiscenzen  ausgeschlofsen ,  der  Hexameter 
als  beständiges  Metrum  eingesetzt,  wesentlich  aber  der  Stoff  be- 
grenzt und  in  einen  ethischen  Kreis  gezogen.  Die  lockeren  Um- 
risse wichen  vor  der  künstlerischen  Einheit,  aber  an  die  Stelle  der 
reichen  republikanischen  Welt,  ihrer  politischen  Interessen  und 
ihrer  kecken  Persönlichkeiten  konnte  nur  eine  zersetzte  Gesellschaft 
mit  lauter  Widersprüchen  (§.  94,  1.)  treten,  und  Horazens  Satire 
wurde  die  Kritik  dieser  gesellschaftlichen  Zustände,  welche  dem 
Beobachter  einen  moralischen  Stoff  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Lächerlichen  boten,  soweit  sie  mit  dem  bürgerlichen  Verstand 
und  der  Lebensklugheit  in  Streit  kamen.  Die  sittlichen  Ideale 
der  grofsen  nationalen  Vergangenheit,  ihre  Glanzpunkte  die  star- 
ken Charaktere,  von  denen  Lucilius  begeistert  und  mit  Entrüstung 
gegen  schlechte  Zeitgenofsen  erfüllt  einen  hohen  moralischen 
Mafsstab  gewann,  waren  völlig  vorüber.  Diese  neue,  durch  Ironie 
verfeinerte  Darstellung  entsprach  allerdings  der  Persönlichkeit  des 
Dichters ;  dennoch  gehört  Horaz  unter  die  wenigen  Satiriker,  die  aus 
sich  herauszugehen  wissen  und  ihr  Objekt  weder  der  Schule  noch 
dem  subjektiven  Gefallen  opfern.  Weiterhin  als  mit  der  Despotie 
das  Unglück  der  Zeiten  und  der  Sittenverderb  wuchsen,  fand  der  Sa- 
tiriker einen  üppigen  Boden  und  seine  Kunst  anfangs  ein  dankbares 
Publikum;  je  mehr  diese  Gattung  der  Poesie  vor  anderen  (§.  64. 
92.)  durch  ihre  Wahrheit  anzog,  weil  ihr  Stoff  ein  selbsterlebter 
war  und  der  sittlichen  Stimmung  genüge  that,  desto  lebhafter 
drängten  sich  ihre  Bearbeiter.  Die  Satire  war  aber  jetzt  weder 
politisch  noch  ironisch ;  sie  besafs  auch  nicht  den  Muth  ihre  Gegen- 
wart auf  allen  Stufen  blofs  zu  legen  und,  mit  Ausnahme  niedriger 
Figuren  ohne  Rang,  unmittelbar  in  ihr  Fleisch  einzuschneiden,  son- 
dern sie  wagte  sich  an  Personen  nur  aus  einiger  Feme,  doch 
selbst  dann  meistentheils  unter  einep  Verkleidung,  als  ob  sie  von 
einer  Vergangenheit  spräche.  Dagegen  beseelte  den  Satiriker  ein 
leidenschaftlicher  Abscheu,  das  Motiv  des  Lächerlichen  räumte 
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seinen  Platz  vor  dem  empörten  Unwillen;  man  wollte  strafen  und 
geiTseln,  da  die  schlimme  Zeit  weder  ernste  Warnung  noch  ein 
weltmännisches  Lächeln  annahm.  Bald  vertilgte  das  drastische 
Pathos  alle  feinere  Mischung  von  Ernst  und  Scherz,  der  gut- 
müthige  Witz  mit  den  edlen  wohlthuenden  Zügen  der  Urbanität 
ist  aus  diesen  Dichtem  verschwunden,  und  ihr  bitterer  schneiden- 
der Ton,  ihr  sentenziöser  Vortrag  und  der  Reichthum  an  ver- 
standesmäfsigen  Sätzen  lafsen  keinen  Zweifel  dafs  im  moi'alischen 
Interesse  das  Element  der  monarchischen  Satire  lag.  Sie  wa;r 
sich  wohl  bewufst  nichts  mehr  fruchten  zu  können,  aber  auch 
der  reinen  poetischen  Stimmung  und  Produktivität  entfremdet; 
sie  dichtete  daher  in  Abstraktionen  und  gab  statt  der  verlorenen 
persönlichen  Polemik  nach  Art  eines  Systems  gründliche  Gemälde 
von  Lastern  und  Unsitten,  in  welche  der  Stachel  greller  Reflexionen 
eindrang.  Ihr  Standpunkt  ist  nun  schon  an  sich  wenig  poetisch, 
aber  er  wurde  schiefer  und  dadurch  noch  mehr  gedrückt,  dafs 
wenn  sonst  die  fruchtbare  Satire  sich  an  die  Gegenwart  heftet  und 
frisch  auf  den  Augenblick  wirken  will,  die  monarchischen  Satiriker 
aus  so  vielen  Beweggründen  entweder  lange  nach  den  Ereignissen 
kamen  oder  hinter  .symbolischen  Namen  und  Andeutungen  sich 
versteckten.  Diese  Satire  wird  daher  oft  dunkel  und  spricht  in 
Räthseln,  sie  verbraucht  /viel  Geist  und  Kraft,  kränkelt  aber  trotz 
aller  guten  Gesinnung  an  Halbheit  und  neigt  zur  prosaischen 
Moral:  sie  streift  an  das  Lehrgedicht  und  wieder  an  Rhyparogra- 
phie,  indem  sie  malerische  Nachtstücke  zur  Beleuchtung  philoso- 
phischer Thesen  und  Gemeinplätze  liefert.  Ihre  Form  liebt  den 
Dialog,  dieser  bewegt  sich  aber  in  abgebrochenen  Sätzen  und 
bündigen  Wendungen;  ihre  scharfe  Kritik  bedarf  einer  schonung- 
losen Rede  mit  nacktem  Ausdruck,  der  vor  keiner  Obscenität 
zurückschrickt;  ihr  pathetischer  Geist  entwickelt  aus  seiner  Fülle 
von  Bitterkeit  viele  Kunstmittel  der  Rhetorik  und  unendliche 
Mimik  der  Leidenschaften;  der  ernste  Leser  wird  immer  angereizt, 
gespannt  und  zum  Nachdenken  aufgefordert.  Ein  solches  Feld 
verlockte  viele  Köpfe:  jeder  mittelmäfsige  Jünger  der  Rhetor- 
schule  der  einen  erträglichen  Vorrath  von  Sentenzen  und  Maximen 
gesammelt  hielt,  machte  sich  hier  Luft  und  trug  seinen  Unwillen 
über  ein  entartetes  Zeitalter,  die  herben  Ausbrüche  des  bewegten 
Gemüths  in  die  Satire;  doch  waren  die  meisten  dem  praktischen 
Leben  fremd  und  an  Erfahrungen  arm.  Aber  auch  das  lesende 
Publikum  war  stumpf  und  gleichgültig  geworden.    Die  Satire  blieb 
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zuletzt  ein  Tummelplatz  für  Sittenmalerei  mit  drastischen  Gruppen 
und  grellen  Lichtern,  und  behielt  ihren  rauschenden  sarkastischen 
Strafton,  ohne  ruhigen  Ueberblick  und  Ebenmafs  in  Reflexionen 
zu  begehren;  mit  ihrem  Namen  verband  man  eben  den  Begriff 
eines  moralischen  Kapitels,  eines  Schulthemas  mit  effektvollen 
Beschreibungen  ♦^*).  Auch  die  gröfsten  Satiriker  der  Monarchie 
Persius  und  luvenalis  behaupten  diesen  lehrhaften  Standpunkt. 

A.  Persius  Flaccus,  geb.  zu  Volaterrae  34.  p.  C.  gest.  62. 
reich  und  von  guter  Abkunft,  wurde  durch  treffliche  Lehrer 
und  durch  den  Verkehr  mit  gebildeten  Männern  angeregt,  vor- 
züglich aber  übte  Cornutus  auf  ihn  einen  wohlthätigen  Einflufs, 
indem  er  ihn  für  die  sittlichen  Ideale  der  Stoiker  begeisterte; 
vielleicht  die  bleibendste  Nachwirkung  empfing  er  aus  dem  ver- 
trauten Umgang  mit  Paetus  Thrasea.  Man  rühmt  seinen  reinen 
und  milden  Charakter;  die  vielen  kleinen  Züge  die  von  ihm  an- 
gemerkt werden,  lafsen  uns  glauben  dafs  sein  Werth  in  engeren 
Kreisen  nicht  unbeachtet  blieb,  wie  sehr  er  auch  vor  der  grofsen 
Welt  Roms  sich  zurückzog.  Zu  der  Satirendichtung  hatte  Lucüitis 
(Anm.  468.)  ihn  angeregt ;  er  versuchte  sie  früh,  yon  Horazischen 
Studien  erfüllt,  weit  mehr  aber  von  Eindrücken  des  Stoicismus 
und  von  Schmerz  über  seine  Zeit  gestachelt,  und  in  diesen  Studien 
mag  er  seine  beste  Kraft  erschöpft  haben.  Er  trug  einige  Stücke 
mit  grofsem  Beifall  vor;  aber  erst  seine  Freunde  vereinigten  die 
erhaltenen  6  Satiren,  deren  letztes  Stück  seinen  Schlufs  verloren 
hat  oder  noch  unvollendet  war,  und  schickten  einen  Prolog  in 
Gholiamben  voran.  Auch  anderwärts,  namentlich  in  der  ersten 
Satire,  verräth  vieles  den  Mangel  der  letzten  Hand.^  Sobald  aber 
diese  Sammlung  (Hber  Satirarum)  in  Umlauf  kam,  wurde  sie  früh 
und  spät,  selbst  von  Kirchenvätern,  bis  in  das  entfernteste  Mittel- 
alter gelesen  und  leidenschaftlich  bewundert,  kommentirt  und  seit 
S.  IX.  immer  fleifsiger  abgeschrieben.  Von  dieser  eifirigen  Lesung 
zeugen  die  kleinen  Notizen  oder  GHossae,  deren  vollständige  Samm- 
lung man  Schölia  Comuti  zu  nennen  pflegt;  wenige  derselben  be- 
sitzen einen  solchen  Werth  und  so  gründlichen  Gehalt,  dafs  man 

'  sie  von  einem  alten  Kommentar  herleiten  müfste.  Weiterhin  wurde 
der  Dichter  im  Zeitalter  der  Reformation  eifrig  verbreitet  und 
geschätzt,  und  er  hat  ehemals  eine  moralische  Wirkung  ausge- 

,  übt  ♦'*).  Persius  ist  ein  edler  imd  reiner  Charakter,  von  hoher 
Kraft  und  Sittlichkeit,  worin  die  wenigsten  Autoren  der  Monarchie 
mit  ihm  sich  mefsen  können.     Soweit   begreifen  wir  dafs  der 
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strenge  Geist  des  jugendlichen  Satirikers,  ungeachtet  der  spröden 
Form,  in  einer  schlaffen  und  verdorbenen  Welt  Gehör  fand  und 
die  Stärke  seines  von  keiner  Rhetorik  gefärbten  Worts  ihr  Ach- 
tung gebot.  Wie  sein  Sinn  jungfräulich  und  sein  ganzes  Leben 
der  Tugend  geweiht  war,  so  trieb  ihn  die  Wärme  seines  Gefühls 
zum  Kampf  und  ungemilderten  Hafs  gegen  das  Laster.  Seine 
Satiren  athmen  einen  sittlichen  Enthusiasmus,'  einen  Zorn  über 
die  Entartung  der  Römischen  Welt,  wie  kein  Strafgedicht  eines 
anderen  Satirikers;  hierin  liegt  ihr  Kern  und  ihm  verdanken  sie 
die  bis  auf  unsere  Zeit  fortdauernde  häufig  übertriebene  Gunst. 
Allein  er  besafs  mehr  Charakter  als  Talent,  und  war  weniger  Dich- 
ter als  ein  Mann  der  Schule,  die  seinen  Geist  in  strenger  Askese 
gebildet  und  einseitig  auf  das  innere  Seelenleben  gerichtet  hatte; 
was  er  von  der  Aufsenwelt  weifs,  zog  er  aus  Lesung,  aus  der 
Schulweisheit  und  aus  dem  Umgang  mit  gleichgestimmten  Gei- 
stern: so  durch  Reflexion  und  nicht  durch  Erfahrungen  gereift, 
fand  er  wenig  was  ihn  zur  Beobachtung  der  Menschen  anregen 
konnte.  Sichtbar  mangelt  ihm  auch  das  plastische  Vermögen  und 
der  Sinn  für  Individualität,  alle  Besonderheit  läfst  ihn  kalt  und 
gleichgültig,  sie  müfste  denn  Belege  für  Sätze  der  Schule  dar- 
bieten; am  wenigsten  ist  er  fähig  und  geneigt  den  Stoff  in  klaren 
Bildern  abzurunden,  seinen  Empfindungen  einen  reinen  fafsbaren 
Ausdruck  zu  geben,  Studien  und  Lesung  in  ebenmäfsigem  Stil  zu 
verarbeiten,  endlich  einen  fortschreitenden^  Plan  in  harmonischen 
Umrifsen  durchzuführen.  Durch  ihn  hat  diese  Gattung  kein  neues 
Gebiet  und  nicht  einmal  ein  fruchtbares  Motiv  gewonnen.  Denn 
seine  Satiren  sind  durchaus  unpersönhch  und  .vom  wirklichen 
Leben  abgewandt,  sind  wesentlich  Selbstbetrachtungen  und  Re- 
flexionen aus  einem  Stilleben,  nicht  aber  mit  didaktischer  Kunst 
und  weltmännischem  Blick  entworfene  Sittengemälde ;  Persius  denkt 
kaum  an  seine  Leser,  und  kümmert  sich  nicht  um  ihre  Bedürf- 
nibe.  Daher  gibt  er  Aphorismen  und  scharfe  lOritiken  mit  halben 
Worten  und  in  symbolischer  Formel,  sein  Dichten  bewegt  sich  in 
der  schroffen  Dialektik  und  trocknen  Schulsprache  der  Stoiker; 
ein  flüchtiger  Anschein  von  Popularität,  wie  wenn  er  gelegentlich 
der  dialogischen  Fafsung  sich  bedient,  hindert  doch  nicht  daÜB 
diese  Satiren  Monologe  bleiben  und  in  eine  Reihe  von  Verhören 
mit  schulgerechten  Fragen  oder  Einwürfen  auslaufen.  Nur  die 
beiden  letzten  Gedichte,  die  er  seinen  Freunden  dem  innig  ver- 
ehrten Cornutus  und  dem  Dichter  Bassus  widmet,  vorzüglich  die 
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tiefste  und  längste  Sat.  Y.  sind  freier  gehalten  und  haben  einen 
das  Gemüth  ansprechenden  Ton.  Sonst  hat  er  mit  entschiedener 
Vorliebe  für  abstraktes  Denken  die  Dogmen  und  allgemeinen 
Begriffe  der  Schule  (trocken  IV.  lebendiger  V.)  zum  Mafsstab  der 
Gegenwart  gemacht.  Sie  würden  aber  zugänglicher  geworden 
sein,  wenn  er  die  mit  edlem  Selbstgefühl  hervorgehobenen  Sätze, 
dafs  der  Mensch  zuerst  und  zidetzt  an  seine  Bestimmung  {quid 
sumus  aut  quidnam  viduri  gignimur?)  und  an  die  sittliche  Freiheit 
vor  allem  Besitzthum  und  Genufs  der  Welt  denken  solle,  weniger 
durch  die  schwierigen  Gänge  der  Darstellung  verdunkelt  hätte. 
Diesem  philosophirendenTon  entsprechen  Vortrag  und  Form,  welche 
der  Spiegel  seiner  Stimmung  sind,  kemhaft  aber  schwerfallig  und 
ungeniefsbar.  Seine  Stimmung  ist  gereizt,  heftig  und  herbe,  nicht 
ohne  krankhaften  Anstrich ;  sie  zeigt  einen  scharfsinnigen  aber  un- 
geschmeidigen Denker,  der  was  er  in  der  empörten  Brust  verbirgt 
nicht  nur  durch  grollende  Wörter  ahnen  läfst,  sondern  auch  bis 
ins  widrige  durch  massenhafte  Farbe  malt.  Persius  mildert  seinen 
eristischen  Ton  durch  keinen  versöhnenden  Zug;  seine  Jugend 
läfst  ihn  den  Ungestüm,  nicht  abklären  oder  die  Bitterkeit  über- 
winden, und  er  gelangt  nirgend  zur  reinen  poetischen  Anschauung. 
Noch  weniger  darf  man  von  ihm  Wohlklang  und  gefälligen  Rhyth- 
mus erwarten;  sein  Vers  ist  hart  und  straff  gegliedert,  der  Satz- 
bau springend  und  abgerifsen,  selbst  nicht  immer  klar  begrenzt, 
und  an  der  muthmafslichen  Interpunktion  haftet  mancher  Zweifel. 
Der  Vortrag  bezeugt  den  gediegenen  männlichen  Ernst  des -Dich- 
ters: sein  hohes,  fast  tragisches  Pathos  treibt  und  eilt  in  kleinen 
gelockerten  Sätzen,  welche  stofsweise  die  Momente  des  Gedankens 
beleuchten  und  durch  AnknüpAing  der  entlegensten  Ideen  über- 
raschen, aber  Dunkelheit  in  die  Komposition  bringen  und  den 
Zusammenhang  stören.  Dafür  belebt  diesen  zerstückten  Stil  eine 
kecke  Mimik  mit  charakteristischen  Strichen  und  gehoben  durch 
raschen  Dialog;  man  sagt  dafs  Sophron  hierauf  einigen  Einfiufs 
hatte.  Doch  läfst  der  Fortgang  seiner  Arbeiten  merken  dafs  er  an 
zusammenhängende  flüfsige  Darstellung  sich  allmälich  gewöhnte; 
denn  das  erste  Gedicht  (zum  Theil  auch  das  sechste,  dem  die 
letzte  Hand  fehlt)  ist  das  schroffste.  Den  Mann  von  Geist  und 
Bildung,  der  seiner  Studien  voll  war  und  gelehrte  Reminiscenzen 
wenig  beherrscht,  dem  sinnige  Wendungen  und  Sprachmittel  des 
Horaz  vorschweben,  nicht  den  feinen  Künstler  verräth  die  DikHon, 
ein  Gemisch   aus   silberner  Latinität  und  Stoischer  Brachylogie. 
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Dafs  ihn  aber  mehr  der  Gedanke  bestimmt  als  die  Wirkung  durch 
gewählte  Form  und  Eleganz,  darauf  weist  das  Zurücktreten  des 
damals  herrschenden  Graecismus;  kaum  würde  man  den  flei- 
fsigen  Leser  der  Griechen  vermuthen.  Diese  Latinität  erinnert 
an  den  prickelnden  Witz  und  die  geistreichen  oder  epigramma- 
tischen Wendungen  des  Seneca,  mit  dem  aber  der  Satiriker  weder 
natürlichen  Witz  und  Grazie  noch  Klarheit  und  Leichtigkeit  theilt. 
Vielmehr  yerfällt  Persius  in  gesuchte  Dunkelheit  und  Härte :  denn 
weil  er  wenig  und  langsam  schrieb,  war  er  bemüht  den  Ausdruck 
aufs  äufserste  zu  vertiefen.  Daher  stark  aufgetragene  Farben, 
geschraubte  Wortfügung,  Vorliebe  für  räthselhafte  Wortbedeutung 
und  eine  Schwere  des  Stils,  der  mit  yerbifsenem  Groll  in  markige 
glossematische  seltne  Wörter  sich  vergräbt.  Persius  überbietet 
sogar  den  Geschmack  seiner  Zeit,  wenn  er  in  kühne  Metaphern 
oder  Uebertragungen  einen  Stachel  legt,  zugleich  aber  das  edle 
Wort  mit  derber  grobkörniger  Rede  des  gemeinen  Lebens  mischt. 
Sein  Stil  ist  also  das  Gegentheil  eines  lichtvollen  und  durch- 
sichtigen Vortrags,  und  setzt  den  Leser  in  die  Nothwendigkeit, 
dafs  er  um  den  Sinn  jener  in  dichterische  Form  gehüllten  Medi* 
tationen  zu  fafsen  die  vielfältigen  Abbreviaturen  des  Gedanken- 
gangs aufs  äufserste  paraphrasire.  Der  Text  ist  mehr  von  Inter- 
polation als  von  Verderbnifs  angegriffen,  hat  auch  herkömmlich 
mehr  die  Erklärer  als  die  Kritiker  beschäftigt. 


Scholia  Persit,  gewöhnlich  Comuti  Cotnmentum  genannt,  in  neuester  Zeit 
vielfach  und  über  Gebühr  erörtert:  ihren  kritischen  Werth  behandelt 
C.  Fr.  Hermanni  Lectiones  Persianae,  P.  1.  2.  Marb.  1842.  nebst 
Prooem.  aest  Goiting.  1846.  vgl.  Jahn  Prolegg.  p.  113—169.  Leichter 
wird  man  die  Frage  verneinen  ob  der  alte  Cornutus  an  der  Sammlung 
die  seinen  Namen  führt  (zuerst  von  lo,  BonarduSy  Veron.  1499.  f. 
edirt,  dann  von  Vinet  1560.  und  mit  den  von  Jos.  Scaliger  gemachten 
Auszügen  oder  Glossae  veteres  vermehrt  ex  biblioih,  P.  Pitfu>ei,  LajUcL 
1585.  Heidelb.  1590.  bei  den  Satirikern,  wiederholt  von  Casaubonus  und 
Reiz)  Antheil  gehabt,  als  die  andere  beantworten,  wieweit  die  Schollen 
auf  altem  Grunde  ruhen.  Der  vollständige  Kommentar  den  Jahn 
hauptsächlich  aus  einem  Pariser  MS.  auf  etwa  100  Seiten  herausgab, 
schmeckt  freilich  wenig  nach  dem  Alterthum  und  seiner  Gelehrsam- 
keit; der  Herausgeber  muthmafst  dafs  der  Verfasser  wirklich  Cornutus 
geheifsen  und  imter  den  Karolingern  gelebt  habe.  Hiegegen  Osann 
vor  Cornutus  de  N.  D.  p.  LXII.  sqq.  Gewifser  ist  was  Hermann  aus- 
führt, dafs  die  Glossae  Lesarten  der  ältesten  und  besten  Recension 
bewahren.  An  der  Spitze  dieser  Notizen  steht  die  sorgfältige  Vita, 
welche  man  dem  Sueton  zueignet,  die  aber  nach  der  Ucberschrift  de 
commentario  Probt  Valerii  suhlata  (Anm.  473.)  einen  anderen  Ursprung 
hat.  Alter  Kommentatoren  gedenkt  Hieronymus,  s.  Anm.  40^.  am 
Schlufs.  Wie  Üeifeig  man  den  Persius  im  Alterthum  und  Mittelalter 
las  und  citirte  kann  Heinrich  p.  61.  nachweisen. 
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Codices,  verzeichnet  von  Jahn.  Die  ältesten  aus  S.  IX.  und  X.  in  Mont- 
pellier, Rom,  Oxford,  Bern,  Trier,  Wien  (von  beiden  Vindobonenses 
8.  Goebel  im  Philologus  XIV.  171.  ff.  XV.  128.  ff.  und  in  einem  Progr. 
Berl.  1859.)  und  Leyden  (neue  Kollation  A.  Kifael  Spee.  criL  coit- 
iinens  Persii  codd.  Leidd,  coüat  ZaU-Boemel.  1848.);  die  älteste 
subscriptio  in  der  von  Montpellier  und  in  einer  Römischen  Handschrift 
der  Archivbibliothek  St.  Peters  bezeichnet  eine  402.  zu  Barcellona 
(doch  sine  antigraphö)  gemachte  Revision.  Uebersicht  des  Apparats 
in  d.  zweiten  Ausg.  v.  Jahn.  Wiewenig  aber  auch  die  ältesten  MSS. 
fördern  zeigt  der  Palimpsest  im  Vatikan,  aus  dem  eine  Nächlese  für 
Sat  I.  von  *2>u  Bieu  in  Schedae  Vaticanaey  LB.  1860.  p.  129.  sq. 
gegeben  ist. 

Editiones  veter  es,  zum  Theil  nachgewiesen  bei  F.  Hauthal  Fersii  Sat.  I. 
Lips.  1833.  Uebersicht  des  kritischen  Apparats  -bei  Hermann  in  P.  III. 
seiner  Lectt.  Pers.  Seit  der  princeps  {Bam,  um  1470.  f.)  häufig  in 
Verbindung  mit  Juvenal.  Noten  von  I.  Britannicus  und  I.  MurmeUios, 
welche  den  Persius  verbreiteten,  dann  Theod.  Marcilius.  Ed.  P.  Pithoei^ 
Par.  1585.  8.  1601.  4.  Erster  Kommentar :  Is.  Casaubonus,  Par.  1605. 
1615.  Lond.  1647.  cur.  Dübner,  L.  1833.  8.  Ed.  F.  F.  Beus,  L.  1789. 
Bearbeitungen  von  Füllebom,  Kmig;  mit  Uebers.  und  Kommentar  za 
S.  I,  Fr.  Passow,  L.  1809.  Achaintre;  F.  Plum,  Harn,  1827.  Orelli, 
Tur,  1833.  Text,  Uebers.  u,  Anm.  v.  F.  Hauthal,  L,  1837.  I.  Krit 
Apparat  mit  Kommentar :  Pers.  c.  ScM.  antiqu.  ed.  0.  Jahn,  L.  1843. 
Revision  desselben,  L.  1851.  und  von  C.  F.  Hermann,  L,  1854.  Be- 
richtigt und  erkl.  v.  C.  F.  Heinrich  ^  L.  1844.  Uebers.  auch  von 
Weber,  Teuffei  und  Düntzer.  Studien  von  Meister  1812.  u.  a.  Mono- 
graphien. 

D.  lunius  luvenalis,  geb.  zu  Aquinum  unter  Claudius, 
war  längere  Zeit  Rhetor  in  Rom,  trieb  dann  in  Mufse  und  Ver- 
borgenheit seine  rhetorischen  Studien,  und  trat  nach  Domitian 
schüchtern  mit  Satiren-  auf  dessen  Regierung  hervor.  Nach  der 
spät  wiederholten  Sage  soll  er  durch  einen  satirischen  AusüeJI, 
der  wie  man  sagt  den  Pantomimen  Paris  oder  dessen  Gönner 
traf,  verletzt  und  sich  das  Exil  zugezogen  haben;  es  heifst  dafs 
der  Kaiser ,  vermuthlich  Domitian ,  ihn  nach  Britannien  oder 
Aegypten  unter  ehrenvoller  Form  verbannte;  am  wenigsten  klingt 
aber  glaublich  dafs  er  als  Greis  von  80  Jahren  darüber  sich 
zu  Tode  härmte.  Gewifs  ist  allein  dafs  er  noch  unter  Hadrian 
schrieb*^*).  Seine  Satiren,  ehemals  unter  5  Bücher  vertheilt,  sind 
16  an  Zahl;  die  letzte  von  den  Vortheilen  des  Kriegsdienstes  ist 
mittelmäfsig  und  unächt,  die  15.  über  den  Fanatismus  der  Aegyptier 
vom  sonstigen  Stil  abweichend  und  mindestens  schwach.  Sie  bilden 
ein  fast  methodisch  angelegtes  System  von  Sittengemälden  und 
enthalten  eine  nicht  gewöhnhche  Fülle  des  quellenmäfsigen  Stoffs, 
dessen  die  Sittengeschichte  für  jene  Zeit  des  unrettbaren  Verfalls 
nicht  entbehren  kann.  Mit  diesem  Reichthum  desDetaüs  verbindet 
sich  wahre  satirische  Kraft  und  die  Vorzüge  der  Form,  eine  glänzende 


I.   Geschichte  der  Poesie.   Die  Satire  der  Monarchie.    Juvenal.      609 

Ehetorik,  scharfsinnige  Diktion  und  gewählte,  gröfstentheils  kor- 
rekte Latinität,  sichern  ihm  den  Hang  des  ersten  unter  den  Sa- 
tirikern der  Monarchie.  Dennoch  darf  man  ihn  nicht  als  Dichter 
von  Beruf  schätzen,  sondern  er  war  ein  gebildeter,  mit  fihetorik 
und  Schulwitz  gesättigter  Stilist,  Welcher  mit  Verstand  sich  der 
dichterischen  Technik  bemächtigte.  Sein  Ton  ist  deklamatorisch, 
was  er  aber  schildert  athmet  einen  aufrichtigen  Hafs.  Das  wüste 
Treiben  der  Gegenwart  und  der  jüngsten  dumpfen  Vergangenheit 
(aus  dieser  entlehnt  er  hervorstechende  Namen  als  Typen  für 
Domitians  Regierung,  und  wie  er  selbst  sagt  befafst  er  sich  haupt 
sächlich  mit  den  Todten)  samt  ihrem  endlosen  Jammer  und  Schmutz 
wird  hier  in  einer  berechneten  Folge  gruppirt,  in  Ordnung  und 
Zusammenhang  anschaulich  entwickelt,  sogar  mit  gründlichem,  fast 
antiquarischem  Behagen  bis  zum  Ueberflufs  der  Schilderung  be- 
richtet und  auf  die  Spitze  getrieben.  Man  erblickt  in  diesem 
Sittenspiegel  fast  die  ganze  Nachtseite  Roms  beim  Ausgang  des 
QTsten  Jahrhunderts ;  die  früheren  und  jüngsten  Zeitläufte  fiiefsen 
in  einander  und  werden  nicht  ängstlich  unterschieden.  Sein 
Meisterstück  S.  VI.  in  mehr  als  650  Versen  gleicht  einer  Disser- 
tation über  Unsitten  der  Römischen  Frauen.  Die  Häfslichkeit 
der  Sittenverderbnifs  hat  er  mit  ungemildertem  Pathos  und  leiden- 
schaftlichem Schwung,  mit  derbstem  Witz  und  in  durchdachter 
aber  oft  anstöfsiger  und  witzelnder  Rede,  selten  ironisch  und  in 
guter  Laune  (wie  die  lächerhche  Scenerie  vom  Hofe  Domitians 
S.  IV.),  am  liebsten  mit  breitem  Pinsel  ausgemalt;  selbst  an  der 
gewerbmäfsigen  Männerliebe  (S.  IX.)  sind  die  widrigsten  Züge  her- 
vorgehoben. Doch  mildert  er  wol  auch  soweit  die  Stimmung,  dafs 
er  einem  und  dem  anderen  Freunde  gegenüber,  meistentheils  aber 
in  lehrhaftem  und  ausführlichem  Vortrag  (vom  unerfreulichen 
Leben  zu  Rom  S.  III.  in  322,  von  den  thörichten  Wünschen  S.  X. 
in  366  Versen),  manches  anziehende  Thema  der  Moral  und  Lebens- 
klugheit erörtert  und  mit  Belegen  aus  einer  anekdotischen  Welt 
beleuchtet.  Man  darf  diesen  Satiriker  darum  nicht  tadeln  dafs 
er  ungeachtet  seines  tragischen  Ernstes  und  rechtlichen  Sinnes  nur 
Kealist  war  und  weder  ein  Römisches  noch  sittliches  Ideal  her- 
vorhob; Persius  überbietet  ihn  durch  Strenge  des  Charakters, 
nicht  durch  gröfseres  moralisches  Interesse.  Sein  Plan  ist  tief 
nnd  künstlich  angelegt,  die  Gliederung  desselben  systematisch, 
aber  so  verschränkt  und  durch  starke  Kontraste  zertheilt,  dafs  sie 
den  Eindruck  einer  mühsam  gefögten  Arbeit  macht;  selten  tritt 

Bernhftrdy,  Orundr.  d.  R5m.  Litt.    IV.  Aoü.  39 


610  Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

der  Zusammenhang  übersichilieh  henror.  Auch  Satz-  und  Versbau 
bezeugen  den  sorgfältigen  Dichter;  sein  Rhythmus  ist  kräftig  und 
strenger  als  der  Horazische  Hexameter,  selbst  dem  epischen  Verse 
näher  yer^^andt,  wie  dem  hohen  Pathos  seiner  Satire  zukam. 
Diese  bitteren  Strafgedichte  sind  neben  den  Werken  des  Tacitus  fast 
der  letzte  Schrei  der  tiefsten  sittlichen  Entrüstung,  mit  dem  ein 
Römer  sein  Herz  erleichtert,  indem  er  an  seiner  Zeit  verzweifelt, 
zuletzt  selbst  in  der  Litteratur  alles  von  der  Gunst  des  Kaisers 
hofft.  Wir  würden  den  edlen  Gefiihlen  Juvenals  noch  gröfseren 
Werth  beilegen,  wenn  er  die  Mittel  der  Rhetorik  strenger  gezügelt 
und  seine  Themen  minder  erschöpft,  den  Farbenglanz  gemildert, 
Ueberraschungen  gespart,  zugleich  seine  Diktion  weniger  gespannt 
und  auf  den  Effekt  berechnet  hätte.  Man  bemerkt  ungern  dafs 
er  seine  Studien  und  Reminiscenzen  aus  den  Dichtem  und  Cicero, 
statt  sie  zu  verstecken,  durch  künstliche  Wendungen  zur  Schau 
stellt.  Er  spielt  mit  symbolischen  Wörtern  und  Wortbedeutungen, 
auch  ist  sein  Stil  überladen  und  erscheint  viel  zu  schwierig  und 
dunkel,  weil  er  mit  schulgerechter  Kunst  nach  Figuren  hascht 
und  ungewöhnliche  Farben  aufträgt.  Dieser  Ton  klingt  weder 
wahr  noch  gemüthlich,  und  wenn  er  in  konkretem  Stoff,  in  Oabe 
der  Beobachtung  und  in  Komposition  weit  über  Persius  steht,  so 
bleibt  er  in  Ideen,  in  treuem  und  feinem  Gefühl  hinter  ihm  xu- 
'rück.  Doch  vernimmt  man  im  Verlauf  seiner  Dichtung,  in  der 
zehnten  und  den  folgenden  Satiren,  wo  die  persönliche  Polemik 
nachläfst,  einen  reflektirenden  Geist  mit  Anklängen  an  Philosophie, 
die  bereits  in  die  Breite  geht  und  der  gemüthlichen  Epistel  sich 
nähert.  Als  Sittenrichter  ist  er  der  Sprecher  einer  gefiEÜlenen 
Zeit,  er  betrachtet  sie  schon  als  Studie  {noshri  farrago  VSbeUt)^ 
meint  sogar  dafs  alle  Gröfsen  und  Leidenschaften  wovon  das  Leben 
und  die  Weltgeschichte  voll  sind  zuletzt  nur  eine  Stoffsammlung 
(ut  dedamatio  fias)  ftir  die  Schule  bieten,  und  schliefst  mit  dem 
Bewufstsein  (Anm.  220.)  dafs  Litteratur  und  freie  produktive 
Bildung  sich  erschöpft  haben ;  er  selbst  kann  als  Dichter  ihre  Prosa 
nicht  verleugnen.  Diesen  prosaischen  Standpunkt  verräth  Juvenal 
auch  im  Mangel  an  feiner  Kunst  und  in  der  doktrinären  Genauig- 
keit:^ er  weifs  nicht  wie  Horaz  seine  Kreise  weiter  oder  enger  zu 
ziehen  und  mit  leichten  Wendungen  in  die  Hahn  wieder  einzu- 
biegen, sondern  bricht  ab,  nachdem  er  das  Feld  der  Moral,  ihre 
Kapitel  und  Situationen  abgehandelt  hat.  Aber  er  verstand  sich 
auf  den  Geschmack  einer  ermüdeten  Zeit,  und  als  der  Ernst  von 
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den  Stadien  gewichen  war  (ein  Zeugnifs  in  Anm.  71.),  fesselte  das 
Interesse  seines  Stoffs,  zumal  in  einer  so  pikanten  Darstellung.  Er 
gehörte  früh  und  spät,  bis  in  die  letzten  Jahrhunderte  der  modernen 
Literatur,  unter  die  geschätzten  Autoren,  das  Mittelalter  las  ihn 
(den  gefeierten  Ethicus)  mit  vorzüglicher  Aufmerksamkeit:  dieser 
verdanken  wir  die  Menge  der  Handschriften.  Die  bedeutenden 
bilden  eine  kleine  Zahl,  an  ihrer  Spitze  codex  Pithoei.  Die  Kritik 
ist  aus  Mifsachtung  dieses  Codex,  unserer  reinsten  Quelle,  bis  zu- 
letzt eklektisch  gewesen  und  hat  Interpolationen,  auch  unächte 
Verse  fortgepflanzt.  Endlich  ist  eine  verschlechterte  Scholien- 
sammlung  gebUeben:  aus  altem  Nachlafs  stammen  Scholia  vetera, 
trümmerhafte  Notizen  mit  spärlichen  Goldkörnem,  in  zwei  MSS. 
erhalten,  werthlos  aber  sind  die  zum  Theil  ausfuhrlichen  und  all- 
mälich  bekannt  gewordenen  Scholien,  welche  man  im  Mittelalter 
verfafst  hat. 

Scholia,  zaerst  aus  einem  angeblichen  Probus,  der  bisweilen  alte  Notizen 

gibt  (Buttmann  Mythol.  IT.  p,  165.),  durch  Geo,  VaUa,  Ven.  1486. 
ann  in  der  jetzigen  Gestalt  e  cod.  Budensi  durch  P.  Hthoeus  (mit 
Persius),  vermehrt  aus  dem  SGaüensis  S.  XI.  (eine  Nachlese  von 
Orelli,  acholiaxta  luven,  suppletus  et  emencUxtus,  Ind.  Leett.  Turic. 
1833.)  in  der  Hauptausgabe:  In  luoen.  commenUmi  vetufü  noU,  varr. 
insiruxü  A.  G,  Gramer y  Hamb.  1823.  8.  Dann  berichtigt  von  Hein- 
rich, Schopen  und  Jahn.  Hievon  zu  sondern  die  seit  den  Karolingern 
Semachten  Scholien  in  Ital.  Brüsseler  u.  a.  MSS.  Scholia  ComuU: 
''ahn  Frolegg.  in  Fers.  p.  116.  ff.  Scholia  inedita  Vaticana^  breit 
und  schlecht  geschrieben :  Mai  Spicü.  Rom,  T.  IX,  Appendix.  Sehol 
ined.  Leid,  bei  Schopen  im  Bonner  Schulprogr.  1847.  Hermann  de 
Schöliorum  ad  luvenalem  genere  deteriore,  prooem.  Gotting.  1849. 

Codices:  C,  Fr.  Hermann  zwei  Göttinger  prooem,  aesL  1847.  1854.  praef. 
luven,  p.  XIX.  Die  primitive  Klasse  der  alten  MSS.  vertritt  Cod. 
Pithoei  8,  Budensia,  jetzt  in  Montpellier  S.  IX.  voUst&ndig  von  Ja?m 
gebraucht  und  in  sein  Recht  eingesetzt  Den  unbedingten  Werth  dieser 
wichtigsten  Handschrift  bestreitet  A,  Haeckermann  (Der  Pithoeanische 
Ck>dex  Jnven.  Greifisw.  1856.  Die  Exegese  C.  Fr.  Hermanns  und  die 
Kritik  Juven.  ib.  1857.  und  im  Philologus  XU.  658.  ff.  XVI.  412.  ff. 
detailirt  XVII.  481.  ff.),  nicht  grundlos  aber  mit  sehr  ungleichen  Be- 
weismitteln. Offenbar  hat  jener  Codex  gleich  den  besten  in  jedem 
Text  seine  Fehler  und  erhält  sich  nicht  auf  derselben  Höhe.  Sonst 
bleibt  die  Lesart  in  vielen  Fällen  streitig,  und  der  Kampf  gegen  den 
Fitboeanns  läuft  zuletzt  auf  die  (nach  den  Versuchen  von  Pinzger  de 
verss.  spuriis,  von  Bibbeck  u.  a.)  planmälsig  anzustellende  Forschung 
über  das  Alter  und  den  Umfang  der  Interpolation  im  Juvenal  hinaus. 
Denn  der  Dichter  ist  früh  interpolirt  worden,  sein  künstlicher  Aus- 
druck reizte  stark  zur  Umdichtung  oder  Variation.  Allein  ungeachtet 
mancher  Verschönerung  steht  jener  Codex  der  Urschrift  am  nächsten 
and  er  hat  das  Gepräge  der  Originalität  kräftiger  als  andere  bewaiurt, 
auch  als  die  beiden  nicht  vollständigen  Wiener  S.  X.  deren  Lesarten 
mittheilt  Goebel  in  Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phil. 
€i.  Bd.  29.  1858.  p.  37.  ff.  und  Pronr.  von  Konitz,  Berl.  1859.  Unter 
den  interpolirten  SGaU.  et  Einsieal,  8,  XL  Laurent,  S,  XI.  cum 
eubscriptione  Nicei,  Paris,  S,  XIL 
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Ed,  prmc.  Rom.  (1470.)  f.  C.  eomfiL  Damit.  Calderim,  Ven.  1475.  4. 
c.  camm.  lo.  Britannicif  Brix.  1486.  f.  Erste  diplomatische  Kritik: 
Pera.  luven,  c.  vett»  comm.  rec.  P.  Pühoeus,  Par.  1585.  Heiddb. 
1590.  Lange  Reihe  von  Kommentaren,  besonders  von  Nie.  EigaÜiuBy 
Par.  1613.  1616.  8.  c.  comm.  Ja.  Grangciei,  Par.  1614. 4.  c.  notL  farr. 
ed.  H.  C.  Henniniiia,  Ultrai.  1685.  4.  c.  comm.  perpet.  G.  Ä.  Buperti, 
L.  1801.  1819.  II.  8.  (C.  F.  Heinrich  comm.  in  luv.  KU  1805.  4. 
L  R.  Heineke  animadv.  in  luven.  Hai.  1804.  8.)  c.  comm.  VcUesiorum 
ed.  AchaintrCj  Par.  1810.  II.  8.  recens.  c.  annoU.  E.  G.  Weher, 
Vimar.  1825.  c.  commentt  (aec,  Scholia  vetera  cura  L.  Schopenii 
C.  JBV.  Heinrich,  Bonn  1839.  IL  ex  recens.  et  c.  commentariis  0.  Jahnii, 
it.  1851.  unvollendet.  Menge  von  delectus  and  kleinen  edd.  Uebers. 
V.  Weber  1838.  und  vor  anderen  mit  metr.  Uebers.  u.  Elrlänt.  von 
E.  G.  J.  V.  Siebold,  L.  1858.    Nachbildungen  von  Jo,  Rachel. 

# 
Beiträge  zur  Erklärung:  Madvig  Opusc.  I.  n.  2.  II.  n.  4.    C.  .FV.  Hermann 
Spicilegium  annoU,  ad  luven.  S.  Hl.  Marb.  1839.     C.  Kempf  Obaa. 
Berol  1843.     Ä.  L.  DöUen  Beiträge  2.  Kritik  u.  Erkl.  der  Sat  Juv. 
Kiew  1846.  8.  u.  a. 

I 

Ein  Anhang  und  originales  Denkmal  dieser  Miscelle,  Petronii 
Satiricon  (richtiger  Satvrae)^  ein  von  Anfang  bis  zu  seinen 
letzten  Stücken  aus  Fragmenten  zusammengesetztes,  nirgend  ab- 
geschlofsenes  Buch  in  141  Kapiteln,  gehört  unter  die  Paradoxe 
der  Römischen  Litteratur.  Stoff  und  Ton  geben  die  Trümmer 
eines  Romans ,  welcher  aufs  stärkste  Ton  der  uns  bekannten 
Romandichtung  des  Alterthums  abweichen  mufste ;  Sittenzeichnung 
in  dramatisirter  Form  und  nackte  Schilderungen  erinnern  an  die 
Satire,  daneben  wechselt  auch  hier  die  Prosa  mit  Jmproyisirter 
und  schulgerechter  Poesie,  der  poetische  Theil  aber  enthält  man- 
ches fein  und  gewandt,  in  den  yerschiedensten  Rhythmen  wohl- 
klingend stilisirte  Stück  (§.  84.  Schi.  Anm.  436.  472.),  worunter 
zwei  gröfsere  Proben  studirter  Eleganz  sich  auszeichnen,  Troiae 
halosis  in  65  Senaren  und  von  einem  epischen  Gedicht  de  heUo 
dvili  295  Hexameter,  das  man  in  Beziehung  zu  Lucan  setzt. 
Allein  Plan  und  Zusammenhang  des  Ganzen  liegen  aufser  aller 
Berechnung,  da  das  Werk  aus  den  nach  einander  aufgefundenen 
Fragmenten  zusammengefugt  worden  und  durchweg  lückenhaft  ist, 
auch  in  keiner  Ueberlieferung  als  ein  Ganzes  erscheint.  Den 
Kern  dieser  unähnlichen  Massen,  deren  Scenen  vom  Boden  Kam- 
paniens  bis  nach  Croton  sich  ziehen,  bildet  das  am  spätesten  ent- 
deckte Bruchstück,  die  durch  Humor  und  Idiotismen  interessante 
Coena  Trimalchionis ;  der  Faden  aller  bunten  Geschichten  knüpft 
hauptsächlich  an  drei  bedeutende  Figuren,  Encdpius  EumdpHS 
TrimakhiOy  deren  jeder  seiner  Eigenthümlichkeit  gemäfs  redet, 
jener  gewählt,  der  zweite   schwülstig,  der  dritte  gemein  und  in 
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idiotischem  Vortrag.  Nun  besteht  ein  erheblicher  Werth  des 
Buches  in  der  Mischung  nicht  nur  der  Stilarten  sondern  auch 
der  sprachlichen  Elemente ;  wir  besitzen  kein  zweites  litterarisches 
Denkmal,  das  wie  dieses  unmittelbar  in  Gestalten  des  sermo  ple* 
beifis  (Anm.  240.)  einfuhrt.  Der  Grundton  des  Ganzen  bleibt 
Prosa,  worin  der  Autor  selbst  erzäMt,  sie  folgt  dem  Sprachschatz 
und  der  Phraseologie  der  silbernen  Latinität,  und  ist'  besonders 
im  Eingang  sauber,  kömig  und  häufig  der  Rede  des  Seneca  nahe 
verwandt.  Aber  diese  korrekte  Rede  gleitet  mit  studirter  Lälsig- 
keit  im  leichten  Flufs  der  Umgangsprache,  sie  färbt  sich  mit  Grae« 
cismen,  wol  auch  mit  Provinzialismen,  und  erreicht  in  weltmän- 
nischer Keckheit  einen  hohen  Grad  sinnlicher,  oft  anstöfsiger 
Wahrheit ;  daher  die  Fülle  von  Sprüchwörtern  und  volksthümlichen 
Formeln,  die  sprudelnde  Geläufigkeit  des  Witzes,  die  rücksichtlose 
Derbheit  und  verwegene  Laune.  Gegenübor  steht  die  Vulgarsprache 
von  Eampanien  und  Neapel,  ein  doppelzüngiges  Idiotikon,  in  der 
ungebildete  Leute  sich  unbefangen  äufsem,  wo  Flexionen  und  Stru- 
kturen aus  dem  Griechischen  ins  Latein  regellos  hinüber  spielen 
und  seltsam,  drollig  oder  plebejisch  geprägte  Wörter,  unmittelbar 
aus  der  Natur  und  nicht  aus  der  Schule  geschöpft,  welche  kein 
Lexikon  der  Schriftsprache  kennt,  in  Menge  zur  Grazie  des  Vor- 
trags beitragen.  Sieht  man  auf  die  groben  BestandtheUe  des 
Stoffs,  so  mag  die  nackte  SchUderung  der  Ausschweifungen, 
schmutzigen  Abenteuer  und  unsittlichen  Gelüste ,  wieviel  man 
immer  für  Charakteristik  der  niederen  Yolksklassen  im  üppigen 
Unteritalien  und  für  Sittenk^nntnifs  daraus  lernt,  eher  abschrecken 
und  eimüden  als  fesseln.  Allein  wir  werden  durch  einen  nicht 
gewöhnlichen  Geist  und  Humor  überrascht,  der  diesen  widrigen 
Stoff  im  Flufs  erhält  und  phantastisch  mit  Gemälden  des  gemein- 
sten Lebens  spielt,  wir  erstaunen  über  die  dreiste  Sicherheit,  die 
launige  Heiterkeit  und  Epikurische  Stimmung,  die  sorglos  vom 
Ernst  zum  Scherz  abspringt  und  im  sinnlichen  Treiben  noch  einen 
Geschmack  an  höheren  Interessen  beweist.  Solche  Gaben  hatten 
auch  die  Leser  früherer  Zeiten  entzückt  und  dem  Petron  die 
Gunst  der  feinen  und  geschmackvollen  Welt  zugewandt;  man  ist 
nicht  müde  geworden  die  Keckheit  und  Ironie  dieses  Neapolita- 
nischen Eulenspiegels  zu  bewundem,  der  voll  von  Schwänken  mit 
Bewufstsein  die  Moral  verachtet  und  sogar  die  Luft  des  Bordeis 
überwindet.  Der  Eindruck  den  ein  so  geschliffenes  und  zwei- 
deutiges Talent  machen  mufs  führt   stets  auf  ein  Mitglied  der 
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höheren  Stände ;  nur  diese  Gewifsheit  bleibt  uns,  während  über  die 
Verfafsung  und  Schicksale  des  Buchs,  das  unter  den  Händen  des 
grofsen  Publikums  erweitert  oder  zerstückt  und  in  Blütenlesen  aus- 
gezogen sein  mag,  die  widersprechendsten  Vermuthungen  möglich 
sind.  Früher  betrachtete  man  den  unter  Nero  berüchtigten  Pe- 
tronius  Arbiter,  einen  yollendeten  Hofinann  und  Meister  im 
verfeinerten  Lebensgenufs,  als  Verfasser ;  aber  bei  näherer  Prüfung 
verschwindet  diese  Persönhchkeit.  Sonst  stimmt  der  schriftmälsige 
Theil  des  Satirikons  unverkennbar  mit  dem  ersten  Jahrhundert 
der  Eaiserzeit,  und  man  findet  Anspielungen  auf  Personen  aus 
den  Zeiten  von  Tiberius  bis  Nero.  Der  Text  ist  übel  erhalten 
und  bietet  der  Eonjektural-Eritik,  die  mit  der  Menge  verdorbener 
oder  verdächtiger  Stellen  oft  gewaltthätig  sich  befafst  hat,  einen 
reichlichen  Stoflf*'*). 

Ed.  princ.  angeblich  üfedtol  1482.  Ven.  1499.  4.  unyoUst&ndig.  Nack 
einem  MS.  cura  lo.  Samhuci^  Antv.  1565.  8.  Nach  MS8.  ap.  Tor- 
naesium^  Jjugd,  1575.  12.  und  P.  Pühoeus  im  Drock  Lutet,  ap.  Fa- 
tisson.  1587.  Noten  von  Douea  (1585.),  Wower  (1595.),  Erhard 
(Goldast)  mit  verbefsertem  Text  1610.  Gonstü.  de  SäUxs,  Frcf,  1629.  4. 
Petronii  Fragmentum  Tragwriense  (gefunden  zu  Trau  1663.  ed,  pr, 
Patav,  1664.  ^egen  die  Aechtheit  Haar.  Yalesius  und  Wagenseil  Diss. 
de  Coena  Tnm,  Lutet.  1666.  widerlegt  von  P.  Petita«,  cf.  Beiske  m 
ConsiatU»  Cerim.  p.  342.)  diplomatisch  abgedruckt  Amat.  1670.  8. 
Untergeschobene  Supplemente  von  Fr,  Nodot  {Par.  1693.  12.  L^ibniz 
Opp.  T.  V.  p.  397—99.)  und  Läüemand  1800.  C.  noU.  varr,  cura 
P,  Burmanni,  Trai.  1709.  4.  (Uffenbach  Reisen  I.  265.  ChrestomaMa 
Petronio-Burmanniana,  Flor,  1734.  man  sagt  von  Verbürg)  ed,  alt. 
LB.  1743.  IT.  4.  (Zur  Geschichte  derselben  Reiskens  Lebensbeschr. 
p.  24.)  Handausg.  noU.  crit.  add.  C.  G.  Äntofh  L.  1781.  8.  Probeheft 
e.  neuen  Ausg.  m.  Uebers.  Berl.  1845.  Erste  kritische  Bearbeitung 
mit  Apparat:  Petronii  Arhitri  Satirarum  reliquiae  ex  reeens.  Fr, 
Buechderi,  Berd.  1862.  und  ed.  minor.  Oreüi  LecHonee  Petromanae 
(mit  den  Varianten  des  Bernensis),  Turid  1836.  4.  Progr.  v.  Studer, 
Bern  1839.  G.  WeUe  Obas.  crit  in  Petronium,  Bonner  Diss.  1861. 
Kritische  Beiträge  von  0.  KeUer  im  Rhein.  Mus.  XYl.  p.  532.  ff. 
Deutsche  Uebers.  v.  Heinse  1773.  das  Gastmal,  Berl.  1843.  und  von 
WeÜauer  in  Jahns  Jahrb.  Suppl.  X.  Franz.  v.  Guerle^  Par.  1834.  II. 
und  in  Nisard  CoUectüm  des  {Mieura  lat.  1842. 

472)  Ueber  den  Charakter  dieser  Dichter  einiges  Manso  Nachtr.  zu  SoI- 
zer  VI.  Die  vielen  geringeren  Satiriker  (s.  Casaub.  II,  3.)  übertraf  Turnus, 
den  Martial  und  Spätere  rühmen.  Schol  luven.  1,  20.  Turnus  hie  liberHni 
generis  ad  honores  ambitione  provectus  est,  potens  in  aula  Vespaaianorum 
Tili  et  Domitiani.  Stellen  bei  Zttmpt  in  Buiil  I,  603.  Wenn  ihm  das  trockne 
fra^mentum  Satirae  in  Neronem  (Meyer  A.  L.  190.)  gehört,  so  wäre  die  gute 
Memung  von  ihm  bedenklich;  wir  haben  aber  allen  Grund  es  seinem  Heraus- 

geber  dem  geschickten  Dichter  Baleac  zuzuschreiben.  Seltsamer  lautet  eine 
^  atire  der  Sulpicia  (nicht  zu  verwechseln  mit  der  älteren  Sulpicia  bei  TibuH) 
in  70  Versen,  auf  die  schlimmen  Zeiten  Domitians;  dieses  zahme  Zwiegespräch 
mit  der  Muse  läfst  weder  Form  noch  Inhalt  einer  Satire  sehen,  höchstena  ver-. 
nimmt  man  höfliche  Elaeen  über  den  Unfug  des  Despoten  und  tröstende  Worte. 
Sie  steht  bei  vielen  edd.  Pers.  et  luv.;  c.  comm.  C.  G.  Schtcarm  ed.  Gttrlü^ 
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Scanb.  1819.  4.  An  die  Satire  streift  die  poetische  Deklamation  beim  Päranius 
(A.  119  —  124.),  das  Gedicht  de  hello  dvüi  Cworüber  eine  Dissert  von  /.  G. 
MoefskTf  VraL  1842.  unten  Anm.  475.),  mit  den  übrigen  satirischen  Kleinig- 
keiten von  Wemsdorf  T.  III.  aufgenommen. 

473)  Charakteristische  Züge  die  mit  vieler  Sorgfalt  erlesen  sind  und  von 
einem  aufmerksamen  Beobachter  herrühren,  zugleich  merken  lafsen  welche  Be- 
deutung man  dem  Dichter  beilegte,  füllen  die  Vita  Peraii  bei  Stietonius,  zu- 
letzt ed.  Reifferacheid  p.  72  —  75.  cf.  p.  395.  ff.  Wiewohl  reichhaltig  ist  sie 
doch  weder  rein  noch  in  guter  Ordnung  erhalten.  Was  aber  davon  jenem 
Sammler  gehören  mag  bleibt  durchaus  ungewifs:  denn  der  Name  Suetaniua  ist 
j^pothetisch  und  nichts  als  die  Ueberscnrift  bezeugt,  de  commentario  Probt 
YaUrii  sublcOa,  die  mit  Sueton  sowenig  als  ein  Zusatz  wie  Neronem  iUius 
temporia  principem  sich  verträgt.  Will  man  mit  Jahn  p.  GL.  sqq.  diese  Vita 
dem  Berytier  Probus  unter  Nero  zueignen,  so  müfste  den  Kritiker  ein  beson- 
deres persönliches  Interesse  geleitet  und  zur  Sammlung  eines  biographischen 
Materials  bestimmt  haben;  in  seiner  jetzigen  Fafsung  pafst  dieses  dodi  befser 
für  einen  jüngeren  Darsteller.  Uebrigens  bewimdert  man  den  gewählten  Ausdruck. 
Wir  hören  dort  (wenn  auch  die  Worte  verfälscht  sind  und  sive  . .  omnem  ein 
scholastischer  Zusatz  ist)  dafs  seine  Bibliothek  die  Werke  des  Chrysipp  enthielt: 
— 1^08  circa  seplingentos  Chrysippi  sive  bibliothecam  suam  omnem.  Was  wei- 
terhin erwähnt  wird,  lecto  libro  Jjucüii  decimo  vehementer  aatiras  componere 
inatituü  (Buch  X.  war  jenes  wo  die  Kritik  der  älteren  Poesie  hervorstach),  be- 
stätigt nicht  nur  der  heifse  Ton  des  ersten  Gedichts,  sondern  auch  sein  eigenes 
Bekenntnifs  I,  114  sqq.  dafs  er  durch  die  Beispiele  des  Lucilius  und  Horaz  er- 
muthigt  nach  der  satirischen  Geifsel  greift.  In  S.  III.  soll  er  das  vierte  Buch 
des  Lucilius  benutzt  haben.  Ueber  der  wackeren  Gesinnung  vergafs  man  gern 
den  Poeten ;  wer  ihn  im  Alterthum  und  Mittelalter  las  und  citirt,  dachte  blofs  an 
die  Moral.  Seine  Geltung  im  ersten  Jahrhundert  spricht  das  Urtheil  bei  Martial. 
IV,  28.  vielleicht  noch  entschiedener  aus  als  das  Zeugnifs  Quintil.  X,  1,  94.  und 
beide  rühmen  dafs  er  seinen  Ruf  uno  libro,  durch  eine  kleine  Sammlung  gewonnen 
hatte.  Immer  war  man  geneigt  die  Mängel  der  Kunst  mit  seiner  „heiligen 
jugendlichen  Leidenschaftlichkeit  und  seinem  Kampfe  mit  dem  Ausdruck  aus 
glühendem  Hafs  gegen  das  Schlechte^  nachsichtig  zu  entschuldigen.  Damit 
tröstet  uns  auch  Ifeinrieh;  in  seiner  Charakteristik  klingt  besonders  naiv  was 
er  p.  59.  über  die  Dunkelheit  des  Dichters  sagt:  sie  sei  für  die  Zeitgenofsen 
nicht  vorhanden  gewesen,  weil  ihn  entweder  der  Zeitgeschmack  oder  der  ener- 
gische Stil  der  Stoiker  schützte;  wenn  man  also  die  Kürze  hinweg  nimmt, 
Uebergänge  bezeichnet,  Proprietät  und  Natürlichkeit  im  Ausdruck  herstellt 
(d.  h.  wenn  man  mit  diesen  und  anderen  fehlenden  Eigenschaften  die  Natur 
des  Persius  umwandelt),  „gleich  wird  alles  in  ihm  hell**.  Zu  der  kleinen  Zahl 
solcher  denen  Persius  weniger  verdaulich  schien  als  seinen  Herausgebern  gehört 
Scaliger:  sein  charakteristisches  Urtheil  in  den  Scaiigerana  Secunda  (Persius, 
miaerrmua  auctor,  obacuritati  studet;  non  pulchra  habet,  sed  in  cum  pulcher- 
runa  possumua  acribere;  anderwärts,  c^est  un  pauvre  poete)  ist  zugleich  ein 
prophetisches  Wort  geworden,  da  wenige  Autoren  so  rücksichtlos  vom  Wüste 
der  Erudition  überflutet  sind,  als  ob  den  gelehrten  Sammlern  jenes  schneidende 
Wort  Scaligers,  Au  Perse  de  Caaatibon  la  saulce  vaut  mieux  que  le  poisaon, 
vor  Augen  gestanden  hätte.  Jahn  erwarb  sich  das  Verdienst  diese  Masse  von 
Parerga,  welche  das  unbefangene  Urtheil  über  den  Dichter  und  oft  genug  sein 
Verständnifs  trüben,  auf  ein  engeres  Mafs  zurückzuführen ;  in  seiner  Einleitung 
findet  man  die  wichtigsten  Momente  der  Studien  unseres  Dichters  erörtert. 
Weniger  zweifelhaft  bleibt  der  Einflufs  des  Horaz,  und  Caaaübonus  in  Persiana 
JSoratii  imitatio  hat  die  kleinsten  Reminiscenzen  Horazischer  Studien  mit  Recht 
aufgewiesen,  wenn  auch  Passow  p.  108.  ff.  widerstrebt.  Desto  mehr  mag  man 
am  Sophron  zweifeln,  über  den  eine  alte  Notiz  bei  Lydua  de  magiatr,  I,  41. 
JliQSkos  di  x6v  noitiT^y  Zmwqoya  fÄtfÄ^aaad^ai  ^iXtav  th  AvxotpQovos  naQ^Xd-By 
auavQoy.  Jahn  hat  nun  Prolegg.  p.  84.  ff.  eine  reiche  Sammlung  über  mimische 
Aünstler  und  Sophron  gegeben,  man  findet  darin  aber  zu  weniges  was  der  Dar- 
Btellong  des  Persius  gleicht.   Was  dagegen  von  Belang  ist,  die  Mimik  in  kurzem 
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eiogelegtem  Dialog,  den  er  nachläfsig  und  ohne  kOnstlerisches  Oeschick  haDdhabi, 
sein  mit  grobkörnigen  Wörtern  und  Wendungen  stark  gewürzter  Vortrag  (Belege 
Jahn  p.  106—7.),  der  befser  dem  Rhyparographen  als  (fem  jungfräulich-keuschen 
Dichter  sitzt,  femer  der  Mangel  an  charakteristischer  Sittenzeichnung,  alles  er- 
innert wesentlich  an  die  philosophirenden  Aretalogen  Roms.  Dahin  gehört  unter 
anderem  die  Vorliebe  für  Deminutive,  worin  die  Stoiker  sich  hervoithun ;  nnge- 
wifs  erscheint  aber  das  Motiv  mancher  Endung,  wenn  die  Bildnerei  so  zuf&llig 
ist  wie  bei  den  Substantiven  auf  o,  deren  wir  zwei  {cachinno,  p<ilpö)  lesen. 
Eine  genaue  Zergliederung  dieser  Diktion  und  ihres  Sprachschatzes  fehlt  noch; 
sie  wird  darthun  dafs  Persius.  trotz  der  Analogien  bei  Petron  und  Seneca, 
wesentlich  einen  anderen  Grunaton  hat  als  die  pikante  silberne  Latinit&i  Von 
Studien  der  Griechischen  Form  finden  sich  bei  ihm  wenige  Spuren;  eim'ge 
zweifelten  sogar  ob  er,  der  doch  die  Stoiker  las  und  mit  zwei  philosojAirenden 
Griechen  vertrauten  Umgang  hatte.  Griechisch  gewufst  habe.  Seine  Rhetorik 
und  der  Gebrauch  metaphorischer  Ausdrücke ,  die  sich  im  engsten  Kreise  vor- 
züglich des  sinnlichen  Lebens  bewegen  (von  letzteren  gab  Pierson  im  Rhein. 
Mus.  XII.  p.  88.  ff.  einen  Ueberblick)  sind  gleichsam  ein  unstudirter  Ergnfs 
dieser  schroffen  Persönlichkeit.  Gehört  der  Prolog,  wie  Heinrich  vermuthet, 
dem  Caesius  Bassus  als  Herausgeber  des  Persius  (Anm.  436.),  so  hat  der 
Lyriker  an  diesem  zweitheiligen  Vorwort  von  14  Choliamben  weder  als  Freund 
noch  als  Dichter  sich  bewährt  und  die  Bitterkeit  seines  Genofsen  durch  ein 
schiefes  Motiv,  das  er  seinen  Satiren  unterlegt,  noch  überboten;  selbst  wenn 
er  blofs  ironisch  reden  sollte. 

474)  Weniges  lehrt  die  vorgebliche  Vüa  luvenalia  unter  dem  Namen  des 
8ueUmiu8  oder  vielmehr  des  Probus  {ed,  Oeo.  Valla,  Ven.  1486.)  verbreitet,  welche 
mindestens  in  sieben  Variationen  vorkommt.  L  V.  Franeke  examen  crü,  luven, 
vitae,  Altona  1820.  8.  mit  Nachträgen  Dorpat  1827.  Populär  Völker  Juvenal. 
Ein  Lebens-  und  Charakterbild  aus  der  Rom.  Kaiserzeit,  Elberf.  1851.  Die 
Lebenszeit  des  Dichters  setzt  zwischen  47.  und  127.  Borghesi  intomo  M  etä 
dt  Cfiovenäle,  Roma  1847.  Beim  Endpunkt  ist  dieser  von  canStde  lunco  XY, 
27.  ausgegangen,  also  von  der  Voraussetzung  dafs  Juvenal  die  15.  Satire  ver- 
fafst  habe.  Üeber  die  Zeit  seiner  Satiren  hatten  zuerst  Lipsius  und  besonders 
Salmasius  Exerc.  Plin.  p.  319.  sq.  richtiges  aufgestellt  Franeke  geht  in  seiner 
systematischen  Skepsis  zu  weit,  wenn  er  die  solange  fortgepflanzte  Tradition 
vom  Exil  des  Dichters  verwirft  Denn  nicht  diese  Thatsache  wäre  zu  be- 
zweifeln, sondern  Zeit  und  Ort  des  Exils.  Neben  einander  laufen  die  Sagen 
von  seinem  Aufenthalt  in  Aegypten  und  Britannien  (Scoti),  wohin  Trajan  oder 
doch  Domitian  ihn  verwiesen  habe;  der  Name  Hadrians  den  Neuere  hier  ein- 
mischen, läfst  sich  sogut  anfechten  als  andere  Punkte  dieser  oberflächlichen 
Erzählung.  Scheinbar  ist  die  von  K,  0.  Müller  ausgegangene  Meinung,  welche 
C.  Fr.  Hermann  de  luven.  S.  VII.  temporibus,  Gott.  1843.  zu  begründen  sucht» 
dafs  Juvenal  wegen  eines  Ausfalls  auf  den  Pantominen  Paris,  den  er  zuerst  in 
einer  Recitation  wagte,  dann  bei  der  später  ausgegebenen  Sammlung  verbunden 
mit  den  drei  vielbesprochenen  Versen  8,  VII,  90—92.  wieder  aufnahm,  von 
Domitian  exilirt,  nach  dem  Tode  desselben  zurückgerufen  worden;  er  habe 
dann  unter  Trajan,  den  der  Eingang  jener  Satire  verherrlicht,  die  wichtigsten 
oder  vielmehr  alle  vorhandenen  Gedichte  verfafst  und  zusammengestellt  Diese 
fein  ausgesponnene  Kombination  hat  Hermann  in  der  Vorrede  zu  seinem  revi- 
dirten  Juvenal  L.  1854.  nochmals  entwickelt,  und  sie  besitzt  einen  Grad  innerer 
Wahrscheinlichkeit,  aber  keinen  historischen  Anhalt;  denn  die  Byzantinische 
Tradition  im  Artikel  bei  Suidas  kann,  wenn  man  die  Romantik  der  Römischen 
Geschichte  bei  den  Mittelgriechen  bedenkt,  dafür  nicht  ausreichen:  doch  läfst 
sie  merken  welches  Aufsehn  die  Verbannung  des  Dichters  aus  solchem  Anlals 
gemacht  hatte.  Nun  mufs  man  gestehen ,  ein  solches  Aufsehn  pafst  kaum  zn 
Domitians  Regierung,  wo  weit  stärkere  Dinge  geschahen;  Paris  aber  konnte, 
wenn  er  wirklich  bereits  im  J.  82.  starb,  nur  einen  entfernten  Vorwand  ab- 
geben. In  dieses  Dunkel  föllt  ein  nur  unsicheres  Licht,  wenn  man  mit  Hermann 
aus  einer  in  Aquinum  gefundenen  fragmentarischen  Inschrift  iMommsen  Inser.  M. 
N.  4312.  Benzen  5599.),  worin  Innius  luvenalis  irib,  Coh,  L  (die  Zahl  ist  ergänzt) 
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Dehnaiarum  der  Ceres  ein  sacnxm  weiht,  da  genannte  cohors  in  Britatmien 
stand,  weiter  gehende  ächlQfse  zieht;  eine  verworrene  Sage  vom  Exil  des 
Satirikers  w&re  mit  der  Thatsache  seines  mUitärischen  Dienstes  in  der  Provinz 
unter  Domitian  zusammengeflofsen. 

Glaubhafter  ist  das  Urtheil  dafs  in  den  Satiren  zwei  Gruppen  nach  Ver- 
schiedenheit des  Tons  und  der  Behandlung  sich  unterscheiden  lafsen;  dafs 
namentlich  die  6  ersten  Satiren,  deren  Ton  vor  allen  grell  und  bitter  ist,  die 
frühesten  seien  und  unter  den  frischen  Eindrücken  der  Domitianischen  Zeit 
entstanden.  Auf  der  anderen  Seite  sind  5  Stücke,  S.  X.  und  die  nächsten  vier, 
milder  und  weniger  persönlich  gehalten,  ihre  Themen  und  Gedanken  auf  Moral 
gerichtet,  sie  philosonhiren  bisweilen  und  appelliren  an  die  prudenHa  (die  be- 
kannte Maxime  mit  der  X.  schliefst  wird  XIV,  315.  wiederholt):  kurz,  sie  ver« 
künden  ein  vorgerücktes  Lebensalter.  Hievon  hängt  die  Stufen-  und  Zeitfolge 
der  Satiren  ab,  die  Müller  im  Göttinger  Säkularprogr .  1837.  p.  41.  etwas  zu- 
versichtlich aufttellt,  indem  er  die  4  ersteq  Satiren  unter  die  Regierung  Tn^jans, 
die  ö  nächsten  unter  die  des  Hadrian  verlegt;  die  10.  mit  den  folgenden,  in 
denen  Ton  und  Stoffe  merklich  wechseln,  habe  Juvenal  in  seinen  letzten  Lebens« 
Jahren  unter  demselben  Kaiser  gearbeitet,  aber  weder  vollendet  noch  heraus- 
gegeben. Er  wurde  wol  in  seiner  Blütezeit  mit  Martial  bekannt,  der  VII,  24. 
unseren  Dichter  als  guten  Freund  preist.  Dafs  das  Publikum  eifrig  den  Juvenal 
las,  als  schon  alle  Studien  verachtet  waren,  lernen  wir  aus  Ammian*  Marc, 
XXVUI,  4, 14.  Uebrigens  bezeichnet  seinen  Ton  ein  treffendes  Wort  von  Sealiger 
in  ScäUgerana  Prima  „Saiirae  tragicae*^:  Heinrich  vergöttert  es,  doch  erinnert 
Franeke  p.  123.  mit. Recht,  man  könne  Juvenals  Stoff  sogut  als  seine  Diktion 
tragisch  heifsen,  aed  minime  tragicum  ipsum  Satirarum  genns;  auch  möge 
man  seinen  poetischen  Genius  anerkennen,  modo  stiblimitatem  fotitM  quam 
venusUUem  quaeraa  to  eo  pacta,  qui  utHe  amaro,  non  dtUci  mtaeuii.  Dem 
hohen  und  gespreizten  Ton  entspricht  der  Zwang,  der  in  der  Anlage  seines 
sehr  durchdachten  Planes  liegt.  Wer  den  Analysen  der  Neueren  (wie  von 
NaegeUbach  für  Sat.  IV.  und  VI.  im  Philologus  III.  469.  ff.)  nachgeht,  dem  wird 
er  mehr  peinlich  als  original  erscheinen,  und  man  me»kt  die  Werkstätte  des 
Rhetors,  der  seinen  Schulwitz  nicht  zurückhalten  kann,  mindestens  (wie  recht 
frostig  IV,  34—36.)  damit  tändeln  mufs;  er  liebt  wol  auch  den  Zeitgenofsen 
gegenüber  sich  zu  verstecken.  Etwas  aphoristische  Manier  nebst  Eemgedanken 
eines  Persius,  dessen  gehackter  Stil  das  erklärte  Gegenstück  zum  Juvenal  ist, 
hätte  nicht  geschadet.  Aber  den  Persius  ignorirt  er  völlig  und  sein  Standpunkt 
ist  ihm  fremd  geblieben.  Selbst  jiie  Rhythmen  klingen  pomphafter  und  stu- 
dirter  als  für  den  Satiriker  sich  schickt;  er  hat  sogar  35  spondiacos, 

475)  Dio  Litteratur  für  Petronius  ist  äufserlich  grofs,  näher  angesehen 
klein  und  dürftig,  schon  weil  meistentheils  halbgebildete  Verehrer  und  mittel- 
mäfsige  Gelehrte  mit  ihm  sich  befafsten.  Die  ungemefsene  Vorliebe  für  diesen 
vir  sandissimus ,  wovon  die  Französischen  Epikureer  des  17.  Jahrb.  erfüllt 
sind,  hallt  noch  spät  in  den  Phrasen  der  Lebemänner  und  ästhetischen  Lob- 
redner wieder:  Wachler  erzählt  von  seiner  unübertrefQioh  geistreichen  Dar- 
stellung, Niebuhr  ehrt  in  ihm  den  geistvollen  und  reichen  Dichter,  dessen  Herz 
für  grofses  und  herrliches  klopfte;  vergl.  Paldamus  Erotik  p.  86.  Lieber  wollen 
wir  die  ernsten  Worte  von  ScMofser- ÜmYersoMsi.  III.  1.  422  fg.  hören.  Das 
Vorurtheil  war  lange  durch  den  Namen  Petronius  Arbiter  geheiligt;  doch  be- 
zieht sich  kein  Alter  auf  eine  Stelle  des  Romans,  sondern  einiges  aus  der 
Prosa,  weit  mehr  aus  den  Gedichten  des  Petronius,  seltner  des  Arbiter  er- 
wähnen Scholiasten  und  Grammatiker,  namentlich  der  Fälscher  Fulgentius:  s. 
im  Anhang  bei  Buecheler.  Da  nun  diese  Citationen  (Serv,  Terentian.  Macrob. 
u.  a.)  keine  Zeitbestimmung  gewähren,  so  hat  man  die  spitzfindigsten  Kom- 
binationen (Fr.  Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  561.  ff.)  aufgewandt,  um  die 
Spur  des  Autors  in  der  klassischen  Schilderung  wieder  zu  finden,  welche  Tae. 
JL  XVI,  18.  19.  vom  Meister  der  Libertinage  und  von  der  Spottschrift  des 
Petronius  (als  dieser  im  J.  66.  zum  Tode  verurtheilt  mit  seinen  letzten  Stunden 
spielte)  auf  Neros  Hof  und  Schwelgereien  entwirft.  Andere  Riffen  zufällige 
Merkmale  heraus,  und  verlegten  ihn  in  ein  möglichst  spätes  Zeitalter:  nach 
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Martia]  Weichert  Beli^.  p.  439.  sq.,  nach  CommoduB  wegen  angeblicher  Be- 
siehnng  auf  die  Kolonie  Neapel  N,  Ignarra  de  pdUstra  Neap,  p.  182.  sqq. 
(beistimmend  Ruhnkeniua  B,  Orü.  II.  p.  84.    Opp.  p.  554.),  an  die  Mitte  des 
S.  Jahrb.  dachte  (nach  dem  Vorgang  von  Yalesius)  Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  I. 
p.  337.  ff.  aaf  Anlafs  einer  Grabschrift  des  M.  Antonius  Encolpus  OreU.  1175. 
worüber  OreUi  Inscr,  I.  p.  257.  richtiger  artheilt;  dies  im  Rausco  einer  ^emQth- 
lichen  Anschannng  und  unter  stilistischen  Yoraassetzungen,  die  nur  sabjektiver 
Art  sind.  Befser  hat  die  sorgfältige,  besonders  auf  die  sprachlichen  Bestandtheile 
des  Petron  gerichtete  Forschung  von  Studer  Ueber  das  Zeitalter  des  P.  Arbüer 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IL  p.  50—92.  202—223.  gefördert,  und  ihr  sich  anschliefsend 
I.  Moefsler  in  zwei  Monographien  Ober  das  hexametrische  Gedicht  de  beUo 
eiwli  bei  Petron.  119.  Vratisl.  1842.  Hirschberg  1857.  die  Zeit  des  Lucan  ange- 
nommen.  Mindestens  erkennt  man  in  grofsen  Partien  eine  Diktion,  die  der  frü- 
heren monarchischen  Zeit  entspricht.  Zieht  man  nun  hieraus  ein  Resultat,  so  wird 
solches  nicht  anders  lauten  als  Teuffei  in  demselben  Museum  IV.  p.  516.  and 
im  Artikel  der  Real-Encyklopädie,  es  behutsam  mit  der  Einschränkung  aufstellt,  , 
da(^  wir  an  der  Identität  des  Zeitalters  und  nicht  der  Person  festhalten,  dem- 
gemäfs  die  Schrift  ins  1.  Jahrhundert  setzen:  denn  dahin  weisen  aucn  drei 
charakteristische  Züge,  die  Klage  Ober  den  Rückgang  der  Staffelei -Malerei, 
welche    vor   der   Wandmalerei    zurücktrat,    die  SteUe   vom   Untergang   der 
ächten  Beredsamkeit,  die  Schilderangen  vom  Hochmuth  und  fabelharten  Ver- 
mögen der  Freigelafsenen.     Sonst  bezweifelt  derselbe  den  Namen  Petronius 
(doch  kann  dieser  in  den  erheblichsten  MSS.  überlieferte,  von  Sidonius  ApoUinaria 
und  Lydus  neben  den  anderen  Satirikern  erwähnte  Name  nicht  mehr  bestritten 
werden,  wenn   er   auch   möglicherweise   nur  symbolischen  Werth  hat),   und 
meint  dafs  dieser  in  klassischer  Zeit  unbekannte  Roman  aufserhalb  Roms  ent- 
stand.   Einen  neuen  Versuch  bat  C.  Beck  in  der  ausführlichsten  aller  Mono- 
graphien, welche  den  yollständiffen  Bericht  über  die  früheren  Ansichten  und 
ihren  Werth  enthält,  The  age  of  Petroniue  Arbiter  (Memoire  of  the  American 
Academy.  New  Ser.  Vol.  VI.  Cambridge  1856.  4.)  gemacht;  er  ist  geneigt  die 
Zeit  der  Abfafsung  unter  Augustus,  spätestens  vor  34  p.  Chr.  wegen  der  histo* 
rischen  Anspielungen  zu  setzen.     Sehr  beachtenswerth  sind  seine  Nachweise 
dessen  was  im  Stil  und  Jargon  des  Buchs  auffällt  p.  106.  ff.  Soviel  ¥rird  daher 
aus  Thatsachen  und  Meinungen  deutlich  geworden  sein:  uns  fehlt  der  littera- 
rische Mafsstab  für  ein  Werk  von  so  wechselnder  Scenerie  und  solcher  Anlage, 
mit  solchen  künstlerischen  und  sprachlichen  Elementen.    Zuletzt  ist  noch  die 
fragmentarische  Tradition  eines  Ganzen  aus  etwa  16  Büchern  Satitrae  (SoÜricam 
stützt  sich  auf  den  Bernensis  und  kaum  auf  ein  Citat  des  Marina  Yictorinus) 
charakteristisch.   Wir  besitzen  nur  Bruchstücke  des  Textes  in  verwandten  MSS. 
meistentheils  aus  S.  XV.    Sie  stellen  aber  den  Text  ohne  Lücken  in  ununter- 
brochener Folge  dar.    Scaliger  suchte  was  ihm  bekannt  geworden  war  in  einer 
Sammlung  genannt  codex  Leidensie  zu  vereinigen.   An  der  Spitze  steht  der  dorch 
Alter  und  inneren  Werth  hervorragende  Bernensis  S.  X.  (von  Sinner  in  seinem 
schülerhaften  Katalog  I.  p.  395.  schlecht  beschrieben)  ein  Miscellcodex  der  auf 
einigen  Blättern  einen  Auszug  von  mancher  interessanten  Partie  des  Romans  liefert. 
Ihm  gleicht  ein  Pariser  6842.  D.    Dagegen  ist  die  coena  THmalckionis  (c  26. 
bis  78.)  allein  in  einer  Abschrift  des  15.  Jahrhunderts  erhalten,  welche  vor- 
geblich Marinus  Statilius  zu  Trau  in  Dalmatien  1663.  fand,  jetzt  in  Paris  7989. 
wo  die  drei  Elegiker  vorangehen,  codex  Traguriensis,  Petronii  Arbitri  SeUyrid 
Fragmenta  ex  Ixbro  XV.  et  XVI.   Endfa'ch  sind  mancherlei  Stellen  in  die  Flori- 
legien  des  Mittelalters  aufgenommen  worden:  Belege  bei  Bnecheler  p.  XXVII.  ff. 
Ohne  Recht  beschuldigte  man  die  Mönche  das  Buch  zerlesen  and  ausgezogen 
zu  haben;  wenn  es  aber  Fortsetzer  fand,  kann  daraus  ein  romanhaftes  Volksbuch 
neben  Appuleius  erwachsen  sein:  Macrob,  Somn,  I,  2,  8.  vW  argumenta  ficüa 
casibus  amatorum  referia,  quibus  vel  muHvm  se  Arbiter  exereuit  vd  Appküium 
nonnun^piam  lusisse  miramur.    Wie  das  Episodiam  von  Amor  und  Psyche  fttr 
Appuleins  ein  Glanzpunkt  war,  so  sticht  hier  die  c.  111.  fg.  pikant  ersähhe 
Geschichte  der  Matrone  von  Ephesus  hervor,  jene  Novelle  die  dorch  lehrhafte 
Sammelwerke  des  Mittelalters,  bei  den  sieben  Meistern  und  ähnlichen  Mora* 
listen,  die  Runde  gemacht  hat,  Schmidt  in  Wiener  Jahrb.  26.  p.  50. 
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Petronias  der  Lexikograph:   Anm«  592.     Glossae  Petranii  ein  ueaeres 
Machwerk,  WeMe  Ohss.  p.  8. 


b.    Das  Epigramm. 

99.  Das  Epigramm  der  Körner  hielt  sich  während  vieler 
Jahrhunderte  stets  in  demselben  engen  Iij*ei8e:  denn  es  war  nur 
ein  Ausdruck  der  Gesellschaft,  vorzugsweise  der  politischen,  und 
bildet  in  dieser  Einseitigkeit  den  bestimmtesten  Gegensatz  zur 
Griechischen  Gattung*'®).  Selten  (wovon  spärliche  Proben  bei 
Glaudianus)  wurde  sein  Stoff  aus  der  heiteren  Sinnenwelt  ent- 
nommen, selten  sind  Züge  der  anmuthigen  Sinnlichkeit,  und  im 
naiven  Ton,  worin  die  Griechen  die  Natur  und  die  menschlichen  Zu- 
stände  zeichnen,  noch  seltner  bietet  es  Anschauungen  sittlicher  Axt, 
die  präzis  und  einfach  in  einem  lichten  Moment  sich  zusammen- 
drängen: lauter  Seiten  welche  das  Epigramm  bei  den  Griechen  als 
Nachwuchs  der  klassischen  Zeiten  umfafst.  Den  Römern  mangelt 
hiefür  Objektivität  und  ein  Hintergrund  des  Naturlebens;  ihrem 
Epigramm  ist  die  Farbe  des  poetischen  Realismus  fem  geblieben. 
Dagegen  liebt  es  mit  Energie  und  Scharfsinn  unmittelbar  von 
Thatsachen  der  Gegenwart  auszugehen;  Rom  besafs  weltmänni* 
sehen  Witz  und  praktischen  Blick ,  nicht  weniger  wurde  der 
epigrammatische  Sinn  'durch  die  Derbheit  und  Formlosigkeit  der 
republikanischen  Zeit  geschärft.  Doch  dachte  niemand  an  eine 
Technik  und  formale  Kunst,  welche  das  Epigramm  über  impro- 
visirte  Spiele  der  flüchtigen  Empfindung  erheben  mufs;  auch  die 
Studien  und  Nachbildungen  des  Alexandnnischen  Epigramms  lei- 
teten zu  keiner  Methode;  Staatsmänner  und  Dichter  liebten  aber 
seit  Ennius  im  Umrifs  weniger  Distichen  den  frischen  Ausdruck 
ihrer  Neigungen  und  Gefühle  niederzulegen.  Erst  die  Zeiten  der 
Monarchie  lehrten  wie  man  auch  poetische  EQeinigkeiten  mit  Geist 
und  Feinheit  der  Form  behandeln  könne,  sie  nährten  überdies 
den  Sinn  für  satirische  Schilderungen,  für  pikanten  und  witzigen 
Vortrag,  wovon  namentlich  ein  Theil  der  Priapeia  (p.  590.)  zeugt; 
nur  solchen  Zeiten  gelang  eine  Kunst  des  Epigramms  in  abgerun- 
deter Haltung.  Es  war  eine  verjüngte,  gleichsam  in  einen  Auszug 
(§.  64.)  und  auf  das  knappste  Mafs  gebrachte  Satire,  welche  den 
momentanen  und  schlagenden  Ausdruck  des  Witzes  oder  des 
beifsenden  Spottes  befafste.  Stücke  dieser  Art  bewahrt  auch  die 
Sammlung  der  Virgilischen  Catcdecta,  doch  wechselt  hier  die  Polemik 
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mit  Aeufserangen  der  Freundschaft  und  litterarischen  Neigung. 
Der  sittliche  Rückhalt  der  ursprünglichen  Satire  fiel  fort:  die 
Schranke  des  Ernstes  und  den  Gehalt  einer  würdigen  Gesinnung 
opferte  man  dem  glücklichen  Einfall,  indem  Personen  und  Erschei- 
nungen des  äufseren  Lebens  mit  dem  Stachel  des  Witzes  ergriffen 
und  in  überraschenden  Wendungen  beleuchtet  wurden:  Diese 
Streiflichter  boten  zwar  dem  gutgelaunten  Leser  einen  nur  flüch- 
tigen GenuTs,  aber  ein  so  reizendes  Spiel  des  Geistes,  das  den 
Griechen  fast  unzugänglich  war,  hat  die  Kaiserzeit  bis  zum  Auf- 
hören der  gelehrten  Dichtung  (p.  540.)  fleifsig  geübt. 

Der  Erfinder  und  Meister  dieser  Spielart,  der  launigen  Po- 
lemik im  gesellschaftlichen  und  zweideutigen  Sinngedicht,  war 
M.  Yalerius  Martialis,  ein  Spanier  aus  Bilbilis,  dessen  Blüte- 
zeit unter  Domitian  fallt.  Er  starb  bald  nach  100.  in  seiner 
Heimat;  die  Noth  zwang  ihn  Rom  zu  yerlafsen,  wo  er  etwa  35 
Jahre  nicht  immer  behaglich  gelebt  hatte,  seit  Trajans  Regierung 
aber  keinen  Boddn  mehr  fand.  Seine  Dichtungen  kamen  in  ge- 
trennten Büchern  heraus  (die  beiden  letzten  und  werthlosesten, 
Stücke  von  einem  Distichum,  Xenia  und  Äpophoreta  genannt,  wa- 
ren die  firühesten,  B.  XL  XIL  die  spätesten),  zum  Theil  mit  einer 
prosaischen  Epistel  eingeleitet,  und  er  erlangte  zwar  den  Beifall 
einea  lachlustigen  Publikums ,  aber  keine  geehrte  Stellung ;  wenn 
auch  sein  Kaiser,  dem  er  eine  grofse  Zahl  epigrammatischer  Klei- 
nigkeiten darbringt,  ihm  den  Rang  eines  Ritters  gab.  Charakter- 
los und  nur  dem  Augenblick  lebend  war  er  auffallend  bemüht 
durch  widrige  Schmeichelei  besonders  im  Umgang  mit  Vornehmen 
oder  Gönnern  der  Poesie  zu  gewinnen,  was  ihm  seine  yielgelesenen 
Gedichte  nicht  eintrugen;  doch  hilft  seine  nie  gebeugte  Laune 
den  unheimlichen  Druck  der  Dürfbijgkeit  und  des  Mangels  an 
Achtung  verschleiern.  Sein  Nachlafs  Epigrammatum  1.  XIV.  mei- 
stentheils  im  elegischen  Distichum  abgefafst  (eingeführt  durch  ein 
von  mehreren  gearbeitetes  Buch,  sonst  liber  Spectacührum  über- 
schrieben, das  in  wenigen  MSS.  steht)  kann  zwar  als  ein  para- 
sitisches Gewächs  am  verdorbenen  Stamm,  als  ein  Ausflufs  heil- 
loser Zeiten  im  monarchischen  Rom  nur  mifsfiekllen,  darf  aber 
beiläufig  unter  den  Aktenstücken  der  Unsitten  und  der  niederen 
Sittengeschichte  gelten.  Der  witzige  Dichter  erhebt  sich  kaum 
über  das  Bewufstsein  des  gebildeten  Pöbels,  und  aus  diesen  Spie- 
len geistreicher  Frivolität,  welche  die  glückliche  Leichtigkeit  eines 
eztemporalen  Talents  athmen,  setzt  sich  wider  seinen  Willen  ein 
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Denkmal  zusammen,  worin  das  Elend  der  damaligen  Zustände 
vergegenwärtigt  wird.  .  Er  hat  aber  seine  heiteren  Gedanken,  mit 
denen  bisweilen  der  Ernst  sich  mischt,  unter  eine  Regel  gebracht, 
und  sein  Epigramm  folgt  einer  Berechnung  und  Zuspitzung  des  The- 
mas ;  deshalb  ist  er  auch  einem  Mechanismus  nicht  entgangen,  und 
wir  sehen  manche  gefällige  Wendungen  oder  Einfalle  sich  wieder- 
holen. Gleichwohl  überrascht  Martial  durch  Mannichfaltigkeit  und 
Gewandheit,  der  alle  Formen  der  Rhetorik  und  die  verschieden- 
sten Metra,  vorzüglich  elegische  Distichen  und  Hendecasyllabi,  zu 
Gebote  stehen;  er  weifs  pikant  und  treffend  zu  tändeln  und 
jedem  Ereignifs,  jeder  Persönlichkeit  die  lächerlichen  Seiten  ab- 
zumerken. Seine  dichterische  Kunst  besteht  aber  darin  daTs  er 
klüglich  den  Leser  spannt  und  überrascht,  indem  Erwartung  und 
Aufschlufs  in  schlagender  Kürze  kontrastiren;  man  erstaunt  über 
den  Glanz  und  Reichthum  seines  epigrammatischen  Witzes,  den 
er  in  so  knappen  Grenzen  mit  seltner  SchäHe  und  in  einer 
leichten,  nur  nicht  immer  korrekten  Diktion  entfaltet.  Scham 
und  sittliche  Würde  sind  ihm  kein  schweres  Bedenken,  und  mit 
schmutziger  Malerei  nimmt  er  es  aus  Mangel  an  feinem  Gefühl 
nicht  genau.  Sein  Tummelplatz  ist  der  niedrigste  Kreis  der  ero- 
tischen Praxis  und  aus  ihr  zog  er  den  dankbarsten  Stoff.  Martials 
Gedichte  sind  stark  gelesen  und  abgeschrieben,  korrumpirt  und 
noch  öfter  interpolirt,  auch  mit  Beiträgen  anderer  vermehrt  wor- 
den. Unsere  vielen,  zum  kleineren  Theil  alten  Handschriften  zer- 
fallen in  mehrere  Gruppen*"). 

Codices  werden  genau  von  Schneidewin  nachgewiesen;  in  mehreren  er- 
scheint Tarquatua  Gennadius  als  emendaiar.  In  der  grofsen  Zahl  alter 
and  guter  seit  S,  X.  sind  bedeutend  PuteanetM,  Thtianeus,  Vossiani,  Vin- 
dobonensis,  Laurentianus,  zwei  VaHcani,  Menge  von  alten  aber  unzu- 
verläfsigen  edd.  und  in  nicht  kleiner  Zahl  edd.  castratae,  Ungewifs  die 
ed,  princeps.  Selten  Ferrar.  1471.  4.  Rom.  1473.  f.  ct«ra  G.  Mendae, 
Ven.  1475.  c.  comm,  D.  Ciüderini,  Ven,  1474.  f.  Interpolation  durch 
Aldus  1501.  Recension  von  I.  Gruter,  Frcf.  1602.  c.  comm,  M,  Raderi, 
ed,  tert.  Mogunt  1627.  f.  Wichtig  o.  nott»  V(»rr.  ed.  P.  Scriveriu8, 
LB.  1619.  1621.  12.  (c.  anmadv.  L  Fr.  Gronovii)  ed.  C.  Schrevd, 
Amst.  1661.  1670.  8.  Hauptausg.  mit  krit.  Apparat:  ed.  F.  G.  Schnei- 
dewin, Grim.  1842.  II.  Deutsch  im  Auszuge  von  Ramler,  L.  1787. 
V.  8.  von  Wülmann,  Köln  1825.  Griechisches  Florilegium  Martialis 
von  Jos,  Scaliger.  Nie.  PerotH  Comucopiae,  Venei.  1613.  f.  D.  He- 
raldi Änimadv.  ad  Marti€U.  Par.  1600.  4.  Rooy  Coniecturae  crit.  in 
Marl.  Trai.  1764.  Cf.  Funcc.  de  immin.  Jj.  L.  senect  p.  224  sq. 
und  im  Ernestischen  Fabric.  T.  II.  p.  383. 

476)  Vgl.  Lessings  Anmerkungen  über  das  Epigramm,  nebst  dem  Anhang 
über  Martiä,  in  s.  verm.  Sehr.  I.  mit  Herders  Anm.  über  das  Griechische 
Epigramm,  Im  1.  und  2,  Theile  der  Zerstr.  Bl&tte&    Die  wichtigsten  &lterei^ 
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Denkm&ler,  nur  weder  chronologiBch  noch  voUständig  geordnet,  rereinigt  Bwr^ 
mannt  A,  L.  1.  II.  Alles  übrige  Material  ruht  in  den  vor  Anm.  429.  genannten 
Sammlangen.  Da  die  Praxis  hier  so  stark  gewechselt  hat,  ist  es  rathsam  nach 
den  Andeutungen  von  Anm.  430.  den  Gehalt  und  Umfang  des  Römischen  Epi- 
gramms übersichtlich  zu  merken.  Dep  Anfang  machen  die  förmlichen  Ueber- 
schriften  in  geringerer  Anzahl,  wenige  für  den  praktischen  Gebrauch  wie  bei 
den  Grabmälem  der  Scipionen  und  später  in  den  gangbaren  Monumenta  sepul' 
cräliaj  die  Mehrzahl  dagegen  unter  der  Form  litterarischer  Aussprüche,  welche 
die  Dichter  entweder  ihren  eigenen  Leistungen  (in  eigenen  Epitaphien  Naevius 
Ennius  Plautus  Pacuvius)  oder  dem  Andenken  an  erlauchte  Zeitgenofaen  widmen. 
Sie  bOden  eine  sehr  eigenthümliche  Klasse,  denn  hier  liefs  der  StoLs  und  das 
Selbstvertrauen  des  Römischen  Volks  in  einer  Weise  sich  hören,  die  grell  genug 
von  der  bescheidenen  Objektivit&t  der  Griechen  (z.  B.  in  den  Inschriften  der 
Hermen)  absticht.  Belege  bei  Burm.  II,  214.  sqq.  Das  umfassendste  Werk 
dieser  epigraphischen  Art  waren  des  Varro  Beischriften  zu  den  Bilderheften 
seiner  Hd^domades  oder  Imagines  (begleitet  von  einem  einleitenden  Bache 
nach  Geü,  III,  10.),  geschrieben  um  715.  und,  wie  man  mit  Schneider  de  Van', 
8cr.  p.  224.  (cf.  Mercer.  in  Non,  p.  206.  s j.  Krähner  de  Varr.  Äntiq,  p.  7—9.) 
vermuthen  darf,  aus  seiner  Thätigkeit  bei  den  öffentlichen  BflcherBammlangea 
Roms  hervorgegangen.  Sie  dienten  s^s  Kommentar  für  700  Reliefbilder  (die 
Gruppirung  dieser  Portraits  berühmter  Männer  aus  der  alten  Historie,  Litte- 
ratur und  Kunst,  in  Gruppen  von  7  oder  14  Bildern,  ist  in  unseren  Tagen 
ebenso  fleifsig  erforscht  worden  als  das  dafür  anj^ewandte  plastische  Verfahren. 
Anm.  47.  587.),  und  bestanden  in  kurzen  metnschen  dogia,  wovon  nur  zwei 
Proben  in  Meyer  Ä.  L,  37.  38.  übrig.  Am  vollständigsten  beschreibt  aie 
Symmachus  Auctar.  Epp.  I,  4.  Studium  guidem  Menippei  Varronie  unitaris, 
sed  Vincis  ingenium;  nam  quae  in  nostrates  viros  nunc  nuper  condis  epigram- 
mata,  ptUo  hebdomadon  eloaOs  praenüere;  quod  haec  aeque  soMa,  nee  tarnen 
casca  simt.  lila  bano  meuälo  ctua  tomo  exigi  nesderunt  — ;  üle  P^ihagoram 
—  nie  Platonem  —  iüe  Aristotelem  — ,  iüe  pauperem  Ck^rium,  —  tÜe  severas 
CaUmes,  geniem  Fabiam^  decora  Scipümum  iotumque  Hlum  iriumphakm  se- 
natum parca  laude  perstrinxit.  Verwandt  waren  die  poetischen  Sinnschriften 
auf  berühmte  Männer,  welche  wie  Nepos  c.  18.  rühmt  Atticus  in  gröfster  Präzision 
versifizirte,  üa  ut  etib  Hnguhrum  imaginibus  facta  magistratuaque  eorum  non 
amplius  g^atemis  quinisve  versibua  deecripserit.  Eine  reichere  Form  war  die 
Dichtung  im  politischen  Epigramm  und  von  jederman  auch  ohne  Beruf  geübt, 
der  nur  einen  Blick  ins  öffentliche  Leben  warf;  daran  nahmen  Staatsmänner 
und  muntere  Köpfe,  Calvus  neben  CaiuUus  und  FuriiM  lebhaften  Antheil,  mit 
bitterem  Witz  und  nackten  Wahrheiten  {Romana  simplicitate,  wie  Martial  von 
Augustus  Epigrammen  säst),  alles  naturalistisch,  und  weder  wurde  der  Stil  ge- 
regelt noch  eine  Technik  befolgt.  Die  reinsten  Proben  des  Epigramms,  die  den 
objektiven  der  Griechen  sich  vergleichen  lafsen,  hat  Catullus:  vor  anderen  c.  4. 
Selten  waren  erotische  Sinngedichte  nach  Gfriechischen  Vorgängern,  s.  AppuL 
ApoljD.  400.  Gdl.  XIX,  9.  Burm.  III,  240.  sqq.  Im  langen  Register  bei  Tlü 
nius  Epp,  V,  3.  figurirt  auch  der  Jurist  Q.  Scaevola,  von  dem  Cicero  Legg.  I,  2. 
einen  Pentameter,  die  Grammatiker  (s.  Haupt  Orat.  p.  74.  und  in  d.  VerhandL 
d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1846.  II.  49—54.)  eine  erotische  Phrase  erwähnen; 
man  hält  ihn  auch  für  den  Verfasser  des  Epigramms  A.  Pal.  IX,  217.  Femer 
wird  dort  genannt  (Cn.  Lentulus)  Guettdieus,  vermuthUch  der  unter  Galigula 
cetödtete  Staatsmann,  nach  Plinius  und  Martial  Verfasser  mnthwilliger  Kleinig- 
keiten, bekannter  durch  neun  Griechische  Epigramme  {Jacobs  T.  XIIL  p.  896.) ; 
wohin  drei  Hexameter  bei  Probus  gehörten  wissen  wir  nicht:  Weichert  BeHqu, 
p.  250.  sq.  Jahn.  Pers.  p.  CXLII.  Dafs  man  es  mit  dem  Namen  Epigramm 
nicht  zu  genau  nahm  läfst  uns  Plinius  merken  Ef^.  IV,  14.  Proinde  sive 
epigrammata  sive  idgüia  sive  eclogas  sive  ut  muUi  poemaüa  .  .  .  voces,  ego 
tantum  hendecasyllabos  praesto.  Ein  Anhang  sind  die  zur  Elegie  neidenden 
carmina  sepuhralia,  Anm.  434.  gegen  Ende.  Am  Schlufs  der  Republik  gab 
der  Kampf  der  poetischen  Prinzipien  für  und  wider  die  herrschende  Schale 
noch  einigen  Stoff,  woher  Epigramme  des  Virail,  des  Domiiius  Marsus  (Anm. 
480.)  und  Campus,    Der  satirische  Stachel  sprach  sich  unter  den  Kaiseni 
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lAn&g  in  flüchtigen  Er^fsen  aus,  und  dafOr  fehlte  den  Römern  niemals  die 
Geläufigkeit,  wie  das  jQogste  Produkt  dieser  Art  unter  Constantin  {Satumi 
(xurea  saeda  quis  requirat?  Sunt  haecaemmea,  sed  Neroniafiä)  darthut:  eine 
interessante  Sammlung  bei  Burm.  II,  6^  sqq.  So  kam  man  bis  zum  Knittel* 
vers  herunter,  dem  Seitenstück  zu  den  versus  ludicri' der  Soldaten  (oben 
p.  188.),  der  in  dem  Munde  des  Volks  ohne  namhaften  Urheber  fortlebte:  wo- 
Ton  Anm.  238.     * 

477)  Die  meisten  Umstände  seines  Lebens  erfährt  man  aus  ihm  selbst  in 
aberreichem  Detail;  Ober  diese  Nachrichten  gehen  die  Zusammenstellungen  von 
Masson,  DodweÜ  und  anderen  nicht  hinaus.  Eine  genügende  Biographie  mit 
strenger  Charakteristik  des  Menschen  hat  Teuffei  in  der  Stuttg.  Keal-Ency- 
ldop£lie  gegeben.  Brandt  de  Martiaiis  vüa  et  scriptis,  Berl.  Diss.  1853. 
Einiges  erörtert  Lessing  p.  217.  ff.  Ein  erträgliches  Zeugnifs  gab  ihm  sein 
Gönner  PUnius,  den  er  besungen  hatte,  Dpp,  III,  21.  Audio  Valerium  Mar- 
tiaUm  deoessitse,  et  moleste  fero,  erat  homo  ingeniasus,  acutus,  aeer  et  qui 
plurimum  in  scribendo  et  salis  haberet  et  feüis,  nee  candoris  minus,  Dafs 
seine  Poesie  frisch  und  fertig  jedem  Gönner  zu  Gebote  stand,  zeigt  XI,  43. 
Vivida  cum  poscas  epi^ammata,  mortua  ponis  Lemmata:  quid  fieri  Caeeüiane 
potest?  Von  seinem  dichterischen  Vermögen  urtheilt  er  bescheiden  VIII,  56. 
immer  schaut  er  aber  nach  einem  freigebigen  Gönner  wie  XI,  3.  Seinen  Stand- 
punkt bezeichnet  I,  36.  Doch  ist  es  nicht  ernstlich  gemeint  wenn  er  X,  33. 
als  sein  beständiges  Prinzip  bezeichnet,  parcere  personis^  dicere  de  vitiis.  Den 
Wink  I,  114.  der  auf  jugendliche,  nun  verlorene  Versuche  deutet,  benutzte 
Lestjng  p.  219.  ff.  um  einige  mit  dem  Kamen  des  Dichters  beeeichnete  Stücke 
in  diese  KkMse  zu  setzen.  Sonst  hat  Burm,  A.  L.  I.  p.  237.  richtig  bemerlct 
dafs  die  Späteren  geneigt  waren  anonyme  Scherz-  und  Spottgedichte  dem 
MartiaJ  beizulegen;  es  ist  aber  kaum  möghch  des  letzteren  Autorschaft  zu  be- 
weisen. Als  seinen  frühesten  Bewunderer  in  der  yomehmen  Welt  kennen 
wir  Aelius  Verus  durch  Spariian.  5.  Unter  seinen  Metra  mag  der  daktylische 
Hexameter  (das  längste,  zugleich  steifste  Gedicht  der  Art  VI,  64.)  das  seltenste 
sein;  doch  hat  er  die  Rhythmen  und  Caesuren  desselben  (s.  die  Beobachtung 
von  L.  MüUer  de  metr,  poeti.  p.  192.)  nicht  ohne  Sorgfalt  behandelt.  Die 
C&tolUschen  Rhythmen,  namentlich  Hendecasyllaben  werden  von  ihm  gern  nach- 

febildet,  aber  etwas  scholastisch  (wie  I,  42.)  und  selten  mit  «Grazie;  so  die 
*orm  der  Horazischen  Epoden  I,  50. 


c.    Fabelj  Epistel  und  Idylle. 

100.  Diese  drei  Spielarten  sind  yon  den  Römern  selten  ver- 
sncht  worden.  Die  zweite  war  ihr  Eigenthum,  aber  sie  ging 
wenig  über  verkleidete  Prosa  hinaus;  in  der  ersten  und  dritten 
wagten  sie  nur  aus  weiter  Feme  mit  der  Anmuth  des  Griechi- 
schen Geistes  zu  wetteifern.  Keine  derselben  übte  man  vor  dem 
Augastischen  Zeitalter;  sie  waren  untergeordnete  Formen  der 
Dichtung,  ein  bescheidenes  Beiwerk,  das  wenige  Schriftsteller 
anzog.  Am  wenigsten  gefiel  die  Fabel;  der  vornehme  Römer 
fand  keine  Befriedigung  an  einem  so  schlichten  und  nüchternen 
Ausdruck  des  praktischen  Verstandes  mit  naiver  Form.  Sie  war 
aber  ein  Stück  der  stilistiscl^en  Propädeutik  und  wird  selten  aus 
der  Schule  der  Rhetorik,  in  der  ihr  rechtmä&iger  Platz  war,  in 
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die  Welt  gedrungen  sein.  Einige  Proben  der  Aesopischen  Fabel 
wurden  wqI  seit  Ennius  in  der  Satire  gern  gehört  und  mochten 
den  populären  Vortrag  würzen  (jeder  weifs  mit  wie  guter  Laune 
Horaz  eine  Blütenlese  der  Fabel  in  seine  philosophirenden  Ge- 
dichte verflochten  hat),  aber  die  Nachdichtungen  der  Griechischen 
Fabel  verrathen  einen  geringen  Grad  der  Empfänglichkeit  für  die 
Natur  und  eine  mäfsige  Gabe  der  gemüthlichen  Erzählung  ^^^). 
Da  nun  die  Fabel  weder  allgemeines  Interesse  noch  künstlerischen 
Werth  besafs,  so  begreift  man  dafs  nur  wenige  Fabeldichter  auf- 
traten, und  diese  wenigen  unbeachtet  blieben,  dafs  sie  zuletzt 
statt  freier  Erfindung  fast  immer  sich  begnügten  aus  der  Grie- 
chischen Fabellese  zu  schöpfen.  An  ihrer  Spitze  steht  ein  un- 
bekannter Mann  Phaedrus,  angeblich  Freigelafsener  von  Thra- 
kischer  Herkunft ;  er  macht  Anspielungen  auf  Sejan  und  schrieb  wol 
unter  K.  Claudius.  Seinen  Namen  tragen  ö  Bücher  mit  97  Fabeln 
im  iambischen  Senar;  diese  Bücher  erschienen  nach  einander  und 
werden  durch  einen  Prolog  eingeleitet,  gelegentlich  auch  in  apo- 
logetischen .Stücken  gerechtfertigt.  Der  Vortrag  ist  einfach,  kurz 
und  klar,  aber  trocken  und  unbelebt;  der  Ton  allzu  prosaisch,  ohne 
Reiz  und  Anmuth,  die  Wahl  und  Ausführung  des  Stoffs  immer  auf 
nutzbare  Moral  gerichtet,  die  doch  in  praktische  Sätze  der  gewöhn- 
lichsten Art  ausläuft.  Diese  Nüchternheit  und  Armuth  an  epi- 
schen Zügen  beweist  wie  geringen  Beruf  der  Dichter  zum  Erzähler 
von  Fabeln  besafs.  An  der  Sprache  befremdet  oft  ein  gemeines 
Gepräge,  sie  leidet  an  Ungleichheit  und  Idiotismen;  auch  würde 
man  eine  so  mittelmäfsige  Versification  des  Senars  von  keinem 
Mitgliede  dieser  gebildeten  Zeit  erwarten  ^''^).  Der  meiste  Stoff 
-war  aus  einem  nicht  mehr  bekannten  Attischen  Aesop  gezogen, 
yon  manchem  Stück  wissen  wir  keine  namhafte  Quelle ;  mehreres  ist 
aber  verfehlt,  gedankenlos  und  ohne  Takt  unter  den  Namen  einer 
Fabel  gebracht,  wo  man  yeranlafst  wird  nur  an  Erfindung  des  Römers 
zu  denken.  Mit  dem  3.  Buch  wächst  die  Flachheit  der  Rede,  noch 
empfindlicher  erscheint  der  Mangel  an  Eigenthümlichkeit  und  Pla- 
stik. Sämtliche  Wahrnehmungen  an  Form  und  Gehalt  zusammen- 
gefafst  lafsen  muthmafsen  dafs  Fortsetzer  gewöhnlicher  Art,  beson- 
ders im  Mittelalter,  den  Phaedrus  überarbeitet  und  seine  Form 
in  wesentlichen  Stücken  verändert  haben.  Man  begreift  alsdann 
eher  warum  der  Fabulist  ins  moderne  spielt;  auch  könnte  dieses 
Schicksal  des  Phaedrus  nicht  auffall^,  da  die  Fabellitteratur  des 
Alterthums  ihre  Form  unaufhörlich  gewechselt  und  häufig  verloren 
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hat    Der  Text  beruht  nur  auf  zwei  Abschriften  eines  Franzö- 
sischen ürcodex  ♦«•). 

Der  nächste  FabulistAvi  an  US,  Verfasser  von  42  in  Distichen 
nicht  schlecht  aber  in  breiter  Rhetorik  geschriebenen  Fabeln,  ist 
unbekannt  und  man  kann  weder  seine  Person  noch  seine  Zeit 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Er  hatte  den  von  Phaedrus  behan- 
delten Stoff  ergänzt,  das  Mittelalter  las  ihn  fleifsig  und  scheint 
seinen  Text  in  neue  Formen  umgesetzt  zu  haben.  Hieraus  erklärt 
man  die  starken  Interpolationen  und  Erweiterungen  des  Avianus; 
deshalb  bleibt  immer  ein  Zweifel  wieviel  dein  ersten  Versificator 
gehört.  Weiterhin  nahm  der  Einflufs  des  Phaedrus  auf  die  La- 
teinischen Fabelsammlungen  des  Mittelalters  ab,  diese  hatten  aber 
ihre  Grundlagen  und  Gemeinschaft  in  der  Fabel  des  Alterthums, 
und  noch  in  kleinen  Wendungen  erweist  sich  ihre  nahe  Verwand- 
Schaft.  Als  reichstes  Corpus  und  Mittelpunkt  aller  Fabellese, 
worin  die  moralische  Dichtung  der  Griechen  mit  Phaedrus  zu- 
sammenflofs,  gelten  4  Bücher  des  Romulus,  ein  Bestand  von 
80  prosaischen  Fabeln ;  sie  wurden  aus  yerschiedenen  Quellen  ge- 
zogen, unter  denen  Phaedrus  einen  geringen  Platz  einnimmt.  Auf 
ihnen  beruhen  die  vielfältigen  Arbeiten  dieses  Fachwerks  bis  an 
den  Ausgang  des  Mittelalters,  Umdichtungen  in  Vers  und  Prosa, 
zuletzt  Sammlungen  in  einer  kürzeren  Auswahl.  Darunter  der 
Anonymus  Nilanti,  defsen  67  prosaische  Stücke  den  Text  in  treuer 
und  mehr  ursprünglicher  Fafsung  bewahren,  der  Anonymus  Ne* 
veleti,  der  60  Fabeln  in  elegischen  Distichen  versifizirte,  letzterem 
aber  folgt  mehr  als  dem  Avianus  unser  erster  Fabulist  Boner. 
Der  Kern  des  Romulus  geht  über  das  10.  Jahrhundert  zurück. 
Das  letzte  Sammelwerk  der  Art  hat  aus  alten  und  jüngeren  Quel- 
len Nkolaus  PeroUus  angelegt*«'). 

Phaedri  ed,  princ.  cura  P.  PiYAoe»,  ÄtUun  1596.  12.  aufiejenommeD  m 
Neveleti  Muthol  Aesapica,  Frcf»  1610.  Bearbeitungen  mit  Noten  von 
BigaltitiSy  liitterhttsius,  Scheffer,  Gudius,  gesammelt  von  P.  Burmann, 
Hagae  1718.  Desselben  neuer  Kommentar,  LB,  1727.  4.  Ex  rec. 
Bentleiif  beim  Terentius.  C  comm.  perpet,  L  G.  Schwabe^  Hol*  1779. 
III.  8.  Brunsv.  1806.  II.  aufser  anderen.  PHma  ed,  critica  e.  varie- 
tote  eodd,  ed.  I.  C.  OreUi,  Tur.  1831.  Beeognovit  C.  T,  Drefaler, 
Budiss.  1838. 

Auch  dem  üj'eise  der  Idylle,  wie  Theokrit  sie  geschaflten 
hatte,  bUeben  die  praktischen  Römer  fremd.  Sie  kannten  nicht 
(Anm.  373.)  das  Leben  in  und  mit  der  Natur,  waren  aber  mit 
der  poetischen  Naturbeschreibung   wohl   vertraut.     Zwei  wahre 
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Stücke  der  Art  aus  dem  Nachlafs  Virgüs  (Anm.  376.),  Copa  und 
MoretuiUy  sind  durch  die  Reize  der  beschreibenden  Poesie  yerschönt, 
beide  knapp  gehalten  und  frei  von  gelehrter  Phrase,  Copa  gefällt 
aber  noch  durch  den  Hauch  lebensfroher  Stimmung  und  ihr  gutes 
Mafs.  Malerisch  und  wortreich  sind  die  Schilderungen  schöner 
Natur,  die  besonders  Ätisayiius  in  seinen  besten  Arbeiten,  nament- 
lich in  der  Mosella  hinterliefs.  Endlich  enthalten  sieben  nicht 
kleine  Gedichte  bei  Claudianus,  darunter  zwei  im  elegischen  Di- 
stichum,  interessante  Beschreibungen  aus  dem  Gebiet  der  Natur- 
geschichte. Mit  Ausnahme  Tibulls  empfanden  die  Römer  selbst  in 
den  schlimmen  Zeiten  der  Monarchie  kein  Bedürfhifs,  die  Bande  des 
städtischen  Lebens  zu  zerreiTsen,  auch  war  der  Genufs  an  Land 
und  gemüthlicher  Natur  durch  Luxus  und  Seltenheit  der  Klein* 
bürger  längst  verkümmert,  noch  weniger  trieb  sie  die  Sehnsucht 
nach  der  verlorenen  Seligkeit  und  Unschuld  in  einen  Gegensatz  zur 
Gesellschaft ;  wenn  sie  bisweilen  von  Einsamkeit  und  stiller  Natur 
reden,  so  bewegt  sich  ihr  Gefühl  doch  nur  in  Formen  des  Stu- 
diums und  der  gelehrten  Dichtung.  Italien  blieb  stets  arm  an 
ländlichen  Sympathien.  Die  Poesie  der  Idyllen  empfahl  sich  höch- 
stens als  rhetorisches  Mittel  und  Uebung  in  kleinen  allegorischen 
Gemälden,  aber  auch  dann  folgte  man  unselbständig  dem  Muster 
des  Vwgil  und  dichtete  mit  seinen  besten  Reminiscenzen.  Diesen 
Weg  betraten  (T.)  Calpurjiius  (Siculus)  und  der  als  Didaktiker 
(Anm.  425.)  bekannte  Aurelius  Nemesianus,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  die  Verfasser  von  eilf  Eklogen« 
Diese  Dichtungen  gleichen  einander  gröfstentheils  im  Mangel  an 
Natur  und  Erfindung,  noch  mehr  in  Korrektheit  des  Verses  und 
Ausdrucks,  dagegen  sind  sie  sich  in  wesentlichen  Punkten  des 
Tons  so  sehr  unähnlich,  dafs  man  nothwendig  zwei  Gruppen 
unterscheidet.  Die  kleinere  welche  VHI — XL  begreift  gehört  dem 
Nemesianus:  er  hat  nur  Einkleidung  und  Phrase  der  Bukolik 
benutzt,  das  IX.  Gedicht  ist  sogar  blofs  eine  geputzte  Variation 
des  im  zierlichen  UI.  behandelten  Themas,  desto  voller  tritt 
aber  der  Pomp  der  Rhetorik  und  der  malerischen  Kunst  hervor. 
Calpurnius  dagegen  ist  dem  Virgil  näher  geblieben,  doch  folgt 
er  in  Ton  und  wortreicher  Eleganz  dem  Geschmack  seiner  dekla- 
matorischen Zeit,  wie  wenn  er  einen  ausgesuchten  Glanz  über 
die  höfischen  Stücke  I.  IV.  zum  Lobe  seines  jugendlichen  Caesar 
verbreitet.  Was  ihm  fehlt  ist  mehr  einfacher  Sinn  als  Studium 
und  Fleifs.    Ein  anderer  Dichter  der  das  Landleben  gleich  dem 
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Verfasser  des  Maretum  (Anm.  376.)  in  Genrebildern  wie  es  scheint 
feierte,  Septimius  Serenus  läfst  sich  aus  wenigen  Fragmenten 
in  mancherlei  Versmafsen  (Anm.  436.)  nicht  beurtheilen  **^*), ' 

Der  Epistel  endlich  haben  die  Römer  ohne  Griechisches 
Vorbild  sich  zugewandt.  Die  zwanglose  Form  mochte  gefallen, 
aber  eben  diese  pafste  zu  keiner  gröfseren  systematischen  Dar- 
stellung. Ihr  fehlt  ein  selbständiges  Gebiet  und  zugleich  ein 
künstlerischer  Plan;  sie  blieb  daher  nur  Einkleidung  für  littera« 
rischen  und  moralischen  Stoff,  und  war  glücklich  angewandt  ein 
Nachhall  Sokratischer  Weisheit  und  Urbanität.  Diese  gemüthliche 
Form  poetischer  Konversation  über  die  höchsten  Interessen  be- 
handelte zuerst  und  zuletzt  Hör az  (§.  94,  5.)  mit  unvergleichlicher 
Anmuth  und  Freiheit;  als  abstrakte  Form  in  niederem  Geiste 
wurde  sie  vonD.  Magnus  Ausonius  aus  Burdigala  neben  Idyl- 
len und  verwandten  Spielarten  gebraucht.  Hier  ist  der  Ernst 
ziemlich  geschwunden,  und  was  an  Poesie  erinnert  war  wenig  mehr 
als  ein  äufserer  Schmuck,  welcher  den  gelehrten  Stoff  verziert  und 
durch  Rhetorik  flüfsig  macht;  denn  der  Dichter  verbraucht  und 
verschwendet  seine  stets  fertige  Form  an  winzige,  sogar  geringfü- 
gige Themen,  wie  die  Denkwürdigkeiten  des  Kalenders  oder  eine  ver- 
sifizirte  Sammlung  von  monosyllaba.  Dieser  bewegliche  Kopf  spielt 
mit  allen  kleinen  poetischen  Formen,  ohne  Rücksicht  auf  Gehalt, 
ohne  strengen  Fleifs  und  gründliches  Studium,  aber  mit  Leichtigkeit 
und  einigem  Reiz  der  Darstellung ;  an  ihm  wird  die  Mittelmäfsig- 
keit  des  vierten  Jahrhunderts  anschaulich,  dessen  gröfsten  Theil 
er  durchlebte.  Geboren  309.  Sohn  eines  berühmten,  in  Aemtern 
und  Schriften  ausgezeichneten  Arztes,  empfing  er  Unterricht  bei 
den  besten  Lehrern  seiner  durch  ihre  Schulen  namhaften  Vaterstadt, 
und  gewann  dort  als  Rhetor  und  Grammatiker  einen  so  grofsen 
Ruf,  dafs  Kaiser  Valentinian  ihn  an  den  Hof  als  Erzieher  des 
jungen  Gratianus  berief,  zum  Begleiter  auf  Reisen  oder  Feldzügen 
nahm  und  durch  hohe  Würden  ehrte;  seine  letzten  Jahre  ver- 
brachte er  bis  zum  hohen  Greisenalter  begütert  und  gemächlich 
in  der  Heimat.  Aus  litterarischem  Verkehr  kennen  wir  Sym- 
machus  als  seinen  vertrauten  Freund,  Paulinus  den  Bischof  als 
einen  dankbaren  Schüler  ^^^).  Sein  Studienkreis  war  beschränkt, 
seine  Gelehrsamkeit  oft  oberflächlich  und  sein  Fleifs  mäfsig,  einigen 
Ersatz  gab  aber  sein  lebhafter  und  gewandter  Geist;  seine  Rhe- 
torik hält  mit  der  Armuth  und  Mattigkeit  jener  Zeit   gleichen 

Schritt.     Ein  Schaustück  dieser  im  damaligen  Geschmack  prun- 
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kenden  und  gespreizten  Rhetorik  ist  die  prosaische  GraHarum 
actio,  ein  überfeiner  aber  nicht  ohne  Geist  und  Witz  in  klarem 
Ausdruck  verfafster  Panegyricus  für  Kaiser  Gratian.  Denn  dieser 
Redekünstler  behandelt  nicht  nur  die  Formen  der  Prosa,  wenn  ein 
praktischer. Zweck  vorlag,  wie  noch  in  den  Inhaltsangaben  (Pe- 
riadiae)  der  Homerischen  Gesänge,  sondern  läfst  auch  Dichtung 
und  Prosa  gern  mit  einander  wechseln,  und  manches  Gedicht 
wird  durc^  ein  prosaisches  Vorwort  eingeleitet  oder  entschuldigt. 
Seine  Verse  verarbeiten  jeden  mafsigen  Stoff  und  dienen  für  Auf- 
gaben, welche  gelegentlich  der  Augenblick  ihm  bot;  er  übt  leichte 
Spiele  mit  epischen  und  lyrischen  Rhythmen,  worin  er  meistentheils 
die  erlernte  Phrase  verbraucht  und  ebenso  sehr  mit  den  klassi- 
schen Sylbenmafsen  als  mit  den  Blumen  der  Erudition  tändelt; 
das  Detail  seiner  Form  ist,  namentlich  in  prosodischen  Punkten, 
nicht  selten  ungründlich  und  mangelhaft.  Sein  dichterischer  Nach- 
lafs  enthält  141  Epigramme^  zum  Theil  nach  Griechen  in  verschie- 
denen Metris  und  nicht  ohne  Muthwillen  gedichtet,  Uebersetzungen 
aus  dem  Peplos,  30  poetische  Denkschriften  auf  Verwandte  (Pa- 
rentalia)^  dann  27  auf  Lehrer  von  Burdigala,  auf  Kaiser  und 
Städte,  zuletzt  sogar  Bilder  und  Aussprüche  der  sieben  Weisen; 
vermischtes  aus  dem  bürgerlichen  Leben  (Edogarium)  ^  und  eine 
Sammlung  von  Miscellen  20  IdyUia,  worunter  das  ausgedehnteste 
Stück,  die  Beschreibung  des  Moselthals  Mosdla  berühmt  ist.  Er 
hatte  sie  um  370.  nach  einer  Reise  gedichtet  und  dann  ein  Ge- 
mälde schöner  Natur  zur  Schau  gestellt;  diese  Mosella  gehört 
unter  die  glücklichsten  Versuche  der  Alten  in  beschreibender 
Poesie,  und  wenn  ein  malerisches  Lehrgedicht  von  Trockenheit 
nicht  frei  bleiben  konnte,  so  macht  sie  doch  der  Dichter  durch 
warme  Rhetorik  und  geschickt  gruppirte  Fülle  des  Stoffs  fast  ver- 
gefsen.  Wie  sehr  ihm  sonst  die  poetische  Technik  mit  ihren  kleinen 
Künsten  und  Reminiscenzen  zu  Gebote  stand  und  wie  WQuig  ihm 
ein  Zweck  oder  die  Würde  der  Dichtung  bedeutet,  das  zeigen 
namentlich  zwei  jener  Idyllien,  der  Cento  nu]dialis  im  Auftrag  des 
Kaisers  gemacht  und  ein  grammatisches  Spielwerk  mit  einsylbigen 
Wörtern  im  Ein*  und  Ausgang  der  Zeilen.  Den  Beschlufs  aller 
Proben  des  poetischen  Berufs  machen  26  Epistclaej  welche  Stoff 
und  Versmafs  in  äufserlicher  Nachbildung  der  Horazischen  Epi* 
stein  und  Epoden  wechseln,  und  nichts  an  Eitelkeiten  und  Spielen 
der  Lektüre  sparen;  in  zweien  dieser  pedantischen  Uebungen 
(XII.  XIV.)  wird  (wie  zuweilen  in  den  Epigrammen)  sogar  Latein 
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mit  Griechischen  Floskeln  gemischt.  Des  Dichters  Stil  genügt 
mäfsigen  Ansprüchen,  er  schreibt  leicht  und  lesbar,  ist  aber  (nir- 
gend mehr  als  in  der  Mosella)  zu  wortreich  und  selbstgefällig, 
der  Ausdruck  wenig  elegant,  und  wenn  er  auch  an  Studien  Virgils 
erinnert,  doch  eher  im  Geist  der  Prosa  gehalten;  der  letzteren 
sind  besonders  die  langen  und  keineswegs  durchsichtigen  Perioden 
nahe  verwandt.  Man  vermifst  reinen  Geschmack  und  mehrmals 
feines  Gefühl,  vielleicht  nirgend  so  sehr  als  an  dem  aus  Yirgil 
zusammengesetzten  Cento  nuptialis ;  dafiir  ergeht  sich  Ausonius 
gern  in  rhetorischen  Schilderungen  und  liebt  zu  malen.  Klas- 
sische Formen  hat  seine  Sprache  sowenig  erreicht  als  er  ein 
Kunstwerk  zu  bilden  vermochte,  weil  ihm  der  Ernst  fehlt  und  er 
seine  Belesenheit  nicht  knapp  zusammenhält.  Aus  diesem  sonst 
begabten  Manne  lernen  wir  weniger  über  Alterthum  und  die  dama- 
lige Zeit  als  man  erwartet.  Nach  Ausonius  dichtete  Claudianus 
5  Ilpistol($s  oder  briefliche  Zuschriften,  unter  ihnen  zwei  längere 
Stücke ;  weder  ihr  Stoff  noch  die  Behandlung  in  pomphaftem  Stil 
kann  uns  gefallen. 

Ed,  princ,  Aasonii  (VenJ)  1472.  f.  Kritische  BearbeitUDg  von  El  Vinet^ 
Opera  emend.  comm.  illuair»  Bv/rdig,  1580.  1590.  4.  mit  los,  ScaUgeri 
Lectiones  AiMoniimae  (1575.)  verbunden  und  oft  nachgedruckt.  C, 
noU,  varr.  recens,  lac.  ToUiua,  Ämst  1671.  8.  Ed.  in  usum  JDelph. 
c.  nott.  1.  Floridi  rec.  ül.  F.  B.  Souchay,  Par.  1730.  4.  Mehreres 
bei  Wemsd.  P.  L.  M,  V.  VI.  Mit  Franz.  üebersetzung  E.  F.  Corpet, 
Par.  1843.  II.  8.  Unter  den  Bearbeitungen  der  Moseila  (ed.  pr.  per 
ügoletum,  Partnae  1499.  4.)  sind  nur  zu  bemerken  die  von  L.  Trofs, 
Hamm  1821.  und  die  beste  Lat.  und  Deutsch  von  E.  Böcktng,  Berl. 
1828.  4.  dann  mit  Varr.  und  erläuternden  Anmerk.  im  Anhang  zu  den 
Jahrb.  d.  Vereine  v.  Alterth.  im  Rheinlande  VII.  Bonn  1845. 

478)  Noch  im  Beginn  der  silbernen  Latinit&t  war  ein  kunstmäfsiger  Ver- 
such in  der  Fabel  unbekannt.  Seneca  consol.  ad  Polyb.  27.  Non  audeo  te 
usque  eo  producere,  ttt  fabellas  quogue  et  Aesopeos  logos,  intentaiiwn  Romanis 
ingeniis  opus,  solita  tibi  venustate  connectasr  Quintü.  V,  11,  19.  lüae  quoque 
fcAeUae,  quae  etiamsi  originem  non  <ib  Aesopo  acceperunt  — ,  nomine  tarnen 
Aesopi  maxime  celebrantur,  ducere  animos  solent,  praecipue  rtisiicorum  et  im- 
peritorum  — .  siquidem  et  Menenius  Agrippa  plebem  cum  patribus  in  groHam 
traditur  reduxisse  nota  illa  —  fdbtda,  et  Horatius  ne  in  poemate  quidem 
humilem  generis  huius  usum  putamt,  in  Ulis  versibtM,  Quod  dixit  vulpes 
aegroto  cauta  leoni.  Zu  verwundern  ist  e»  dafs  er  nicht  lieber  das  schönste 
Stack  der  Art  S.  II,  6.  und  Epp.  I,  7.  oder  I,  10.  bezeichnete.  Vielleicht  war 
der  früheste  Versuch  eines  apologus  in  den  Saturae  des  Ennius,  nach  Gellius 
Erzählung  (Anm.  466.  Schluls),  versifizirt  zu  lesen.  Doch  die  wenig  naiv  und 
noch  weniger  für  epischen  Vortrag  gestimmten  Römer  sahen  in  der  Fabel  nichts 
anderes  als  eine  stilistische  Form  um  der  Propädeutik  willen,  und  apologi 
dienten  ihnen  zur  rhetorischen  üebung,  Sueton.  rhett,  1.  Ourius  Fortunat.  in 
Bhett.  Pitfioei  p.  65.  Eben  dafür  wird  man  auch  den  Versuch  halten  dürfen, 
dessen  Seneca  8u<is..Yll.  gedenkt.  Einen  rein  praktischen  Zweck  legt  PTute- 
ärus  prol.  III,  34  sqq.  unter.     Dieser  bestand  zuweilen  darin  dafs  man  zur 
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Erheiterung,  selbst  als  Lachmittel  eine  Fabel  einflocht,  Gamific.  ad  Heretm, 
I,  6,  16.  Ctc.  Invent.  I,  17.  Von  Aasonius  Epist  16.  (er  gedenkt  dieses 
Titianus  magister  als  eines  Gallischen  Prinzenlehrers  Orcdiarum  act,  10.) 
werden  erwähnt  die  metrischen  Apologe  des  Julius  Titianus,  aus  Bahnus 
(dem  auch  Bositluius .  einen  Theil  seiner  18  Griechisch- Lateinischen  Fabeln 
verdankt)  wie  es  scheint  übertragen:  Wemsd.  P.  L.  M.  V.  p.  666.  Solchen 
Lateinischen  Fabulisten  mochten  die  Völker  des  Deutschen  Stammes  einen 
(nach  Verhältnifs  kleinen)  Theil  ihres  Fabelstoffs  verdanken. 

479)  Ueber  Phaedrus  hat  noch  jetst  der  Artikel  von  Jacobs  in  den  Nach- 
trägen zu  Sulzer  VI.  einen  Werth.  Aus  dem  Leben  des  Dichters,  den  zuerst 
Avianus  nennt  (denn  improht  iocos  Phaedrt  Marttah  III,  20.  werden  auf  ihn 
wenige  beziehen),  wissen  wir  nichts  als  was  aus  seinen  eigenen  Andeutungen 
(hauptsächlich  Prolog  1.  III.)  sich  abnelmien  läfst.  Dals  er  Augusti  libertus 
gewesen  beruht  wie  so  vieles  in  den  Viicte  Pkaedri  der  Herausgeber  auf  Er- 
dichtung oder  leerer  Tradition.  Häufig  begegnet  man,  namentlich  in  den  gar 
nQchtemen  Epimythien,  apologetischen  Krgiefsungen  und  Antikritiken,  die  gegen 
die  Mifsgunst  der  Krittler  una  der  Plagiare  (III,  13.)  gerichtet  sind,  mit  vieler 
Empfindlichkeit  weist  er  sogar  in  zwei  Stücken  lY,  7.  21.  die  von  seinem  Thema 
sich  völlig  entfernen,  jene  Tadler  oder  Neider  zurück,  welche  sein  Verdienst 
auf  dem  Felde  der  Aesopischen  Fabel  oder  sein  poetisches  Vermögen  herab- 
gesetzt hatten.  Man  bemerkt  ferner  Namen  von  Libertinen,  denen  dieser 
Moralist  seine  Gedichte  widmet,  ja  zuversichtlich  {Particuh,  chartis  nomen 
victurum  meis  V,  6.)  die  Unsterblichkeit  verhelfst.  Erwähnungen  des  Augustus 
und  Tiberius  werden  durch  Anführung  der  Centumvirn  in  einem  Griminalprozefs 
III,  10.  bedenklich.  Seine  Studien  waren  gering,  ilire  Dürftigkeit  verräth  sich 
auch  in  der  ungehörigen  Anspielung  auf  Virgil  III.  prol.  27.  Wenn  man  mit 
einer  Kombination  aus  den  eingestreuten  Namen  sich  begnügen  dürfte,  hätte 
Cannegteter  in  Ävian.  p.  270.  ein  Recht  ihn  unter  Claudius  zu  setzen.  Gewifs 
aber  ist  dafs  Phaedrus  aus  einem  Aesop  der  Attischen  Redaktion  (woher  V,  1. 
und  wol  auch  III,  3.  IV,  5.)  schöpfte,  dann  dafs  die  beiden  ersten  Bücher  (frei- 
lich nach  Abzug  manches  albernen  Einfalls  wie  I,  18.)  präziser  und  praktischer 
darstellen  als  die  übrigen,  zum  Theil  befser  und  natürlich  (vor  anderen  U,  2. 4, 
III,  7.  8.)  erzählen,  und  schon  die  Beschränkung  der  redseligen  Moral,  wovon 
die  letzten  überfliefsen,  ihnen  einen  höheren  Werth  gibt.  Wenn  er  auf  diese 
baut,  so  durfte  der  Poet  mit  einigem  Recht  sich  eine  Schule  (II,  9.)  versprechen. 
In  der  That  ist  ihm  eine  solche,  freilich  wider  Willen,  zutheil  geworden,  denn 
einen  grofsen  Theil  der  falschen  und  durch  platte  Form  entstellten  Fabehi 
mufs  man  seinen  Nachdichtern  übcrlafsen.  üeber  die  Sprache  bemerkten  einiges 
Vossius  Arist.  H,  16.  und  Christ,  Man  darf  sie  nicht  zu  streng  beurtheilen: 
Phaedrus  ist  der  Nepos  der  Poesie,  einer  der  wenigen  Darsteller  in  dem  uns 
nicht  sehr  zugänglichen  sermo  fatniliaris.  Eine  recht  erhebliche  Sammlung 
idiotischer  und  modernisirender  Ausdrücke  hat  du  'Meril  Poesies  itied.  p.  64.  ff. 
aus  ihm  gezogen.  Doch  ist  bei  mancher  nicht  korrekten  aber  erträglichen 
Struktur  (wie  V,  1,  15.  in  conapectu  meo  audet  venire,  oder  I,  9,  8.  mortis  in 
solatio)  erlaubt  ein  Versehen  der  Abschreiber  zu  muthmafsen;  anderes  gehört 
in  die  jüngere  Masse.  Ein  Hang  zu  Abstrakten  liegt  in  der  ursprünglichen 
Anlage;  denn  dieser  Fabulist  hat  einen  Mangel  an  aller  sinnlichen  Zeichnung, 
wie  du  Meril  p.  80.  sich  ausdrückt,  un  manque  absolu  des  expressions  paSti^es 
les  plus  simples,  les  plus  naturelles  mrme  ä  un  prosateur  de  quelque  imagtna- 
tian.  Besonders  aber  mifsfallen  die  schlechten  Phrasen  und  Wörter,  die  selbst 
den  besten  Fabeln  einen  mittelalterlichen  Beischmack  geben.  Davon  des  Ver- 
fassers Anzeige  des  Orellischen  Phaedrus  Berl.  Jahrb.  1832.  Juli  Nr.  5.  Die 
Metrik  unseres  Phaedrus  ist  weder  elegant  und  fein  noch  gerade  schlecht  und 
gesetzlos,  sie  verräth  einen  mäfsig  geübten  Verskünstler,  der  den  Mechanismns 
des  Senars  und  nicht  seinen  Wohllaut  begriff:  Monographie  von  Langen  im 
Rhein.  Mus.  XIII.  p.  197.  ff.  Wie  wenig  der  heutige  Text  Stand  hielte,  wenn 
man  mit  scharfem  Urtheil  und  Einsicht  in  das  was  Latinität  und  poetische 
Diktion  fordern  ihn  mustern  wollte,  das  kann  die  Kritik  von  BerUley  Uar 
machen,  die  einzige  die  mit  Geist  geübt  worden.    Meisterhaft  ist  V.  prol.  7. 
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seine  BefseruDg;  anderes  wird  von  den  jüngsten  Herausgebern  verschmäht  und 
kaum  erwähnt,  wie  III,  3,  13.  litetn  sustulit  aentenUa.  Gleichwohl  heifst  in 
einer  Geschichte  dieser  Litteratur  die  Sprache  des  Phaedrus  „äuTserst  korrekt, 
auch  selbst  elegant'*;  wer  aber  die  Zähigkeit  der  hyperbolischen  Tradition  ge- 
rade in  der  Römischen  Litteratur  kennt,  weifs  welcher  Gunst  sich  die  flach- 
sten Urtheile  dem  unbefangenen  Gefühl  zum  Trotz  erfreuen.  Dieser  Macht 
des  Aberglaubens  weicht  selbst  Orelli,  wenn  er  auf  seine  Kenntnifs  der  Lati- 
nität  pochend  p.  20.  in  unserer  Sammlung  das  wenig  veränderte  Werk  des 
Phaedrus  aus  der  Zeit  des  Augustus  anerkennt. 

480)  Zu  einer  diplomatischen  Geschichte  oder  historia  critica  Fhaedri  hat 
man  erst  1830.  den  erforderlichen  Grund  und  Boden  erhalten:  s.  Berger  de 
Xivrey  Essais  ä^appreciations  histor.  T.  I.  p.  104.  ff.  und  des  Verfassers  Dar- 
stellung in  Berl.  Jahrb.  f.  wiss.  Krit.  1832.  Juli  Nr.  4.  Frankreich  ist  das  Land 
dem  man  den  Phaedrus  verdankt,  dem  unsere  Handschriften  (auch  die  besten  des 
Avianus)  und  die  Liebhaber  der  Lateinischen  Fabel  früh  und  spät  (Pit?Km, 
sein  Neffe  Nevelet,  Bigauk)  bis  auf  E.  du  Merü  gehören.  Vielleicht  war  es 
weniger  ein  Zweifel  am  Text,  der  so  spät  und  kurz  vor  dem  Schlufs  des  16. 
Jahrhunderts  ans  Licht  trat,  als  das  Mifsbehagen  an  Trivialitäten  und  am  Unge- 
schmack  eines  Dichters,  der  aus  klassischer  Zeit  stammen  sollte,  was  nach 
anderen  J.  IV.  Christ  in  einer  Prolusio  de  Phaedro  eiusque  fabulis,  L.  1746.  4. 
und  (gegen  Funccius)  Überior  expositio  de  moribus,  simul  de  Phaedro  eiusque 
fabulis,  L,  1747.  8.  (beistimmend  Docen  in  einem  flachen  Aufsatz  der  Zeit- 
schrift Schellings  v.  Deutschen  f.  Deutsche  p.  503—534.)  bewog  diese  Fabeln 
für  ein  Werk  des  N.  PeroUus  zu  erklären.  Ein  mifsverstandener  Wink  des 
letzteren,  desselben  den  einige  wie  Scriverius  für  einen  Betrüger  oder  für  den 
Plagiar  des  Römischen  Fabulisten  hielten,  hatte  den  ernsten  Forscher  verführt. 
Perottus  nemlich  gedenkt  einer  Jugendarbeit  auf  diesem  Felde,  von  der  zuerst 
Dorville  Notiz  gab ;  allein  man  mufste  das  Sammelwerk  selbst,  eine  Kompilation 
ans  32  Fabeln  des  Phaedrus,  36  des  Avianus,  Versen  des  Prudentius  und  eige- 
nen übel  gerathenen  Versuchen,  Epitome  fabularum  Äesopi,  Avieni  et  Phaedri, 
enthalten  in  einer  Neapolitaner  und  Römischen  Abschrift  des  Codex  Perottinus, 
blofs  angesehen  haben,  um  ihn  von  jedem  Verdachte  frei  zu  sprechen.  Soviel 
erhellte  dafs  er  einen  nur  kleinen,  zum  Theil  bündiger  stüisirten,  bisweilen 
(wie  III,  15,  11.  IV,  13.)  vollständigeren  Abschnitt  des  Phaedrus  besafs.  Die 
32  daraus  gezogenen  neuen  Fabeln  erschienen  zuerst  in  einem  Druck  voll 
Lücken  und  Fehler  (Phaedri  fab.  novae  detectae  ed.  I.  A.  CassHif  Neap.  1809. 
Codex  Perottinus  ed.  C.  lannelli,  Neap.  1811.  im  Jenaer  Progr.  von  IHchstädt 
1812.  und  noch  von  OreUi  wiederholt),  bis  Mai  {ßlass.  auct.  e  codd,  Vatic.  ed. 
T.  III.  1831.  8.  dann  Supplejnentum  ed.  OreUianae,  Tur.  1832.)  sie  reiner  und 
Tollständiger  herausgab.  Diesen  Zuwachs  (von  mehreren  Phaedri  h  VI.  be- 
zeichnet) dürfte  jetzt  kein  Kenner  vertheidigen ,  der  den  so  kläglichen  und 
verwäfserten  Vortrag  der  Fabeln  betrachtet:  hievon  Eichstädt,  Adry  Examen 
des  nouv,  fahles  de,  Ph.  Par.  1812.  Vanderbourg  in  Mim.  de  VAcad.  d. 
Inscr.  1827.  T.  8.  Darin  aber  hat  Orelli  recht,  dafs  diese  Fabeln  sogar  des 
Perottns  Kraft  und  metrische  Kunst  überschreiten.  Nun  hatte  man  hauptsäch- 
lich darum  die  Aechtheit  unseres  Phaedrus  bestritten,  weil  keine  HandscUrift 
dieses  erst  1596.  durch  JP.  Pithou  hervorgezogenen  Autors  aufzufinden  war. 
Nur  was  in  Romulus  steckt,  konnte  man  als  Ersatz  dafür  nehmen.  Endlich 
kam  der  Pithoeanus  in  Paris  wieder  zum  Vorschein  und  aus  ihm  gab  Berger 
de  Xiwreyy  Paris  1830.  den  ersten  diplomatischen  Abdruck,  mit  Hülfe  desselben 
aber  Orelli  den  ersten  kritisch  begründeten  Text.  Die  Handschrift  gehört  in 
8.  X.  und  hat,  da  sie  keinen  emendator  fand,  verwechselte  ductus,  falsch  ver- 
knüpfte Sylben  und  Umstellungen  in  ansehnlicher  Zahl  bewahrt.  Derselben 
Zeit  wird  auch  der  älteste  Codex  der  Prosafabeln  mit  60  Stücken,  ans  Weifsen- 
burg,  ein  Grudianus  in  Wolfenbüttel  (L.  Trossii  de  Cod,  Wifseb.  Epist. 
Hamm  1844.  8.)  zugeschrieben;  dem  Pithoeanus  aber  war  ein  jetzt  vernichteter 
Bemensis  in  Zeit  und  Werth  nahe  verwandt.  Beide  gelten  uns  (wie  schon 
BenÜey  sah)  als  Abschriften  desselben  Archetypum  und  bilden,  verbunden  mit 
einem  kleinen  Bruchstück  von  7  Fabehi  {Charta  DanieUs  8,  XII.  im  Vatikan), 
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deu  diplomatischen  Boden  des  Phaedrus.  Alles  beweist  dal's  dieser  kein  sp&tes 
Machwerk  ist;  am  wenigsten  konnte  das  späte  Mittelalter  aus  der  Prosa  des 
Romains  Senare  versifiziren  und  eine  Fabeldichtung  mit  so  präzisem  Ausdruck 
und  in  solcher  Reinheit,  selbst  in  so  läfsiger  Trivialität  der  Sprache  herstellen. 
Höchstens  gehört  der  jüngeren  Zeit  ein  grofser  Theil  der  Promythien  und  Epi- 
mvthien,  welche  nicht  einmal  immer  auf  gesunden  metrischen  Füfsen  gehen;  auch 
wird  man  dem  späteren  Nachwuchs  manche  hölzerne  gemeine  modemisirende 
Fabel  besonders  in  B.  3  und  4.  zuweisen,  wie  das  alberne  Machwerk  IV,  18. 
oder  11.  mit  der  seltsamen  Fiktion  v.  4.  rezente  vocem  misü  sancta  BeUgio,  An 
der  Spitze  solcher  steht  die  plebejisch  in  Ton  und  Wendungen  gehaltene  I,  5. 
Soweit  mag  es  immer  ein  Gewinn  heifsen  dafs  wir  den  alten,  aus  klassischer 
Zeit  stammenden  Bestand  von  der  jüngeren  Masse  dieser  Sammlung  schei- 
den,  in  der  freilich  der  Fleifs  vieler  Jahrhunderte  durch  einander  liegt  Aber 
die  Frage  nach  der  Antiientie,  der  ursprünglichen  Komposition  des  Phaedrus 
wird  hiedurch  nicht  erledigt,  eben  der  Grundgedanke  der  die  Skepsis  von  ChrUt 
bewe^;  und  man  versteht  nimmehr  in  welchem  Sinne  Lessing  Beitr.  Y.  54. 
urtheilen  konnte,  Christ  habe  in  der  Hauptsache  recht  »in  der  er  bisher  weder 
widerlegt  worden  noch  schwerlich  jemals  widerlegt  werden  dürfte.**  Auch 
fördert  uns  nicht  die  neueste  Hvpothese  von  du  MMl  Ppisies  ined.  p.  74.  ff. 
dafs  Phaedrus  Griechisch  schrieb  und  was  wir  unter  seinem  Namen  besitzen 
nur  Uebersetzungen  verschiedener  Zeiten  und  von  mehreren  Händen  sind,  ezer- 
citia  Btili  die  aus  der  Rhetorschule  hervorgingen.  Wir  werden  dadurch  nur 
ungewifser  über  die  früheste  Form  der  Lateinischen  Fabellese,  wenn  wir  nicht 
vielmehr  sagen  sollen  dafs  diese  zeitlos  wird ;  auch  gewinnen  wir  nichts  mit  der 
Voraussetzung  eines  Griechen  oder  Halbgriechen^  der  weder  Erzähler  war  noch 
einen  Begriff  von  Plastik  und  sinnlicher  Charakteristik  hatte. 

481)  Nicht  ohne  grofse  Mühe  hat  man  diese  Litteratur  der  FabeUamm- 
hingen. im  Mittelalter  festgestellt  und  übersichtlich  gemacht,  denn  sie  waren 
durch  Seltenheit  der  Drucke  zum  Theil  aufser  Umlauf  gekommen  und  durch 
falsche  Namen  verwirrt.  Erzählung  bei  Schwabe  T.  L  Genauer  Doeen  in 
Aretins  Beiträgen  IX.  p.  1235.  ff.  Am  gründlichsten  belehrt  über  das  Ver- 
hältnifs  der  Fabulisten  zu  einander  und  zu  Phaedrus  Both^  Die  mittelalterlichen 
Sammlungen  Lat.  Thierfabeln,  im  Philologus  I.  p.  523.  ff.  Ävianua  (Pithoens 
nennt  ihn  Avienua  in  der  eigenmächtigen  Ueberschrift  Bufi  Festi  Ameni  ad 
Theodosium  Äeaopicae  fahülcie  XLIl.)  theilt  mit  Babrius  in  mindestens  24  Fabeln 
mehr  den  Stoff  und  die  Motive  als  die  Fafsung;  wer  beide  vergleicht,  lernt 
immer  von  neuem  die  Präzision  und  Anmuth  des  Griechischen  Dichters  schätzen. 
Manches  Stück  (wie  7.  18.  32.)  ist  fast  doppelt  so  grofs  als  das  Original; 
mancher  knappe  Zug  (wie  Bahr.  65,  2.  vergl.  mit  15,  5—8.)  spreizt  sich  schul- 
mäfsig  mit  Hülfe  des  verführerischen  elegischen  Distichum;  etliches  ist  wider 
Erwarten  (namentlich  17.)  verdreht,  anderes  (wie  10. 11.  25.  28.)  vergriffen  und 
fade.  Diese  kleine  verdienstlose  Sammlung  wurde  stark  interpolirt  und  für  den 
Schulgebrauch  in  knappen  oder  breiteren  Vortrag  (Belege  sind  6  von  Neckam 
redigirte  Fabeln  in  der  Sammlung  von  du  Miril  p.  262—67.)  umgesetzt,  pro- 
saisch aufgelöst  (ib.  p.  89.)  und  von  Franzosen  übersetzt.  Daher  ist  er  jetzt 
ungleich  im  Stil  und  noch  wortreicher  (wie  f.  17.  29.)  geworden;  grobe  Platt- 
heiten oder  Schnörkel  lafsen  sich  als  Nacharbeit  ausscheiden,  was  Lachmann 
offc  mit  richtigem  Blick  that,  und  gloichwohl  sitzen  noch  Einschiebsel,  welche 
der  Ausdruck  (wie  16,  9.  10.)  verrätb.  Am  meisten  sind  die  trivialen  Epimythien 
mifsrathen,  aber  sie  variiren  oder  fehlen  in  guten  MS8.  und  sind  verwerflich, 
zuletzt  auch  hinter  den  Text  verwiesen:  Bentl  in  Hör,  A.  P.  337.  f.  Ohne 
Grund  setzte  man  sonst  den  Dichter  unter  die  Antonine :  die  Prosa  seines  Vor- 
worts und  die  steife  fremdartige,  selbst  dunkle  Phraseologie  seiner  Distichen 
weist  in  eine  spätere  Zeit,  die  X.  MüUer  de  re  metr,  P.  L,  p.  55.  noch  aus  an- 
deren Gründen  annahm.  Edd.  veU.  1494.  1498.  Berichtigter  ed.  Th.  Pulmann^ 
Antv.  1585.  Hauptausg.  c.  nott.  V€Mrr.  ed,  H.  Cannegieter.  Amst,  1731.  ed. 
L  A.  Nodeü,  Amst.  1787.  emend.  C.  Lachmann,  Berol  l845.  (gleichzeitig 
dessen  Progr.  de  Aviano  im  Berliner  Prooemium)  Ifevision  des  Textes  mit 
kritischem  Apparat:  ex  recens.  et  cum  instrumenta  crit  G.  Froehnery  L.  1862. 
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Aus  den  alten  MSS.  (drei  Pariser  werden  ins  IX.  S.  gesetzt)  wird  wenig  ge- 
wonnen; sie  sind  Miscell  -  Codices  welche  mancherlei  Dichtungen  der  letzte 
Zeit  enthalten.  Fliefsend  und  fast  breit  ist  der  Stil  in  5  Stücken  eines  Novim 
ÄvianiiS:  es  sind  elegische  Distichen  von  leidlicher  Arbeit  in  der  unten  er- 
wähnten Sammlang  von  du  Merü  p.  271  —  76.  Derselbe  gibt  p.  268.  ff.  6  weit 
schlechtere  Proben.  Hiezu  kommt  die  Prosa  des  Paraphrasten  mit  angehängten 
elegischen  Distichen  am  Scblnfs  des  Avianus  von  Froehner;  diese  Distichen 
sind  einerlei  mit  mehreren  der  schlimmsten  £pimythien.  Auch  die  Deutsche 
Poesie  des  Mittelalters  hat  den  Avianus  fleifsig  gebraucht.  JRofMÜua  (wie 
Eschenburg  wahrscheinlich  macht,  ein  durch  Mifsverständoifs  gebildeter  Name) 
oder  der  Lateinische  Aesopus  im  Cod,  Divianensis  8.  XII.  und  in  alten  edd. 
(Ulm  um  1480.)  Lat  u.  Deutsch  durch  H.  Steinhöwd:  Lessing  Beitr.  z.  Gesch. 
a.  Litt.  I,  2.  wo  nachgewiesen  wird  dafs  der  daneben  genannte  BimiciuSf  der 
erste  durch  den  Aesops  Fabeln  in  Deutschland  bekannt  wurden,  nur  das  Leben 
Aesops  und  einige  Fabeln  aus  dem  Griechischen  übersetzte.  Ton  und  Sprache 
des  Romulus  sind  im  Geiste  des  Mittelalters  naiv  und  trocken. 

Die  Sammlung  FabulM  aniiqtioe.  Äcced.  Romuli  Fab.  Äesopuie  ed.  ab 
L  Fr,  Nüant,  LB.  1709.  8.  bestellend  aus  zwei  Schichten  prosaischer  Fabeln, 
enthält  67  grofsentheils,  45  ganz  mit  Romulus  stimmende  l4umem,  also  einen 
verstümmelten  aber  auch  verschlechterten  Romulus.  Von  Werth  ist  nur  die 
erste  Partie,  Anonymus  Nilanti.  Auch  Vincentius  Bdlovaeensis  zog  seine 
'  29  Fabeln  im  Speculum  doctrinale  aus  Romulus ,  wovon  16  Phaedrisch  sind. 
Analyse  dieser  Fabellesen  bei  du  Meril  p.  91.  ff.  Anonymus  Neveleti  war 
längst  in  vielen  alten  Drucken  (du  Meril  p.  162.)  vorhanden,  allgemeiner  aber 
wurde  derselbe  verbreitet  durch  Mythologia  Aesopica  ex  Bibl.  Palatina  studio 
Is,  Nie  Neveleti,  Frcf.  1610.  8.  Angeblich  stammt  er  aus  S.  XII.  Lessmg 
Beitr.  V.  und  andere  haben  über  ihn  die  verschiedensten  Mnthmafsnngen  aber 
ohne  festen  historischen  Grund  gewagt,  namentlich  gelten  Ugobardus  Sutmo- 
nensis  und  Hildebert  von  Tours  im  12.  Jahrb.  als  Verfasser;  wenn  man  an  ihm 
ein  Interesse  nahm,  so  geschah  es  weil  er  frühzeitig  in  viele  neuere  Sprachen 
übersetzt  und  auch  von  Deutschen  Fabulisten,  besonders  Boner  benutzt  wurde. 
Den  prosaischen  und  poetischen  Romulus  nebst  jüngeren  Arbeiten  vereinigte 
Steinhöwel  Lat.  u.  Deutsch  in  dem  Ulmer  Fabel  werk.  Zuletzt  hat  ein  neues 
Material  für  den  Aesop  des  Mittelalters  das  verdienstliche  Buch  geliefert: 
Poisies  inidites  du  moyen  dge  prScedees  d^une  histoire  de  la  fable  Eaopique 
par  Ed,  du  MMl,  Par.  1854.  Darin  erscheinen  zwei  neue- Sammlungen ,  28 
hexametrische  Fabeln  von  Bdldo,  nach  der  Indischen  Fabellese  gearbeitet, 
weniger  interessant  als  42  von  Alexander  Neckam  (13.  Jahrb.)  in  Distichen, 
der  breiter  als  Anonymus  Neveleti  aber  lebhaft  erzählt. 

482)  Als  den  Verfasser  der  4.  letzten  Eklogen  hatte  der  Herausgeber  der 
Parmensis  um  1500.  Ang.  ügoletus,  nach  einer  von  lliad.  Ugoletus  in  Deutsch- 
land gefundenen  Handschrift,  den  Nemesianus  bezeichnet;  und  der  beste  codex 
Neapolitanus  gibt  diesem  in  seiner  subscriptio  sämtliche  Stücke.  Die  Forschung 
über  Zeit  und  Verfasser  dieser  Sammlung  war  bisher  läfsig  angestellt;  das 
Ganze  legte  man  dem  einen  Calpumius  bei,  den  man  als  Sänger  der  Söhne  des 
Kaisers  Canis  betrachtete.  Mit  Gründen  von  ungleichem  Werth  (s.  Jahn 
Prolegg.  Pers.  p.  29.  sq.)  hatte  Sarpe  Quaest,  philol  p.  47.  sqq.  diese  Idyllen 
einem  unbekannten  Calpurnius  Serranus  unter  Claudius  oder  Nero  zuge- 
schrieben. Erst  Haupt  wies  methodisch  in  der  gründlichen  akademischen 
Schrift  de  carminibus  bucolicis  Calpurnit  et  Nemesiani^  ,BeroL  1854.  4.  erstlich 
die  Differenzen  zwischen  den  7  früheren  und  den  4  letzten  Eklogen  nach,  dann 
die  Thatsachen,  welche  dafür  sprechen  dafs  Calpurnius  in  den  ersten  Jahren 
Neros  sang.  Jene  Differenzen  liegen  zwar  auch  in  der  Technik  des  Verses, 
aber  ein  gröfseres  Gewicht  fällt  auf  das  Verhältnifs  des  neunten  zum  sauboren 
dritten  Gedicht,  denn  eine  massive  Kompilation,  wie  sie  kein  leidlicher  Autor 
an  sich  selber  ausübt,  hat  aus  diesem  ein  grofses  Stück  gezogen  und  aufge- 
stutzt im  neunten  verosaucht;  hiezu  treten  noch  kleinere  Wiederholungen,  und 
nicht  gering  ist  die  Verschiedenheit  der  Rhetorik  in  beiden  Gruppen.  Zu- 
letzt kommt  aber  in  Betracht  dafs  diese  hölzernen  exercitia  stili  keinen  devoten 
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Zug  haben  und  nicht  einmal,  was  man  doch  von  dieser  Römischen  Gedichtart 
erwartet,  auf  Personen  jenes  Zeitalters  anspielen,  nichts  von  dem  was  sich  in 
I.  IV.  YII.  so  breit  macht.  Sonst  pafsen  die  Belege  für  Neros  Zeit  nur  ganz 
allgemein  und  vielleicht  hat  der  Komet  noch  das  meiste  Gewicht,  doch  entfernt 
sich  der  zahme  Ton  dieser  Uebungen  und  eine  so  steife  Maschinerie  wie  in  I. 
von  der  Manier  der  damaligen  Poesie.  Auch  Kleinigkeiten  nach  Art  der  Remi- 
niscenz  aus  Persius  in  II,  55.  weisen  tiefer ;  wir  werden  nicht  gehindert  bis  zur 
verslttstigen  Zeit  der  Gordiane  oder  des  Gallien  herabzugehen,  wo  gl&nzende 
Thierhetzen  wie  VII.  sie  beschreibt  häufig  waren*  Ausgaben  in  Menge  be- 
sonders mit  Gratius.  Ed.  pr.  JRom.  1471.  f.  Verbefserter  Text  in  PU?u>ei  Epi- 
grammata,  Ed,  Wemsdorf  T,  IL  Ex  rec.  C.  2).  Beck^  L.  1803.  8.  Kritischer 
Apparat :  Bec.  et  annott,  critt.  instr.  C.  E.  Glaeser,  Gott.  1842.  Kritische  Bei- 
träge bei  Haupt  Uebers.  v.  Adelung,  Petersb.  1804.  4.  Uebrigens  handelt  von 
den  frühesten  Versuchen  in  der  Bukolik  Unger  de  Vcdgio  p.  285 — 326. 

483)  Das  Leben  des  Ausonius  und  ein  Verzeichnifs  der  Ausgaben  bei 
Böcking  in  der  letzten  Bearbeitung  der  Mosella.  Von  seiner  Familie  hat  er  selber 
oft  genug  die  Details  berichtet.  Man  hat  diesen  Dichter  viel  abgeschrieben: 
Hauptcodex  SangdUensis  S.  X.  dann  in  Florenz  PL  33.  (Jod,  19.  sonst  haben 
auch  reiche  Bibliotheken  nur  wenige  Stücke  von  Belang.  Noch  häufiger  druckte 
man  ehemals  am  Ausonius;  woher  die  Menge  der  alten  Ausgaben,  von  deren 
innerem  Werthe  man  nichts  weifs.  Jeder  sieht  dafs  wir  noch  immer  in  Hin-  * 
sieht  auf  kritischen  Apparat  übel  berathen  sind;  um  von  den  erklärenden 
Noten  bei  Souchay  zu  schweigen,  die  nur  dem  Anfänger  dienen;  vollends  ist 
die  Ausgabe  von  Tollius  mit  den  zusammengeschriebenen  notae  variorum  stüm- 

Serhaft.  Nur  die  MoseUa  verdankt  den  lokalen  Sympathien  (eher  als  ihrem 
ichterischen  Werth  oder  dem  Sinn  für  Naturanschauuug,  der  auch  A.  v.  Hum- 
boldt Kosmos  IL  22.  etwas  dürftig  erschien)  eine  Zahl  fleifsiger,  durch  Bdcking 
abgeschlofsener  Bearbeitungen.  Ein  Glanzpunkt  des  allzu  langen  Gedichts,  das 
Fischregister  läfst  merken  wie  sehr  das  didaktische  Motiv  überwiegt;  es  er- 
innert an  die  guten  Kenntnifse  und  Register  von  schmackhaften  Austern,  die 
man  in  seinen  Episteln  findet.  Eine  ziemlich  magere  Charakteristik  des  Auso- 
nius gab  Heyne  Opusc,  T.  VI.  Man  darf  aber  von  mehreren  seiner  dichte- 
rischen Spiele  nichts  hohes  fordern:  sie  sollten  nur  einen  momentanen  Zweck 
erfüllen,  entweder  zur  Uebung  in  dichterischer  Technik  oder  dem  Gebrauch  in 
Schulen,  wie  die  Technopaegnia  mit  voces  monosyüabae,  oder  für  Aufträge  der 
Vornehmen  dienen,  wie  der  cenio  nuptialis  mit  der  Entschuldigung  eingeführt 
wird:  Piget  etiim  Virgüiani  carminia  dtgnitatem  tarn  ioculari  dehonestasse 
materia;  sed  quid  facerem?  iusmm  erat  qiiodque  est potentisstmum  imperandi 
genuSf  rogabat,  qui  iubere  poterat,  Imperator  Vcdeniimanus,  vir  meo  iudicio 
erudiiMS,  Er  selbst  bekennt  mehrmals  wie  im  Vorwort  zum  Idyll.  IV.  quaedam 
oder  multa  fucatius  concinnata  quam  verius,  et  plufi  cohris  quam  sueei  habere, 
doch  dürfe  man  unter  Umständen  es  damit  weniger  genau  nehmen.  Zuletzt  ist 
eine  bezeichnende  Thatsache  dafs  man  sein  Christenthum  (wie  des  Claudian  und 
anderer  Zeitgcnofsen,  Aum.  392.)  anzweifeln  konnte.  Wenn  aber  die  EphemertB 
für  acht  gilt,  so  schwindet  jedes  Bedenken ;  aber  auch  Eidyll.  L  ist  gleich  zweifel- 
los als  OraUarum  ad.  23. 
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IL     Geschichte  der  Römischen  Prosa. 
A.     Geschichte  der  Historiographie. 

HiUfamitiel:  Hauptschrift  G.  1.  Vossiua  de  historicts  Lafinis,  LB.  1627. 
1651.  4.  Opp.  T.  IV.  Suppl  et  obss,  ad  Voss.  coUeg.  I.  Ä.  Fctbrtcit$8 
(8.  dess.  B.  Lot  T.  III.  p.  287.),  Hatnb.  1709.  8.  M.  Hanke  de  B<man, 
rerum  scriptt.  L.  1669.  1675.  II.  4.  H.  Ulrici  Charakteristik  d.  ant 
Historiogr.  Berl.  1833.  L.  Wiese  de  viiarum  scripioribus  RomaniSj 
Progr.  d.  Joach.  Gyms.  Berl.  1840.  4.  W.  H.  D.  Suringar  de  Ro' 
manis  auiobiographis ,  Leydener  Progr.  1846.  4.  Leon  de  Clossei 
Essai  8ur  ^Historiographie  des  Romains  jusqu^au  sikcU  d'Äuguste^ 
Bruxelles  1849.  F.  D.  Gerlach  Die  Gr Schichtschreiber  d.  Römer,  in 
d.  Stuttgarter  Sammlung  der  Klassiker  1855.  H.  van  den  Bergh  De 
antiquissimis  AnncUium  scripioribus  Bomams,  Diss.  Chryph.  1859. 
L.  Kieserling  s.  Anm.  500. 

Sammlungen:  A,  Riccoboni  de  historia^  c.  fragm,  hist.  Lati.  Ven.  1568.  8. 
A.  Augustini  collect  fr.  hist.  c.  emendatt  F,  ürsitti,  Antv.  1595.  8. 
Aus.  Popma,  Amst.  1620.  8.  Bei  Sallust  in  den  edd.  Wasse,  Corte, 
Havercamp.  Vitae  et  Fragm.  Hist.  veti.  R^m.  composuit  A.  Krause, 
BeroL .  1833.  8.  Historioorum  veti.  Rom,  reliquiae^  von  C  L.  Roth 
beim  Sallustius  von  Gerlach,  Basel  1852.  ist  ein  kritisches  Repertorinm 
mit  kurzer  Angabe  der  Stellen,  macht  aber  keine  verarbeitete  Samm« 
lung  überflüfsig.  Sammlungen  der  historischen  Texte  vorzüglich  fttr 
die  Kaisergeschichte,  von  Fr.  Sylburg  und  anderen. 

a.     Geschichtlicher  Uehcrhlich. 

101.  Als  noch  Annales  Pontißcum  (§.  33.)  die  einzige  offi- 
zielle Chronik  waren,  entwickelte  sich  aus  dem  gereiften  politi- 
schen Geiste  der  Republik  eine  nationale  Gattung,  die  historische 
Prosa.  Sie  wurde  während  zwei  thatenreicher  Jahrhunderte  durch 
die  lange  Reihe  der  Historiker  gebildet,  welche  von  Q.  F  ab  ins 
Pictor  bis  auf  L.  Sisenna  herab  die  Vorschule  der  Geschicht- 
schreibung durchliefen,  und  weil  die  Mehrzahl  fast  auf  der  gleichen 
Stufe  der  Kunstlosigkeit  stand,  ungeachtet  ihrer  grofsen  individu- 
ellen Verschiedenheit  ein  gleichmäfsiges  Gepräge,  gleichsam  den 
Grundzug  einer  Familie  bewahrten.  Ein  Gesetz  der  Komposition 
und  Schönheit  der  Form  war  ihne^  unbekannt,  Kritik  und  Sich- 
tung des  Stoßes  zufällig  und  von  der  Persönlichkeit  abhängig; 
gewifsenhafte  Forschung  und  urkundliche  Wahrheit  verbanden  sich 
dort  mit  parteilicher  Uebertreibung.  Sie  wufsten  von  keiner  Kunst 
der  Erzählung  und  der  Charakteristik,  der  thatsächliche  Bestsmd 
schien  auch  ohne  Räsonnement  und  Urtheil  sicher  zu  sein,  daher 
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stellte  sich  ihr  Bericht  von  der  Vergangenheit  und  den  mythischen 
Zeiten  Roms  auf  den  Boden  der  geschichtlichen  Perioden;  am 
wenigsten  aber  kannten  oder  begehrten  sie  schulgerechte  Mittel 
um  das  Interesse  zu*  wecken.  Denn  sie  waren  unbekümmert  um 
einen  Leserkreis,  wieviel  mehr  um  ein  kritisches  Publikum,  welches 
eine  Herrschaft  über  Objekt  und  Vortrag  fordern  konnte.  Selbst 
ihre  Vorgänger  die  Griechischen  Meister  lasen  sie  nur  um  der 
Sachkunde  willen,  und  wiewohl  sie  anfangs  sogar  Griechisch 
schrieben,  hatten  sie  doch  kein  Auge  für  die  historische  Kunst  ihrer 
Vorgänger.  Die  vaterländische  Geschichte  welche  die  Römer  aus- 
schliefslich  erzählten,  genügte  dem  Patriotismus  und  bedurfte 
keines  studirten  Schmucks;  dieses  Feld  der  Geschichtschreibung 
war  ein  Gemeingut  und  eine  Schule  des  politischen  Geistes.  In 
Nüchternheit  und  naivem  Ton  erinnern  sie  daher  nur  flüchtig  an 
Ionische  Logographen;  in  allem  übrigen  sind  die  Standpunkte 
beider  Nationen  sehr  verschieden.  Die  Römer  hatten  hier  die 
Reife  der  politischen  Bildung  voraus,  und  das  staatsmännische 
Bewufstsein  hob  sie  bald  nach  den  ersten  Versuchen,  dafs  sie 
selbständig  in  der  Historie  verfuhren.  Ihre  Zeitgenofsen  aber 
bemerkten  kaum  einen  der  vielen  Mängel,  welche  den  nachfol- 
genden Lesern,  den  Kennern  der  Griechen  empfindlich  waren, 
denn  der  Charakter  und  pragmatische  Sinn  jener  Historiker  gaben 
alle  nöthige  Gewähr.  Aus  der  lebendigen  Praxis  und  dem  un* 
mittelbaren  Antheil  an  einer  grofsartigen  Oeffentlichkeit,  den  sie 
als  Magistrate  Redner  Krieger  nahmen,  hatten  sie  ErÜEihrung  und 
sicheres  Urtheil  über  das  Leben  gezogen,  und  sie  setzten  ihre  patrio* 
tischen  Interessen  in  den  Geschichtbüchem  fort,  wohin  sie  nicht  der 
Trieb  über  fremde  Völker  zu  forschen  sondern  der  Ruhm  ihres 
Vaterlandes  von  seinen  Anfängen  bis  herab  auf  die  Zeiten  der  eigenen 
Wirksamkeit  zog.  Ihr  Verdienst  war  daher  ein  nationales,  und 
wenn  sie  schon  die  Römischen  Traditionen  in  grofser  Vollständigkeit 
befestigten  und  die  Popularität  derselben  förderten,  so  nützten  sie 
noch  dadurch  dafs  die  politische  Prosa  von  ihnen  in  die  Litte- 
ratnr eingeführt  und  ununterbrochen  durch  eine  Reihenfolge  sach- 
licher Darstellungen  entwickelt  wurde  ****).  Fleifs  und  patrioti- 
scher Sinn  standen  hier  aber  in  keinem  Bunde  mit  dem  Talent, 
und  lange  Zeit  konnten  diese  Historiker  die  Schroffheit  und  Kälte 
der  unmündigen  Objektivität  nicht  überwinden.  Auch  fehlten 
die  guten  EinflüTse  der  geistigen  Wechselwirkung,  da  sie  kaum 
ein  lesendes  und  kritisches  Publikum  voraussetzten;  ihre  Leser 
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(Anin.  155.)  waren  eher  die  Mitglieder  edler  Familien.  Immerhin 
dankte  man  den  Versuchen  des  Fabius,  Gincius  und  mehrerer 
Edlen,  welche  für  einen  erlesenen  Kreis,  als  Lateinische  Prosa 
noch  unversucht  war,  Griechisch  schrieben,  weiterhin  dem  Latei- 
nischen Geschichtwerk  des  nüchternen  L.  Piso  schon  einige  Ge- 
läufigkeit, und  firüher  als  sich  erwarten  liefs  begann  Gato  mit  einer 
Kritik  des  Stoffs.  AUmälich  wurde  dann  die  Historiographie  mit 
gröfserer  Methode  (§.41.)  betrieben,  sobald  die  fabelhafte  Vorzeit 
zurücktrat.  Aber  auch  die  frühesten  dieser  Annalisten  fafsten  die 
Vergangenheit  kurz  und  waren  bei  den  jüngsten  Zeiten  ausführ- 
lich. Man  yerweilte  lieber  in  der  Gegenwart  oder  nächsten  Ver- 
gangenheit, neben  einer  zusammenhängenden  Erzählung  gröfserer 
Zeiträume  begünstigte  man  die  Denkwürdigkeiten  von  Augen- 
zeuge, vorzüglich  aber  wurde  seit  dem  7.  Jahrhundert  die  Selbst- 
biographie eine  volksthümliche  Form,  und  wie  ihr  die  Republik 
den  unbeschränkten  Freimuth  ohne  Verlust  an  Glaubwürdigkeit 
als  ein  Vorrecht  zugestand,  so  entsprachen  verdiente  Männer 
diesem  ehrenden  Vertrauen,  indem  sie  mit  edlem  Selbstgefühl 
ihre  Thaten  und  Bekenntnifse  gemüthlich  und  offen  in  unge- 
schminkter  Rede  vortrugen  und  durch  den  kräftigen  Ausdruck 
der  Wahrheit  erfreuten. 

Diese  so  verschiedenartigen  Elemente  der  Römischen  Historio- 
graphie, den  Bericht  über  die  Vergangenheit  Roms  und  das  Recht 
persönlicher  Memoiren,  verband  in  einem  praktischen  Geschicht- 
buch zuerst  M.  Porcius  Gato,  der  biedere  Vertreter  der  guten, 
vom  Hellenismus  kaum  berührten  Römischen  Sitte,  geb.  520.  zu 
Tusculum,  gest.  605.  Der  kemhafte  Mann  hatte  durch  eigenes 
Verdienst  in  glänzenden  Zeiten,  der  Partei  des  Adels  gegenüber, 
einen  hervorragenden  Platz  errungen  und  die  höchsten.  Würden 
in  der  Heimat  und  im  Kriege  mit  Ruhm  verwaltet  ^^^).  Gato  war 
durch  Gharakter  und  praktisches  Wissen  gleich  ausgezeichnet, 
ein  vollendeter  Patriot  und  Meister  in  politischer  Empirie,  die  er 
vermöge  langjähriger  Erfahrung  in  den  Gebieten  der  Oeffentlich- 
keit,  der  Haus-  und  Landwirthschafb  mit  voller  Sicherheit  be- 
herrschte. So  vom  Bewufstsein  der  eigenen  Kraft  erfüllt  trieb 
ihn  sein  sittlicher  Feuereifer  bis  zum  Greisenalter  in  den  schonung- 
losen Kampf  gegen  die  vornehme  hellenisirende,  von  Unsitten  ergrif- 
fene Welt;  er  war  der  letzte  Sprecher  einer  ehrenhaften  und  ehrlichen 
aber  früchtlos  verhallenden  Opposition,  deren  Polemik  und  Schärfe 
noch  durch  manches  derbe  Wort  aus  sarkastischer  Laune  gesteigert 
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wurde.  Die  Bildung  dieses  grobkörnigen  Mannes  war  durchweg 
ursprünglicher  Art  und  allem  fremden  Wesen,  es  mochte  nun  in 
Hellenischen  Künsten  (Anm.  142.)  erscheinen  oder  vom  alten  Adel 
Roms  kommen,  entschieden  abgewandt;  erst  in  späten  Jahren 
nahm  er  Kenntnifs  von  der  Griechischen  Litteratur  und  ihrem  nutz- 
baren Inhalt.  Eine  so  starke,  damals  selten  gewordene  Hingebung 
an  die  Römischen  Interessen  erwärmte  nun  auch  seine  zahlreichen 
Schriften,  sie  waren  aber  auch  der  Spiegel  einer  vielseitigen  Indivi- 
dualität, und  umfafsten  Staats  Wissenschaft,  Alterthümer,  Kriegswesen, 
Landbau,  fast  einen  encyklopädischen  Kreis  der  Römischen  Praxis 
mit  einer  Fülle  gründlicher  Beobachtung.  Doch  befestigten  seinen 
Ruhm  vor  allen  die  Beden  (§.  115.)  und  hauptsächUch  das  erste 
mit  Urtheil,  Quellenstudium  und  einiger  wenn  auch  nicht  metho* 
discher  Kritik  kräftig  und  lesbar  in  Latein  verfafste  Oescbicht- 
werk  der  Römer,  Originum  L  VH.  mit  denen  er  seine  Laufbahn 
im  hohen  Alter  schlofs.  Schon  der  Titel  pafst  wenig  zum  Inhalt 
des  Ganzen,  der  Inhalt  aber  und  die  Gliederung  läfst  annehmen 
dafs  Cato  nicht  auf  einmal  sondern  stückweise  die  sehr  unähn- 
lichen Abschnitte  der  alten  und  neuen  Zeit  behandelt,  übrigens 
dieselben  wenn  sie  zur  Vereinigung  in  einem  Corpus  bestimmt 
waren,  doch  unfertig  als  einen  losen  Verband' von  Kriegsgeschich- 
ten und  ethnographischen  Studien  hinterlafsen  hatte.  Solche 
Studien,  die  frühesten  ihrer  Art  in  Rom,  bildeten  den  wissen- 
schafbUchen  Kern  der  Sammlung.  Den  Eingang  machte  die  Sagen- 
geschichte Roms  und  der  Königezeit,  im  zweiten  und  dritten  Buch 
wurden  die  Stammsagen  und  Städtegeschichten  ItaUens  Torge- 
tragen.  Der  Gang  der  Erzählung  mufste  bündig  sein  oder  einen 
erheblichen  Theil  des  Stoffes  kürzen,  wenn  Cato  schon  mit  dem 
4.  Buch  zu  den  Punischen  Kriegen  fortschritt  und  zuletzt  hart 
an  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  gelangte.  Denn  er  berichtete 
noch  von  seiner  Zeit  und  von  der  eigenen  Laufbahn,  unterlieis 
auch  nicht  manche  seiner  Reden  im  Sinne  von  Aktenstücken  einer 
staatsmännischen  Wirksamkeit  dort  einzufügen.  Ueberall  erfreute 
sein  klarer  und  gemüthlicher  Ton,  seine  politische  Weisheit  und 
selbstbewufste  Kraft;  sonst  verrieth  der  spröde  zerstückte  Vor- 
trag mit  seinen  archaischen  Härten  (Anm.  141.)  mehr  den  frischen' 
Naturalisten  als  den  berechnenden  Künstler.  Sein  Einflufs  auf 
die  nächsten  Historiker  war  gering,  und  wenn  sein  Ansehn  uner^ 
wartet  (Anm.  220.)  in  Jahrhunderten  des  Ungeschmacks  und  Veiv 
üih  sich  hob,  so  schätzte  man  allein  das  Alterthum  und  das  gute 
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Korn  seines  Sprachschatzes.  Seine  Nachfolger  bewahrten  aber 
bis  aufs  Sullas  Zeit  dieselbe  Nüchternheit  im  historischen  Vortrag, 
und  niemand  gab  ein  anerkanntes  Muster  für  den  Stil  der  Ge- 
schichtschreibung; jedem  blieb  unverwehrt  seinen  eigenen  Weg 
zu  g^en  und  gleichsam  von  vorn  wieder  anzuheben:  daher  konnte 
mancher  jüngere,  der  den  litterarischen  Geist  seiner  Zeit  nicht 
begriflf.,  sogar  Rückschritte  machen.  Hiedurch  wird  verständlich 
was  anfangs  seltsam  klingt,  dafs  der  Archaismus  in  dieser  Gat- 
tung am  längsten  sich  erhielt,  dafs  auch  die  jüngsten  Historiker 
den  veralteten  und  unkorrekten  Kedebrauch  mit  lockeren  und 
tonlosen  Sätzen  noch  nicht  aufgaben.  Aber  der  zunehmende  Ge- 
schmack an  rhetorischer  Verzierung  und  der  Anspruch  der  gebil- 
deten Gesellschaft  mufste  zu  gröfseren  Anstrengungen  drängen  und 
vermochte  soviel  über  die  Darsteller  im  letzten  Jahrhundert  der 
Republik,  dafs  sie  wenn  auch  mit  Zwang  und  erkünstelter  Technik 
die  Mittel  für  einen  anziehenden  Vortrag  suchten,  und  mancher 
begann  den  ausgedehnten  Stoff  etwas  lichtvoller  zu  gruppiren  und 
in  Abschnitte  zu  sondern.  Als  ein  gewifsenhafter  und  quellen- 
mäfsiger  Historiker  galt  C.  Licinius  Macer,  aber  durch  Stil 
und  Kunst  der  Erzählung  waren  L.  Coelius  Antipater  und 
L,  Cornelius  Sisenna  wenigstens  ihren  Vorgängern  überlegen. 
Zuletzt  unternahm  Valerius  Antias  ein  bändereiches  Lesebuch 
für  die  gesamte  Römische  Reichsgeschichte;  sein  Verdienst  lag 
im  ausgedehnten  aber  oft  zweifelhaften  Detail,  wodurch  das  Eben- 
mafs  verloren  ging.  Durch  diese  lange  Reihe  der  fleifsigsten 
Arbeiten  wurde  das  historische  Wissen  der  Nation  vermehrt  und 
befestigt,  man  handhabte  die  Prosa  geläufiger,  lernte  schildern 
und  erzählen,  die  Neigung  in  vaterländischer  Geschichte  zu  for- 
schen und  ihre  Glanzpunkte  darzustellen  wuchs  und  der  regeste 
Wetteifer  weckte  manches  Talent.  Doch  wie  sehr  auch  der  poli- 
tische Blick  an  den  jüngsten  Zeiten  sich  schärfte,  keiner  von  so 
vielen  fähigen  Köpfen  schuf  ein  klassisches  Geschichtbuch,  das 
durch  Ideenreichthum  eine  bildende  Kraft  entwickelt  hätte,  keiner 
durfte  mit  den  grofsen  Historikern  der  Griechen  in  Charakteristik, 
Beredsamkeit  oder  pragmatischer  Kunst  sich  mefsen.  Indessen 
zeugt  ihre  grofse  Zahl  von  dem  lebhaften  Interesse,  das  die  ge- 
bildetsten Männer  an  der  nationalen  Historie  nahmen;  dieses  In- 
teresse bewog  auch  den  Cicero  nebst  mehreren  Genofsen  seines 
Kreises  mit  Entwürfen  für  eine  zeitgemäfse  Geschichtschreibung 
sich  zu  beschäftigen  ^®'')' 


640  Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteraiur. 

484),  Ueber  die  Persönlichkeit  dieser  älteren  Historiker  s.  Anm.  1&5.  Eine 
Charakteristik  derselben  ist  in  unserer  Zeit  von  vielen  versucht  worden ;  man  hat 
aber  mehr  ihren  sachlichen  Werth  und  Standpunkt  als  die  Stellung  derselben  im 
Ganzen  und  ihre  Beziehungen  unter  einander  erforscht  Nun  ist  die  Zahl  dieser 
Geschichtschreiber  zu  grofs,  um  nicht  einen  wenn  auch  unbewufsten  Fortgang 
auf  dem  Wege  zur  Kunst  und  eine  Stufenfolge  kleiner  Gruppen  vorauszusetzen. 
Bergh  versucht  in  seiner  Dissertation  auch  diese  Seite  der  Forschung  zu  er- 
gründen ;  ein  Hindemifs  bleibt  der  allzu  lückenhafte  Nachlafs.  Sie  werden  summa- 
risch beurtheilt  von  Niebuhr,  vom  in  Th.  2.  und  zerstreut,  zusammenhängend  in  den 
von  Schmitz  herausgegebenen,  von  Zeifs  übersetzten  Vortr.  I.  46.  ff.;  Wachs- 
muth  Die  ältere  Gesch.  des  R.  Staats,  Halle  1819.  Fr.  Lachmann  de  fontüfus 
lAvii  comm,  I.  Gott  1822.  Blum  Einleitung  in  Roms  alte  Gesch.  Berl.  1828.  8. 
und  den  neueren  Historikern  Roms,  auch  Laois.  Bemerkungen  über  einige 
dieser  Geschichtschreiber  macht  Nipperdey  im  Philologus  VI.  131.  ff.  Unter 
den  ästhetischen  Beurtheilern  gebührt  die  erste  Stimme  Cicero,  welcher  den 
Werth  der  Geschichte  mit  den  wärmsten  Worten  pries,  Or.  II,  12.  Age  .  .  . 
gualis  oratoris  et  quanii  hominis  in  dicendo  putas  esse  historiam  scribere?  si 
ut  Graeci  seripserunt,  summi ... ,  si  ut  nostri,  nihü  opus  est  oratore;  satis  est 
non  esse  mendacem.  Ätqui,  ne  nostros  contemnas,  CHraeci  quoque  sie  inttio 
scriptitarunt  ut  noster  Cato,  ut  Fictor^  ut  Biso,  erat  enim  historia  nthü  aliud 
nisi  anfiaUum  confectio  — .  Hanc  simüitudinem  scribendi  miUti  secuti  sunt, 
gui  sine  Ullis  omamentis  monumenta  solum  temporum,  hominum,  locorum  ge- 
starumque  rerum  reliquerunt  Legg.  I,  2.  Na%n  post  annales  pontificum  maxi- 
morum  —  si  aut  ad  Fabium  aut  ad  eum  qui  semper  in  ore  est  Gatonem  aut 
ad  Fisonem  aut  ad  Fannium  aiU  ad  Vennonium  venias,  guamquam  ex  his 
älius  alio  plus  habet  virium^  tarnen  quid  tarn  exile  quam  isti  omnes?  und 
weiterhin  von  einigen  ausführlicher.  Einige  neuere  Vertheidiger  der  Annalisten 
(s.  Bergh  diss.  p.  25.)  haben  zwar  gegen  Cicero  sich  aufgelehnt,  weil  er  einseitig 
schöne  rhetorische  Form  begehre ;  doch  besagt  alles  was  man  zu  Gunsten  jener 
gescholtenen  Historiker  vorbringt  eben  nur  dafs  sie  schlicht  und  ohne  schulmäTsige 
Künste  schrieben.  Veüeius  I,  17.  Historicos,  et  ut  Livium  quoque  priorum 
aetati  astriMS,  praeter  Catonem  et  quosdam  veteres  ei  obscuros  minus  octo- 
ginta  annis  circumdatum  aevum  tulit.  Naiv  ist  die  Parallele  bei  Strabo  III. 
p.  166.  —  S'QvliiTai  ydq  vno  noXXiiiy  xai  fiaXiara  TÖiy  *EkXijvtoyj  o«  XaXloTatoi 
ndvtfov  yiyovatsw.  —  oaa  6k  &^  noqqm  tdiy  'EXXi^ywy  ininCyti  r^y  ayyouxy.  ol 
da  r<3y  'Pto/aalay  cvyy^atp^lg  u^fiovytai  (jtky  lovq  "EXkfiyag,  uXX  ovx  inl  noXv'  xai 
yag  ä  Xiyovat,  nagd  rCay  'FÄjLJivoiy  lUzatpiQovffiy,  ii  iavrtay  S'  ov  noXij  fuy  n^og^ 
^ioovrai  To  g>iX€0fj/4oy —,  Er  meint  dafs  die  Römer  prinzipiel  auf  Geschichten 
und  Sitten  fremder  Völker  nicht  eingingen. 

485)  An  die  Spitze  der  Annalisten,  die  mit  ihm  in  den  ältesten  Sagen 
übereinstimmten,  sielM Dionys.  A.  B.  I,  79  den  Fabius  Pictor.  Dieser  lobt 
VII,  71.  seine  Zuverläfsigkeit,  wenn  er  auch  in  Einzelheiten  IV,  30.  manchen 
Verstofs  rügt.  Derselbe  I,  6.  (nach^  Erwähnung  des  Timaeus  und  anderer  Er- 
zähler vom  Römischen^  Alterthum)  6/4oiag  Sk  rovrotg  xal  xat'  ov&iy  ducg)6oovg 
i^idüixay  larogiag  xai  'Pafuiciajy  oaoi  rd  naXaUc  iqya  r^q  noXeiog  'B^tjyufj  out- 
XixT(a  avyiygaxlfay,  wy  eiai  nQBCßvrccroi  Koiyroe  tb  4»dßios  xai  Aevxtog  Kiyxiog, 
dfiwotego^  xard  rovg  ^oiyixixovg  dxfidaayrtg  noXifxovg.  ruvxmy  di  xaiy  uydomy 
ixaregog  oig  fiky  avtog  iqyoig  naq^yiyito,  diä  t^y  dfinttgtay  dxQißdig  dyiy^a^i^ 
td  dk  «^/«t«  T«  furd  Ti^y  xilaty  i^g  noX^tag  yeyofitya  xt(paXaiüidtjg  inidüaui, 
Q.Fabius  Pictor:  Diss.  v.  Whiite,  Hafn.  1832.  E.  Baumgart,  Vrat.  1843. 
W.  Harlefs  de  Fd^Os  et  Aufidiis  rerum  Rom.  seriptoribus,  Bonn  1853.  G.  N. 
du  Eieu  Disputatio  de  gente  Fabia.  Acc.  Fabiorum  Pictorum  et  Servüiani 
Fragmenta.  LB.  1856.  Mit  ihm  hat  maif  wol  gelegentlich  verwechselt  Ser. 
Fabitis  den  muthmafslichen  Autor  mehrerer  libri  ponti^i  iuris  bei  GeÜius, 
Nonius  und  anderen:  s.  H.  Meyer  zu  Cic.  Brut,  21.  Ser.  F<ibius  Pictor,  ei 
iuris  et  litterarum  et  antiquHatis  bene  peritus.    Niebuhr  meinte  (b.  Schmitz  I. 

S.  50.)  dafs  durch  ein  Versehen  Ciceros  Nnmerius  Fabius  genannt  werde  statt 
es  Fabius  Maximus  Servilianus  pontifex,  von  dem  es  bei  Maerobius  S.  I« 
16;  25.  heifst,  in  libro  XII.  negeU  oportere  atro  die  parentare;  mitbin  nicht  in 
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Historien.  Aber  jener  ehemals  angenommene  Numerius  wird  von  M.  Hertz 
(8.  desselben  jüngste  Bemerkung  im  Rhein.  Mus.  XVII.  p.  579.)  mit  Recht 
YÖUig  gestrichen,  denn  er  beruht  nur  auf  der  irrigen  Vulgate  von  Cic.  de 
Bivm,  I,  21.  in  Numerti  Fabii  Pictoris  Chraecia  annalibus,  wenn  auch  Cicero 
schwerlich  nimirum  geschrieben  .hat  oder  in  nostri  Fabii  P.  Q.  Fabius  aber 
der  nach  Delphi  538.  gesandt  wurde,  der  früheste  Begründer  einer  Römischen 
Sagengeschichte,  welche  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  seine  Gegenwart  her- 
abging und  besonders  aus  Griechischer  Quelle  (Diokles  Plut  Rom.  3.)  schöpfte, 
diente  noch  den  jüngeren  Erzählern  und  Sammlern  wie  Livius  und  Plinius; 
vorzugsweise  berichtet  man  aus  seiner  Darstellung  der  Vorzeit  und  des  2.  Pu- 
nischen  Krieges.  Den  Vorwurf  der  Parteilichkeit  gegen  die  Karthager,  den 
ihm  Polybius  macht,  beseitigt  zum  Theil  Emesti  Opusc.  phil,  p.  102.  sqq.  In- 
dessen nimmt  Polybius  an  dafs  er  unabsichtlich  oder  aus  Vorurtheil  möge  ge- 
fehlt haben.  Dal's  er  Griechisch  schrieb  setzt  nicht  nur  die  Versicherung  des 
Dionysius  aufser  Zweifel,  sondern  auch  die  vorhin  behandelten  Worte  von  Ci- 
cero. Man  wird  nun  darüber  dafs  die  frühesten  Versuche  der  Geschichtschreibung 
Griechische  Form  hatten,  weniger  sich  verwundern,  wenn  man  einmal  erwägt 
dafs  die  vornehme  Römische  Welt  schon  damals  hellenisirte,  wie  vordem  unter 
uns  die  höheren  Stände  Französisch  sprachen  und  des  Anstandes  wegen 
schrieben,  dann  aber  dafs  eine  fliefsende  Lateinische  Prosa  für  die  freie  Dar- 
stellung der  Litteratur  noch  nicht  begonnen  war,  wie  man  weiterhin  selbst  aus 
dem  steifen  Ton  des  Calpurnius  Piso  abnehmen  kann.  Wenn  aber  Quintil,  I, 
6,  12.  die  Kleinigkeit  anmerkt,  Varro  .  .  .  lupum  feminam  didt,  Fnnium 
JPt<^oremque  Fabium  secutus^  und  Geü.  V,  4.  einen  Lateinischen  Archaismus 
aus  /.  IV.  von  Falni  annales  (in  einer  alten  Handschrift,  bonae  atque  sincerae 
vettMtatis  libri)  anführt,  so  geht  deutlich  ein  zweites  Citat  I,  12.  in  libro  primo 
Fabii  Pictoris  auf  ein  antiquarisches  Werk  zurück,  noch  entschiedener  die 
Kollektaneen  bei  Non.  v.  Picumnus :  Fabius  Pictor  rerum  gestarum  (ein  Stück 
aus  der  Fabischen  Hauschronik)  1. 1.  Et  simul  videbant  picum  Martium.  Idem 
l.  iuris  pontificii  III.  Pilumno  et  Picumno.  Diese  Stellen,  namentlich  aber  alle 
Notizen  die  den  Kult  betreffen ,  sind  dem  Fabius  Pictor  fremd ;  Krause  p.  46. 
(die  Bruchstücke  bei  demselben  p.  135 — 37.)  verwies  sie  schon  an  Servius 
Fabius.  Gleicfiwohl  läfst  Nipperdey  im  Philologus  VL  131.  auch  die  geist- 
lichen Schriften  als  Arbeit  des  Historikers  stehen.  Die  Hypothese  Niebuhrs 
R.  G.  II.  631.  fg.  man  habe  das  Griechische  Werk  des  Q.  Fabius  ins  Latein 
übersetzt,  hat  geringen  Schein.  Dals  er  aber  zugleich  Griechisch  und  Latei- 
nisch geschrieben,  diese  zuletzt  bei  Schwegler  R.  Gesch.  I.  p.  76.  zugelal'sene 
Hypothese  von  Becker  R.  Alterth.  I.  p.  40.  fg.  ist  noch  weniger  glaublich. 
Ferner  meinte  Harlefs  in  obiger  Dissertation  dafs  Diodor  das  Lateinische  Werk 
las,  worin  die  Mehrzahl  der  von  Römischen  Autoren  erwähnten  Stellen  gestan- 
den habe.  Wir  wissen  nicht  wieweit  Fabius  ein  Römisches  Publikum  voraus- 
setzte, wir  dürfen  aber  Niebuhr  II.  9.  glauben  dafs  er  bemüht  war  seine  Nation 
den  Griechen  näher  zu  bringen  und  in  ein  angenehmes  Licht  zu  stellen,  bis  zu 
dem  Grade  dafs  er  darüber  in  Parteilichkeit  verfiel;  auch  benutzen  ihn  die 
Griechen  am  fieifsigsten.  Als  letzter  Fabier  der  Geschichte  schrieb  erscheint 
Q.  Fabius  Maximus  Scrvilianus,  unglücklich  in  Feldzügen  gegen  Viriatus ; 
er  wird  vielleicht  zweimal  von  Grammatikern  angeführt,  vgl.  A.  490. 

L.  Cincius  Alimentus,  Praetor  im  2.  Punischen  Krieg  und  angesehen 
als  Staatsmann,  als  Historiker  wenig  beachtet:  LiebcUdt  Diss.  Hol.  1833. 
M.  Herte  De  lA$ciis  CinciiSy  Berol.  1842.  Beide  haben  vollständig  dargethan, 
was  beiläufig  andere  (vgl.  Madvig  Opusc.  I.  p.  105.)  muthmafsten,  dafs  jener 
Cincius  nichts  als  Annalen  Roms  bis  auf  seine  Zeit  (oben  Dionys.  \,  6:)  ver- 
fafste,  wir  wissen  nicht  in  wievielen  Büchern  und  haben  auch  kein  wörtliches 
Fragment  daraus ;  dal's  hingegen  die  mehrfach  genannten  antiquarischen  Bücher, 
aus  denen  wir  längere  Stellen  lesen,  Fastiy  de  comitiis,  'de  consülum  potestate, 
de  re  militari  (cit.  l.  VI.),  de  officio  iurisconsulti  und  besonders  de  verbis 
prisciSf  lauter  Detailschriften  der  ältesten  Alterthumsforschung,  einem  anderen 
und  zwar  weit  jüngeren  Cincius  angehören.  Dafs  aber  der  jüngere  Cincius 
die  Vorarbeiten  oder  den  Nachlafs  seines  Ahns  benutzte  hat  Mommsen  Rom. 
Chronol.  p.  315.  ff.  vermuthet    Hiemach  zu  berichtigen  Niebuhr  I.  303. 

Ber  11  bardy,  Gruudr.  d.  Hörn.  Lttt.    IV.  Aufl.  41 


> 


642  Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  liUeratar. 

Zeitgenofse  der  beiden  vorigen  war  der  Senator  C.  Aciiius,  bemerkens* 
werth  durch  sein  Griechisches  Geschichtbuch  über  den  2.  Panischen  Krieg  iqui 
Graece  scripsü  hisiariam  Oic.  Off.  III,  32.),  welches  ein  Claudius  Lateinisch 
übersetzte,  Xtv.  XXV,  39.  XXXY,  14.  wo  die  Formel  aecutus  Graecos  ÄeiUanos 
libros  auf  ein  Werk  in  freier  Uebertraguns  deutet  Es  ist  möglich  dafs  auch 
die  Historie  des  Römischen  Staats,  welche  der  vollendete  Graecdus  A.  Pos  tu- 
mius  Albinus  (Cons.  603.)  nicht  gut  Griechisch  schrieb,  worauf  die  witxige 
Rüge  des  Gato  iFolyb.  XL,  6.  GelL  XI,  8.  Anm.  35.)  zielt,  Lateinisch  über- 
arbeitet wurde,  wofern  man  auf  die  Citationen  Mcusrob.  III,  20.  (II,  16.)  ein 
Gewicht  legt,  Posiumiua  Albinus  Ännali  primo  de  jBruto,  mit  Anführung 
einiger  Lateinischer  Worte.  Polybius  urtheilt  ungünstig  über  ihn.  Femer  ge- 
denkt einer  Graeea  hisioria  des  zweiten  P.  Scipio  (Xc.  Brut.  19.  f.  und  des 
C.  lulius  (Hertz  Äcüius)  Liv.  Epit.  LIII. 

L.  Calpurnius  Piso  Frugi,  bekannt  als  Urheber  der  qwiestiones  per-^ 
petuae,9A%  entschiedener  Gegner  der  Gracchen  und  als  Censor  (Cenaorius  o 
TifLflTixog),  war  ein  Mann  vom  tüchtigsten  Charakter:  H,  Li^aldt  de  L,  Pisonef 
AnncUium  scriptore^  Naumb.  Progr.  1836.  Hertz  Streifzug  p.  15.  fip.  Seine 
7  Bücher  Anniües  gingen  bis  zum  £nde  des  6.  Jahrhunderts  herab,  und  waren 
wol  das  früheste  Handbuch  der  Römischen  Staats-  und  Sittengeschichte;  die- 
selben schmückten  auch  die  sagenhafte  Zeit  mit  reichlichem  Detail.  Er  gehörte 
noch  zu  den  kunstlosen  Annalisten  welche  Historie  mit  Alterthümem  verbanden; 
man  trägt  Bedenken  für  die  letzteren,  wie  Hertz  p.  19.  thut,  ein  besonderes 
Werk  anzunehmen.  Wiewohl  er  jünger  als  Gato  war,  so  schien  doch  dessen 
Arbeit  an  ihm  verloren  zu  sein.  Dieser  Chronist  mufste,  wenn  man  an  seine 
Zeit  dachte,  mehr  als  ein  anderer  durch  seinen  ehrlichen  Glauben  und  die  sehr 
empfindliche  Trockenheit  der  Erzählung  auffallen.  Als  kürzester  Beleg  dienen 
die  Schlufsworte  des  charakteristischen  Fragments  bei  Gell  (VIL)  VI,  9.  (vgl. 
mit  einem  anderen  ib.  XI,  14.)  Hi  contemnentes  eum,  assurgere  ei  nemo  vohuL 
Cn.  Flavius  Anni  F.  aediUs  id  arrisit;  sellam  curulem  iussü  st&t  afferri,  eam 
in  limine  apposuit^  ne  quis  iüorum  exire  posset,  utique  ii  omnes  invüi  vidercnt 
sese  in  sella  curuli  sedentem.  Man  erstaunt  über  solche  Kindheit  des  Satzbaas 
und  den  naiven  Ton  (pure  et  venuste  narrata  darf  nur  Gellius  sagen),  der  mehr 
einem  Stadtschreiber  ziemt  als  einem  Staatsmann  aus  den  Zeiten  der  Gracchen. 
de.  Brut  27.  Piso  et  causas  egit  et  multarum  legum  aut  auctcr  aut  dissuasar 
fuit;  isque  et  orationes  reliquit,  quae  jam  evanuerunt^  et  anncdes  sane  exäiter 
scriptos.  Nur  über  seinen  Werth  als  Forscher  und  über  die  Wahrheit  seiner 
historischen  Berichte  kann  das  Urtheil  getheilt  sein;  vielleicht  ist  aber  Niebahr 
L  261.  n.  11.  in  der  Ungunst  zu  weit  gegangen,  wenn  er  ihn  für  den  frühesten 
pragmatisirenden  Geschichtschreiber  Roms  hielt,  der  die  mythische  Zeit  in  Ge- 
schichte zu  verwandeln  suchte.  Mau  darf  wol  mit  Liebaldt  annehmen  daCs  seine 
Stärke  und  Glaubhaftigkeit  in  den  ihm  näher  stehenden  Zeiträumen  lag.  Kr 
neigte  zur  Moral,  und  diese  vertrat  bisweilen  die  Stelle  der  Kritik.  Sonst  wird 
man  nicht  fehlgreifen,  wenn  man  ihn  als  den  ehrlichen  Archivar  der  gesamten 
mythischen  und  geschichtlichen  Tradition  fafst.  Er  war  gemüthlich  und  trea 
wie  wenige  jener  Zeit,  nirgend  aber  kritisch  oder  gar  zweifelsüchtig,  keiner 
von  den  Geistern  welche  die  Sagen  verdrehten  und  mundrecht  machten. 

486)  Den  gewaltigen  Geist  dieses  unermüdlichen  Staatsmannes  und  Schrift- 
stellers (Anm.  6.)  verkünden  seine  Fragmente  (die  Mehrzahl  haben  Sammler 
und  Grammatiker  aufbewahrt)  mit  lebendigeren  Zügen  als  die  Schiiderangen 
bei  Cicero  {Rep.  II,  1.),  Livius,  Plutarch  und  anderen;  aber  auch  die  bisher 
gegebenen  Uebersichten  und  Sammlungen  {Schneider  de  vita  ei  scriptis  CeU, 
in  Scr.  R.  R.  I.  2.  A.  Lion  Cataniana,  Gotting.  1826.  8.  1.  H.  Bolhuis  Diair. 
in  Catonis  scr.  et  fragm.  TraiecH  1826.  W.  K  Weber  Cato,  Brem.  1831.  4.) 
hatten  manche  Lücke  ^elafsen.  Ein  Theil  derselben  wird  durch  die  weiterhin  xa 
nennenden  Monographien  ausgefüllt,  besonders  durch  H,  Jordan  Qttaestionmn 
Catonianarum  capita  dtu>,  Berl.  Diss.  1856.  und  dessen  Fragmentsammlung, 
Catonis  praeter  l  de  re  rust.  quae  extant,  L.  1860.  Nur  ein  Alterthümler, 
dem  Gato  (Anm.  66.)  so  hoch  als  möglich  steht,  ein  Dronto  konnte  sagen 
p.  252.    Enimvero  fandi  agendigue  laudibus  longe  praestaHHssimius  amnmm 
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Cato  Pareius  — :  ita  Cato  oppidatm  Statuts  omandus,  qui  primam  Latini 
nominis  subolem  et  ItaUcarum  ariginum  pueritias  ülustraviU  Unstreitig  war 
aber  Cato  der  erste  Prosaiker  welcher  dem  sittlichen  Bewufstsein  und  Stolz 
der  Römer  einen  würdigen  Ausdruck  gab,  dessen  praktischer  Geist  mit  einer 
ffemQthlichen  Sprachkunst  sich  verband,  so^afs  er  Idarund  ergreifend  in  Reden 
Geschichten  Lehrbüchern  nicht  nur  ein  Bild  des  eigenen  Lebens  sondern  auch 
den  ganzen  Römischen  Ideenkreis  entfaltete,  wofür  er  ein  jüngeres  Geschlecht 
erziehen  wollte.  Er  besafs  ein  encyklopädisches  Wissen,  und  einem  Manne  von 
solchem  Kern  durfte  mit  gröfserem  Recht  der  Wahlspruch  ( Victor  A,  EheL  1.) 
vorschweben,  rem  tene,  verba  sequetiiur:  derselbe  den  Asinius  PoUio  mit  ver- 
änderter Fafsung  sich  aneignete,  Schol  Horat,  A.  P.  311.  mcUe  hercule  eventai 
verhis  nisi  rem  sequantur.  Daher  vor  allem  sein  Muth  und  gewecktes  Urtheil 
in  allen  Weisen  der  Darstellung  (klassisch  durch  ihre  gesunde  Logik  oratio 
pro  Bhodiensibus,  aufgenommen  in  Origg.  1.  Y.  Geü,  VII,  3.  Sarkasmen  der 
or.  de  aedüibus  vüio  creatis]  ib,  XIII,  17.  Sch&rfe  der  or.  in  Thermum,  ib. 
Xy  3.),  ein  Muth  der  zumal  der  Thatkraf  t  und  Zuversicht  eines  ehrlichen  Bewufst- 
seins  entquoll,  Fest.  v.  repastinari:  Ego  iam  a  prineipio  in  parsimonia  cUque 
in  duritia  atque  industria  omnem  adolescentiam  meam  abstinui^  agro  colendo, 
saacis  Sabinis,  silicibus  repastinandis  atque  conserendis.  Ein  politisches  Ver- 
Btändnifs  der  Historie  bezeugt  das  Wort  ap,  Geü»  II,  28.  Non  lubet  scribere 
quod  in  tabula  apud  Pontificem  M.  est,  quotiens  annona  cara,  quotiens  lunae 
aut  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit;  aber  auch  die  denkwürdigen  Aeufse- 
mngen  über  die  Klugheit  der  Griechischen  Historiker  tb.  III,  7.  und  Vopise. 
Prob,  1.  Man  erstaunt  über  die  Fülle  kecker  Sprachbildnerei,  die  selbst  Hör. 
A,  P.  56.  anerkennt,  neben  Archaismen  und  Seltsamkeiten  wie  mihipte  und 
vopte.  sirempSj  musimonem  samt  lurchinabundus  und  tuburchinabundus,  wor- 
aaf  viele  Grammatiker  ( Verrius  Flaccus  de  obscuris  Catonis,  vgl.  Anm.  227.) 
und  Rhetoren  achteten;  daneben  gut  erfundene  Wörter  wie  disciplinosus,  tm- 
pudentiam  praemtosamj  mediocriculuSj  ridibundus.  Dies  alles  gab  seiner  naiven 
aber  männlichen  Komposition  eine  kräftige  Färbung.  Diese  natürliche  Kom- 
position wird  pafsend  durch  struetttra  confragosa  bezeichnet,  was  Diomedes 
p.  472.  sagt.  Man  begreift  daher  warum  ihn  Fronto  p.  130.  Or.  gerade  wegen  der 
Auswahl  seiner  Worte  rühmt.  In  der  Litteratur  kennen  wir  seine  Polemik 
gegen  Griechen  und  Griechische  Wissenschaft  (Anm.  142.  und  besonders  581.). 
vollends  gegen  alle  Graekomanie  (Anm.  35.)  befser  als  seine  Verbindungen  una 
Stadiengenofsen;  von  einem  Verhältnifs  zum  Enuius  Anm.  300.  Er  fürchtete 
für  Rom  ernstlich  von  Griechischer  Kultur;  aus  seinen  Arbeiten  erhellt  nicht 
dafs  er  selbst  von  Griechen  Kenutnifs  nahm.  Denn  das  Bild  welches  Cicero 
von  seiner  litterarischen  Thätigkeit  Cat.  11,  38.  aufstellt,  ist  ein  Phantasiebild. 
Ueber  die  Origines  Hauptstellen  Plut  Cat  20.  (cf.  2.  extr.)  und  Nmos 
c.  3.   Der  charakteristische  Titel  Origines  bedeutete  wol  UQx^^oXoyUx  Völker- 

Seschichten.  A.  Wagener  Catonis  (higinum  fragmtnta  emend.  Bonn,  1849. 
kritisch  verarbeitete  Sammlung  von  A.  Bormann:  Catonis  Originum  l  VIL 
Brandenb.  1858.  4.  Die  nächsten  Annalisten  verdanken  diesem  Werke  That- 
aachen  und  sogar  Phrasen.  Dafs  Appian  seinen  ethnographischen  Plan  benutzte 
vermuthet  Niebulir  I.  p.  9.  Anders  fafst  Bormann  diesen  Plan,  den  man  nur 
nach  dem  Bericht  des  Nepos  in  Ermangelung  genügender  Fragmente  kombi- 
niren  kann;  aus  1.  VI.  ist  sogar  blofs  ein  kleines  Bruchstück  überliefert  Er 
fafst  nun  das  Werk  als  Ethnographie  von  Italien  und  den  übrigen  durch  Römische 
Waffen  bezwungenen  Ländern  des  Alterthums,  p.  42.  Scripsit  Cato  de  situ 
moribus  populis  earum  terrarumj  quae  tum  in  ditione  Bomanorum  erant,  scri- 
psit quam  nunc  ethnographiam  vocant  imperii  Bomani.  Für  diese  sinnreiche 
Hypothese  spricht  erstlich  der  Inhalt  von  1.  II.  III.  denn  beide  Bücher  erzählten 
die  Völker-  und  Städtegeschichten  des  alten 'Italien,  zweitens  die  summarische 
Weise  des  Berichts  über  die  Glanzpunkte  der  Römischen  Kriegsgeschichte,  die 
beiden  Punischen  und  die  folgenden  bis  zur  Praetur  des  Galba,  mit  der  er 
schlofs.  Allein  der  gelehrte  Gesichtspunkt  einer  Statistik  oder  Beschreibung 
fremder  Völker  war  dem  praktischen  Geiste  des  Cato,  ja  selbst  dem  Freistaat 
unbekannt;  auch  pafst  dafür  keine  so  detailirte  Geschichte  wie  die  Heldeh- 
that  eines  Tribuns  aus  dem  ersten  Punischen  Kriege  bei  GelUus  III,  7.    Ein 
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Werk  das  so  wenig  homogene  Bestandtheile  yerhand  und  nicht  einmal  in  su- 
sammenhängender  Erzählung  gleichmäfsig  fortschritt,  war  schwerlich  nach  einer- 
lei Plan  gearbeitet  und  als  fertiges  Corpus  in  die  Welt  getreten;  man  kann 
noch  zweifeln  ob  Gato  dies  alles  in  demselben  Abschnitt  seines  Lebens  schrieb, 
das  heifst  im  hohen  Alter,  in  welchem  er  nach  Cicero  noch  mit  dem  7.  Buch 
beschäftigt  war.  Jetzt  mufs  das  Aggregat  der  Origines  als  ein  Nachlafs  er- 
scheinen, worin  der  frühere  Theil  die  Forschungen  über  Völker-  und  Städte- 
g^chichten  Italiens  enthielt,  der  Rest  militärische  Memoiren  und  Aktenstücke 
seiner  eigenen  Laufl)ahn  autnahm,  worunter  oratio  pro  Rhodiensibus  und  cowtra 
Galbam  sich  behaglich  ausdehnten.  Alsdann  konnte  der  Titel  Origines  nicht 
auf  alle  7  Bücher  sich  erstrecken.  Dies  sprach  bereits  Verriua  im  Festui 
p.  198.  aus,  dafs  der  Titel  eines  Werkes  worin  die  Geschichte  von  Römischen 
Thaten  überwiege  nicht  genug  und  erschöpfend  zutreffe,  —  non  satis  plenum 
titulum  propositi  sui  videtur  amplexus.  Das  Mifsverhältnifs  in  der  Gliederung 
wird  keineswegs  beseitigt,  w€nn  man  den  Bericht  des  Nepos  für  oberflächlich 
erklärt,  am  wenigsten  durch  die  willkürliche  Definition  des  Titels  Origines, 
welche  Jordan  Prolegg.  p.  34.  sich  gestattet,  res  Romanae  ab  origine  repetittie. 
Aber  weit  gewifser  ist  dal's  der  auf  Italien  bezügliche  Theil,  der  eigentliche 
Kern  des  Werkes,  am  häufigsten  gebraucht,  die  gröfsere  geschichtliche  Partie 
dagegen  von  den  Historikern  wenig  beachtet  wurde.  Von  seinen  encyklopädi- 
schen  Arbeiten  0.  Jahn  Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  265.  ff. 
Vergl.  Anm.  585.  Seine  Natur  war,  wenn  man  alles  ^ummirt,  durchaus  pra- 
ktisch und  prosaisch,  selbst  der  Anflug  einer  poetischen  Form  lag  ihr  fem: 
schon  nach  dieser  Seite  hin  fehlt  der  anziehenden  Hypothese  von  Kärcher 
(Philologus  YIII.  727.  ff.),  welche  Böckh  in  d.  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad. 
1854.  Mai  sorgfältig  ausgeführt  hat,  dafs  sein  Carmen  de  moribus  (Anm.  265.) 
versifizirt  und  in  trochäischen  Tetrametern  verfafst  war,  der  nöthige  Rückhalt, 
und  es  ist  eine  Täuschung  wenn  man  durch  Umstellungen  und  kleine  Mittel  mit 
der  widerstrebenden  Tradition  des  Textes  bei  Gellius  sich  abfinden  will.  Doch 
hat  Fleckeisen  dem  alten  Praktiker  noch  stärkeres  zugemutbet,  indem  er  jenes 
Carmen  nebst  einigen  anderen  Aussprüchen  unter  das  Mafs  der  Sotadeen  bringt: 
Catonianae  poenis  reliquiae^  L.  1854.  Dieser  Rhythmus  ging  vollends  über  den 
Horizont  des  Cato,  welcher  nicht  gleich  Ennius  und  ähnlichen  aus  Griechen 
übersetzte.  Der  Dilettant  kannte  nur  den  Saturnius,  und  darin  hätte  wol  Cato 
sich  versucht,  wenn  er  wirklich  in  einer  Festtagslaune  s^ine  schlichte  Prosa 
taktmäfsig  gliedern  wollte.  Ritschi  unternahm  im  Bonner  Festprogramm  1854. 
den  Text  Catos  in  Saturuien  zu  fafsen.  Eine  solche  rhythmische  Prosa  würden 
wir  für  ganz  natürlich  halten,  doch  müfste  dann  eine  gröfsere  Reihe  Maximen 
oder  lehrhafter  Sätze  vorliegen,  die  sich  unmittelbar  in  ein  Spruchgedicht 
schicken. 

487)  Flüchtig  bezeichnet  diese  Historiker  der  vorgeschrittenen  Zeit  Vel- 
leius  II,  9.  Hisioriarum  auctor  iam  tum  Sisenna  er<ü  iuvenis;  sed  opus  belli 
civilis  SuUanique  post  aUquot  annos  ab  eo  seniore  ediium  est  Vetustior 
Sisenna  fuit  Coelius,  aequalis  Sisennae  Rutilius  Clatuliusque^  Quadrigarius  et 
Valerius  Aniias.  Uebor  die  Stufenfolge  dieser  wenig  gegliederten  Gruppe  §.  41. 
Da  bei  keinem  derselben  einiger  Einflufs  auf  die  Litteratur  vorausgesetzt  wer- 
den kann,  so  wünscht  man  doch  die  Differenzen  ihrer  schriftstellerischen  Eigen- 
thümlichkcit  bis  auf  einen  Grad  zu  merken  und  den  Werth  zu  bestimmen,  den 
diese  Quellen  für  die  spätere  Geschichtscbreibung  hatten;  aber  vergeblich.  In 
der  Mehrzahl  bleiben  sie  leere  Namen,  und  wenn  man  über  den  Ausgangspunkt 
jener  Annalen  oft  im  unklaren  ist,  dürfen  wir  selbst  zweifeln  ob  sie  aus  einer  Fülle 
von  Chroniken  schöpften  und  nur  daraus  die  Verschiedenheiten  ihres  Berichts 
flofsen,  wie  Niebuhr  II.  p.  10.  viel  zu  positiv  meint:  „ihre  sehr  häufigen  Ab- 
weichungen zeigen  eine  Mannichfaltigkeit  der  alten  Chroniken;  und  schon  der 
Umstand  dafs  jeder  es  für  seine  Aufgabe  hielt  die  ganze  alte  Geschichte  wieder 
zu  erzählen,  läfst  erkennen  dafs  jeder  sowie  er  deren  noch  nicht  beachtete 
fand,  aus  ihnen  Zusätze  zog**.  Von  einigen  ist  höchstens  gewifs  dafs  sie  in  den 
Anföngen  des  7.  Jahrhunderts  schrieben:  so  Vennonius,  dessen  Cicero  und 
Dionys  obenhin,  C.  Sempronius  Tuditanus   (Annalen  und  antiquarische 
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Schriften),  dessen  nur  Dionys  mit  Anerkennung  gedenkt,  L.  ScriboniusLibo, 
dessen  Anruilis  zufällig  von  Cic.  Att  XIII,  30.  32.  erwähnt  wird,  endlich 
Glodius  Licinus,  dessen  l  III.  repum  Rom,  vielleicht  blofs  Livius  kennt 
Letzterer  mag  nicht  verschieden  sein  von  dem  bei  Suetan.  gramm.  20.  er- 
wähnten Historiker,  dem  Gönner  Hygins,  Clodio  Licino  consulari  histarico; 
vielleicht  auch  nicht  von  jenem  Chronisten,  dessen  Plutarch  (Anm.  128.)  gedenkt, 
KXtudioi  tis  ^y  ^EXfyxH^  XQ^^'^'  '^^8  diese  Männer  zuletzt  nach  Weise  der 
Griechen  in  Vielschreiberei  verfielen,  ging  alles  Interesse  verloren;  an  der 
Mehrzahl  rügt  Cicero  wol  mit  Recht  languorem  atque  inscitiam. 

Den  Beginn  dieser  Logographie  macht  der  dürre  aber  wahrhafte  (ScUluat, 
Eist,  pr.)  C.  Fannius,  Praetor  617.  Er  war  dem  Laelius  und  jüngeren  Scipio 
befreundet,  Verfasser  von  mindestens  8  Büchern,  woraus  Brutus  eine  Epitome  zog, 
Cic.  Att.  XII,  5.  Den  Anfanger  im  Stil  läfst  das.  verdorbene  Fragment  Annall. 
erkennen:  Cum  in  vita  agenda  didicimus  muUa  quae  impraesentiarum  bona 
■  videniur  post  inventa,  et  multa  amplius  alius^odi  aique  ante  vtsa  essent 
Vgl.  Anm.  156.  In  ähnlichem  Geiste  sein  Zeitgenofse  L.  Cassius  Hemina, 
von  dem  Annalium  l  IV.  und  de  Censoribus  l  IL  besonders  um  der  Archais- 
men willen  (Anm.  155.)  citirt  werden,  Weichert  de  Cassio  Parm.  p.  180.  sq.  Ihn 
nennt  kein  bedeutender  Historiker;^  er  war  aber  reich  an  antiquarischem  Detail. 
Ganz  die  frühere  Trockenheit  kehrten  Cn.  Gell  ins  und  C.  Licinius  Macer 
heraus,  welche  zu  den  Quellen  des  Livius  und  Dionysius  für  die  Fabelzeit  gehörten. 
Von  ihnen  urtheilt  Dionys.  VII,  I.  (c/l  VI,  11.)  im  allgemeinen:  ov^iy  i^niaxot^g 
roiy  nBQl  tovg  XQ^^ovg  ax^ißtig,  tug  avto  tovgyop  &riXoi,  aXX*  eix^  ro  TiQogrvxoy 
dnotpatvofuyoi,.  Cnaeus  GeUius  und  einfach  Geütus  citirt  ist  der  einzige  dieses 
Namens;  sonst  wurden  aufser  ihm  zweiGellii,  Sex.  und  Aulus,  angenommen,  aber 
mit  Recht  hat  Nipperde v  sie  verworfen,  nur  rhetorisch  sagen  im  Plural  Cic.  de 
Divin.  1, 26.  Gellii,  riXXiot,  Dionys,  1, 7.  GeUii  dagegen  bei  Cicero  de  Legg.  1, 2. 
beruht  auf  einer  üblen  Konjektur.  Gellius  war  ein  leichtgläubiger  und  breiter  Er- 
zähler von  alten  Dingen;  er  wird  bis  zu  l,  33.  citirt.  Doch  sind  die  Zahlen 
unsicher  wie  bei  Gharisius  p.  54.  55.  Höher  stand  wol  Licinius  Macer, 
Vater  des  Redners  Licinius  Calvus,  der  als  praetorius  von  Cicero  repetundamm 
angeklagt  688.  freiwillig  sein  Leben  beschlofs:  Weichert  Beliqu.  p.  92—104. 
Meyer  in  Cic.  BnU.  67,  238.  Hauptachrift  über  ihn  Progr.  v.  Liebaldt,  Naumb. 
1848.  Dafs  ihm  Cicero  nur  ein  sehr  bedingtes  Lob  in  der  Beredsamkeit  zuge- 
steht, könnte  man  verschieden  deuten;  weniger  verdächtig  ist  sein  Urtheil  über 
den  schwatzhaften  und  verkünstelten  Vortrag  der  Annales.  Das  dunkle  Wort 
Ciceros  (Legg.  I,  2.  habet  aliquid  argutiarum,  nee  id  tarnen  ex  iUa  eruditorum 
Graecorum  copia,  sed  ex  librariolis  Latinis)  scheint  weniger  ein  Studium  der 
alten  Lateinischen  Vorgänger  als  den  P^influfs  der  in  Mode  gekommenen  Latei- 
nischen Rhetorik  anzudeuten;  doch  läfst  sich  aus  jener  so  verdorbenen  Stelle 
nichts  sicheres  ergründen,  noch  weniger  wagt  man  der  Muthmafsun^;  von  Nip- 
perdey  Philolog.  VI.  136.  nachzugehen.  Macer  hatte  mindestens  die  5  ersten 
Jahrhunderte  Roms  (citirt  wird  noch  l  21.)  aus  einem  sorgfältigen,  von  Dio- 
nysius und  Livius  anerkannten  Studium  der  Urkunden,  wiewohl  nicht  mit  reifer 
Kritik  dargestellt.  Einen  Fortschritt  mindestens  in  historischer  Einsicht  verräth 
der  ältere,  mehr  von  Alterthümlern  wie  Gellius  (citirt  bis  zu  1 14.  rerum  gestarum 
—  rerum  Rom.)  genannte P.  Sempronius  Asellio,  Zeitgenofse  derGracchen 
iGell  II,  13.),  und  dafs  seine  Forderungen  auf  ein  inneres  Verständnifs  gingen,  da- 
für kann  schon  das  Prooemium  bei  Gell.  V,  18.  zeugen :  —  nobis  non  modo  satis 
esse  Video,  quod  factum  esset  id  pronundare,  sed  etiam  quo  consiiio  quaque  ra- 
tione  gesta  essent  demonstrare.  —  scrtbere  autem  bellum  initum  quo  consule  et  quo 

confectum  Sit non  praedicare  aut  interea  quid  Senatus  decreverit  aut  quae 

lex  rogatiove  lata  sit,  neque  quibus  consüiis  ea  gesta  sint,  id  fabulas  pueris  est 
narrare,  non  historias  scrtbere.  Notizen  aus  Asellio  bei  Mommsen  im  Rhein.' 
Mus.  XVL  p,  450.  fg.  Zugleich  war  dieser  einer  der  ersten  welche  sich  auf  Ge- 
schichten ihrer  Zeit  beschränkten;  auf  ihn  folgen  die  Verfasser  von  Memoiren 
oder  Selbstbiographien,  die  dem  nächsten  Geschlecht  schon  zu  naiv  und  alt- 
modisch klangen,  meistentheils  aber  im  Dienste  der  persönlichen  Politik  standen 
und  eigenes  Verdienst  nicht  ohne  Hyperbel  geltend  machten:  darunter  die  be- 
rühmten  Staatsn^ner  M.   Aemilius  Scaurus,  Q.  Lutatius  Catulus 
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P.  Rutilius  Rufas  (Anm.  156.)  ein  charakterToUer  and  TieUeitiger,  anch 
durch  Römische  Geschichten  in  Griechischer  Sprache  (Beleg  Athen,  IV.  p.  168.  £.) 
bekannter  Autor,  sein  Werk  de  vita  stM  haben  die  Grammatiker  gern  gelesen 
und  bis  zu  lib.  Y.  citirt;  ferner  Sulla,  dessen  b&ndereiche,  Ton  Phantasmen 
und  kühner  Aufschneiderei  erfallte,  nicht  leicht  geschriebene  Memoiren  (Probe 
der  harten  Schreibart  Gell  XX,  6.)  niemand  so  fleifsig  als  Plutarch  benutzte, 
und  Lucullus  (Anm.  157.),  zuletzt  Cicero  (Anm. 364.)  samt  mehreren  Zeit- 
genofsen.  Cicero  hatte  nun  auch  die  Mängel  und  Lücken  in  der  Römischen 
Geschichtschreibung  durchschaut  und  gedachte  sie  selber  auszufüllen,  wie  es 
scheint  im  Vertrauen  auf  seine  Herrschaft  über  die  Form;  doch  würde  schon 
das  Werk  de  Eep.  zeigen  dafs  von  ihm  keine  selbständigen  Studien  gemacht 
waren.  Blofs  gutgemeint  lautet  der  Einfall  eines  Anonymus  in  den  firagm, 
Ouelferbytana,  der  den  Nepos  (angeblich  in  libro  de  historicis  Latints)  sagen 
liefs,  dafs  Cicero  allein  der  Geschichtschreibung  gewachsen  war  und  durch  sei- 
nen Tod  diese  Gattung  verwest  sei:  ex  quo  dtibito,  tnterüu  eius  tUrum  res- 
publica  an  historia  magis  doleat. 

In  der  Mitte  zwischen  der  alterthflmlichen  Trockenheit  und  der  modischen 
Eleganz,  zwischen  Fannius  und  Sisenna,  stand  um  dieselbe  Zeit  der  viel  ge- 
priesene L.  Coelius  Antipater  {Cic,  Legg,  I,  2.  de  Or,  II,  13.  Brut  26.  f. 
Or.  69.  de  Div.  l,  26.),  der  die  Ton  Livius  aufmerksam  benutzten  7  B.  historias 
beut  Punici  IL  hinterliefs.  Auch  dieser  Mann,  der  doch  mit  Rhetorik  sich 
beschäftigt  und  Redner  wie  Crassus  gebildet  hatte,  sogar  im  Vorwort  sich  en^ 
schuldigte,  wenn  er  einmal  von  der  Verstellung  der  Wörter  Gebrauch  machen 
sollte,  blieb  mit  der  Latinität  im  Rückstand;  man  bemerkt  wie  häufig  er  nur 
wegen  seiner  Archaismen  citirt  wird,  wegen  poteratur,  arbürantur  passiv,  eusto- 
dibus  discessis  und  selbst  topper.  Daher  gefiel  er  besonders  den  Alterthümlem, 
Anm.  220.  227.  Cicero  dem  seine  Form  höchlich  mifsfiel,  hat  wol  richtig  ge- 
urtheilt  dafs  er  zuerst  einen  Stil  in  die  Historiographie  gebracht,  indem  er 
äufserlich  rhetorische  Farben  auftrug,  gut  genug  für  einen  exomator  rerum, 
zu  wenig  für  einen  Künstler.  Wie  glatt  er  schrieb,  erhellt  schon  aus  der 
Vergleichung  mit  einer  Stelle  des  Cato  bei  Gellius  X,  24.  Reden  sind  bei 
Coelius  vorgekommen,  doch  seltner  als  die  Neueren  annehmen.  Er  war  aber 
ein  gewissenhafter  Forscher  (Probe  Liv,  XXVII,  27.  f.),  wenn  anch  nicht  ohne 
Hyperbeln  (id.  XXIX,  2b.)',  und  gefiel  {JEpitome  des  Brutus  de.  AU.  XIII,  8.) 
ernsten  Männern,  denn  er  hatte  sich  das  dankbarste  Thema  der  ganzen  Römi- 
schen Geschichte  erwählt.  Von  einer  anderen  Arbeit  des  Antipater  verlautet 
nichts,  und  was  unter  dem  Namen  Coelius  sonst  für  eine  frühere  Zeit  erwähnt 
wird,  ist  verdächtig  oder  fremd,  auch  die  Notiz  vom  Römischen  Kult  des 
Hercules  als  einer  Hellenischen  Stiftung  aus  o  Kollio^  bei  Strabo  V.  p.  23CL 
Denn  diese  Schreibart  ist  Korrektur  des  handschriftlichen  8  ye  KvXiog  oder  o 
K€xvXu)Sy  für  welches  kaum  eine  sichere  Herstellung  zu  hoffen  wäre ;  sonst  denkt 
man  an  den  Namen  UxvXtog  mit  Schwegler  R.  G.  I.  p.  80.  Monographien  über 
Antipater  von  Nauta  und  Prineterer  in  Annal  Acad.  LB.  VI.  1821.  Bald  nach- 
her überbot  ihn  Sisenna,  dessen  Geist  und  Fleifs  sogar  Cicero  schätzt,  während 
seine  Rhetorik  nach  Klitarch  und  die  kleinliche  stilistische  Manier  ihm  mifsfiel. 
Ausführlich  Anm.  158.  Siaennae  vitam  conacr.  C.  L.  Both,  Basti.  1834.  4. 
Sisenna  geboren  um  634.  gest.  686.  Praetor  und  Legat  des  Pompeius  in  Grie- 
chenland, war  ein  vielseitiger  Mann,  der  in  späten  Jahren  den  Marsischen  Krieg 
und  (mit  bedingter  Anerkennung  Sallusts  Itig.  95.)  die  Zeiten  Sullas  in  minde- 
stens 23  B.  beschrieb.  Cf-  Vellei.  ü.,  9.  Den  Schlufs  machen,  der  Blütezeit  Ci- 
ceros  nahe,  Quadrigarius  undValerius  Antias,  zuletzt  einer  der  jüngsten 
Q.  Aelius  Tubero.  Quintus  Tubero  und  sein  Vater  Lucius  (des  letzteren 
Arbeiten  berührt  Cic.  ad  Qu.  fr.  1, 1, 3.)  hatten  Studien  in  der  Geschichte  betrieben, 
namentlich  aber  wird  der  jüngere  von  Dionysius  gerühmt,  deT  ihm  einige  seiner 
historischen  Kritiken  widmet  und  im  rhetorischen  Plural  von  MXua  I,  7.  redet. 
Doch  ist  nur  weniges  aus  mindestens  14  B.  historiarum  (zweimal  nennt  ihn 
Livius)  aufbewahrt  Zuletzt  erwarb  er  sich  einen  Namen  als  Jurist  Die  von 
Sueton.  Caes.  83.  erhaltene  Notiz  gehört  wol  in  ein  anderes  Werk,  denn  Tubero 
chrieb  mancherlei,  freilich  (wie  der  Jurist  Pomponius  sagt)  sermone  anti^, 
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weshalb  man  ihn  angem  las.  Q.  Claudias  Qnadrigarins  (Programm  von 
CriesebrecJä,  Prenzlau  1831.)  ein  unbekannter  Mann,  der  als  Stilist  blofs  von 
Gellius  als  homo  deganiissimi  iudicii,  scriptar  sincerissitmis  gerühmt  wird,  schrieb 
schlicht  in  der  Symmetrie  der  alterthümelnden  Rhetorik  (Beleg  Geü,  XV,  1.), 
wobei  weder  Archaismen  noch  breites  Detail  (Beispiele  ib.  II,  2.  IX,  13.)  fehl- 
ten, die  Geschichten  vom  Gallischen  Brande  bis  auf  seine  Zeiten:  citirt  in 
XXIII.  annali.  Weder  Cicero  noch  Dionjrsius  gedenkt  seiner,  und  wenn  Livius 
ihm  Glauben  schenkt,  so  thut  er  es  mit  Einschränkung.  Endlich  der  verrufenste 
von  allen,  vermuthlich  einer  der  jüngsten.  Yalerius  Antias  schrieb  in  min- 
destens 75  B.  seiner  Römischen  iFniversalgeschichte  sehr  ausführlich  über  die 
ihm  nächsten  Zeiten  des  7.  Jahrh.  und  wird  wegen  seiner  üebertreibungen  oder 
sonst  eigenthümlichen  Erzählungen  (immodicus  in  numero  augendo)  von  Livius 
ebenso  fleifsig  erwähnt  als  getadelt.  Vielleicht  hat  er  für  den  Ruhm  seiner 
Nation  nur  etwas  mehr  als  Quadrigarius  und  andere  die  Thatsachen  geschmückt 
und  übertrieben;  sein  Motiv  war  wenigstens  ein  patriotisches.  Liebaldi  sucht 
im  Progr.  de  Vakrio  Antiate  ann,  ecripiore,  Nau&b.  1840.  .4.  seine  Ehre  mög- 
lichst zu  retten;  sicher  neigte  der  Geist  seiner  Darstellung  zu  kleinlichem 
Detail,  sonst  läfst  sich  über  die  Form  weniger  urtheilen,  wenn  auch  noch  hier 
fferade  nicht  Archaismen  vermifst  werden.  Die  scharfen  und  häufigen  Kritiken 
des  Livius  sind  aber  schwerlich  von  Mifsgunst  eingegeben ,  sondern  verrathen 
dafs  Antias  sein  Publikum  besafs. 

102.  Nach  so  vielfältigen  Zurüstungen,  die  mehr  gewifsen- 
haften  Fleifs  als  reinen  Geschmack  bezeugen,  wurde  die  Geschicht- 
schreibung am  Schlufs  des  7.  Jahrhunderts  eine  Kunst,  mit  klassi- 
schen Formen.  Der  Aufschwung  der  Beredsamkeit  hatte  die 
politische  Prosa  zur  Reife  geführt,  aber  auch  in  weiten  Kreisen 
war  damals  eine  Fülle  der  freien  und  feinen  Bildung  (§.  13.)  yer- 
breitet,  der  Geschmack  gereinigt,  der  Sinn  für  korrekte  Ijatinität 
geschärft;  endlich  hatte  die  Gesellschaft  Roms  alle  Gegensätze 
der  Parteien  erschöpft,  jeden  Standpunkt  der  Römischen  Geschichte 
bis  zur  Spitze  verfolgt  und  aus  den  reichen  Erfahrungen,  die  beim 
Ablauf  der  Republik  zusammenströmten,  ein  sicheres  Urtheil  in 
Fragen  der  Politik  gewonnen.  Wie  sehr  die  Historiographie  (§.  44.) 
yon  diesem  allgemeinen  Fortschritt  berührt  und  gefordert  wurde, 
dies  erhellt  schon  daraus  dafs  sie  die  Darstellung  der  früheren 
Jahrhunderte  fallen  liefs  und  mit  kräftiger  Neigung  den  jüngsten 
Zeiten,  besonders  der  Gegenwart  sich  zuwandte,  welche  die  Dar- 
steller als  Häupter  oder  angesehene  Mitglieder  einer  grofsen 
Partei  durchlebt  hatten.  Sie  verlor'  ihre  Trockenheit  und  bekam 
eine  charakteristische  Haltung,  ihre  Werke  waren  der  Ausdruck 
eines  durchgebildeten  politischen  Bewufstseins,  wirkten  durch  An- 
schaulichkeit und  eindringlichen  Blick,  durch  Motivirung  und 
psychologische  Zeichnung,  und  ersetzten  was  ihnen  an  Unbefangen- 
heit abging  durch  Licht,  und  Wärme.  Mit  diesem  reifen  prakti- 
schen Geiste  hielten  die  befseren  Einsichten  in  die  historische 
Kunst  gleichen  Schritt.    Man  wählte  denjenigen  Stoff,  durch  den 
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ein  sittliches  oder  politisches  Interesse  sich  wecken  liefs,  und  be- 
griff dafs  ein  solcher  Zweck  nur  durch  einheitlichen  Plan  und  Be- 
herrschung der  Massen  erreicht  werden  könne.  Wie  man  aber 
seine  Mittel  hiefur  berechnen  und  den  Stoff  in  festen  Grenzen  ab- 
runden müfse,  das  ergab  ein  aufmerksames  Studium  der  Griechi- 
schen Meister,  die  bisher  für  einen  blofs  materiellen  Gebrauch 
benutzt  würden.  Diesen  Fortschritten  entsprach  auch  die  Bildung 
eines  historischen  Stils ^  der  in  Ton  und  Farbe  mit  den  neuen 
Grundsätzen  fiir  Komposition  und  sprachliche  Methode  stimmte. 
Zugleich  sonderte  man  in  antiker  Weise,  welche  die  Geschicht- 
schreibung aus  Erzählung  und  Reden  zusammensetzte,  diese  beiden 
Gebiete  des  Vortrags,  und  die  Gegenwart  mit  der  reichen  Aus- 
wahl staatsmännischer  Beredsamkeit,  namentlich  der  in  den  wich- 
,  tigsten  Verhandlungen  des  Senats  geübten,  gab  dem  Römischen 
Historiker  einen  praktischen  Anhalt  und  %inen  Vorzug  yor  dem 
Griechischen ,  der  seit  den  letzten  Jahrhunderten  nur  in  Rhetor- 
schulen  eine  rednerische  Technik  ohne  realen  Inhalt  empfing. 
So  fand  man  ein  Gleichgewicht  zwischen  Form  und  Stoff,  und 
gewöhnte  sich  an  ein  knappes  Mafs  in  Reflexion  und  stilistischer 
Kunst.  Rom  war  damals  im  yollen*  Besitz  seiner  Kraft  und 
an  einem  Wendepunkt  angelangt,  als  der  Römische  Charakter 
nach  Erschöpfung  von  Tugend  und  Laster  an  seinem  Ziele 
stand;  eine  solche  Zeit  übte  mit  yorzüglichem  Beruf  die  Kritik 
der  Geister  und  schärfte  das  Urtheii  der  Geschichtschreiber, 
sonst  neigten  aber  die  Römer  weniger  als  die  Griechen  zum 
Pragmatismus.  Daneben  blieb  auch  dem  Fleifs  der  Sammler, 
welche  weniger,  den  künstlerischen  Glanz  als  Genauigkeit  und 
wissenschaftliche  Methode  suchten,  unter  ihnen  T.  Pomponius 
Atticus,  der  gründliche  Kenner  der  Spezialgeschichte  Roms  und 
vertrauteste  Berather  Ciceros  (§.  117.)  in  Politik  oder  Litteratur, 
ferner  Cornelius  Nepos,  ein  ehrenvoller  Platz ^^®).  Auf  diesem 
neuen  Felde  der  wahren  Geschichtschreibung  war  Caesar  der 
erste,  der  durch  seine  mit  Kunst  und  Geist  geschriebenen  Denk- 
würdigkeiten einen  anerkannten  Ruhm  erwarb:  noch  jetzt  bedeutet 
er  den  Vorläufer  der  vollendeten  Leistungen,  welche  durch  Viel- 
seitigkeit und  Aufvrand  rhetorischer  Mittel  ihn  überbieten,  aber  in 
ruhiger  Objektivität  nachstehen.  Ein  Gegenstück  auf  dem  Stand- 
punkt der  Caesanschen  Partei  lieferte  Sallustius,  der  früheste 
Geschichtmaler  der  Römer ;  er  brach  durch  das  psychologische  Motiv 
der  historischen  Kunst  eine  neue  Bahn,  und  die  nächste  Schule 
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welche  die  Methode  der  Schilderung  mit  feinem  Pinselstrich  aus 
ihm  zog,  bewahrte  die  Vorliebe  für  Charakteristiken  und  Be* 
leuchtung  der  Gruppen.  An  ihn  grenzt  der  ernste  Staatsmann 
C.  Asinius  Pollio;  dieser  Geschichtschreiber  der  Bürgerkriege 
(Anm.  173.)  näherte  sich  wol  dem  Sallust  in  gemefsener  Cha- 
rakteristik, in  Präzision  und  Liebe  zum  Archaismus,  doch  leiteten 
ihn  darauf  weniger  Studien  und  Reflexion  als  die  Strenge  seiner 
Bildung  und  Denkart.  '  Allein  die .  Herrschaft  des  Augustus 
hemmte  frühzeitig  den  Aufschwung  und  Fortgang  auf  der  natür- 
lichen Bahn.  Dem  Historiker  traten  jetzt  nicht  blofs  Argwohn 
und  Eifersucht  auf  jedes  unabhängige  Talent  feindlich  entgegen 
und  verleideten  eine  freisinnige  Darstellung  der  Zeitgeschichte,  son- 
dern auch  die  mittelbaren  Einflüsse  der  neuen  monarchischen  Zu- 
stände; das  Gewicht  des  Friedens  und  der  gelehrten  Studien 
(§.  45.)  schwächte  den  freimüthigen  Ton  in  der  Geschichtschrei- 
bung. Immerhin  mochte  sie  Korrektheit  und  Eleganz  gewinnen, 
doch  überwog  bald  der  Hang  Details  zu  sammeln  und  die  Rich- 
tung auf  Gelehi*samkeit  oder  antiquarische  Forschung,  die  nament- 
lich bei  Fenestella  sichtbar  wird;  man  ging  zur  Redaktion 
eines  weitschichtigen  Materials  über  und  schlofs  mit  kompilatori- 
scher  Erzählung,  man  yerfafste  Lesebücher,  die  nach  der  Schule 
schmeckten,  als  politisches  Leben  und  staatsmännischer  Geist  ver- 
loren waren.  Zuletzt  gab  Livius  noch  unter  den  Augen  des 
alternden  Pollio  das  Ergebnifs  mühevoller  Studien,  eine  vollstän- 
dige Geschichte  des  Freistaats  im  ausgedehntesten  Umfang,  die 
keiner  seiner  Nachfolger  überbot  oder  entfernt  erreichte.  Wenn 
er  aber  seine  Vorgänger  nicht  nur  durch  den  Glanz  des  Vortrags, 
durch  Harmonie  der  Erzählung  und  klassische  Form  übertraf, 
sondern  auch  durch  eklektische,  fast  bequeme  Handhabung  des 
Materials  in  Schatten  stellte,  so  besafsen  jene  doch  vor  dem  Rede- 
künstler und  Privatmann  einen  praktischen  Blick  und  Charakter, 
der  aus  ihrem  Rang  und  Antheil  am  Gemeinwesen  hervorging.  In 
derselben  Zeit  eröffiiete  Trogus  Pompeius,  der  ein  gefälliges, 
von  Griechischen  Quellen  abhängiges  Handbuch  der  alten  Ethno- 
graphie schrieb,  ein  bisher  den  Römern  fremdes  Gebiet*®®). 

Noch  bestand  einiger  Freimuth  und  ein  unabhängiger  Ton,  da 
die  Historiker  in  engeren  Grenzen,  wenn  auch  mit  Vorsicht  sich  be-  . 
wegen  durften ;  als  aber  nach  dem  Tode  des  Augustus  die  Despotie 
wuchs  (§.  49.)  und  das  unbeschränkte  Regiment  selbst  unter  milden 
Kaisem  jede  freie  Regung  der  Oeffentlichkeit  oder  Persönlickeit 
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(Anm.  175.)  ansschlofB,  wurde  der  Boden  der  Geschichtschreibung 
schmal  und  unsicher,  und  wollte  sie  geduldet  sein,  so  war  sie  ge- 
nöthigt  auf  unparteiliche  Stellung  (Anm.  173.)  zu  verzichten.  Denn 
obwohl  der  Charakter  mit  dem  Gemeingeist  abstarb,  konnte  sie 
doch  nicht  wie  die  Beredsamkeit  verstummen;  auch  geschwächt  und 
rerblafst  ging  sie  der  Gegenwart  mit  zusammenhängendem  Bericht 
oder  persönlichen  Denkwürdigkeiten  nach  und  begleitete  jeden  Ab- 
schnitt der  Kaiserzeit  bis  in  ihre  dürftigsten  Bäume;  mit  einiger 
Neigung  beschrieb  sie  noch  die  Begebenheiten  der  jüngsten  Ver^ 
gangenheit,  besonders  die  Regierungen  Neros  und  der  Flavier, 
und  selbst  das  Schicksal  eines  Cremutius  Cordus,  welcher  den 
Freimuth  seiner  republikanischen  Änndles  (Anm.  201.)  unter  Ti- 
berius  gebüfst  hatte,  minderte  nicht  völlig  die  Lust  an  historischer 
Arbeit.  Indessen  mufste  sie  stets  auf  den  Kaiser,  mit  Gunst 
oder  Abgunst,  zurückschauen  und  die  Historiker,  welche  gedrückt 
und  keiner  freien  Bewegung  mächtig,  oftmals  auch  keiner  Gesinnung 
fähig  waren,  füllten  diesen  Tummelplatz  auf  jeder  Stufe  der  Sub- 
jektivität und  schriftstellerischen  Betriebsamkeit;  allmälich  aber 
merkt  man  wie  sehr  die  Tradition  historischer  Kunst  zugleich  mit 
dem  politischen  Blick  erlosch.  Das  erste  Jahrhundert  stand  noch 
einigermafsen  unter  der  Zucht  einer  Schule,  sein  Fleifs  war  groifi, 
auf  die  Mehrzahl  wirkten  Rhetorik  und  der  Hang  zur  deklamato- 
rischen Färbung;  auch  die  mittelmäfsigen  suchten  gleich  den  geist- 
reichen Autoren  ihren  Stoff  durch  hohes  Pathos  mit  einem  Farben- 
spiel in  Formen  und  Gedanken,  mit  Maximen  und  Kontrasten  zu 
heben  und  überboten  sich  durch  einen  interessanten,  bis  zur  Un- 
klarheit gekünstelten  Stil.  Man  wundert  sich  alsdann  weniger 
über  das  Zusammentreffen  der  unähnlichsten  Talente  (Anm.  210.) 
mit  ähnlicher  Tonart,  wenn  auf  diesem  Gebiet  ernste  denkende 
Forscher  und  gleichzeitig  gemeine  demüthige  Sammler,  Männer 
des  höchsten  Ranges  und  daneben  Schriftsteller  von  gewöhnlicher 
Bildung  auftraten.  Daher  wurden  alle  Spielarten  historischer 
Darstellung  um  die  Wette  bearbeitet,  höfische  Historien  und 
Parteischriften,  Kriegsgeschichten,  Biographien,  Denkwürdigkeiten 
und  Anekdoten,  bis  auf  Kompendien  nach  verschiedenen  Mafsen, 
selbst  eine  rhetorisch  gehaltene  Schilderung  Alexanders  des  Gro- 
fsen  und  seiner  Feldzüge  fand  darunter  einen  Platz.  Schon  dieser 
Grad  einer  Betriebsamkeit,  welche  nicht  einmal  in  den  schlimmsten 
Zeiten  ermüdet,  beweist  wie  sehr  die  Beschäftigung  mit  der  vater- 
ländischen Geschichte  den  Römern  ein  Bedürfnifs  war  und  wie  hoch 
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ihnen  die  Geschichtschreibung  stand.  Im  Schwärm  gerühmter 
oder  angesehener  Namen  werden  unter  den  ersten  Kaisern  be- 
merkt Velleins,  Valerius  Maximus,  Cremutius  Cordus, 
Aufidius  BasBus,  M.  Servilius  Nonianus,  Curtius  Rn- 
fus,  hierauf  der  ältere  Plinius,  Vipstanus  Messalla,  Fa- 
bius  Rusticus,  Gluyius  Rufus,  nach  Domitian  aber  wo  die 
Kräfte  zusehends  ermatten,  leuchtet  in  der  geistigen  Oede  nur 
Tacitus,  der  Glanzpunkt  jener  Zeiten,  den  Schlufs  machen 
Suetonius  und  Florus^»®).  Seit  dem  zweiten  Jahrhundert 
wird  Rom  ärmer  an  Talenten;  alle  bedeutenden  Geschichtwerk^ 
wurden  Griechisch  oder  von  Griechen  verfafst.  Die  Geschieht* 
Schreibung  yerschrumpfte  zur  Hofzeitung  und  Redaktion  kaiser- 
licher Anekdoten;  der  trübe  Stoff  mehrte  sich  durch  Beiträge 
vieler,  und  geschäftige  Hände  zogen  immer  von  neuem  daraus 
jene  Schichten  mit  ihren  niedrig  gehaltenen  Sittenzügen,  welche 
die  Kaisergeschichte  {Historia  Äupusta)  bedeuten  und  gewifser- 
mafsen  als  Fortsetzung  des  Volksblattes  (der  Acta  Anm.  56.)  gelten. 
Man  schöpfte  selten  aus  beglaubigten  Zeugen  oder  Archiven,  wenn 
nicht  zu  diesen  der  Zugang  schon  erschwert  war;  noch  seltner 
gestatteten  sich  Privatmänner  über  Regenten  und  Staatssachen 
zu  forschen  und  ein  Urtheil  abzugeben,  Kritik  und  eigener  Geist 
schwanden  frühzeitig,  und  bei  den  trocknen  Erzählern  hat  man 
die  Selbständigkeit  kaum  vermifst.  Solchen  Kompilatoren  gegen- 
über bewies  das  4.  Jahrhundert  einen  praktischen  Sinn,  wenn  es 
in  einfacher  Sprache  zum  Unterricht  kurze  Summarien  entwarf 
und  über  den  nackten  Thatbestand  nicht  hinaus  ging ;  hiezu  kam 
ein  neues  Unternehmen,  die  weder  unb  efangen  noch  gründlich  an- 
gelegten Lehrbücher  der  Christen,  denn  da  diese  dem  Römischen 
Staat  einen  hervorragenden  Platz  in  der  Universalhistorie  anwiesen, 
liefsen  sie  so  die  heiligen  Geschichten  mit  den  Denkwürdigkeiten 
des  Heidenthums  in  äufserlicheni  Verbände  wechseln.  Dasselbe  Jahr- 
hundert brachte  den  letzten  Römischen  Historiker  hervor,  Ammia- 
nus  Marcellinus,  der  die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeiten  weniger 
durch  Originalität  als  vermöge  der  Freiheit  und  Schärfe  des  IJrtheils 
übertraf.  Wir  haben  auf  diesem  grofsen  Gebiet,  aus  dem  uns  an- 
sehnliche Massen  und  trefiliche  Vertreter  ganzer  Jahrhunderte  ent- 
zogen sind,  einen  empfindlichen  Verlust  erlitten  und  können  die  Be- 
deutung dessen  was  verloren  gegangen  nach  seinem  inneren  Werthe 
nicht  völlig  mehr  abschätzen :  nur  soviel  leuchtet  ein  dafs  die  Rö- 
mische Historiographie,  als  sie  bereits  den  Weg  der  Kunst  mit 
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grorsem  Erfolg  betrat,^ durch  den  Druck  ungünstiger  Zeiten  gehemmt 
und  auf  Abwege  gedrängt  wurde.  Mit  allen  ihren  unermefslichen 
Mitteln  und  ungeachtet  des  politischen  Rückhalts,  den  eine  grofse 
geschlofsene  Nationalität  gewährt,  ist  sie  nicht  wenig  einseitig  ge- 
blieben. 

488)  Atticus  verfafste  seine  Chronik  des  Römischen  Staats  bis  zum 
J.  700.  streng  nach  der  Chronologie,  ohne  sich  auf  ErzäJilang  und  Motive  (wie 
man  aus  Cic.  Ätt.  XII,  23.  abnimmt)  eiuzulafsen:  er  gab  aber  einen  höchst 

fewifsenhaften  Bericht  über  die  politischen  Begebenheiten,  die  Gesetze,  die 
taatsmänner  und  Familien;  auch  in  Einzelschriften  waren  von  ihm  Genealogie 
und  Biographie  berühmter  Familien  geschickt  ausgeführt.  Cicero  rühmt  an 
diesem  Annalis  die  grofse  Treue,  Brut.  3.  11.  und  dort  Meyer  p,  18.  Haupt- 
stelle Nepos  Att.  18.  Monographie  /.  6r.  HuHeman  diatr.  in  T.  Pomponium 
Atticutnf  Trat.  1838.  Mit  Anerkennung  werden  für  die  Geschichte  des  7.  Jahr- 
hunderts genannt  des  Q.  Hortensius  Annales,  Cic.  Att.  XII,  5.  VeXlei.  II,  16. 
Ferner  L.  Lucceius  der  Pompcjaner,  Verfasser  eines  heUum  ItcUicum  et 
Cimie,  der  ohne  Ciceros  beredtes  Bittschreiben  Epp.  V,  12.  verschollen  w&re. 
Atteius  der  Philolog  schrieb  zum  Gebrauch  für  Sallust  breviarium  rerum 
[omnium]  Romanarum,  Suet.  gramm.  10.  Vermuthlich  gehört  hieher  auch 
der  durch  Studien  namhafte  Grofsvater  des  K.  Galba  (auf  den  einige  Nep. 
Hannih.  13.  bezogen):  allgemein  Suet.  Oaib.  3.  muUiplicem  nee  ineuriosenn 
historiam  edidit  Als  einen  Bestandtheil  des  urkundlichen  Materials  für  zeit- 
genöfsische  Historien  kann  man  endlich  die  Journale  betrachten,  welche  von 
eigens  angenommenen  operarii  für  Caelius  Atticus  Cicero  u.  a.  aufgezeichnet 
wurden,  acta  urbana^  commentarius  rerum  urbanarum,  neben  den  offiziellen 
Acta  SenatuSf  Acta  Populi:  hie  von  erschöpfend  HObner  in  der  Anm.  56.  ge- 
nannten Monographie. 

489)  Die  zahlreichen  Historiker  welche  die  Zeiten  des  Augustus  (Anm. 
174.)  und  seiner  Nachfolger  beschrieben,  sind  uns  mehr  oder  weniger  dunkel. 
Einen  gröfseren  Abschnitt,  vielleicht  noch  die  Regierung  des  Claudius,  erzählte 
Aufidius  Bassus,  ein  geistreicher  Darsteller  (Anm.  490.),  der  wenn  man  auf 
Cassiodor  etwas  gibt  eine  Universalgeschichte  Roms  schrieb:  von  ihm  Harlefs 
(Anm.  485.)  am  Schlufs  s.  Diss.  In  der  Mehrzahl  waren  diejenigen  unbedeutend, 
deren  Sueton  im  Caesar  und  Augustus  gedenkt.  Hiezu  kommt  noch  der  Poet 
Tanusius  Geminus:  Seneca  JSp.  93.  Annales  Tanusii  scis  quam  ponderosi 
sint  et  quid  vocentur.  Er  spielt  auf  den  beifsenden  Einfall  des  Cattälus  c.  36. 
(cf.  95,  6.)  an,  der  jenen  uUter  dem  Namen  Volusius  meint.  Muthmafsnngen 
ziu*  Herstellung  dieses  Theils  im  lückenhaften  carm.  95.  gab  Unger  im  Fried- 
lander Progr.  1855.  Von  den  Historien  des  Labienus  (Anm.  174.  Weickert 
de  Casa.  Parm.  Exe.  II.)  existirt  nichts.  Allgemein  lauten  die  Notizen,  dafs 
Munatius  Rufus  über  seinen  Freund  den  j.  Cato  (Plut.  37.)  und  Q.  Dellius 
der  berüchtigte  Parteigänger  über  den  Parthischen  Feldzug  des  Antonius  {Flu- 
tarch.  59.  Strabo  XI.  p.  523.  Buhnk,  in  Veü.  II,  84.)  Memoiren  hinterliefs. 
An  solchen  Denkschriften  hat  es  weder  damals  noch  sp&ter  gefehlt:  so  schrieben 
Bibulus  und  Volumnius  über  M.  Brutus  {Plut.  23.  48.),  Tullius  Tiro 
mehrere  Bücher  de  vita  Ciceronis  mit  den  Anhängen  de  iocis  Oceronis,  der 
Redner  Messall a  (Anm.  180.)  ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Geschichtwerk, 
das  Plutarch  öfter  im  Brutus  gebraucht.  Derselbe  hatte  noch  ein  antiquarisches 
Werk,  die  Geschichten  Römischer  Familien  (Plin.  34,  13.)  unternommen;  daher 
kam  man  wol  auf  den  Gedanken  unter  seinem  Namen  ein  Büchlein  de  progenie 
Augusti  Caesaria  {ed.  pr.  1.  Bedroi,  Colon.  1540.  8.  zuletzt  C.  H.  Tzschucke, 
L,  1793.)  abzufafsen.  Nur  B.  Mecenate  denkt  in  seiner  in  Deutschland  onbekannt 
gebliebenen  Ausg.  Rom.  1820.  an  einen  Verfasser  aus  der  Zeit  des  Messalla. 
wegen  seltner  Notizen,  nicht  wegen  Güte  der  Diktion  wurde  von  Sammlern  be- 
achtet Fenestella,  der  unter  Jiberius  {Plin.  33,  11,  52.  cf.  8,  48,  74.)  spät 
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gestorben  sein  soll.  Buseb,  n.  2085.  beim  J.  772.  FenesteUa  kistoriarum  scriptor 
et  earminum  aeptuagesimo  anno  (ßl.  aepttiagenaritts)  moriiur  aepeliiurque  Cumis, 
Den  ziemlich  mageren  Stoff  seiner  Fragmente  behandeln  zwei  Dissertationen : 
X.  Mercklin  de  FenesteUa  historico  et  poeta,  Borpat  1844.  4.  I.  Poetik  de 
FenesteUa  historiarum  scriptore  et  earminum,  Bonn  1849.  Genannt  werden 
zwei  Titel,  Epitomae  und  Annales  (1.  22.  bei  Nonius) ;  es  bleibt  zweifelhaft  ob 
seine  Nachrichten  über  Politik,  Sitten  und  Litteratur  Roms,  deren  Asconius 
Plinius  Plutarch  n.  a.  sich  bedienen,  aus  demselben  Werk  stammen;  sie  ver- 
rathen  aber  keinen  Historiker  sondern  überall  den  Antiquar  und  Sammler  von  Mis- 
cellen.  Unter  seinem  Namen  hatte  der  Ganonicus  Dominicus  Floccus  die 
Schrift  de  sacerdotiis  et  magistratibus  Eomanorum  1.  H.  (ed.  pr.  Vindöb, 
1510.  4.  dann  in  vielen  Sammlungen)  verfafst.  Diese  Zcitgenofsen  überragt 
Pollio  (Anm.  182.)  durch  sittliche  Gröfse  und  litterarische  Selbständigkeit; 
das  einzige  was  wir  aus  seinen  Historien  des  Bürgerkriegs  (Anm.  173.)  kennen, 
die  Charakteristik  des  Cicero  (Anm.  550.),  erklärt  Seneca  für  das  schönste  Stück 
in  jenem  Ganzen.  Sonst  wird  ein  vereinzelter  Zug  aas  diesem  Historiker  von 
Plut  Caes,  46.  angemerkt;  diese  Notiz  macht  ein  kritisches  Experiment  (Phi- 
lologus  II.  p.  490.)  zwar  natürhcher,  zugleich  aber  völlig  unnütz.  Pollio  mufste 
wol  erzählen  dafs  Caesar  sein  berühmtes  Wort  Lateinisch  sprach,  in  seinen 
Tagebüchern  aber  Griechisch  ausdrückte.  Zuletzt  ist  bemerkenswerth  dafs  in 
diesem  Zeitpunkt  ein  feiner  Staatsmann  L.  Arruntius  (Tac.  A  I,  13.  VI,  48. 
gest  37.)  noch  auf  eiuen  früheren  Zeitpunkt  der  Römischen  Geschichte  zu- 
rückging: Bruchstücke  seiner  Historiae  belli  Punici  hat  Seneca  Epp.  114. 
mit  einer  scharfen  Kritik  begleitet,  weil  er  im  affektirten  Stil  eines  Sallustianus 
schrieb. 

490)  Ueber  Cremutius  Cordus  (Anm.  201.)  ein  Progr.  von  E.eld, 
Schweidnitz  1841.  Sinnreich  ist  der  Gedanke  von  Nipperdet/,  dafs  die  vielbe- 
sprochenen Worte  bei  Quintü.  X,  1,  104.  ?Mbet  amatores,  nee  immerito,  remtUi 
hbertas ;  quamquam  etc.  nach  der  alten  Lesart  den  Namen  des  Cremutius  ent- 
halten, hierauf  baut  aber  Fr.  Ritter  im  Philologus  VL  p.  753.  fg.  eine  wenig 
wahrscheinliche  Kombination ;  auf  denselben  Creniutiusi  gehen  Osann  in  seinem 
letzten  Programm  über  diese  Stelle  (Adnott.  critt.  m  Quintü.  l.  X.  P.  VI.  1858.) 
und  gleichzeitig  Weber  (in  dem  Marburger  Prooemium^  wovon  Meister  im  Philol. 
XVIII.  499.)  zurück.  Man  vergifst  wie  wenig  Quintilian  der  Mann  war,  um 
an  der  Freisinnigkeit  eines  Historikers,  und  obenein  aufser  der  Ordnung  seines 
litterarischen  Registers,  ein  so  warmes  Interesse  zu  nehmen,  dafs  er  es  im 
Angesicht  seines  Gönners  Domitian  auszusprechen  den  Muth  hatte.  Sonst 
dürfte  man  auch  blofs  wegen  einer  ehrenvollen  Aeufseruug  von  Cremutius  und 
seinen  Zeitgenofsen  noch  keinen  zu  hohen  Begriff  sich  machen.  Eine  Sen- 
tenz des  Cordus  sowie  des  Bassus  bei  Seneca  Suas.  VI.  p.  42.  Unter  den 
Erzählern  der  früheren  Kaisergeschichte  standen  Bassus  und  Servilius  obenan: 
Nipperdey  Einleit.  zu  Tacitus  p.  21.  fg.  Von  jenem  in  Anm.  489.  vorn.  Dial. 
de  Oratt.  23.  —  quibus  eloquentia  tut  Äufidii  Bassi  aut  Servilii 
Noniani  ex  comparatione  Stsennae  aut  Varronis  sordet.  Beide  schildert 
Quintil  X,  1,  102. 103.  und  sein  IJrtheil  bestätigt  das  Fragment  des  Bassus  bei 
Seneca.  Das  aus  P.  Aufidius  entnommene  juristische  Bruchstück  bei  Prise. 
VIII,  18.  ist  dem  Historiker  fremd  (s.  Hertz  p.  384.),  auch  haben  diese  jün- 
geren Geschichtschreiber,  welche  korrekt  im  Geiste  der  eleganten  Kaiserzeit 
schrieben,  den  sammelnden  Grammatikern  wenig  geliefert  Auf  den  Fabier  (p. 
641.)  geht  wol  Servilianus  historiarum  scriptor  bei  Schoh  Veron.  Geo.  III,  7.  . 
Vom  Konsul ar  M.  Servilius  Nonianus  (gest.  59.  princeps  civitatis  Plin. 
XXVIII,  2,  5.)  die  Erklärer  des  jenem  befreundeten  Persius,  Passow  p.  122. 
Jahn  ProUgg.  p.  37.  sq.  Tac.  A.  XIV,  19.  Servilius  diu  foro,  mox  tradendis 
rdms  Romanis  celebris  et  elegantia  vitae.     Seine   Recitationen   wurden   mit 

frofsrm  Beifall  (Plin.  Epp.  I,  13.)  gehört,  auch  von  Quintilian,  der  diesen 
urch  Charakter  und  feinen  (Geschmack  ausgezeichneten  Mann  nur  zu  breit 
fand.  Der  ältere  Plinius  war  Fortsetzer  des  Bassus  in  31  B.  (Plin.  Epp, 
III,  5.  cöü.  H.  N.  praef.)  und  Verfasser  beüorum  Oermaniae  viginti.  Daraus 
nahm  Tacitus  einen  Zug  A,  I,  69.    Die  Fortsetzung  des  Bassus  reichte  von 
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Nero  bis  zu  den  Flaviem,  als  er  aber  die  Vorrede  seiner  H.  N.  schrieb,  war  das 
Ganze  noch  nicht  ausgegeben ;  wa^gim  wir  übrigens  den  Seitenblick  des  Tacitus 
XUI,  31.  auf  Plinius  beziehen  sollen  ist  schwer  zu  sagen,  und  wenn  er  tnyiiJes 
Detail  in  seinem  grofsen  Sammelwerk  anmerkt,  so  darf  man  doch  dem  Historiker 
befseres  zutrauen.  Unter  den  nächsten  Historikern  hat  man  den  Kandidaten 
zur  Stelle  des  grofsen  Unbekannten  bei  Quintilian  gesucht;  einige  waren  ohne 
Zweifel  die  bewährtesten  Quellen  des  Tacitus,  namentlich  die  neben  einander 
in  den  Annalen  erwähnten  Gl u vi  us  Rufus  und  Senecas  Freund  Fabius  Ru- 
sticus^  letzterer  gerühmt  in  ^^nc.  10.  Livius  veterum,  Fahiua  Busticus  reeen- 
tium  eloqueniissimi  audorea^  s.  Walch  und  Sarpe  Qu,  phäol  1.  In  den  Zeiten 
Neros  blühte,  von  Tacitus  geschätzt,  der  Konsular  M.  Cluvius  Rufus,  gest 
70.  cf.  if.  IV,  43.  Plin,  JEpp,  IX,  19.  Jene  Schreckenszeiten  beschrieb  auch 
C.  Fannius  in  einem  unvollendeten  Werke,  Plin.  ib.  V,  5.  Dazu  kamen 
Memoiren  von  Kaisern  und  Kaiserinnen  ( Tac.  ui.  IV,  53.),  von  Feldherren  und 
Staatsmännern  in  beträchtlicher  Zahl,  und  sie  wurden  viel  genutzt  Den  Beginn 
machen  K.  Augustus  mit  13  B.  Commentariorum  (§.  46.)  und  Agrippa  (m 
secundo  Vitae  suae,  Phüargyr.  in  Virg.  Ge,  II,  162.);  darauf  folgen  Tiberius 
{Suet,  Tib.  61.  Domit  20.),  Claudius  (Anm.  198.  de^vita  sua  odo  volumtMk 
Suet,  41.),  Vespasian  (ßy  roi^s  Otnanaciapov  tov  avroxQaxoQog  vnofiyiqfjuxao' 
losephi  Vita  c.  65.),  Trajan  (bei  Plin.  Epp,  X,  106.  in  primo  Bacieortm 
Prise,  VI.  p.  682.),  Hadrian  {Spart,  16.),  bis  auf  Septimius  Severus 
(Anm.  233.),  woraus  eine  Reihe  eommeniariorum  principalium  Tac.  H,  IV,  40. 
für  öffentlichen  und  geheimen  Gebrauch  sich  zusammensetzte.  Dann  die  amt- 
lichen Berichte  oder  Memoiren  von  Cn.  Domitius  Corbulo  (benutzt  von 
Plinius,  cf.  Tac.  A.  XV,  16.),  C.  Balbillus  Praefekt  Aegypteus  (BalbilUis  vir 
optimus  profectusque  in  omni  litterarum  genere  rarissitni  Seneca  N,  Qu,  IV, 
2,  12.),  C.  Suetonius  Paulinns  {Plin.  V,  1,  14),  Mucianus  {Plin.\ 
gröfstentheils  auch  (Quellen  für  Ethnographie.  Hiezu  die  Menge  amtlicher 
Schreiben  der  Kaiser  und  Magistrate,  arationes  und  epistolae  (berührt  von  Fronto 
p.  169.)  seit  Tiberius  (Anm.  184),  welche  die  Historiker  dieser  Zeiten  wie  Ta- 
citus stets  vor  Augen  hatten  und  verarbeiten.  Dann  nützten  auch  Biographien 
von  Privatpersonen,  die  zuletzt  als  politische  Demonstration  (T(k,  Agr.  2.) 
lebensgefährlich  wurden:  der  Gefährte  Caesars  C.  Oppius  (auch  über  alte 
SUatsmänner,  Charisius  p.  121.),  Thrasea  Paetus  iPlut.  Cai.  min.  37.), 
Arulenus  Rusticus,  Herennius  Senecio,  diese  beiden  warme  Lobredner 
des  Thrasea  und  Helvidius  Priscus  (Suet.  Domit.  10.  JDio  Cass.  LXVII,  13.) 
und  deshalb  von  Domitian  verurtheilt;  Plinius  -der  ältere  (Anm.  32L)  nebst 
geringeren  {Plin.  Epp.  VII,  31.),  endlich  Agricola  des  Tacitus  die  Spitze, 
der  antiken  Biographie.  Weiterhin  verschwindet  dieser  Zweig  unter  der  Fülle 
von  Ephemeriden  und  Anekdoten  über  jeden  Kaiser,  von  mtfthistarica  Volumina 
des  Marius  Maximus  u.  a.  bei  Dirksen  über  die  Scr.  H.  A,  p.  18.  ff.  vergl. 
Anm.  512.  Mehrmals  waren  solche  ephemmdes  oder  Chroniken  der  Kaiser 
von  Sammlern  zusammengestellt,  Vopiscus  Aurei.  1.   Prob.  2.   Car.  4. 

Hier  am  SchluTs  mag  schicklich  der  neulich  entdeckte,  vom  jüngeren 
Pertz  herausgegebene  Granius  Licinianus  seinen  Platz  finden :  Gai 
Grani  Liciniani  Annalium  qtme  supersunt  ex  codice  ter  scripta  Musd 
Britann.  pr.    ed.  A.   F.  Perte,   Berol.  1857.  4.    Revision:    Grani  Liciniani 

Stae  supersunt  emend.  ed.  philolog.  Bonn,  heptas,  L.  1858.  Ein  in  der 
eschichte  der  Diplomatik  unerhörter  Fund,  dreizehn  Blätter  eines  Syrischen 
Palimpsestes,  den  das  Britische  Museum  aus  einem  Kitrischen  Kloster  erhalten 
hat,  waren  ursprünglich  mit  einem  doppelten  Lateinischen  Text  beschrieben, 
einem  grammatischen  und  einem  historischen.  Den  Autor  des  letzteren  nennen 
die  Ueberschriften  Liciniani,  einmal  Grani  Liciniani,  zugleich  mit  Angabe  der 
Bücher  bis  I.  XXXVL  Wir  wissen  aber  nur  von  den  antiquarischen  Sammlern 
Granius  Licinianus  und  Granius  Flaccus,  die  den  Citationen  des  Macrobius 
8at.  I,  16.  18.  zufolge  von  einander  verschieden  waren;  den  Granius  nennt 
Arnobius  mehrmals.  Leider  fehlt  in  den  Bruchstücken  jede  Spur  der  Person 
und  der  Zeit;  aber  die  gute  fliefsende  Sprache  gestattet  einen  Verfasser  aus 
dem  1.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  anzunehmen;  denn  der  Gedanke  des  Her- 
ausgebers dafs  Granius  zwischen  Sallust  und  Livius  schrieb,  ist  unhaltbar.  Ein 
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Zeitgenofte  hätte  vom  Sallust  (und  blofs  ein  gelehrter  Sammler  konnte  diesen 
wie  nier  geschieht  als  Redner  bezeichneqj^chwerlich  fresagt,  tempora  repre- 
hendit  9ua,  Anm.  494.  Madvig  (s.  Philologus  XY.  p.  555.)  sieht  in  dem  nicht 
eben  hoch  sn  schätzenden  Werk  ein  Ezcerpt  aus  dem  3.  oder  4.  Jahrhundert 
Am  wenigsten  vermag  man  den  Plan  des  Ganzen  zu  bestimmen,  man  vermuthet 
aber  im  allgemeinen  eine  kurz  gegliederte  Chronik  der  äufseren  Römischen  Staats- 
geschichte, bei  der  auch  Anekdoten  und  die  Notizen  von  prodigia  nicht  fehlten ; 
daneben  wurden  interessante  Begebenheiten  ausführlicher  erzählt,  wie  der  Cim- 
brische  Krieg,  die  Zeiten  von  Marius  und  Sulla.  Nur  aus  solchen  Stellen  läfst 
sich  über  den  Werth  des  Autors  urtheilen ;  sonst  gewährt  er  für  den  Abschnitt 
vom  jüngeren  Scipio  bis  auf  den  Anfang  der  Bürgerkriege  nur  kleine  Details, 
doch  auch  solche  sind  mehrmals  weder  klar  noch  sicher.  Mammsen  hat  sie  be- 
reits in  seiner  Römischen  Geschichte  benutzt.  Philologische  Beiträge  haben  schon 
in  den  Zeitschriften  sich  gemehrt:  unter  anderen  s.  Linker  Litteratur  des 
Gran.  Licin.  in  Jahrb.  f.  Phiiol.  Bd.  77.  und  Franken  de  Gr,  lAc,  fragmentis 
in  SuppL  3.  ders.  Jahrb.  p.  235.  ff. 


<  b.     Geschichte  der  Bömischen  Historiker. 

103.  C.  lulius  Caesar,  geb.  654.  gest,  710.  (99—44.) 
einer  der  genialsten  und  begabtesten  Staatsmänner  Roms,  ragt 
unter  den  Usurpatoren  seines  Jahrhunderts  durch  Selbstbeherr* 
Bchung  und  feine  menschliche  Seiten  hervor.  Er  verband  wie 
wenige  grofsartige  Politik  und  Strategie  mit  einem  tiefen  Sinne 
für  Hissenschaftliche  Bildung  und  dem  Talent  der  Darstellung, 
er  übte  früh  und  spät  die  praktische  Thätigkeit  im  Verein  mit 
Studien  und  litterarischer  Arbeit,  führte  die  Feder  ebenso  ge* 
wandt  als  das  Schwert,  und  war  vielleicht  der  erste  der  das  Recht 
der  Litteratur  und  des  guten  Stils  (Anm.  160.  164.)  in  Wort  und 
That  anerkannte.  In  seiner  Jugend  glänzte  Caesar  als  Redner 
durch  den  Reiz  einer  schönen  Latinität  mit  lebhaftem  Ausdruck; 
in  der  Blüte  der  Jahre  yermochten  die  Stürme  der  Oeffentlichkeit, 
die  nicht  geringeren  Ausschweifungen  eines  ungezügelten  Lebens 
ebenso  wenig  als  Beschwerden  und  ununterbrochene  Feldzüge 
seine  Liebe  zu  den  Studien  zu  schwächen,  sondern  mit  immer 
gleicher  Neigung  umfafste  er  sehr  verschiedene  Gebiete,  Geschieht- 
Schreibung,  Theorie  der  Lateinischen  Grammatik,  deren  Praxis  er 
im  frühesten  wissenschaftlichen  System  {de  analogia  L  U.  §.  130.) 
zu  regeln  suchte,  publizistische  Verhandlung  (Epistohe)^  Polemik 
(ÄfUicatones  l.  II.)  und  beschäftigte  sich  selbst  mit  der  Dichtung. 
Erhebliche  Bruchstücke  des  Sprachwerks  und  der  Briefe  lafsen 
die  Gröfse  des  Verlustes  ahnen.  Jetzt  besitzen  wir  aus  seinem 
Nachlafs  nur  die  meisterhaften  Denkschriften  oder  commentarii 
(de  beUo  GaUico  l  VII.  de  beUo  civiii  l.  HI.),  Denkmäler  der  rein- 
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fiten  Römischen  Prosa,  wo  die  natürliche  Freiheit  und  Lebendig- 
keit der  Erzählung  mit  der'^chmucklosen  Einfachheit  und  Kor- 
rektheit des  Vortrags  in  richtigem  Verhältnifs  steht**').  ^Kein 
Römischer  Historiker  übertraf  den  Caesar  in  jener  Objektivität 
des  militärischen  Berichts,  welche  mit  fast  plastischer  Klarheit 
kalt  und  leidenschaftlos^  den  Stoff  entfaltet,  nichts  anderes  sagt 
als  was  zur  Sache  gehört,  und  jede  bildliche  Form  verschmäht; 
denn  er  will  den  Leser  nicht  fesseln  sondern  belehren  und  mit 
dem  Eindruck  seiner  Thaten  erfüllen.  Auch  hat  niemand  ihn  in 
Bestimmtheit  erreicht;  was  er  gesehen  und  angegriffen,  berichtet 
er  mit  der  sicheren  Erkenntnifs  des  nöthigen  Details,  und  seine 
Beschreibungen  der  Völker  und  Landschafben  (wie  von  Gallien 
und  Britannien)  sind  meisterhaft.  In  diesem  klaren  Ueberblick 
tritt  uns  der  Grundton  seines  Wesens,  der  Genius  staatsmänni- 
scher Ueberlegenheit  entgegen.  Ma;g  Caesar  handeln  oder  reden, 
immer  steht  dieser  geschlofsene  Charakter  über  den  Ereignifsen, 
und  man  begreift  dafs  ein  Mann  der  mit  vollkommener  Geistes- 
gegenwart und  durchdringendem  Scharfsinn  seine  Personen  und 
Objekte  beherrscht,  der  den  Standpunkt  eines  Parteihaupts  in 
seiner  politischen  Auffafsung  niemals  verläfst,  auch  unbekümmert 
um  einen  triftigen  Einspruch  seine  Motive  durchweg  als4wahr 
und  nothwendig  voraussetzt.  Indem  daher  Stoff  und  Menschen  ihm 
gleich  gewifs  sind,  bedarf  ein  so  vornehmer  Geist  keiner  Rhetorik, 
und  seine  stilistischen  und  sprachlichen  Mittel  verwendet  er  einfach 
und  geschäftmäfsig.  Diese  grofsartig  vereinten  Vorzüge  stimmen 
mit  der  offenbaren  Absicht  Caesars,  im  J.  51.  kurz  vor  dem  un- 
vermeidlich gewordenen  Bürgerkriege  von  der  mit  und  wider 
Recht  aufserordentlich  geübten  Vollmacht  gleichsam  Rechenschaft 
zu  legen  und  vor  dem  Römischen  Volk  in  den  gut  berechneten, 
anspruchlos  klingenden  Denkschriften  über  den  GaUischdh  Krieg 
seine  Thaten  und  Erfolge  zu  verkünden.  Die- knappe  doch  stets 
durchsichtige  Form  beruht  auf  einer  freiwilligen  Begrenzung,  die 
das  Werk  einer  nicht  häufigen  Genügsamkeit  war;  da  Caesar  in 
Struktur  und  in  Phrasen  seinen  eigenen  Weg  geht,  aber  einen 
bestimmten  Kreis  nicht  überschreitet.  Man  bewundert  den  klaren 
Kopf,  seinen  reinen  Geschmack,  die  praktische  Wahl  und  Natür- 
lichkeit des  Ausdrucks,  welcher  uns  den  guten  Ton  der  Urbanität 
verstehen  läfst,  die  Gemefsenheit  des  Satzbaus  und  Sprachge- 
brauchs. Wenn  nun  sein  Bericht  einseitig,  bisweilen  auch  mangel- 
haft oder  unvollständig  erscheint,  wenn  der  Gang  der  Erzählung 
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äufaerlich  in  ruhigem  Strom  hingleitet,  so  befriedigt  doch  ein  so 
lichtyoUer  zusammenhängender  Vortrag,  in  welchem  der  Meister 
der  Kriegskunst  und  der  Staatsmann  zusammengehen,  und  der 
Blick  nur  auf  ein  grofses  Ganzes  gerichtet  ist,  durch  den  Ein- 
druck einer  fertigen  Totalanschauung.  Seine  Fortsetzer  (nach 
der  Ueberlieferung  Männer  seines  Gefolges,  A,  EMius  im  B.  Gall, 
l.  VIII.  und  B,  Alexandrinum,  der  Verfasser  des  B,  Afrkanum 
und  ein  anderer  des  B.  Hispaniense)  besitzen  SachkenntniTs  und 
Deutlichkeit,  vor  den  anderen  Hirtius,  bleiben  aber  in  Kunst  der 
Erzählung,  dann  auch  in  Reinheit  und  Frische  des  Vortrags  hinter 
Caesar  immer  weiter  zurück,  die  beiden  letzten  noch  in  höherem 
Grade,  da  das  B.  Hispaniense  nur  das  militärische  Tagebuch  eines 
ungeübten  Erzählers,  auch  sonst  übel  erhalten  ist. 


Eä,  princ.  Born.  1469.  f.  lensoniana,  Ven.  1471.  f.  An^ge  einer  Recen- 
sion  cura  Ph,  Beroaldi^  Banon,  1504.  f.  und  lo.  lueundij  ap.  JJd. 
1513.  8.  femer  Florent  1508.  8.  Kritüten  von  F.  ürsinus  (1570.), 
L  Lipsius  (1586.),  J.  Scahaer  (1606.);  Erklärungen  von  Glareanus, 
Manutius  u.  a.  gesammelt  bei  vr,  lungermann,  Frcf,  1606.  4.  Ex 
rec.  lo.  Davisii,  Cant  1706.  1727.  4.  c.  annott.  Sam.  Clarkii,  Land. 
1712.  f.  c.  noit  varr.  cura  Fr.  Oudendorpii,  LB.  1737.  4.  {Stuttg.^ 
1822.  n.  8.)  Handausg.  ed.  Morus,  L.  1780.  (cur.  Oberlin,  L.  1819.) 
Krit  Ausgaben  mit  Apparat:  Bec.  et  tUustr.  Ö.  E.  C.  Schneider,  ''Mal. 
1840  —  1855.  II.  (B.  ü.  1.  Vn.)  Bec.  annot.  quaest.  crüic.  praem, 
C.  Nipperdeius,  Lips.  1847.  Caesaris  de  B.  Gall.  l  Vn.  cum  octavo 
A.  Hirtii  recens.  Andr.  Frigeü.  tipsal  1861.  3  partes.  Zahlreiche 
Schulausgaben  (besonders  vom  B.  G.  Elberling^  Held  und  Kraner) 
und  Uebersetzungen :  Deutsch  von  A.  Wagner,  Baireuth  1808.  II.  von 
KöcMy  u.  Büstwo,  in  d.  Stuttg.  Samml.  1856.  Griechische  Metaphrase 
der  1.  vn.  B.  G.  von  Maximus  Planudes,  ed.  pr.  lungermann;  bei 
Davis;  ed.  Baumstark,  Frib.  1834.  Bemerkungen  über  diese  Meta- 
phrase von  Heiler  im  Philologus  ^11.  p.  107.  £P. 

491)  Für  das  Leben  Caesars  und  Zflge  seines  Charakters  genügt  das  reiche 
Material  des  Alterthums  bei  Sueton  und  Plutarch.  Unter  Neueren  war  hier 
der  erste  Petrarcha:  Fr.  Petrarchae  historia  1.  Caesaris,  auctori  vindic.  corr. 
C.  E.  a  Schneider,  L.  1827.  eine  Schrift  die  früher  irrig  unter  dem  Namen 
des  lulius  Celsus  ging,  der  im  7.  Jahrh.  die  MSS.  revidirte,  nach  ed.  princ. 
1473.  von  Graemus  edirt  Lond.  1697.  8.  Einer  der  letzten  Darsteller  war  hier 
Drumann  R  G.  III.  Die  politische  Laufbahn  Caesars  wird,  allerdings  mit  vieler 
Gunst,  im  Eingang  des  Buches  vom  KöcMy  u.  Büstaw  (unten  A.  492.)  ge- 
schildert. Man  übertreibt  gegenwärtig  die  Bewunderung  eines  Mannes,  bei  dem 
Genie  und  geistige  Klarheit  so  reichlich  mit  einer  Fülle  des  Glücks  zusammen- 
traf, der  seine  Zeit  so  trefflich  abzuwarten  und  unbekümmert  um  den  Schein 
oder  die  Mittel  sich  aufzusparen  weifs;  nur  sollte  man  nicht  (wie  Mommsen) 
von  Caesars  Naivetät  reden,  als  ob  er  an  die  Zukunft  eines  freien  Gemein- 
wesens bei  seiner  Alleinherrschaft  geglaubt  hätte.  Sämtliche  Schriften  Caesars 
und  ihre  litterarische  Tradition  erwähnt  zugleich  mit  ehrenvollen  ürtheilen  der 
Zeitgenofsen  Sueton.  Caes.  55.  56.  Genau  sagt  er  c.  56.  über  die  Geschicht- 
bflcher:  Beliquit  et  rerum  suarum  eommentarios,  GaUici  civilisque  belli  Pom- 
peiani;  nam  Alexandrini  Africique  et  Hispaniensis  incertus  auctor  est.  alii 
Oppium  putant,  aUiHirtium;  qui  etiamGaüici  beüi  noviasitnum  imperfectumque 
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librutn  suppleverit  Um  diesen  Zweifel  zu  lösen,  müfsten  wir  Hirtius  und 
Oppius  (Anm.  490.)  und  deren  SchriftsteJlorci  bei'ser  kennen.  Noch  wichtiger 
ist  die  Frage  wie  die  Worte  der  Epistel  vor  B.  6.  VIIL  zur  heutigen  Be- 
schaffenheit der  Fortsetzungen  stimmen.  Der  Verfasser  sagt  dort  im  Kingang: 
Caesaris  nostri  comnientarios  rerum  gestarum  Galliae,  non  cohacreniibus  (edd. 
vett.  et  MSS.  comparentibi^s ,  wo  competentibus  nahe  liegt)  superioribus  atque 
insequentibus  eius  scriptts,  cofitexui,  tiovissimumque  imperfecium  ab  rebus  gesHs 
Alexändriae  confeci  usque  ad  exitum  —  vitae  Caesaris.  Diese  Worte  sagen 
ausdrücklich  dafs  Hirtius  (A.  Hirtii  und  Hirtii  Pame  ist  Ueberlieferung  alter 
codd.)  zwischen  B.  Q.  und  B.  C.  Buch  8.  einfügte,  dann  den  schon  angefangenen 
Bericht  von  B.  Alex,  nebst  den  P'ortsetzungen  bis  zum  Tode  Caesars  ans  Ende 
brachte.  Was  nun  schon  Lipsius  wahrnahm,  das  setzt  die  Kritik  der  sprachlichen 
Erscheinungen  und  des  historischen  Stils  (Nipper dev  Quaest  Caesar,  p.  13 — 30.) 
in  ein  helles  Licht,  dafs  nemlich  diese  Geschichtbücher  einander  unähnlich  und 
sehr  verschieden  sind.  Wenn  in  B.  Alexandrinum  nichts  auffallt  oder  von  des 
Hirtius.  Form  und  seiner  etwas  unbelebten  Nüchternheit  abweicht ,  so  zeigt  ein 
anderer  Offizier  im  B.  Africanum  schon  einen  breiteren  Ton  der  Erzählung, 
SU  dem  auch  länger  angelegte  Sätze  (wie  c.  5.  19.  20.)  sich  schicken,  und  seine 
Sprache,  sein  Wortgebrauch  hat  idiotisches  genug  oder  Eigenheiten  (Anm.  164.) 
aus  der  von  Urbanität  nicht  berührten  Gesellschaft  Nimmt  man  unter  anderem 
die  rhetorische  Fafsung  c.  57.  hinzu,  so  darf  man  glauben  dafs  der  Verfasser 
dieses  sorgfältigen  und  gut  erzählten  Berichts  ein  gebildeter  Offizier  von  Rang 
war.  Beim  B,  Hispaniense  (Progr.  von  Schneider,  Vrat.  1837.)  kommt  in  An- 
schlag dafs  es  unvollendet,  lückenhaft  und  oft  verdorben  ist;  unter  dieser  Vor- 
aussetzung läfst  sich  manches  bei  Seite  schieben,  was  seltsam  oder  unkorrekt 
ist:  davon  aber  abgesehen  erscheint  sein  Verfasser  als  ein  Mann  von  gewöhn- 
licher Bildung  (wenn  er  auch  zweimal  anEnnius  sich  erinnert)  und  mit  plebejischer 
Rede.  Sein  Tagebuch  hat  er  nach  Art  einer  Zeitung  abgefafst.  Kritischer 
Beitrag  von  Koch  im  Rhein.  Mus.  XVII.  476.  ff.  Dieser  letzte  Caesarianer  ist 
ein  schlechter  Erzähler,  schreibt  aber  ein  schlichtes  Latein.  Doch  etwas  para- 
dox «urtheilt  über  seine  Form  Scaliger  Prolegg.  in  Manu.  p.  3.  —  barharum 
voeant;  cum  tarnen  eo  scripta  nihü  Latinius  concipi  possit  Noch  weiter  ging 
auf  diesem  Tummelplatz  der  Geschmäcke  Lipsius  Elect.  II,  22.  als  er  dem  B. 
Afr,  sogar  vor  Caesars  Form  und  Darstellung  den  Vorzug  gab:  iUi  tersa  in 
€0  (sagt  er  unter  anderem)  et  ad  camicum  mürem  pura  dictio.  Beide  Schriften 
gehören  Militärs  von  mittlerem  Range,  welche  die  Feder  zu  führen  nicht  ge- 
wohnt waren;  sie  liefern  interessante  Denkmäler  der  Römischen  Kriegschrift- 
Btellerei,  nemlich  als  l'agebücher  für  Privatgebrauch.  Solche  lagen  auch  dem 
Hirtius  vor  (gerade  wie  Caesar  mancherlei  Memoire^  der  Seinigen  für  das  Detail 
benutzte),  da  er  aber  den  Tod  Caesars  nur  um  ein  Jahr  überlebte  und  seine 
Fortsetzungen  (selbst  1.  VIIL)  unvollendet  licfs,  so  schob  man  frühzeitig,  wol 
nicht  ohne  Mitwirkung  des  Augustus,  bei  einer  Redaktion  dieser  Geschichtmassen 
alles  vorgefundene  Material  zusammen.  Die  eigenen  Commentarii  von  Caesar 
waren  nur  in  dieser  Gestalt  vorhanden,  auf  sie  geht  zurück  was  die  Griechen 
aus  seinen  'E(ptifAiQ(di€  erwähnen.  Die  wunderbare  Notiz  aber  die  nach  Scrv, 
in  A.  XI,  743.  Caesar  in  Ephemeride  sua  erzählte,  hat  man  mit  Recht  als 
Täuschung  beseitigt,  und  kaum  durfte  Schneider  praef.  p.  32.  sie  nur  bedingt 
in  Schutz  nehmen:  sicher  hatte  niemand  ein  Tagebuch  Caesars  gesehen.  Eine 
willkürliche  Tradition  machte  dafs  früh  und  spät  im  Mittelalter  der  Autor 
der  Commentarii  bald  Sueton  (s.  Sueton.  Boihii  p.  CIL)  bald  auch  Celsus 
(bekannt  durch  die  Subscriptio  in  codd.  der  jüngeren  Klasse,  Julius  Celsus 
Constantinus  V.  C.  legi^  verbunden  mit  einer  anderen,  Flavius  lAcerius  Fir- 
minus  Lupicinus  legi)  genannt  wird. 

Die  zahlreichen  Handschriften  gehen  von  einer  mangelhaften  Urschrift  ans, 
und  bilden  zwei  Gruppen,  eine  ältere  und  reinere  (an  ihrer  Spitze  Bongars,  I. 
S.  IX«  Paris,  I.  Voss,  I.  und  ein  Born,  im  Vatikan),  die  blofs  das  B.  GaQi' 
cum  und  dessen  Text  in  einer  nach  Verhältnifs  grofsen  Reinheit  gibt,  gegen- 
über der  jüngeren  und  interpolirten ,  aber  oft  vollständigeren  seit  S.  xT.  (vor 
anderen  Paris,  11.  Leid,  L  Medic.)  worin  auch  die  übrigen  Bücher  enthalten 
sind.    Von  einer  gemischten  Klasse  l&lst  sich  kaum  reden,  solange  nicht  der 
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Apparat  übersichtlich  gemacht  oder  vereinfacht  ist.  Den  beiden  noch  unbe- 
nutzten Vaticani  legt  der  Schwede  Drigdl  einen  gröfseren  Werth  bei.  Zur 
Charakteristik  der  MSS.  Schneid,  wraef.  p.  37.  ff.  Progr.  1839.  J,  JST.  WhitUy 
in  ed.  B.  G.  Havn.  1844.  (1862.)  Nipperdey  p.  38.  ff.  Diss.  von  Forchhammer, 
Kopenh.  1852.  Anders  stellt  sich  die  Schätzung  dieser  Handschriften,  wenn  sie 
der  Kritik  des  Textes  namentlich  im  B.  G.  dienen  sollen.  Frigell  zwar  glaubte 
dieselbe  mit  dem  diplomatischen*  Moment  so  streng  als  möglich  in  Einklang 
setzen  zu  können,  und  folgt  mit  Ausschluss  eines  eklektischen  Verfahrens  nur 
den  alten  MSS.  Allein  hier  wie  sonst  (z.  B.  beim  Rhetor  Comificius),  wo  der 
Text  in  alten  und  reinen  Quellen  mit  Lücken  überliefert  ist,  reichen  die  reinen 
aber  lückenhaften  MSS.  von  hohem  Alter  nicht  aus,  sondern  die  interpolati,  deren 
Lesarten  nicht  immer  auf  Fälschung  beruhen,  mflfsen  zur  Ergänzung  dienen; 
die  strenge  Gruppirung  gibt  bei  der  Emendation  nur  den  Rückhalt  Ueber 
diese  Stellung  der  MSS.  zur  Kritik  belehrt  Heller  im  Philologus  XIH.  359.  ff. 
XYIL  492.  ff.  660.  fg.  XIX.  465.  ff.  Noch  mehr  empfinden  wir  den  Schümmen 
Zustand  des  B.  Civile :  Madvig  Opusc.  IL  p.  222.  erklärte  diesen  Text  für  den 
verdorbensten  irgend  eines  Römischen  Historikers. 

Von  den  Reden  Anm.  540.  Unter  den  verlorenen  Schriften  fand  sich,  nächst 
den  sehr  zahlreichen  Briefen,  auch  ein  astrognostisches  Werk,  der  Kommentar 
zu  dem  im  J.  46.  herausgegebenen  Kalender,  woraus  Einzelheiten  in  Menge 
citirt  werden ;  auszuscheiden  sind  die  Bücher  antiquarischen  Inhalts,  welche  dem 
L,  Caesar  (Anm.  585.)  gehörten.  Gröfseres  Interesse  hatten  Anticatones  (dick, 
maiorem  quam  sunt  duo  Caesaris  Anticatones,  luven.  6,  338.  bezeichnendes  Fr. 
Plin.  Epp,  III,  12.  cf.  Cic.  Ait  XIII,  31.)  und  die  erste  durchdachte,  mit 
Konsequenz  {Gell.  XIX,  8.)  ausgeführte  Formenlehre  der  Lateinischen  Sprache, 
De  atialogia  ad  M.  Ctceronem,  aus  der  die  Grammatiker  das  meiste  durch  den 
älteren  Plinius  wissen :  Lersch  Sprachphil.  d.  Alten  I.  129.  ff.  Das  grammatische 
Werk  erhebt  Fronto  p.  111.  fac  memineris  et  cum  animo  tuo  reputes  C,  Cae- 
sarem  atrocissimo  hello  Gallico  occupatissimum  cum  alia  multa  militaria,  tum 
etiam  duos  de  analogia  libros  scrupulosissimos  scripsisse;  inter  tela  volantia 
de  nominibus  declinandia,  de  verborum  aspirationibus  et  rationibus  inter  classica 
et  iübas.  Bezeichnend  ist  der  Satz  bei  GeU,  I,  10.  aique  id  quod  a  C.  Caesare 
—  in  primo  de  Analogia  libro  scriptum  est,  habe  semper  in  memoria  aique  in 
pectore,  ut  tanquam  scoptUum  sie  fugias  inauditum  atque  insolena  verbum.  Er 
selbst  wollte  dafs  man  den  Vortrag  seines  Antitato  nur  als  den  eines  Militärs 
beurtheilte,  Flut  Caes.  3.  Die  Fragmente  Caesars  hat  Oudendorp,  dann  aber 
kritisch  und  vollständiger  Nipperdey  vereinigt 

492)  Ueber  Caesars  Stil  hat  Cicero  Brut.  75.  treffend  geurtheilt  Zu  be- 
acKten  sind  die  Charakteristik  von  Winkelmann  (Wilke)  in  Jahns  Jahrb.  1833. 
8uppl.  2.  p.  533.  ff.  und  der  Anfang  einer  gründlichen  Detailforschung  über  C. 
Sprachgebrauch,  Th,  Fisciter  Die  Rectionslehre  bei  C.  2  Progr.  Halle  1853.  fg. 
Hiezu  mufs  noch  eine  komparative  Darstellung  treten,  um  nicht  blofs  zu  wissen 
was  ihm  eigen  ist,  sondern  auch  worin  er  von  den  besten  Prosaikern  dieser 
Zeit  abweicht;  einen  Anfang  macht  das  am  Schlufs  von  Amn.  5(X).  genannte 
Progr.  V.  Hildebrand.  Objektivität  des  Vortrags,  der  frei  von  Manier  und 
Idiotismen  sich  auf  das  knappste  Mafs  beschränkt,  aber  nie  künstlich  und  ge- 
macht ist,  nur  in  den  letzten  Büchern  des  B.  G.  mehr  Unebenheiten  zeigt,  im 
unfertigen  B.  C.  weniger  abgerundete  Formen  besitzt  (schon  Lipsius  bemerkte 
diese  Differenzen  und  wollte  sie  von  Interpolationen  ableiten),  Klarheit  iu  der 
militärischen  Darstellung  und  praktische  Sicherheit  bilden  den  Mafsstab  und 
die  bezeichnenden  Eigenschaften  der  Caesarischen  Geschichtschreibung.  Davon 
war  unzertrennlich  der  einseitige  Standpunkt  des  Parteihauptes  (nach  Suet.  56. 
yermifste  schon  Asinius  Pollio  manchmal  Genauigkeit  und  volle  Wahrheit), 
und  der  Leser  sollte  sich  unbefangen  hingeben;  sonst  konnten  so  keck  und 
nnbekfimmert  um  das  Recht  oder  die  gegnerische  Partei  gearbeitete  Me- 
moiren, deren  Verfasser  weder  rechts  noch  links  auf  seinem  Wege  sich  um- 
schaut, kaum  begriffen  werden.  Caesar  schrieb  sein  B.  G.  in  Zeiten  der  Waffen- 
rohe,  kurz  vor  dem  Bürgerkrieg  und  lange  vor  Ciceros  Brutus,  mit  gewohnter 
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Raschheit  (^Hirtifis  praef.  Vlil.  nos  etiam  quam  facik  atque  celeriter  eos  per- 
fecerü  scimus),  ohne  die  beiden  letzten  Jahre  zu  yollcnden.  Nach  dem  Vor- 
gang von  Schneider  (Ueber  C.  Charakter  in  Wachlers  Philomathie  I.  p.  180.  ff.) 
hat  wol  jetzt  die  Mehrzahl  angenommen  dafs  Caesar  auf  dem  Grunde  von 
Vorarbeiten  das  Ganze  während  des  Winters  auf  J.  öl.  (vgl.  Monmisen  R.  G. 
III.  599.)  zum  Abschlufs  brachte  und  herausgab,  um  in  dem  kritischen  Moment 
mittelst  einer  imposanten  Parteischrift  die  Meinung  Roms  für  sich  zu  gewinnen 
und  gegenüber  den  zahlreichen  Gegnern,  welche  den  Mifsbrauch  des  Heeres 
und  der  Amtsgewalt  im  Lauf  von  7  Jahren  nicht  yerziehen,  vor  einem  demo- 
kratischen Publikum  seine  Thaten,  halb  als  Akte  der  Nothwendigkeit ,  zu  ent- 
rollen. Er  durfte  dies  nicht  kleine  Wagestück  sich  gestatten,  denn  seine 
Waffenthaten  in  Gallien  zählen  unter  den  grofsartigsten  politischen  und  militä- 
rischen Momenten  des  Römischen  Staats.  Hiermit  vertrug  sich  auch  dafs  seine 
Wahrhaftigkeit  verschiedene  Grade  haben  kann,  dafs  er  aber  am  zuverläfsigsten  als 
Beobachter  fremder  Zustände  spricht.  Das  Prädikat  summus  auetorutn  3.  luUus 
bei  Tac.  Germ.  28.  war  wohlbegründet.  Diese  fragliche  fides,  ein  in  mehreren 
kleinen  Schriften  nicht  ganz  unbefangen  verhandelter  Punkt  (Progr.  v.  Bresemer, 
Berl.  1835.  von  Platen,  Liegnitz  1854.),  muTs  von  neuem  aufgenommen  werden. 
Für  das  sachliche  Verständnifs  'war  bisher  wenig  gesorgt.  Die  strategischen 
Erläuterungen  von  Guichard  (Mhn.  milit  1756.  Berl.  1773.  IV.),  Turpin  de 
Crüsi  rPar.  1785.  III.  4.),  Rösch  (über  d.  Comm.  d.  C.  Halle  1783.)  gehen 
wenig  über  Analyse  der  Treffen  und  Märsche  hinaus.  Interessante  Bemerkungen 
von  Napoleon  in  einem  Pricis  par  Marchand^  P.  1835.  Deutsch  Stuttg.  1836. 
Haase  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1837.  Nr.  64.  Belehrend  TT.  Büsiow  Heerwesen 
und  Eriegführun|[  Caesars,  Gotha  1855.  (Nordh.  1862.)  und  besonders  das  von 
diesem  in  Gememschaft  mit  H.  Köchly  herausgegebene  Buch,  Einleitung  zu 
C.  Commentarien  über  den  Gallischen  Krieg,  Gotha  1857.  In  unserer  Zeit  ist 
die  Forschung  über  Caesars  Strategie  und  die  Topographie  Galliens  (wieviel 
Papier  hat  nicht  schon  Alesia  gefordert!)  über  das  frühere  Mafs  hinaus  gelangt, 
und  mau  darf  vom  Wetteifer  der  Französischen  Militairs  und  Akademiker,  welche 
hier  vor  anderen  berufen  sind,  einen  noch  gründlicheren  Erfolg  versprechen. 
Erheblich  A.  v.  Göler  Caesars  Gall.  Krieg  im  J.  58—53.  kriegswissenschaftlich 
bearbeitet,  Stuttg.  1858.  J.  52.  Karlsr.  1859.  Caes.  G.  Kr.  im  J.  51.  Heidelb. 
1860.  Bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompeius,  ib.  1861.  Be  Saulcy  Les 
campagnes  de  Jules  Cesar  dans  les  Gaules.  Part.  1.  Par.  1862.  Auf  kaiser- 
lichen Befehl  ausgeführte  Carte  de  la  Gaule  sous  le  proconsulat  de  CisaTj 
Par.  1861.  Mehr  solcher  Schriften  der  Französischen  Gelehrten  bei  Heller 
Philol.  XIX.  548.  ff. 


104.  C.  Sallustius  Crispus,  geb.  668.  (86.)  in  Amiter- 
num,  ein  erklärter  Caesarianer,  besafs  weder  in  Politik  noch  im 
häuslichen  Leben  einen  tadellosen  Ruf.  In  der  Staatsverwaltung 
war  er  als  Tribun  und  eifriges  Mitglied  der  Volkspartei  den  Opti- 
jnaten  so  sehr  anstöfsig  geworden,  dafs  sie  ihn  aus  dem  Senat 
stiefsen;  dann  aber  kam  er  durch  Caesar,  dem  er  im  Bürgerkriege 
sich  thätig  anschlofs,  zu  Ehren  und  hohen  Aemtem,  zuletzt  zum 
Proconsulat  von  Africa.  Man  sagt  dafs  er  durch  Erprefsungen  in 
der  Provinz  einen  üblen  Namen  aber  grofses  Vermögen  gewann, 
auch  wollte  man  am  Privatmann  die  Reinheit  der  Sitten  nicht 
rühmen.  Er  starb  in  friedlicher  Mufse  (35.)  719.-«»«)  Seine  Ge- 
danken und  die  Wahl  des  Stoffes  lafsen  einen  ehrgeizigen  Mann 
von  leidenschaftlichem  Geist  erkennen,  der  nicht  wie  sein  Wunsch 


II.    Geschichte  der  Prosa.    Die  Historiker.    Sallastius.  661 

war  in  erster  Reihe  stand,  endlich  aber  an  den  historischen  Sta- 
dien einen  Trost  und  Ersatz  fand.  Verloren  sind  Historiarum 
L  V.  sein  zuletzt  herausgegebenes,  nicht  völlig  abschliefsendes 
Hauptwerk,  welches  12  Jahre  Römischer  Geschichten  seit  Sullas 
Tode  von  676.  bis  687.  gründlich  vortrug,  auch  für  Völker-  und 
Länderkunde  reichhaltig  gewesen  sein  mufs;  Pompeius  figurirte 
vor  anderen  darin.  Die  noch  erhaltenen  Monographien  Bellum 
Catüinarium  und  Bellum  lugurfhinum,  zwei  grofsartige  Bilder  aus 
der  inneren  Geschichte  des  Reiches,  welche  nach  dem  Tode  Cae- 
sars erschienen,  sollten  die  schmähliche  Fäulnifs  und  Auflösung  der 
Römischen  Sitten  an  zwei  bedeutenden  Ereignissen  des  7.  Jahr- 
hunderts anschaulich  machen.  Sallust  hat  es  trefflich  verstanden 
in  zwei  durchdachten  Einleitungen  seine  moralischen  und  patrio- 
schen  Motive  dem  Leser  ans  Herz  zu  legen.  Den  Catüina  hielt 
er  bündig,  wie  der  beschränkte  Stoff  erfordert,  dessen  Kern  in 
Sittenschilderung  und  Reden  vor  dem  Senat  liegt;  eine  glänzen- 
dere Kunst  und  reichere  Scenerie  gestattete  bei  gröfserem  Um- 
fang lugurtha.  Hier  wo  die  Fülle  des  Stoffes  in  malerischen  Grup- 
pen sich  entfaltet,  wird  auch  die  ganze  Stärke  der  politischen 
Gegensätze  zum  Bewufstsein  gebracht.  Er  wurde  frühzeitig  ein 
beliebter  Historiker,  den  in  der  Eaiserzeit  die  Gebildeten,  Rhe- 
toren,  Lehrer  der  Grammatik  und  christliche  Schriftsteller  eifrig 
lasen,  auszogen  (Anm.  227.)  und  für  die  Nachahmung  studirten; 
SaUust  galt  lange  bei  den  Liebhabern  des  Archaismus  und  des 
bündigen  historischen  Vortrags  als  höchstes  Muster.  Gleiche 
Gunst  fand  er  im  Mittelalter,  und  wie  fleifsig  er  abgeschrieben 
wurde,  davon  zeugen  noch  die  überaus  zahlreichen,  zum  Theil 
alten,  häufig  interpohrten  Handschriften  jener  beiden  Geschicht- 
bücher. Unser  nicht  überall  sicher  gestellter  Text  geht  auf  einen^ 
mehr  verfälschten  als  verdorbenen  Urcodex  zurück.  Unächt, 
doch  in  verschiedenen  Graden  nicht  ohne  stilistischen  Werth,  sind 
Epistdlae  duae  ad  C.  Caesarem  de  republica  ordinanda  und  in  Oir 
ceronem  declamatio  mit  einer  entsprechenden  Antwort,  voll  der 
gröbsten  Schmähungen,  sämtlich  Arbeiten  der  Schule  ^^^).  Sallust 
war  ein  ausgezeichneter  Künstler,  der  Stoff  und  Form  mit  Talent 
und  Methode  beherrscht;  dafür  zeugen  seine  Sprach-  und  .Rede- 
mittel, seine  klassische  Latinität  ebenso  sehr  als  der  pathetische 
Geist  und  Organismus  seiner  Werke.  Wie  er  zwischen  dem  Alten 
und  Neuen  steht,  so  blieb  seine  Sprache  zwischen  Eleganz  und 
Alterthümlichkeit  getheilt:  sein  lebhafter  und  energischer  Stil  ver- 
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bindet  in  berechneter  Mischung  den  würdevollen  Ernst  des  Ar- 
chaismus, der  aus  altem  Gebrauch  erlesenen  Wörter,  Formen  und 
Bedeutungen,  mit  Baschheit  und  feinem  Korn  des  Vortrags,  den 
er  durch  den  Eeiz  gewählter  Graecismen  und  poetische  Freiheit 
noch  veredelt.  Wer  Caesars  natürliche  Schreibart,  den  Spiegel 
vornehmer  Urbanität,  daneben  stellt,  empfindet  die  künstliche 
Zusammensetzung  der  Diktion  Sallusts  ^^^).  In  seiner  Komposition 
wirken  der  anziehende  Ton  und  Flufs  der  Erzählung,  die  bis- 
weilen schroffe  Präzision  und  die  gedrungene,  stets  wechselnde 
Gliederung,  bald  straff,  bündig  und  in  leichte  Sätze  gelöst,  wenn 
Sallust  schildert  und  seine  Charakteristiken  aus  einer  Reihe  von 
Zügen  zusammensetzt,  bald  auch  ausgedehnt  und  verkettet,  wie 
dies  grade  mit  dem  Fortgang  der  Erzählung  oder  dem  Schwünge 
seiner  Reden  sich  vertrug.  Immer  vermied  er  die  Verwickelungen 
und  den  Zwang  eines  schulmäfsigen  Periodenbaus,  ohne  deshalb 
in  Trockenheit  und  harte  Manier  zu  verfallen.  Das  Ebenmafs  in 
Lebhaftigkeit  und  Kürze  verräth  einen  scharfen  Denker,  der  seines 
Stoffes  völlig  mächtig  war.  Gleich  durchdacht  sind  die  rhetori- 
schen Mittel  seines  Stils,  der  Verband  rascher  Erzählung  mit 
kräftigen  Reden  und  eindringlicher  Reflexion,  von  der  besonders 
seine  Prooemien  zeugen.  So  gewinnt  der  Leser  ein  vollkommenes 
und  lebendiges,  auf  allen  Punkten  beleuchtetes  Bild  bestimmter 
Zeiten  und  Personen,  welches  zur  klaren  Einsicht  in  Roms  Par- 
teien und  die  Verderbnifs  des  Adels  leitet.  Seine  Stärke  liegt 
aber  in  der  Gewalt  der  Charakteristik.  Er  strebt  nach  der  gröfs- 
ten  malerischen  Wirkung  und  durchdringt  das  Gebiet  der  psy- 
chologischen Thatsachen  mit  kühnem  Blick.  Diesem  Zweck  dienen 
gut  erlesene  Gruppen,  eine  geschickte  Portraitirung,  eine  scharf- 
sinnige Zeichnung  von  Sitten  und  Zuständen,  episodische  Reden 
und  aufgesparte  politische  Maximen:  alles  dies  ergänzt  sich  und 
gewährt  ein  abgerundetes  Drama  mit  helldunkler  Beleuchtung. 
Man  darf  aufserdem  den  sittlichen  Takt  und  die  Selbstbeherr- 
schung rühmen,  mit  der  er  den  so  verfänglichen  Stoff  der  politi- 
schen Parteiung  behandelt;  denn  obwohl  er  den  demokratischen 
Interessen  ihr  Recht  geben  und  manchen  zweideutigen  Charakter 
der  Volkspartei  günstig  oder  apologetisch  zeichnen  will,  so  tritt 
doch  ein  solches  Motiv  in  den  Hintergrund  und  die  Wahrheit  der 
Darstellung  leidet  nicht  unter  der  pärsönUchen  Neigung.  In  jeder 
Hinsicht  war  Sallust  der  erste  Künstler  in  Römischer  Historio- 
graphie, der  dem  Thucydides  mit  Ehren  in  Tendenz  und  Geister- 
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kenntnifs  sich  vergleichen  liefe ;  wenn  auch  der  Attische  Historiker 
in  ruhiger  Weisheit  und  Tiefe  höher  steht,  so  tritt  doch  der 
Römer  im  reflektirenden  Ton,  in  sentimentaler  Färbung  und 
Raschheit  der  psychologischen  Malerei  den  Modernen  und  ihrem 
Verständnifs  näher.  Im  übrigen  war  ein  wesentlicher  Theil  der 
Differenz  beider  nicht  weniger  durch  Nationalität  als  durch  die 
Natur  des  Stoffes  bedingt. 


Klassifikation  der  zahlreichen  MSS.  bei  Eoth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX. 
p.  130.  ff.  und  Dietsch  in  der  letzten  Ausg.  nebst  den  Bemerkungen 
für  eine  genauere  Charakteristik  bei  Wölffiin  Philol.  XVII.  519.  ff. 
An  der  Spitze  der  guten  MSS.  von  S.  X.  an  stehen  Schweizer,  Pariser 
und  Yaticani.  Ueber  die  bedeutenderen  unter  den  zahlreichen  Edd, 
vett,  s.  Gerlach,  Prmceps  Ven.  1470.  f.  ed.  i.  Carrio,  Antv.  1573. 
1580.  8.  c.  nott,  varr,  L  Gruter,  Frcf,  1607.  8.  Eec.  los.  Wasae, 
Cant.  1710.  4.  erweitert  von  Sig,  Havercamp,  Ämst  1742.  IL  4.  (Ab- 
druck durch  Frotscher,  L.  '1828—29.  II.)  Erste  kritische  Bearbeitung 
G.  Corte,  L.  1724.  4.  (L.  1825-29.)  Eecogn,^  c.  nott,  F.  B,  Gerlach, 
Basil  1824—31.  m.  4.  (ed.  minor  1832.)  Neue  Ausg.  (mit  den  Bruch- 
stücken der  älteren  R.  Historiker)  ib.  1852.  Eec,  et  illustr.  Fr,  Krite^ 
L.  1828—53.  III.  {Fragm,  Anm.  494.)  recogn.  et  succincta  annot.  üL 
L.  1856.  Mit  vervollständigtem  kritischem  Apparat  und  Lexicon: 
recens,  E.  Dietsch,  L.  1859.  II.  Handausg.  von  Fabri,  Dietsch,  Linker 
u.  a.  Deutsch  von  Abbt,  Schlüter,  Neuffer,  v,  Strowhech;  Engl,  von 
Gordon;  Franz.  Dwreau  de  la  MäUe, 

493)  Alte  Schreibart  Salustius,  Geburts-  und  Todesjahr  gibt  Hieronymus 
in  der  Eusebischen  Chronik  an,  und  er  verdient  mehr  Glauben  als  Chron, 
Pasch,  I.  p.  359.  wo  sein  Tod  ins  J.  715.  gesetzt  wird;  die  meisten  Ereignisse 
seines  öffentlichen  Lebens  Dia,  der  wol  aus  denselben  Quellen  wie  der  Deda- 
mator  in  Säüusttum  schöpfte;  sonst  waren  die  meistentheils  ungünstigen  Ur- 
theile  getheilt.  Apologetisch  0,  M,  Malier,  Hist.  krit.  Darstellung  der  Nach- 
richten von  S.  Leben,  Züllichau  1817.  und  triftiger  Krita  in  s.  Prolegg.  Dagegen 
J.  W.  Lobeü  Zur  Benrtheilung  des  S.  Breslau  1818.  Seinen  sittlichen  Kuf 
(Varro  ap.  Gell  XVII,  18.  und  Sallusts  Biograph  Asconius  nach  Schol,  Hör, 
S.I,  2,41.)  trifft  mancher  schlimme  Vorwurf,  man  beschuldigt  ihn  der  sinnlichen 
Ausschweifung  und  der  Habsucht,  solche  Nachreden  würden  aber  im  Sünden- 
register jener  zerrütteten  Zeit  verschollen  sein,  wenn  nicht  Pompejaner  und 
Neider  (Suei.  gratnm,  15.)  die  schlimmsten  Sagen  möglichst  in  Umlauf  gesetzt 
hätten.  Diese  Männer  und  Autoren  des  4.  Jahrhunderts  erstaunten  über  den 
herben  Sittenrichter,  der  seine  nichts  weniger  als  reine  Vergangenheit  ignorirte, 
scriptorem  seriae  illius  et  severae  orationis,  in  cuius  historia  notiones  censorias 
fieri  atque  exerceri  videmus,  wie  Gellius  sagt.  Doch  redet  sein  Selbstgeständnifs 
Cot,  2.  vernehmlich  genug:  er  hatte  gebüfst  und  bereut,  sein  Ehrgeiz  war  ab- 
gekühlt, sein  Blick  für  die  sittliche  Betrachtung  bis  zum  bitteren  Ernst  ge- 
schärft worden;  daran  grenzt  auch  seine  reizbare  Stimmung  und  der  Standpunkt 
des  psychologischen  Malers,  den  er  zuerst  in  der  Historiographie  nahm.  Tref- 
fend B/umEinleit.  p.  141.  ff.  und  das  durchdachte  Programm  von  Meierotto  1792. 
vgl.  Gerlach  Histor.  Studien  I.  Wie  sehr  er  sich  und  seinen  Stoff  zu  beherr- 
schen weifs,  zeigt  die  besonnene  Haltung  dieser  beiden  Bücher,  in  denen  das 
demokratische  Motiv  nirgend  sich  vordrängt,  sondern  nur  zwischen  den  Zeilen 
nnd  als  Rückhalt  so  schneidender  Anklagen  hörbar  wird;  selbst  der  Versuch  zu 
Gunsten  Caesars  alles  zu  verwischen  was  ihn  als  Mitwisser  um  die  Catilinarlschd 
Verschwörung  bezeichnet,  tritt  leise  mehr  im  Ton  als  in  ausgesprochenen 
Worten  auf.    Soweit  darf  man  sie  mit  Mommsen  R  G.  IQ.  182.  gute  politische 
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Tendenzschriften  nennen.  Weil  nun  Sallast  üherall  drastische  Wirkung  sucht, 
mag  er  wol  über  manches  wegsehen  und  nicht  immer  im  Detail,  z.  B.  in  Chro- 
nologie genau  sein:  vgl.  Madvig  Optisc.  II.  p.  348.  sq. 

494)  Aus   den  grofsen  Abschnitten  der  Historie  ^  die  sich   an   Sisenna 
(Anm.  158.)  wenn  auch  nur  als  Gegenstück  anschlofsen,  hebt  die  inneren  Un- 
ruhen seit  Lepidus  und  den  Krieg  gegen  Sertorius  hervor  Äuson.  Idyü.  lY,  62.  ff. 
Ein  historischer  Ueberblick:  Sohlimmer  Historia  rerum  gestarum  qucts  in  deperd, 
Histor,  exphc.  SaUu8tiu8.  Dias,  TraiecH  1860.    Sie  begannen  mit  einer  reich- 
haltigen und  kernhaften  Einleitung,  welche  bei  der  Sullanischen  Zeit  yerweilte: 
sorgföltig  Sällustit  Histor.  Prooemium  restit  O.  Linker^  Marburger  Diss.  1850. 
Wir  besitzen  viele  Fragmente,  deren  historischer  und  sprachlicher  Werth  eben- 
so verschieden  als  ihr  Umfang  ist,  zugleich  einige  glänzende  Stücke,  4  Reden 
und  2  Briefe,  die  vermuthlich  aus  einer  Chrestomathie  der  Frontonianer  (Anm. 
66.  227.  B.  besonders  Fronto  ed.  Rom,  p.  81.    OreUi  Qvrestom,  p.  147.)  sich 
erhalten  haben,  jetzt  auf  einem  Vaiic.  8.  X.  und  geringeren  Abschriften  be- 
ruhen:  ed.  pr.  Rom,  1475.  durch  Pomp,  LaetiM  3>.  1490.  am  sorgfältigsten 
durch  Orclli  revidirt :  S.  Oratt.  et  Epp.  ex  Hist  l.  deperd,  ree.  Tur,  1831.  und 
hinter  s.  Velleius.  Hist.  erit.  Eclogarum  ex  8.  Hist.  libris,  ib,  1833.   Nachtrag  aus 
dem  Vatic,  und  dem  (oben  bei  Petronius  erwähnten)  Bern.  8.  X.  von  Wölfflin 
im  Philol.  XVII.  155.  ff.  520.  ff.   Eine  Partie  der  Historien  aus  1.  III.  hat  kritisch 
behandelt  Kreyfsig  Gomm.  de  Sau.  Hist.  1.  III.  Fragm.  Meifsen  1835.    mezu 
kommt  ein  Blatt  aus  dem   ToletanuSj  dessen  Inhalt  man  zuerst  dem  Livius 
zuschrieb,  Anm.  499.    Facsimile  bei  Kritz:  cf.  Dietsch  T.  II.  p.  42.  ff.     Wer 
diese  vorhandenen  Reden  aufmerksam  betrachtet,  mufs  dem  ungünstigen  ürtheü 
der  Alten  widersprechen,  bei  8eneca  praef.  Exe.  Contr,  III.  Orationes  SaüustU 
in  honorem  Histor iarum  leguntur;   cf.  lusiin,  38,  3.  f.     Umgekehrt  erklärt 
unser   neuester  Historiker  Oranius  Licinianus  (Anm.  490.)   den  Sallust  aus 
pedantischen  Gründen  für  einen  Redner  Bistor.  p.  23.  (44.)  SaUusti  opus  nobis 
occurrit  — .  nam  SdUustium  non  ut  historici  sunt  (wol  ut  hüftorieum  iustum) 
sed  ut  oratorem  legendum*.  nam  et  tempora  reprekendit  sua  et  delicta  carpit 
et  contiones  inserit  etc.    Ein  namhafter  Erklärer  der  Historien  war  der  von 
Hieronymus  genannte^  von  Charisius  u.  a.  fleifsig  benutzte  Grammatiker  Äemilius 
Asper,  Aemilius  dy  vnofiyijfiart  riSy  SalXov<nUn)  laroguiy  lo,  Lyd,  de  Magg. 
in,  8.    Mit  grofser  Willkür  (wie  Kritz  De  8,  fragm.  a  De  Brossio  digestts, 
L.  1829.  4.  darthut)  hatte  die  Fragmente  geordnet  Ch.  de  Brossea  in  seinem 
ehemals  bertlhmten  Werk,  Hist.  de  la  rep.  rom,  dans  le  cours  du  7.  sihelepar 
SdU.  Dijon  1777.  HI.  4    Deutsch  von  Schlüter,  Osnabrück  1799.  VT.  8.    Eine 
geordnete  kritisch  gesichtete  Sammlung  mit  Kommentar:  Historiarum  fragm, 
ed.  Fr.  Kritz ,  L.  1853.  in  kürzerer  Fafsung  bei  der  ed.  L.  1856.    Die  kleine 
Schrift  von  lulius  Exsuperantius  de  Marii  Lepidi  ac  8ertorii  bellis  civüAus 
beim  Sallust  ist  kein  Auszug  der  Historien;  was  aber  daran  taugt  ist  grofsen- 
theils  aus  Sallust  gezogen:  s.  Linker  Emend.  zu  S.  Wien  1854  p.  29.  ff.    Den 
Werth  der  Epistolae  ad  Cdesarem  hat  Carrio  richtiger  als  Douza  durchschaut 
Endlich  scheint  die  Declamatio  in  Ciceronem  zweimi^l  von  QuintiL  lY,  2,  68. 
IX,  3,  89.  anerkannt  zu  werden;  und  dafs  in  der  zweiten  Stelle  das  Citat  den 
befseren  MSS.  fehlt,  liefse  sich  aus  einem  üblichen  Versehen  der  Abschreiber 
erklären.    Nun  meinte  zwar  SpaJding  dafs  man  dem  Quintilian  einigen  Mangel 
an  Kritik,  der  doch  beim  sachverständigen  Manne  vom  Fach  in  jener  Zeit  kaum 
glaublich  ist,  schon  zutrauen  dürfe.    Indessen  pafst  beidemal  der  Beleg  aus 
jener  Declamatio  wenig  oder  schlecht  in  den  dortigen  Zusammenhang,  und  die 
Meinung  von  Corte,  welche  Zumpt  im  T.  Y.  p.  184.  billigt,  dafs  beide  Zusätze 
durch  eine  fremde  Hand  vermerkt  oder  eingeschaltet  worden,  hat  alles  für  sich. 
Auf  eine  Phrase  der  Declamatio  in  8allu8tium  geht  das  unklare  Citat  Didius 
de  8allu8tio  bei  Diomedes  I.  p.  387. 

495)  Ueber  Sallnsts  Sprache  s.  Geriach  IH.  307.  ff.  Sallusts  nächste  Zeit- 
genofsen  tadelten  auf  verschiedenen  Punkten  {Gell.  lY,  15.  novatort  verhorum 
L  15.)  seinen  Hang  zum  Archaismus;  dagegen  verdanken  wir  dieser  in  Wort, 
Formen  und  Bedeutung  abweichenden  Alterthümlichkeit  die  Neigung  der  Giam- 
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matiker  ffir  Sallust  und  die  Menge  der  Notizen  aus  dem  Historienwerk.  Anders 
Lenaeus  {Suet.  gramm.  15.  priseorum  Catonis  verborum  inerudittssimutn  furem) 
und  Äugustus  bei  Sueton,  86.  verbüß  quae  C.  SaUusHtM  excerpsit  ex  Originibua 
Catonis  (cf.  Qutn^^.  VI1I,3,29.),  während  wir  nur  mäfsige  Reminiscenzen  antreffen, 
wie  beim  Eingang  der  Rede  Itig.Sl.  Aehnlich  auch  Äsiniits  Poüto{in  einer  Schrift 
deren  Inhalt  Sueton  so  beschreibt,  in  libro  quo  SaUustii  scripta  rej^ehenäit  ut 
nimia  priseorum  verborum  affeciatione  obtita^  gr.  10.  cf.  Gell  a,  26.)  mit 
Livius  bei  Seneca  Contr.  24.  Was  Sueton  sonst  anmerkt  läfst  nicht  zweifeln 
dafs  Sallust  aus  Umgang  und  Lehre  des  Atteius  vieles  zog  und  seinen  Stil 
danach  formte;  doch  rügte  selbst  jener  Rhetor  obscuritatem  S.  et  aitdadam  in 
translationibus.  Die  Kritiker  tadelten  was  zwar  gemacht  aber  mit  Geschmack 
und  grofser  Wirkung  angewandt  war,  den  kömigen  durchdachten  Sprachgebrauch 
( Quintil.  X,  3, 8.)  auf  alterthümlichem  Grunde,  den  raschen  Gang  des  Vortrags 
und  seine  gedankenreiche  Präzision  (Sallustiana  brevitas  et  abruptum  sermonis 
genus;  immorialis  S,  velocitas  id,  IV,  2,  45.  X,  1,  32.  101.),  die  mehrmals  in 
Manier  auslief,  von  den  Sallustiani  wie  dem  Arruntius  (.\nm.  489.  f.)  bis  zum 
Uebermafs  kopirt  wurde.  Seneca  Ep.  114.  Sallustio  vigente  amputatae  sen- 
tentiae  et  verba  ante  expectatum  caaentia  et  obscura  brevitas  fuere  pro  culiu. 
Der  ältere  Scaliger  sagt  nicht  unpafsend  anxium  atque  insitidum  dicendi  genus. 
Dem  geistesverwandten  Tacitus  heifst  er  rerum  Bomanarum  florentissimus 
auctor  A.  HI,  30.  Aufser  diesem  gehören  unter  seine  fleifsigen  Leser,  die 
seiner  Wendungen  sich  gern  bedienen,  Sulpicius  Severus  und  Septimius.  Vgl. 
Teuffei  in  der  Realencyklop. 

105.  Cornelius  Nepos,  aus  Oberitalien,  jüngerer  Zeitge- 
nofse  des  Atticus  Cicero  CatuUus,  denen  er  nahe  befreundet  war, 
gestorben  unter  Äugustus,  gehört  unter  die  populären  Historiker 
des  zweiten  Rangs.  Man  schätzte  seine  litterarhistori^chen  und 
biographischen  Denkwürdigkeiten:  nach  der  Weise  der  Griechi- 
schen Gelehrten,  wol  auch  mit  Benutzung  ihrer  reichen  Vorar- 
beiten gab  er  einen  Abrifs  Chronkorum  l.  HI.  und  Lebensbeschrei- 
bungen in  grofser  Zahl  (J,ibri  iUtistrium  virorum,  Vita  OceroniSy 
Exemphrum  lihri  mindestens  V.),  nicht  als  Historiker  sondern 
als  aufinerksamer  Sammler  von  Notizen.  Auch  war  er  nach  Art 
seiner  Zeitgenofsen  emsig  in  brieflichem  Verkehr,  wie  mit  Cicero  ***). 
Man  fand  bei  ihm  einen  mannichfaltigen  Stoff,  und  diese  Lektüre 
scheint  mehr  als  die  Genauigkeit  seiner  Angaben  ihm  Leser  ge- 
wonnen zu  haben;  Plinius,  gelehrte  Grammatiker  und  Plutarch 
nennen  und  benutzten  den. Nepos,  niemand  aber  rühmt  an  ihm 
Gründlichkeit  oder  Vorzüge  der  Diktion.  Er  hatte  gute  Quellen, 
was  er  aber  daraus  mit  nicht  eben  strenger  Kritik  zog,  das  ver- 
räth  mehr  den  kleinlichen  Sammler  als  einen  Forscher  und  Dar- 
steller mit  freiem  Blick.  Urtheilt  man  nach  den  besten  Stücken 
der  jetzt  gelesenen  Vitae,  so  schrieb  er  einen  natürlichen,  fast 
läfsigen  Stil  mit  schlichtem  Wortgebrauch  aus  dem  sermo  fami- 
liaris,  den  uns  die  schrifbmäfsige  Litteratur  Roms  selten  vorführt; 
er  erscheint  etwas  dürftig  und  kunstlos,  auch  wird  die  Sorgfalt 
im  Satzbau  yermifst.     Allein  was   über  ihn  bekannt  ist   bietet 
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keinen  genügenden  Mafsstab,  um  Zeit  und  ursprüngliche  Gestalt 
der  vorhandenen  Vitae  (22.)  eocceHmtium  imperatorum  (richtiger 
de  excellcntibus  ducibus  exterarum  gentium)  y  die  seit  Lambin  dem 
Nepos  beigelegt  werden,  festzusetzen.  Man  hat  Mühe  dieses 
Skizzenwerk,  dessen  Komposition  flach,  dessen  Ausdruck  eintönig 
ist  und  in  einer  niedrigen,  bisweilen  idiotischen  und  wenig  kor- 
rekten Schreibart  sich  bewegt,  einem  Abschnitt  des  klassischen 
Zeitalters  anzuweisen ,  zumal  da  sein  Verfasser  den  Stoff  weder 
kritisch  gesichtet  noch  mit  Plan  und  Kunst  geordnet  und  zu 
geistigen  Bildern  des  Alterthums  abgerundet  hat.  Man  ist  daher 
geneigt  vielmehr  einen  späteren  Kompilator  (wenn  auch  nicht  den 
früher  ohne  Grund  aufgestellten  Aeniilius  Prölms  unter  Theodo- 
sius)  anzunehmen,  der  sein  aus  Nepos  und ''Griechen  geschöpftes 
Material  in  ein  Lesebuch  von  mehreren  Abtheilungen  zusammen- 
trug. Nur  auf  die  ehemals  von  den  übrigen  Biographien  gesonder- 
ten Vitae  Catonis  und  Attici  mag  Nepos  einen  näheren  Anspruch 
haben ;  weniger  auf  die  nüchterne,  zum  Theil  oberflächliche  Skizze 
von  den  Thaten  und  Leistungen  Catos  als  das  durch  Fülle  des 
sachlichen  Gehalts  und  durch  ihren  natürlichen,  selbst  eleganten 
Ton  ausgezeichnete  Leben  des  Atticus:  sicher  wird  dieses  einem 
Mitglied  der  Ciceronianischen  Periode  zukommen  ^^^). 

Ed.  princ,  ap.  lensonum  Ven.  1471.  f.  Menge  von  Herausgebern  and 
Sammlern  (s.  Bardili  Praef.):  nach  Ijambin  (Par.  1569.  4.),  Schott 
(c.  nott.  varr.  Frcf,  1608.  f.),  Böcler  (Ärgetit  1640.),  I.  Ä.  Bos  (cwr. 
Fischer,  L,  1759.),  A.  van  Staveren,  LB,  1734.  (Stutg,  1820.  IL  8. 
cura  G,  H.  Bardili)  c.  perpeU  annott.  1.  M.  Heusingeri,  Isen.  1747. 
Bremi,  Dohne ^  Nipper dey  u.  a.  Vollständiger  krit.  Apparat:  ed,  C. 
L.  Roth,  Basti  1841.  Revision  von  Benecke,  Berl.  lotö.  Deutsch 
von  Eichhoff,  Frkf.  1815.  8. 

496)  a  F.  Ranke  De  Nepotis  vita  et  scriptis,  Progr.  Quedl.  1827.  Diss. 
von  J.  T,  Lutkenhus,  Münster  1838.  aufser  einer  langen  Reihe  von  Einleitungen. 
Nepos  Padi  accola  bei  Plin.  III,  18,  22.  gibt  die  einzige  Spur  seiner  Ab- 
stammung: die  gewöhnliche  Sage  die  ihn  zum  Veroneser  macht,  ist  ohne  Grund, 
Held  Proiegg.  ad  V.  Attici ,  vrat,  1826.  p.  4.  sqq.  Nepos  Cornelius  qui  D. 
AugusH  principatu  öbiit  id.  IX,  39,  63.  X,  23,  30.  vorn.  Nepos  et  rerum 
memoriae  non  indüigens  et  M.  Ciceronis  ut  qui  maxime  amiats  famHiaris  fuity 
GeU.  XV,  28.  In  seinen  Anekdoten  berührt  er  noch  die  Di&t  des  Augustus. 
Sein  antiquarischer  Saromlerfleifs  (häufig  benutzen  ihn  Plinius  und  Sueton,  aus 
dem  Hieronymus  bei  715.  hat,  Cornelius  Nepos  scriptor  historicus  clarus 
Jhabetur)  läfst  vermuthen  dafs  er  der  alterthümlichen  Schule  nahe  stand;  dafs 
er  ihr  aber  auch  in  litterarischem  Geschmack  angehörte,  bezeugt  die  Freund- 
schaft Catulls  und  das  Urtheil  V.  Att,  12.  Idetn  L.  lulium  Calidum,  quem 
post  Lucretii  Caiullique  mortem  multo  elegantissimum  poetam  nostram  tulisse 
aeiatem  vere  videor  posse  contendere  — .  In  Betreff  des  letzteren  s.  Anm.  167. 
gegen  £.  Aber  auf  Archaismen  und  was  sonst  von  sprachlichen  Eigenheiten 
in  den  Fragmenten  vorkommt,  die  zuerst  A,  Schott  sammelte,  würde  man  we- 
niger Wertn  legen.    Eher  ist  in  Betracht  zu  ziehen  dafs  Nepos  weder  ab 
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Stilist  noch  als  Historiker  genannt,  mehrmals  sogar  wider  Erwarten  (Ranke 
p.  26.)  mit  Stillschweigen  übergangen,  endlich  um  Unkritik  willen  iPlin.  V,  1.) 
und  wegen  Mangels  an  Schärfe  gerügt  wird. 

497)  Diese  unter  dem  Namen  Nepos  umlaufenden  Yitae  sind  ein  Problem, 
das  bis  in  unsere  Zeit  viele  Köpfe  beschäftigt  hat,  hauptsächlich  weil  es  um  die 
Ehre  eines  Schulautors  sich  handelt,  sonst  aber  ist  es  ohne  tieferes  Interesse; 
man  müfste  denn  im  ungünstigen  Falle  die  klassische  Zeit  mit  einem  schwachen 
Lesebuch  bereichern  wollen.  Aus  der  wunderbaren  Fülle  von  Schul-  und 
Streitschriften  (Uebersicht  Jahns  Jahrb.  1840.  Bd.  28.  445.  ff.)  sind  zu  nennen: 
J.  H,  Schlegel  Ohss.  critt.  et  histor,  in  Nep.  Havn.  1778.  4.  Progr.  von  Masche, 
Lübeck  1807.  W.  Fr.  Rinck  Saggio  dt  un  esame  critico  per  restituire  al 
E,  Probo  ü  libro  —  di  G,  Nepote,  Ven.  1818.  Deutsch  v.  D.  Hermann,  Lpz.  1819. 
umgearbeitet*  Binekii  Frolegomena  ad  Nepotem  in  der  Ausg.  von  Roth.  Lieber' 
kühn  De  aiKtore  vitartim  quae  sub  nofnine  Nepotis  feruniur,  L.  1837.  Dess. 
Vindiciae,  L,  1844.  Progr.  v.  Ä.  F.  Nissen,  Rendsb.  1839.  Peck  in  Jahns 
Archiv  X.  Heerwagen  in  Mflnch.  G.  Anz.  1846.  Nr.  28-— 32.  Alles  Marktens 
und  Vermitteins  ungeachtet  ergibt  sich  das  Resultat,  dafs  weder  Aemilius  Probus 
(diesen  Namen  trägt  die  Mehrzahl  der  MSS.)  noch  Cornelius  Nepos  erweislich 
einen  Antheil  an  den  Vitae  hat.  Auf  jenen  geht  nur  ein  Epigramm  in  6  Disti- 
chen zurück,  welches  hinter  mehreren  MSS.  steht  und  genau  genommen  einen 
Schreiber  oder  Verfasser  von  Gedichten  ankündigt;  Bergk  im  Philolögus^  XII. 
580.  erkennt  im  Probt*s  den  Bearbeiter  der  ganzen  Abschrift,  Aemilius  Probus 
sei  nur  die  Mifsdeutung  von  EM(endam)  Probus.  Dem  Nepos  aber  gehören  die 
beiden  Römischen  Biographien,  weniger  die  kurze,  klar  geschriebene  V.  Catonis, 
deren  Schlufs  auf  eine  gröfsere  Schrift  {quem  separatim  de  eo  fecimus  rogatu 
T,  Pomponii  Ättid)  verweist,  als  die  reichere  V.  Attici^  das  einzige  Denkmal 
Römischer  Geschichtschreibung  im  tenue  genus  dicendi.  Zwar  ist  letztere  nicht 
überall  rein  und  korrekt  erhalten,  aber  die  Farben  des  sauberen  und  oft  ge- 
wählten Vortrags  sind  treu  bewahrt.  Diese  beiden  sind  in  wenigen  MSS.  ent- 
halten, zuerst  von  P.  Corner  in  Mailand  (Ättiei  ed.  pr.  Ven.  1470.)  herausgegeben. 
Gato  wird  in  MS.  Chudf.  mit  dem  Vorwort,  Eoßcerptum  e  libro  Cornelii  Nepotis 
de  Latinis  historicis.  hinter  Atticus  gestellt,  den  gleichfalls  ein  Zusatz  der  MSS. 
begleitet,  Ex  libro  6.  N.  de  Latinis  historicis.  An  jene  Beziehung  zum  Freunde 
Ciceros  erinnert  noch  Ättice,  welches  nackt  im  Eingang  der  praefatio  steht;  sie 
selbst  ist  aber  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nur  ein  Bruchstück  und  ebenso  desul- 
torisch  als  das  Vorwort  zum  Epaminondas.  Sonst  widerspricht  in  den  Vitae 
alles  der  Autorschaft  des  Nepos  und  dem  Glauben  der  Gelehrten,  dafs  sie  ein 
Rest  aus  dem  gröfseren  Werk  de  viris  ülustribus  seien:  dies  hat  Rinck  gezeigt, 
und  hierin  liegt  der  Werth  und  Kern  seiner  sonst  breiten  Ausführung.  Bisher 
pflegte  man  auch  über  die  Mängel  des  Stils  (sogar  ein  Äkibiadi  celari  non 
potuit)  w^zusehen  und  duldete  die  vielen  sprachlichen  Versehen  in  unserem 
noch  zum  Erstaunen  oft  vemachläfsigten  Text,  doch  haben  ein  gut  Theil  die  mit 
kritischem  Blick  gemachten  Emendationeh  von  Fleckeisen  Philologus  IV.  p.  308 
— 351.  und  Nipperdey  im  Spicüegium  crit  in  Corn.  Nepote,  L.  1850.  entfernt. 
Weit  schwerer  wiegen  die  Bedenken  gegen  Nepos  als  Historiker,  da  die  Mittel- 
mäfsigkeit  in  Forschung  und  Darstellung  des  Stoffs  nicht  geringer  ist  als  der 
Mangel  an  historischer  Kunst,  wo  der  innere  Zusammenhang  und  oft  die  wesent- 
lichste Thatsache  fehlt;  an  Stelle  der  geordneten  Erzählung  bleibt  mehrmals 
ein  trümmerhaftcr  Abrifs  mit  Verstöfsen  gegen  geschichtliche  Wahrheit-  Die 
Bestätigung  dieser  Halbheit,  der  oberflächlichen  Auffafsung  und  der  sachlichen 
Fehler  geben  im  Detail  die  Forschungen  über  Quellen  der  Vitae:  die  Diss.  de 
fontibus  et  aucioritate  Nepotis  von  Hiselt/,  Delph  1827.  Wichers,  Groning. 
1828.  und  Ecker  in  Nov.  A.  Soc.  Traiect.  P.  3.  Freudenberg  Quaest.  hist.  tn 
Nep.  P.  1.  2.  Kölner  und  Bonner  Progr.  1833.  1842.  Wiggers  Qu.  er.  de 
Nep.  Alcib.  L.  1833.  präziser  bei  Lieberkülm  und  Rinck  Prolegg-  Doch  mufs 
hier  noch  erwogen  werden  dafs  wir  manches  Stück  halb  besitzen  oder  auf  ein^ 
Theil  des  Stoffs  herabgesetzt:  so  besdiränkt  sich  bei  Phocion  der  Bericht  auf 
den  Ausgang  seines  Lebens  und  geht  über  den  Verlauf  seiner  ganzen  lang- 
jährigen Wirksamkeit  hinweg,  und  noch  magerer  ist  das  Kapitel  der  Beges 
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hestellt  Unter  dem  Eindruck  so  schlagender  Thatsachen  (sie  sind  in  der 
letzten  Charakteristik  von  Nipperdey  bei  der  Handausgabe  L.  1849.  bflndig 
zusammengefafst)  vermuthet  Wiese  de  Born,  vitt,  seriptt.  p.  29.  dafs  schon  vor 
4en  Zeiten  des  Probus  oder  Tbeodosius  ein  altes  Material,  möglicherweise 
Nepos,  für  praktische  und  pädagogische  Zwecke  bis  zum  Zuschnitt  dieses 
„Knabenbuchs**  verarbeitet  sei.  Ohne  Zweifel  vor  den  Theodosischen  Zeiten: 
denn  sie  besafsen  nicht  mehr  das  Korn  und  den  reinlichen  Ton  der  Prosa,  den 
wir  noch  mitten  unter  Idiotismen  der  Viicie  und  selbst  in  der  Periode  JSum,  2. 
r.  hören.  Dies  Moment  führte  Männer  wie  Gifanius,  Lambin  und  Yossius 
auptsächlich  auf  Nepos  zurück,  auch  Madvig  Opuac,  II.  p.  123.  hat  daran 
festgehalten;  letzterem  möchten  wir  aber  nicht  zugestehen  dafs  Nepos  im  genus 
cotidianum  ei  famüiare  schrieb,  noch  weniger  dafür  Caesar  und  die  Bücher 
Varros  R.  R.  vergleichen.  Denn  das  Leben  des  Atticus,  der  einzig  sichere 
Rückhalt,  dem  wir  hier  vertrauen  können,  ist  im  besten  Stil  biographischer 
Denkwürdigkeiten,  korrekt  und  mit  studirter  Grazie  geschrieben,  sogar  mit 
einem  Anflug  von  Rhetorik  und  Gliederung,  wovon  in  keiner  anderen  Vita  so 
feste  Spuren  verblieben  sind.  Unser  jetzt  so  benannter  Nepos  steht  dagegen 
auf  jener  Stufe  des  aenno  familiaris,  welche  der  in  mehreren  Jahrhunderten 
verflachte  Phaednis  (Anm.  479.)  unter  den  Dichtem  einnimmt;  auf  jener  Stufe 
welche  neben  der  Dürftigkeit  des  lohalts  seine  Lesung  so  wenig  anziehend 
und  dem  Lehrer  es  schwer  macht  mit  einem  Autor  auszukommen,  der  die  ee- 
wöhnliche  Grammatik  nicht  wie  billig  anerkennt.  Gleichwohl  haben  die  wider 
und  über  Nepos  laut  gewordenen  Stimmen  (zuletzt  bei  den  Verhandlungen  der 
Schulmänner  in  Augsburg  1862.)  mit  dem  Ergebnifs  sich  beruhigt,  dafs  die 
Jugend  noch  ferner  ihren  Nepos  brauchen  dürfe.  Uebrigens  verräth  nichts 
dafs  Nepos  die  sachliche  Quelle  der  Vitcie  war;  nur  eine  verworrene  Tradition 
zieht  ihn  herbei.  Sein  Name  hat  sich  in  die  Schriften  von  Aurelius  Victor  und 
Dares  eingedrängt  und  ist  in  mehreren  MSS.  für  falsa  (Anm.  152.  487.)  gemifs- 
braucht  worden.  Magius  fand  in  einer  Handschrift:  Completum  est  opus  Äemüü 
Prohi  Gomelii  Nepotis;  der  Name  Nepos  steht  in  wenigen  und  geringen  MSS. 
Die  Citation  des  Buches  gut  de  historicis  Graecis  conscriptus  est  Dion.  3. 
fruchtet  ebenso  wenig  als  der  Wink  Timol  6.  (oder  in  der  willkürlichen  Ueber- 
Schrift  de  Begtbus  1.)  dafs  auch  die  Beges  in  besonderen  Abschnitten  vor- 
kämen. Der  Verfasser  hat  vielleicht  mehr  eine  Redaktion  als  einen  Auszug 
gemacht:  cf.  Epam.  4.  Als  eine  solche  kürzere  Fafsung  tritt  auch  Vüa  Caitmis 
auf,  doch  verweist  ihr  Schlufs  an  eine  vollere,  durch  Atticus  veranlafste  Bio- 
graphie. Die  zahlreichen  Handschriften  (der  älteste  Codex  ein  Gudianus  oder 
Ouelf,  S.  XII.)  gehören  meistentheils  in  8,  XV.  Sie  sind  stark  von  interpoli- 
renden  Variationen  und  Fehlern  erfüllt,  besonders  in  nom.  propria;  selbst  die 
durch  Roth  ermittelte  Gruppirung,  worin  etwa  drei  (Danielinus,  Gifanianns, 
Gudianus  nebst  Leid.  1.  und  den  Varr.  der  Ultraiectina  a.  1542.)  einen  codex 
archetypus  darstellen,  sichert  nirgend  vor  der  Noth wendigkeit  aus  späten  und 
geringeren  MSS.  Lesarten  zu  ziehen,  welchen  der  Vorzug  gebührt 

106.  Alle  Vorgänger  und  gleichzeitigen  Geschichtschreiber 
überbot  T.  Liyius,  geb.  um  695.  inPatavium;  er  privatisirte  zu 
Rom,  von  Augustus  geschätzt  und  vermuthlich  auch  an  den  Hof 
gezogen,  und  starb  (17.  p.  Chr.)  770.*®®)  Man  las  von  ihm  ver- 
mischte htterarische  Schriften,  sie  wurden  aber  durch  das  Haupt- 
werk der  nationalen  Geschichtschreibung  verdunkelt,  seine  voll- 
ständige Römische  Staatsgeschichte,  Historiae  Bomanae  oder  viel- 
mehr Ab  TJrhe  cmdita  l  CXLU.  vom  Beginn  der  Stadt  bis  zum 
Tode  des  Drusus  745.  (9.  a.  Chr.)  Nach  einer  langwierigen  und 
rühmlichen  Fortdauer,- durch  die  nachfolgenden  Historiker,  auch 
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von  Griechen,  fleifsig  benutzt,  zerfiel  das  grofse  Geschichtbuch 
während  des  Mittelalters  und  zerstückelte  sich  in  Decades  oder 
kleinere  Gruppen;  auf  uns  sind  35  Bücher,  der  gröfste  Nachlafs 
eines  Römischen  Historikers,  nemlich  B.  I — X.  und  XXI— XL V. 
mit  wenigen  gröfseren  Fragmenten  wie  von  XGI.  gekommen. 
Einigen  Nutzen  und  mindestens  einen  Ueberblick  bieten  Epitomae 
oder  Periochae  (angeblich  von  Florus)  der  sämtlichen  Bücher^ 
die  zum  Theil  und  besonders  in  den  letzten  Partien  kurz  gefafst 
sind,  gelegentlich  aber  manches  Detail  aufbewahrt  haben  ^^^). 
Ein  Unternehmen  von  solcher  Ausdehnung  konnte  nicht  ohne 
höhere  Gaben  der  DarsteUung  gelingen  und  Eingang  finden; 
Livius  liefs  sogar  die  Forschung  zu  Gunsten  der  lesbaren  Form 
in  den  Hintergrund  treten.  Er  war  ein  Mann  der  Schule,  nicht 
der  Welt  und  des  Geschäftlebens ;  er  kannte  das  Kriegswesen  nur 
oberflächlich  und  besafs  in  geographischen  Fragen  keinen  sicheren 
Blick,  forschte  noch  weniger  ängstlich  in  der  Römischen  Zeitrech- 
nung, ihm  fehlte  die  tiefe  politische  Bildung,  er  hatte  nicht*  ein* 
mal  Studien  über  die  Römische  Verfafsung  gemacht,  und  lernte 
selbst  den  Werth  seiner  Quellen  erst  im  Verlauf  der  Arbeit  kennen 
und  richtig  abschätzen.  Was  noch  mehr  aufiallt,  er  begann  ohne 
gründliche  Kenntnifs  der  ältesten  Quellen  und  Urkunden,  von  den 
Zuständen  des  ältesten  Italiens  hat  er  keinen  Begriff,  aber  auch  von 
den  damaligen  Völkern,  ihrer  Kultur  und  Politik  entwirft  er  nirgend, 
nicht  einmal  beiläufig,  ein  Bild.  Er  folgt  lieber  manchem  be- 
quemen Erzähler  als  den  wenigen  genauen  Forschem  und  über- 
sah eine  Menge  von  Widersprüchen,  weil  er  beim  Abschlufs  das 
Ganze  zu  ^vidiren  vergafs.  Gleichwohl  darf  man  ihn  billig  ent- 
schuldigen, da  die  Mehrzahl  seiner  Römischen  Vorgänger  über 
Erwarten  unglaubhaft  und  parteüsch  war.  Mit  den  gehäuften 
Massen  seines  Stoffs  mufs  er  daher  sich  abfinden,  aber  eine  ver- 
mittelnde Kritik  geht  selten  aus  Sachkenntnifs  und  Anschauung 
hervor;  den  Kern  der  Erzählung  macht  er  von  den  Berichten 
und  Sfi^mmlungen  der  nationalen  Historiker  abhängig.  Bald  eilt 
bald  verweilt  er  in  dem  mythischen  Zeitraum,  den  er  im  Geiste 
des  Ennius  poetisch  auffafst,  danu  in  deii  ersten  Jahrhunderten 
der  Republik,  über  deren  Entwickelung  er  ohne  jedes  Bild  von  der 
ältesten  Verfafsung  berichtet,  auch  oft  genug  trotz  aller  Ver- 
gleichung  der  Annalisten  sich  täuscht.  Weil  er  aber  aus  den 
vorgefundenen  Berichten  halb  annalistisch  den  äuTseren  Gang  der 
Staatsgeschichte  zusammensetzt,  vergifst  er  den  inneren  Fortgang 


670  AcuTsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

und  den  Zusammenhang  des  politischen  Lebens.  In  der  blühend- 
sten Periode  des  Freistaats  ^rd  er  selbständiger,  beim  zweiten 
Punischen  Kriege  besitzt  er  einen  Führer  und  sicheren  Rückhalt 
an  Polybius,  doch  entfernt  er  sich  von  ihm  häufig  im  Detail, 
indem  er  aus  gemeinschaftlicher  Quelle,  noch  öfter  aus  einem 
Kömischen  Gewährsmann  schöpft;  für  die  folgende  Zeit  benutzt 
er  Denkschriften  der  Staatsmänner,  namentlich  in  Punkten  des 
Kriegswesens,  das  er  nur  flüchtig  kennt.  Immerhin  konnte  man 
einen  solchen  Mangel  an  strenger  Kritik  und  eigener  Forschung 
dem  Livius  nachsehen,  schon  weil  er  zuerst  die  vaterländische  Ge- 
schichte würdig  und  übersichtlich  in  ihrem  ganzen  Verlauf  dar- 
zustellen unternahm  und  als  gewandter  Stilist  in  der  Erzählung, 
nicht  in  der  Forschung  seine  Stärke  sah.  Freilich  hat  er  dem  Reiz 
dieser  Aufgabe  viel  geopfert  und  ihm  bis  zu  dem  Uebermafs  nachge- 
geben, dafs  er  an  seinen  Staat,  welcher  das  Werk  einer  kalten 
durchdachten  Politik  war,  den  Mafsstab  einer  oberflächlichen  Moral 
legt  und  seine  riesenhafte  Geschichte  nur  als  einen  Schauplatz  grois- 
artiger  Geschicke  und  Charaktere,  Tugenden  und  Laster  dramatisirt 
Dieser  gemüthlichen  Auffafsung  wird  das  pragmatische  Motiv  der 
Geschichtschreibung  untergeordnet,  am  wenigsten  aber  ein  Zusam- 
menhang in  der  historischen  Entwickelung  aus  Politik  und  Institu- 
tionen nachgewiesen  und  mit  ihnen  in  Einklang  gesetzt.  Wenn  nun 
Livius  den  unermefslichen  Thatenkreis  seiner  Nation,  die  Frucht  des 
gröfsten  praktischen  Talents,  einseitig  auf  dem  Standpunkt  des 
humanen  Beobachters  überschaut  und  beurtheilt:  so  war  doch  die 
Mehrzahl  seiner  Zeitgenofsen  mit  ihm  einverstanden.  Seine  Blüte 
fiel  in  den  Wendepunkt  eines  müden  Principats,  seine  Leser  waren 
ein  unpolitisches  Geschlecht,  das  er  belehren  und  an  den  Herr- 
lichkeiten der  Vergangenheit  erwärmen  wollte.  Wer  nun  wie 
Livius  weder  als  Parteimann  noch  als  Gelehrter  las  und  schrieb, 
sondern  um  des  reinen  Interesses  willen  die  Schicksale  seiner 
Nation  vollständig  erzählt,  dafür  aber  mit  nicht  gewöhnlicher 
Arbeitskraft  einen  mafsenhaften  und  ungleichen  Stoff  aus  der 
Menge  trockner,  formloser,  oft  unzuverläfsiger  Annalisten  sam- 
meln und  gestalten  ihufste,  der  durfte  wol  etwas  sorglos  die 
Fragen  der  Kritik  behandeln  und  mit  einer  leidlichen  Ausgleichung 
der  Widersprüche  sich  begnügen.  Sein  Plan  forderte  dafs  dieser 
an  dramatischen  und  sittlichen  Motiven  überreiche  Stoff  nationaler 
Geschichten  von  der  Trockenheit  des  lästigen  DetaUs  befreit  und 
daraus  für  den  ungestörten  Genufs  ein  gefälliges  Lesebuch  gebüdet 
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wurde:  diesen  Zweck  hat  er  als  Meister  mit  dem  yollen  Glanz 
und  der  Fülle  der  rhetorisphen  Kunst  erreicht.  Er  nimmt  an  jeder 
Erscheinung  der  Römiscjien  Tugend  und  Gröfse  warmen  gemüth- 
lichen  Antheil  und  gewinnt  seinen  Leser  durch  Offenheit,  durch 
gesundes  sittliches  Gefühl  und  Milde,  durch  Achtung  vor  der 
religiösen  Tradition  yergangener  Zeiten,  die  von  ihm  bis  zum  An- 
schein der  Superstition  geschont  wird.  Neben  dem  ethischen  Ton 
fesselt  das  Ebenmafs  und  die  Klarheit  seiner  stets  frischen  und 
lebhaften,  gebildeten  und  nirgend  geblähten  Erzählung,  worin 
kein  Alter  ihn  übertraf.  Mit  allem  Recht  bewundert  man  den 
vollen  Strom  einer  ohne  Manier  fliefsenden  historischen  Prosa, 
welche  trotz  der  grofsen  Ausdehnung  des  Werks  auf  ihrer  Höhe 
sich  erhält.  Seine  Wortfülle  schliefst  die  Kürze  des  Vortrags  aus 
und  neigt  zur  Breite  (mdcrölogia  nach  dem  Urtheil  der  Alten),  sie 
besitzt  aber  genug  Mannichfaltigkeit  um  nicht  zu  ermüden.  Dieser 
formalen  Kunst  fehlt  zwar  noch  in  den  ersten  Büchern  manches 
zur  völligen  Sicherheit,  sie  gewinnt  aber  fortdauernd  an  rhetori- 
schem Schwung  und  an  Würde,  besonders  mit  der  Geschichte  des 
zweiten  Punischen  Krieges,  den  er  vor  allen  sorgfältig  und  mit 
Liebe,  wenn  auch  nicht  ohne  Parteilichkeit  für  Rom  beschrieb; 
doch  scheint  es  dafs  er  in  Jahren  vorgerückt  die  letzten  Stücke 
kälter  nahm,  denn  dem  Ende  näher  klingt  seine  Rede  minder  kräf- 
tig als  früher.  Wiewohl  er  nun  weder  gelehrt  und  quellenmäfsig 
noch  aus  miem  Gufs  gearbeitet  hat,  so  besitzt  doch  kaum  ein 
anderes  Geschichtbuch  des  Alterthums  solche  Schönheit  und  Har- 
monie des  Stils.  Kein  Römischer  Prosaiker  behauptet  in  ähnlichem 
Umfang  einen  gleichen  Grad  des  reinen  Geschmacks  und  der 
edelsten  Beredsamkeit»  Nur  hat  Livius  jene  Schönheit  und  Fülle 
mit  keiner  glatten  Komposition  verbunden;  er  vermeidet  sie  viel- 
mehr durch  mannichfaltigen  Satzbau,  womit  selbst  Unebenheiten 
und  Härten  verträglich  sind.  Wir  begreifen  aber  dafs  diese  Po- 
pularität, und  Eleganz ,  die  zumal  in  den  zierlichen,  nach  rheto- 
rischem Gesetz  ausgeführten  Eeden  allzu  studirt  und  wortreich 
auftrat,  aber  auch  sonst  das  strenge  Römische  Wesen  nicht  genug 
in  seinem  Kern  und  praktischen  Charakter  zeichnet,  Männern  der 
alten  Schule  mifsfiel,  dafs  namentlich  Äsinias  PoUio  den  gemachten 
Ton  oder  den  kleinstädtischen  Schliff  als  Patavinüas  rügte  ^^^o). 
Endlich  beweist  die  Sprache  des  Livius  kein  geringes  Talent. 
Zwar  erwarb  sie  nur  mäfsigen  Einfiufs  auf  die  nachfolgende  Zeit, 
und  die  Wendungen  welche  die  Litteratur  unter  den  Kaisem  nahm 
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liefsen  nur  die  Sallustischen  Formen  zur  Geltung  kommen ;  aber  Phra- 
seologie, Sprachschatz  und  Satzbau  bezeugen  einen  denkenden  und 
schöpferischen  Kopf  und  enthalten  yerdienstliche  Beiträge  für  die 
Fortbildung  der  Latinität.  Unbestritten  war  Livius  der  zweite  grolse 
Prosaiker  der  Körner,  der  in  Wortgebrauch  und  Strukturen  seinen 
eigenen  Weg  geht  und  oft  von  Cicero  sich  entfernt.  Wenn  er 
diesen  in  Vielseitigkeit  und  Farbenglanz  nicht  erreicht,  so  besitzt 
dafür  seine  Diktion  einen  hohen  Grad  von  Wohlklang  und' neben 
der  Korrektheit  jene  nie  versiegende  Fülle,  die  leicht  und  gewandt 
eine  Mitte  zwischen  rhetorischer  Manier  und  poetischem  Stil  ein- 
nimmt. Seine  Komposition  ist  kunstvoll,  aber  ungleich  und  oft 
verwickelt  oder  hart,  mannichfaltig  in  der  Erzählung,  reich  ge- 
gliedert in  den  häufig  mit  Pracht  ausgestatteten  Reden  und  über- 
all durch  einen  mächtigen  Ausbau  von  Perioden  gehoben.  Sein 
Vortrag  macht  den  Eindruck  einer  studirten  und  kunstgerechten 
,  Arbeit,  wenn  er  aber  nicht  immer  durchsichtig  und  mit  Cicero 
verglichen  weniger  durchgefeilt  ist,  so  hat  doch  keiner  der  frü- 
heren oder  nachfolgenden  Historiker  den  geschichtlichen  Stil  in 
so  klassischer  Form  gehandhabt  als  Livius. 

Ed.  princ,  Born,  um  1469.  f.  cura  lo.  Aleriensis  yervollständigt  zuerst  in 
der  Mogunt  1519.  f.  und  durch  S.  Crrynaeus,  Basti  1531.  f.  Erste 
Recension  durch  B.  Bhenanus  und  S.  Geleniua  ib.  1535.  f.  C.  schoUis 
C  Sigoniiy  Ven,  1555.  f.  Erste  kritische  Bearbeitung:  ex  reo.  L  Fr, 
Oronovii,  LB.  1645.  1679.  ÜI.  8.  Populär  lo.  Clericus  (1710.  cur. 
GesneTy  L  1735.)  und  Crevier,  Par.  1735  —  42.  V.  4.  Gröfste  Samm- 
lung eines  Apparats:  c.  comtn.  Dukeri  et  varr,  cur.  A.  Drakenborch, 
Amst  1738—46.  VII.  4.  (Stuttg.  1820—29.  XV.)  Handausgg.  A.  G. 
Erneati  c,  glossario  Liviano^  Stroth  und  DörtM,  c,  comtn,  perpei. 
Buperti  (lä07.),  Revision  Yon  Kreyfsig  und  Bekker.  Anfang  einer 
neuen  Recension  (Anm.  499.):  ad  codi,  fidem  em.  Aischefski,  BeroL 
1841  —  46.  III.  unvollendet.  Befsere  Revisionen  des  Textes :  ed. 
M.  HerU  (c.  annot  crit.)^  L.  Tauchnitz  1857.  ff.  Ex  recens.  1.  N. 
Madvigii.  Edd.  Madv.  et  I.  L.  Ussing,  Havn.  1861—63.  II.  beide 
noch  unvollendet  Erklärt  v.  W.  We%fsenborn,  Berl.  1853-62.  8  Bde. 
Bücher  der  3.  Dekade  bearbeitet  von  Fabri  und  Heerwagen.  N.  Mac- 
chiaveUi  discorsi  sopra  2a  pr.  deca  di  T.  L.  Borna  1531.  (Livius  der 
Ausgangspunkt  für  politisches  Räsonnemeut)  G.  L.  Wdlch  EmendaU. 
Livianae,  Ber.  1815.  8.  Menge  kritischer  Spezialschriften ,  wie  von 
Kreyfsig ,  Otto,  Weifsmbom  (auch  im  Philologus  II.  739.  ff.),  Koch 
und  besonders  L  N.  Madvig  Emendaiiones  Livianae^  Havn.  1860. 
Uebersetzungen :  Deutsche  zuilreich  seit  1505.  in  Mainz  (s.  Degen)  er- 
schienen und  fleifsig  gelesen,  zuletzt  von  C.  Heusinger,  Braunschv. 
1821.  V.  8.  und  Klaiber,  Stuttg.  1826.  ff.  Franz.  Dwreau  de  la  Maile, 
Par.  1810.  XV.  8.  1824.  XVH 

498)  Einleitungen  in  das  Leben  und  die  Schriften  des  Livius  bei  HertJt 
und  Weifsenbom  (auch  ed.  Teubn.  1860.)  vor  ihren  Ausgaben ,  kftrzer  der 
Artikel  von  Breuer  [n  d.  Stuttg.  Realencvkl.  Geburts-  und  Sterbejahr  bei  Hie- 
ronymus;  man  kann  zwischen  697.  (ed.  Mai)  oder  695.  wählen;  andere  gehen 
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auf  693.  zurück.  Die  gelegentliche  Notiz  bei  Süet,  Claud.  41.  Hista- 
riam  in  adolescentia ,  hortante  T,  Livio,  —  scribere  aggreasus  est,  läfst  sich 
befser  yerstehen,  wenn  Livius  Prinzenlehrer  war;  denn  ein  so  von  aller  Welt 
yerlafsener  Mensch  wie  der  junge  Claudius  hätte  schwerlich  einen  ausgezeich- 
neten Mann  verlockt,  dafs  er  mit  ihm  in  litterariscben  Verkehr  trat.  Livius 
sab  selber  seinen  Runm  wachsen,  und  ihm  mag  auch  der  Ehrgeiz  nicht  gefehlt 
haben,  Plin.  praef.  16.  profiteor  mirart  T.  Livium  .  .  in  historiarum  suarum 
—  quodam  volutnine  sie  oraum :  Satis  iam  sibi  gloriae  quaesitum,  et  potuisse 
se  aesineref  ni  animu8  inquies  paaceretur  opere.  Diese  Stelle  beweist  noch, 
was  sonst  nur  schwache  Spuren  (s.  Zumpt  vorn  in  dem  Anm.  499.  erwähnten 
Progr.)  andeuten,  dafs  Livius  unter  der  langen  Regierung  Augusts  sein  Werk 
allmälich  schrieb  und  es  in  Partien  herausgab.  Yermuthlich  hielt  er  aus  poli- 
tischen Gründen  manchen  Abschnitt  zurück;  darauf  führt  ein  Zusatz  wie  bei 
Periocha  libri  121.  qui  editus  post  excessutn  Äugusti  dicitur.  Wenig  glaublich 
lautet  was  Aelianus  ap,  Suid,  v.  Kogpovxog  erzählt,  dafs  er  erst  nach  seinem 
Tode  Anerkennung  fand,  auch  stimmt  nicht. völlig  damit  FUn,  Epp,  II,  3.  Ein 
volles  Lob  ertheilt  ihm  Tciciius  A,  IV,  34.  durch  den  Mund  des  Gremutius 
Cordus;  seinen  Ruhm  bestätigt  auch  Suet,  Calig,  34. 

Thomaaini  T.  Ltvii  vita,  Patav.  1630.  bei  Drak.  T.  VII.  Auch  behandeln 
diesen  mageren  Stoff  zwei  Berliner  Dissertt.,  von  Köhler  1851.  und  Weingärtner 
1852.    Nützlich  ein  Progr.  von  KaHenbach,  Quedlinb.  1860. 

499)  Aus  den  vermischten  Schriften  des  Livius  über  Litteratur  und  Lektüre 
haben  Seneca  der  Rhetor  und  Quintilian  weniges  bewahrt.  Seneca  Ep.  100. 
scripsit  enim  et  dialogos,  quos  non  magis  phHosophiae  annumerare  possis 
quam  historiae,  et  ex  profesao  philosophiam  continentes  libros.  Die  spärlichen 
Fragmente  bei  Brakenb,  T,  VI.  Hier  ist  der  Platz  um  auch  über  die  Tradition 
der  Annales  zu  berichten.  Die  Hauptpunkte  bei  ÄlschefsTci  Ueber  d.  krit.  Be- 
handlung d.  Liv.  Bfrl.  1839.  4.  Den  ursprünglichen  Titel  des  Werkes  kennt 
man  nicht;  in  alter  Citirweise  (besonders  bei  den  Grammatikern)  lautet  er  libri 
ab  urbe  condita.  Als  emendcUores  nennen  sich,  einigemal  Victorianus  und  Ni- 
comachus.  die  vom  Hause  der  Symmachi  beauftragt  waren:  in  der  Subscriptio 
jedes  Bucnes  der  ersten  Dekade  Vmdob,  94.  und  Flor,  bei  Bandini  II.  692—94. 
Victorianus  F.  C.  emendabam  dnis  Symmachis,  und  unter  einigen  Büchern 
von  HI — Yin.  die  Subscriptio.  der  beiden  Nicomachi,  Flavianus  und  Dexter. 
Hievon  Jahn  in  dem  Anm.  69.  erwähnten  Aufsatz  p.  335.  ff.  Die  Yertheilung 
der  Bücher  nach  decades  ging  nicht  vom  Verfasser  aus ;  vielleicht  aber  die  Son- 
derun^  in  Gruppen,  wie  Punicum  bellum  secundum  und  Civilis  belli  libri  Vin. 
Sämtliche  Bücher  enthält  kein  Codex  mehr.  Papst  Gregor  l.  (Anm.  248.)  that 
dem  Livius  keinen  Schaden,  ebenso  wenig  besafsen  die  Araber,  wie  man  erzählt, 
ein  vollständiges  Exemplar  im  Original  oder  in  Uebersetzung;  auch  wird  man 
kaum  glauben  dafs  das  Unternehmen  der  metrischen  (Anm.  427.)  oder  pro- 
saischen Epitomae  der  Fortdauer  und  Lesung  des  Ganzen  geschadet  habe. 
Diese  ^mmarien  oder  diplomatisch  richtiger  benannten  Periodhae  sind  in  des 
früheren  Partien  nach  Verhaltnifs  ausführlich,  in  den  letzten  zusehends  dürf- 
tiger und  auf  wenige  Sätze  beschränkt;  nur  zufällig  haben  die  Anzeigen  der 
beiden  Bücher  136.  137.  sich  verloren.  Ein  Anlafs  zu  solchen  Inhaltsangaben 
ist  nicht  für  die  früheren  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  anzunehmen;  dafs  aber 
Niebuhr  R.  G.  lÜ.  614.  einen  Zeitgenofsen  des  Livius  muthmafst,  dieser  Ge- 
danke wird  durch  einen  anderen  in  seinen  Vorles.  über  R  Gesch.  I.  58.  ver- 
ständlich, dafs  das  Werk  von  einem  blofsen  Abschreiber  gemacht,  vielleicht  nur 
ans  lemmata  des  Randes  zusammengetragen  sei.  Den  Text  dieser  Periochae 
bat  Jahn  berichtigt  und  von  Interpolationen  besonders  durch  den  alten  Heidel- 
berger Nazarianus  aus  S.  IX.  gesäubert  nebst  Obsequens  herausgegeben:  T. 
Livi  Periochae.  Bec*  et  emend.  0.  lahn  Lips,  1853.  In  der  ed.  pr.  waren 
enthalten  decas  I.  und  l  21—32.  34 — 39.  40.  c.  1 — 36.  in  einem  eklektisch  nach 
jünfferen  MSS.  gefafsten  Text  Die  ed.  Mogunt.  1519.  (mit  Vorwort  von  Üb*. 
▼.  flutten)  ergänzte  aus  den  Mainzer  MSS. «(von  denen  nur  dürftige  Varianten 
bekannt  sind)  l  40.  und  gab  den  gröfseren  Theil  von  l  33.    Die  ed.  Basü. 
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1531.  von  ErasmuB  besorgt  fügte  ans  dem  MS.  von  Kloster  Lorsch  S.  VL 
(jetzt  in  Wien,  Codd.  LcU.  105.)  2.  41 — 45.  hinzu,  welche  8.  Grynaeas  1627. 
abgeschrieben  hatte.  Diesen  Zuwachs  übertragen  Carbach  und  Micyilus  in  der 
ersten  vollständigen  Deutschen  Uebersetzong.  Mainz  1533.  f.  Erst  J.  Horrion 
gab  in  ed,  Rom.  1617.  aus  MS.  Bamb.  l  o3.  c.  1 — 17.  Ein  mäfsiges  Bruch- 
stück aus  /.  91.  fanden  im  alten  cod,  rescr,  Vat  Pal.  24.  P.  Bruns  und 
M.  Criovenazzi^  ed.  Lips.  iBatn.)  1773.  dann  Kreyfsig  L.  1813.  vollständiff 
Niebuhr  in  Cic.  Liv.  Senec.  fr.  Born.  1820.  p.  85.  ff.  Femer  fr.  L  41.  ed. 
Broiler,  Bassani  1791.  ed.  Kreyfsig  (1807.),  L.  1827.  Dafs  ein  rescribirtes 
Blatt  {fol.  Toletanum)  welches  Perts^  Berl.  1848.  und  in  d.  Abhandi.  d.  Berl. 
Akad.  (^Kreyfsig  Misn.  1849.  1852.  und  Huschke  in  d.  Zeitschrift  f.  geschieht!. 
Rechtswiss.  XV.)  als  Bruchstück  aus  1.  98.  des  Livius  herausgab,  vielmehr  dem 
Sallust  in  Histor.  1.  II.  gehört  ist  unzweifelhaft :  s.  K.  L.  Both  im  Rhein.  Mas. 
N.  F.  Vm.  p.  433— flO.  Mommsen  in  Verhandl.  d.  Sachs.  Ges.  1850.  IL 
p.  196.  ff.  Kriie  Histor.  Fragm.  p.  Xm.  und  oben  Anm.  494.  Schöne  Stellen 
aus  l.  120.  ßeneca  Suas.  YII.  In  Livianischem  Stil  abgefafste  Supplemente 
von  lo.  Freinsheim,  Argent.  1654.  4.  vollständig  zuerst  in  ed.  L  I)ouiat  in 
umrn  Ddphini,  Par.  1679.  VI.  4. 

Eine  Geschichte  der  Handschriften  mit  richtiger  Beurtheilung  ihres  Wer- 
thes  für  die  Kritik  eines  Textes,  der  durch  Lücken  und  Interpolation  gelitten 
hat,  wodurch  auch  das  ürtheil  über  Latinität  und  Stil  des  Autors  sich  be- 
richtigen mufs,  ist  mehr  vorbereitet  als  wirklich  festgestellt.  Sie  setzt  selber 
eine  noch  unversuchte  Darstellung  der  Li viani sehen  Schreibart  und  Komposition 
voraus,  in  der  mehr  Unebenheiten  und  Probleme  (cf.  Walch  Em.  p.  3.)  vor- 
kommen, als  man  nach  Gronovs  Kritik  erwartet.  Wir  kennen  aber  nur  einen 
Theil  des  diplomatischen  Apparats,  und  auch  diesen  nicht  in  der  präzisesten 
Gestalt;  langsam  hat  die  Kritik  ihren  eklektischen  Charakter  verlafsen.  Ueber 
den  Werth  der  namhaftesten  Codd.  s.  Madvig  im  Ein^ng  s.  Emendatt.  Liv. 
Für  die  erste  Dekade  besitzt  man  die  meisten  Mittel  in  schwankendem  Text, 
der  anRhenanus  anknüpft:  erhehMch  Medic.  8.  XI.  Paris.  8.X.  neben  anderen 
auch  ein  Codex  von  Einsiedeln  S.  X.  und  unbenutzt  (Keil  im  Philol.  I.  182.) 
ein  MS.  der  Marcusbibl.  in  Florenz.  Ein  alter  Palimpsest  in  Verona  welcher 
Blätter  der  ersten  Dekade  bewahrt,  theilweis  von  Detlefsen  Philolog.  XIY. 
158.  ff.  verglichen,  läfst  wenig  hoffen;  auch  hat  Ä,  W.  Zumpt  im  Progr.  De 
Livianorum  librorum  inscripUone  et  codice  antiquissimo  Veronensi,  BeroL  1859. 
für  die  Kritik  daraus  nur  eine  kleine  Zahl  guter  Lesarten  gezogen.  Der  beste 
und  älteste  der  dritten  Dek.  Puteaneus  8.  VIII.  in  Paris,  ergänzend  Medic.  II. 
8.  XI.  CoJbertin.  8.  XII.  (Proben  im  Progr.  v.  Boettcher,  Dresd.  1839.)  Den 
^öfseren  Theil  dieser  Dekade,  besonders  B.  30.  fördert  der  zweite  Bamberger: 
irr;,  l.  tricesimus  emend.  ah  Aischef ski,  Beroh  1839.  Fahri  Emendatt.,  lA-^ 
f)ianae,  Norimb.  1842.  Madvig  Em.  p.  361.  ff.  Eine  Kollation  des  Bamb.  von 
Kreyfsig  bewahrt  die  Univ.  Bibl.  in  Halle.  Der  wichti^te  für  8  Bücher  der 
vierten  Dek.  ist  Bamberg.  I.  8.  XI.  Die  Lesarten  bei  Kreyfsig  l  33.  (früher 
^d.  Fr.  Göller,  Frcf.  1822.)  Meifsen  1839.  Die  vordere  Hälfte  dei*  fünften 
existirt  nur  im  Wiener  Codex  aus  Kloster  Lorsch  (s.  vorhin  und  Anm.  250. 
cod.  monast.  Laurishamensis):  von  seinen  Ergebnissen  handelt  Kreyfsig  in 
einer  Monogr.  Meifs.  1849.  Eine  kritische  Probe  mit  Benutzung  dieses  Wiener 
Codex  gab  Herts  im  Breslauer  Prooem.  aest.  1863. 

Ein  Punkt  der  in  der  Tradition  des  Livius  zuletzt  seine  Stelle  findet  ist  die 
Lesung  und  Autorität  desselben.  Eine  sorgfältige  Preisschrift  von  Ü.  Koekier 
Göttingen  1860.  weist  nach  was  ihm  die  Historiker  der  folgenden  Zeit,  namentlich 
die  Römischen  verdanken.  Da  sie  mehr  den  Stoff  als  die  Form  der  Erz&hhing 
aus  ihm  entlehnen,  so  ziehen  Erklärer  und  Kritiker  des  Livius  davon  geringen 
Nutzen.  Nur  mittelbar  ist  die  Benutzung  bei  Plutarch,  behandelt  von  Lc^us 
Plut  Livii  Studiosus,  Helsingfors  1848.  Wie  populär  dieses  Geschichtbach 
war  erhellt. auch  ans  den  poetischen  Darstellungen  seines  Stoffs  (Anm.  427. 
436.),  die  uns  wie  Lieder  der  Bänkelsänger  erscheinen  müfsten. 
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500)  Von  der  historischen  Kunst  und  den  Quellenstadien  dieses  Historikers 
zwei  werthvolle  Programme  von  Meierotto  ^  Berlin  1797—98.  f.  Ueber  Livius 
den  Künstler  konnte  niemand  glänzender  urtheilen  als  Niebuhr  im  Eingang 
seiner  R.  G.  p.  4.  5.  (zu  vergleichen  mit  der  einschränkenden  Charakteristik  m  s. 
Vorträgen  über  R.  Gesch.  herausg.  v.  Isler  I.  p.  45.  ff.)  that,  und  wenn  uns  zu 
viel  gesagt  scheint,  dafs  der  Verlust  seiner  untergegangenen  Bücher  schwerer 
als  ein  anderer  in  der  Komischen  Litteratur  wiegt,  so  rühmt  er  doch  mit  allem 
Recht  seine  Leistung  als  ein  kolossales  Meisterwerk,  dem  die  Griechische  nichts 
in  dieser  Art  an  die  Seite  zu  setzen  hat.  Vielleicht  waren  aber  auch  die 
Schwächen  des  Livius,  namentlich  im  Gebrauch  der  Quellen,  in  Darstellung 
von  Instituten  und  Begebenheiten,  Schwächen  die  zum  Xheil  aus  dem* Mangel 
an  einem  festen  politischen  Urtheil  entspringen,  durch  Uebung  historischer  Kritik 
wenigen  so  nahe  getreten  als  Niebuhr:  davon  im  allgemeinen  seine  populären 
Vorträge  bei  Schmitz  Vorl.  7.  8.  oder  bei  Isler  I.  p.  45.  ff.  Auch  ist  ihm 
ifragin.,  Cic.  Liv.  Senec.  p.  88.  vgl.  Betsig  Lat  Sprachw.  p.  49.)  die  Differenz 
in  Stil  und  Erzählung  nicht  entgangen,  welche  zwischen  der  I.  und  III.  Dekade 
stattfindet;  diese  stilistischen  Unterschiede  verdienen  noch  genauer  bestimmt 
zu  werden.  Eifriger  hat  man  den  Gebrauch  erforscht,  den  Livius  von  seineo 
Quellen  und  Hülfsmitteln  macht:  ein  reiches  Material  Fr,  L<ichmann  De  fon- 
tibua  Liüü,  Gott.  1822—28.  IL  4.  ein  Ueberblick  die  Dissert.  v.  L,  KieserUng, 
Berol,  1858.  und  für  die  letzten  Abschnitte  die  genaue  Forschung  von  H,  Nissen 
Kritische  Untersuch,  über  d.  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des  Livius,  Berlin 
1863.  Ihren  Werth  scheint  er  erst  im  Fortgang  der  Arbeit  befser  erkannt 
zu  haben,  und  auch  dann  nur  wenn  schwere  Bedenken  seinen  Glauben  er- 
schütterten, zumal  wo  die  Differenzen  und  Hyperbeln  der  Erzähler  stark  waren. 
Quellenmäfsige  Vorstudien  sind  wider  alles  Erwarten  von  ihm  weder  gemacht 
noch  zur  rechten  Zeit  nachgeholt  worden;  urkundliche  Genauigkeit  und  histo- 
rische Kritik  waren  nicht  die  Pflichten,  denen  Livius  in  seinem  Beruf  sonder- 
lich viel  einräumt.  Bei  der  Menge  von  Annalisten  und  Memoiren  die  sich  ihm 
anboten  ist  es  schwer  zu  sagen,  wem  er  in  den  Hauptstücken  gefolgt  sei; 
wir  merken  nur  dafs  er  die  jüngsten,  Goelius  Macer  Quadrigarius,  vorzog.  Eine 
besondere. Wichtigkeit  hat  hier  die  Frage  wieweit  und  warum  er  so  wenig  ent- 
schieden (etwas  spitzfindig  Niebuhr  1. 592.)  den  Polybius  vor  dem  J.  201.  benutzt; 
weniger  kommt  der  Gewinn  in  Betracht,  den  man  aus  diesem  für  die  Berichtigung  des 
Textes  zieht:  Belege  bei  Walch  Em.  Liv,  Nun  ist  Livius  einmal  bis  in  kleine 
Züge  demselben  nachgegangen,  dann  aber  auch  wo  der  Bericht  des  Griechen 
ihm  neben  Fabius  vorliegt,  abgewichen  (vgl.  L.  v.  Vincke  Der  zweite  Punische 
Krieg,  Berl.  1841.) ;  und  selbst  in  geringeren  Punkten  verfährt  er  frei,  so  dafs  er 
ihn  entweder  in  die  Kürze  zieht  oder  erweitert.  Offenbar  hat  er  diesen  Kenner 
unterschätzt,  und  von  Polybius  im  Detail  und  sogar  bei  wichtigen  Ereignissen 
sich  entfernt,  besonders  wo  der  Ruhm  seiner  I^tion  in  Frage  kommt;  ihm 
genügte  dafs  er  gleichzeitig  mehrere  Römische  Gewährsmänner  verglich,  und 
nach  subjektiver  Abschätzung  für  den  einen  oder  den  anderen  sich  entschied; 
wenn  sie  nicht  zu  stark  aufgetragen  hatten,  gab  er  stets  seinen  Landsleuten  den 
Vorzug.  Einige  Forscher  unserer  Tage  sind  dadurch  am  Livius  irre  geworden 
und  haben,  nach  dem  Vorgang  von  Niebuhr,  einen  nur  beschränkten  Gebrauch 
des  Polybius,  kaum  nach  der  Mitte  des  2.  Punischen  Krieges,  zugestanden  (wie 
Michael  im  Torgauer  Progr.  1859.  gegen  die  Vorstellungen  von  Th.  Lucas  im 
Glogauer  Progr.  1854.),  bis  man  zuletzt  {Tillmanns  Qua  ratione  Livius  Polyhii 
historiis  usus  sit,  Bonner  Diss.  1860.)  völlig  leugnete  dafs  Polybius  von  ihm  dafür 
benutzt  sei.  Jetzt  hat  C.  Feter  im  Programm  der  Pforte,  Livius  und  Polybius 
Halle  1863.  in  einer  gewifsenbaften  Analyse  der  beiderseitigen  Berichte  voll- 
ständig dargethan  dafs  die  Quellen  des  Livius  in  B.  21.  2^.  neben  Polybius 
einen  anderen,  oft  widersprechenden  Bestandtheil  mit  Römischer  Färbung  ent- 
hielten, dafs  auch  die  Griechischen  Erzähler  mehr  diesem  als  dem  Polybius 
folgen  und  Livius  nach  Wahrscheinlichkeit  besonders  den  Goelius  Antipater  vor 
Augen  hatte.  Sonst  geht  aus  allem  hervor  dafs  er,' der  nur  wo  er  sich  unab- 
hängig weifs  mit  Lust  und  Glück  schrieb,  aber  keinen  Ueberblick  des  (jranzen 
besafs  and  weder  vorwärts  noch  zurück  schaute,  trotz  aller  seiner  Zweifel  und 
Behutsamkeit  genug  Irrthümer  beging,  dafs  er  Wiederholungen  und  Wider- 
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Sprüche  nicht  vermeiden  konnte.  Wie  sehr  ihm  eine  genaue  Detailkenntnifs 
fehlt,  zeigen  die  von  Madvig  Em,  Liv.  p.  50.  ff.  angemerkten  Versehen.  Den- 
noch finden  wir  keinen  Grund  seine  Treue  {Jöcher  de  stMpecta  Livii  fide, 
L.  1743.  in  Drak.  T.  YII.  u.  ähnl.)  verdächtig  zu  machen;  er  liefs  sich  aber 
vom  Römischen  Interesse  bestechen  und  übertreibt  in  Zahlen.  Jener  Mangel 
an  Ueberblick  erklärt  auch  warum  sein  Urtheil  über  Personen  und  ihre  poli- 
tische Stellung  unsicher  blieb.  Reflexionen  und  abstrakte  Sätze  politischer  Art 
liebt  er  (wie  Hegewisch  N.  Samml.  bist  Sehr.  1809.  bemerkt)  in  Reden  und 
Gegenreden  niederzulegen.  Schon  Trogus  Pompeius  tadelte  den  Mifsbrauch 
dieser  Reden,  lustin.  38,  3.  f.  vgl.  A.  501.  Ein  unklares  Gefühl  zog  ihn  zur 
Partei  'des  Senats  (dem  August  war  er  PompeianuSy  Anm.  174.),  und  er  hegt 
einigen  Widerwillen  gegen  die  Volksherrschaft;  man  möchte  daher  wol  wissen  in 
welchem  Geist  er  die  8  Bücher  civilis  belli  (so  waren  wie  besonders  die  Pe- 
riochae  und  ScJiol.  Lucani  X,  521.  zeigen  1.  109 — 116.  überschrieben)  oder 
den  Bürgerkrieg  bis  auf  Caesars  Tod  vortrug.  Am  meisten  wird  man  seinen 
Patriotismus  entschuldigen,  wenn  er  für  seine  Nation  parteiisch  ist,  als  guter 
Römer  sogar  zur  Unzeit  eine  rhetorische  Fehde  gegen  Alexander  d.  Gr.  im 
bekannten  Exkurs  gegen  Timagenes  IX,  17—19.  erhebt.     Roms  Waffenglück 

filt  ihm  für  Recht;  dafs  aber  Rom  allein  im  Recht  ist  und  gegen  die  Völker 
er  Welt,  zumal  wenn  sie  sich  ihrer  Haut  wehren,  jede  Gewaltthat  üben  darf, 
kennt  man  schon  als  Caesars  Moral  und  Rückhalt  seiner  Gallischen  Memoiren. 
Die  Geschichte  der  fremden  Nationen  berührt  er,  wo  sie  mit  Rom  zusammen- 
stofsen,  kurz  und  flüchtig,  ohne  jeden  Anspruch  auf  Genauigkeit:  ihm  schien 
das  Römische  Pensum  schon  grofs  genug,  XXXIX,  48.  XLI,  25.  üeber  seine 
Religiosität  (einen  kindlichen  Respekt  athmet  das  wort  XLIII,  13.)  sind  ?iele 
wenig  erspriefsUche  Dissertationen  veranlafst  worden  durch  1.  Talandi  lAvius 
a  swperstUione  inndicatus,  Hclq.  1709.  Niemand  wird  wo!  eine  kindische 
Blumenlese  wie  die  von  Obsequens  (§.  112.)  mifsbrauchen  um  wider  Lirius 
als  treuen  Chronisten  aller  Prodigien  den  Vorwurf  des  Aberglaubens  zu  be- 
gründen. 

Endlich  die  bis  zur  Lächerlichkeit  besprochene  PcUavinitas.  Quintil. 
VITI,  1:  (cf.  I.  5,  56.)  JSt  in  T,  Livio,  mirae  facundiae  viro,  putat  inesse 
Pöllio  Äsinius  quandam  PcUavinitatem.  Haupt  bezweifelt  dafs  die  FrageNnach 
dem  wahren  Sinn  der  vermeinten  Patavinitas  noch  aufs  reine  sich  Dringen 
lafse,  schon  weil  Pollio  in  hohen  Jahren  etwas  grillenhaft  kritteln  mochte, 
meint  aber  im  Berliner  Sommerprooem.  1855.  p.  5.  dafs  dieses  putat  nicht  auf 
ein  mündlich  in  der  Gesellschaft  vorgebrachtes  ürtheil  (oben  Anm.  182.)  zu- 
rückweise, sondern  nur  auf  eine  Schrift  gehen  könne.  Möglich,  doch  nicht 
gerade  wegen  des  Praesens;  denn  bei  Quintilian  der  in  Sachen  der  Litterator 
häufig  fremden  Traditionen  und  Notizen  folgt,  weniger  aus  eigener  Lesung 
schöpft,  tragen  wir  gedenken  ein  beiläufiges  Wort  auf  die  Wage  zu  legen. 
Eine  Menge  von  Deutungen  bei  D.  G,  Morhof  de  Patav.  Liviana,  Kilon. 
1685.  4.  von  Drakenb.  T.  VlI.  mit  ähnlichen  Schriften  aufgenommen,  vgl.  Thor- 
hecke  de  Äsin,  Poü,  p.  137.  ff.  Nun  verträgt  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
mit  der  litterarischen  Eigenthümlichkeit  (Anm.  182.)  eines  Mannes  wie*  PoUio, 
der  an  altcrthümlicher  Form  und  Einfachheit  ohne ^ Rhetorik  festhielt,  aber 
auch  staatsmännischen  Blick  und  politischen  Geist  besafs,  dafs  er  ganz  ehrlich 
ein  mifsföUiges  Wort  über  Stil  und  historische  Kunst  des  Livius  aussprach.  Nie- 
buhr  wollte  den  Sinn  dieses  Vorwurfs  lieber  auf  mundartliche  Rede,  dann  aber 
auf  Makrologie  beziehen,  ein  andermal  selbst  aus  dem  politischen  Parteigefahl 
gegen  den  Pompejaner  deuten :  zuletzt  verwarf  er  die  ganze  Notiz  als  eine  der 
falschen  Anekdoten ,  auch  weil  der  hochbejahrte  Pollio  kaum  etwas  von  Livius 
gesehen  hätte.  Hiegegen  ist  zu  bemerken  dafs  er  ihn  ans  Recitationen  oder 
aus  den  nach  einander  herausgegebenen  Partien  kennen  mufste,  dafs  ferner 
Pollio  weit  älter  geworden  als  man  sonst  annahm:  s.  Nachtr.  zu  p.  260.  Am 
wenigsten  dürfte  man  mit  Reisig  an  vermeintliche  Provinzialismen  denken: 
sicher  ist  die  Sprache  des  Livius  klassischer  als  seine  Komposition.  Pollio 
rügte  wol  an  diesem  Autor,  bei  dem  er  den  erklärten  Gegensatz  mit  seiner 
Weise  zu  denken  und  darzustellen  fand,  eine  kleinstädtische,  mehr  aus  der 
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Schale  als  dem  praktischen  Leben  gezogene  Bedseligkeit,  und  der  kernige 
Staatsmann  und  Vertreter  antiker  Urbanität  mufste  vollends  ein  politisches  Korn 
vermifsen.  Die  Nachwelt  dachte  gtinstiger:  fast  modern  klingt  das  Lob  von 
QuiiM,  X,  1, 101.  neque  indignetur  sibi  Herodotus  aequari  T.  Livium,  cum  in  nar- 
rando  mirae  iucunditatis  elariasimique  candoris  {ui  est  natura  candidissimus 
omnium  magnorutn  ingeniorum  aestimator  T,  lAvius^  Seneca  Suas.  YU.),  tum 
in  concion^us  aupra  quam  enarrari  poteat  eloquentem:  —  affedus  quidem, 
praedpue  eos  qui  sunt  didciores,  ut  parcissime  dicam^  netno  historicorum 
eommendavit  magis.  Ein  Kommentar  ist  das  Programm  y.  Meieroito  1796. 
Endlich  fehlen  ans  immer  noch  Darstellungen  über  Grammatik,  Sprachschatz 
und  formale  Besonderheiten  des  Livius,  die  doch  ebenso  lohnen  als  unentbehr- 
lich sind.  Beiträge  geben  einige  Programme :  Wiedemann  in  3  Görlitzer  Progr. 
1848 — 55.  Kreizner  de  propria  orationis  Livianae  indole,  Hadamar  1845. 
Hüdebrand  im  Dortmunder  Progr.  1854.  der  die  kleinen  syntaktischen  oder 
lexikalen  Unterschiede  bei  Cicero  Caesar  Livius  an  gröfseren  Gruppen  darlegt 
Mehrere  Nachweise  bei  Hertz  p.  XVI.  Solche  Differenzen  verlieren  sich  häufig 
in  kleine  Punkte  des  Gebrauchs:  wie  wenn  Livius  itaque  und  namque  nach- 
setzt, faeere  mit  Accusativ  des  Prädikats  verbindet,  wo  Cicero  reddere  braucht. 
Einiges  auffallende  hat  angemerkt  Hand  Lehrbuch  d.  Lat.  Stils  §.  22.  Die* 
Komposition  charakterisirt  yVcdch  Em,  p.  3. 


107.  Trogus  Pompeius,  unter  Augustus,  von  Gallischer 
Herkunft,  sonst  unbekannt,  sichtbar  ein  vortrefflicher  Stilist,  be- 
safs  eine  namhafte  Gelehrsamkeit,  besonders  in  ausländischer 
Staatengeschichte*®*).  Das  Ergebnifs  seiner  Studien  auf  diesem 
den  Bömem  noch  unzugänglichen,  höchstens  durch  Sallust  und 
seine  Zeitgenofsen  für  wenige  Felder  aufgeschlofsenen  Gebiet  war 
ein  ethnographischer  Ueberblick,  Historiarum  Philippicarum  libri 
XLIV.  worin  er  die  Methode  des  Herodotus  mit  den  Formen  des 
Livius  verband.  Durch  eine  kurze  Geschichte  der  Asiaten  und  Grie- 
chen (1.  I — VI.)  eingeleitet  ging  das  Werk  zur  Macedonischen  Ge- 
schichte, von  dieser  zu  den  Asiatischen  Reichen  nach  Alexander  und 
zu  den  übrigen  Staaten  über,  welche  vor  der  Römischen  Monarchie 
bestanden;  die  mythischen  Anfänge  Roms  erhielten  im  letzten 
Buch  einen  bescheidenen  Platz.  Der  so  mannichfaltige  Stoflf  wurde 
gelegentlich  mit  Angaben  geographischer  und  naturhistorischer 
Art  verknüpft.  Die  Darstellung  war  lebhaft,  nicht  selten  (wie 
manche  Spur  unseres  lustin  besonders  in  Buch  5.  und  38.  verräth) 
durch  gemüthliche  Züge  gehoben  oder  durch  angömefsene  Reden. 
Trogus  zog  diesen  wohlgeordneten  und  gut  geschriebenen  Ueber- 
blick aus  den  Griechischen  Quellenschriften  seit  Etesias  und  Theo- 
pompus,  aus  manchem  Historiker  Alexanders  und  späteren  Grie- 
chen, namentlich  Timaeus  Polybius  Posidonius,  und  drängte  die 
weitschweifigen  Erzählungen  seiner  Vorgänger  in  einem  Summarium 
zusammen,  das  noch  alte  Grammatiker  kannten ;  doch  begann  die 
Mehrzahl  den  jet.zt  allein  vorhandenen  Auszug  des  unbekannten 
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lustinus  vorzuziehen,  und  ihn  lasen  bereits  Kirchenväter.  lustin 
hat  seinen  Auszug  nicht  völlig  so  nüchtern  ausgeführt  als  bei 
solchen  Arbeiten  üblich  war;  sondern  wie  sein  Vorwort  besagt 
nach  Gefallen  den  Bericht  reicher  oder  knapper  gefafst,  in  einer 
klaren  zusammenhängenden  Erzählung,  aber  ohne  jemals  an  Sei- 
ten seines  Stoffs  ein  Interesse  zu  nehmen.  Immer  war  Kürze 
so  sehr  ein  Augenmerk  dieses  Epitomators,  dafs  er  im  wesentlichen 
nur  ein  Geripp  äufserlicher  Thatsachen  lieferte,  wenig  um  Chro- 
nologie und  Geographie  sich  kümmerte,  zuletzt  auch  die  Beiwerke 
seines  Vorgängers  strich.  Gleichwohl  ist  uns  lustin  in  der  Geschichte 
besonders  der  Asiatischen  Staaten,  wo  die  Quellen  spärlich  fliefsen, 
häufig  ein  nützlicher  Ersatzmann.  Seine  lesbare  Kürze  gewann 
ihm  den  Beifall  des  Mittelalters  {Saxo  Gramm.)  ^  Nachahmer  und 
Leser,  wovon  die  Menge,  vielleicht  noch  mehr  der  interpolirte 
Zustand  der  Handschriften  zeugt.  Seine  bis  auf  Einzelheiten  oder 
Spuren  eines  späten  Jahrhunderts  gute  Latinität  beweist  fiir  den 
stilistischen  Werth  des  Trogus.  Ein  Ueberblick  des  letzteren  ist 
aulserdem  nur  in  kurzen  aber  dürftigen  und  übel  geschriebenen 
Inhaltsangaben  oder  Prologi  gerettet. 

Handschriften:  an  der  Spitze  der  vielen  MSS.  stehen  die  zwei  am  wenig- 
sten interpolirten  aus  S.  IX.  der  Puteaneus  in  Paris  und  ein  Gicfsener, 
dessen  Lesarten  Otto  gab  Commentar.  crit.  de  codd.  B.  Gifs.  1843. 
p.  201—250.  Edd.  princ.  Ven.  et  Rom.  1470.  4.  Nach  A.  Sabeüicus 
,  und  Fr.  Asulanus  (Aid.  1522.)  erste  Recension  c.  noit.  Joe.  Bongarsu^ 
Paris.  1581.  8.  vermehrt  durch  Fr,  Modius,  Frcf.  1587.  e.  notis 
Is.  Vossit,  LB.  1640.  12.  c.  noU.  varr.  1.  G.  Graevius  (1668.),  LB. 
1683.  8.  Sammelausg.  cur.  A.  Crronovio,  LB.  1719.  ed.  sec.  1760.  8. 
wiederholt  durch  Frotscher,  L.  1827—28.  III.  Fischer  (1757.),  WeUsd 
(1806.),  Beneke  (1830.)  und  Fittbogen  (1835.),  krit.  Revision:  reeogn. 
Fr.  Dübner,  L.  1831.  Recens.  1.  leep.  L.  1859.  mit  kritischem  Kom- 
mentar; dess.  Progi*.  Wolfenb.  1855.  IJebersetzangeu  in  grofser  Zahl, 
darunter  die  Deutschen  von  Ostertag  (1781.)  und  Kolbe  (1824.).  Pro- 
logi (ed.  pr.  Bongarsius)  emend.  Cfrauert,  Monast.  1827. 

M.  Yelleius  Paterculus,  vielleicht  ein  Mitglied  des  kai- 
serlichen Hofes  unter  Tiberius,  war  diesem  als  I^ilitär  in  Feld- 
zügen und  durch  hohe  Würden  in  Bom  näher  getreten,  und  wir 
dürfen  ohne  Mifstrauen  ihn  hören  wenn  er,  allerdings  mit  offen- 
barer Neigung  und  in  gesuchter  Form,  als  ein  eifriger  Lobredner 
des  Fürsten  und  des  Seianus  redet.  Seine  letzten  Schicksale 
sind  unbekannt.  Er  fafste  den  Plan  ausführlich  die  neueste  Zeit 
darzustellen ;  wir  besitzen  aber  seinen  Abrifs  Römischer  Geschich- 
ten (Historiae  Bomanae  1.  II.),  den  er  um  30.  p.  Chi*,  eilig,  was 
Von  ihm  oft  betont  wird,  vollendet  hatte.    Gering  und  wenig  zu- 
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sammenhängend  ist  der  Rest  des  ersten  Buches  und  beschränkt  auf 
Trümmer  oder  lückenhafte  Kapitel;  sie  handeln  von  den  ältesten 
Ansiedelungen  der  Griechen  in  Italien,  berichten  einiges  aus  der 
Römischen  Geschichte  kurz  vor  dem  7.  Jahrhundert,  dann  über  die 
Kolonien  der  Römer  und  schliefsen  mit  pikanten  Ansichten  über 
die -klassischen  Zeiträume  der  alten  Litteratur.  Dagegen  besitzt 
man  das  "zweite  Buch  fast  vollständig ,  und  in  ihm  liegt  die  Be- 
deutung welche  für  unsVelleius  hat:  seinem  Plane  gemäfs  durch- 
läuft er  summarisch  (transcursu)  die  Begebenheiten  des  7.  und 
nächsten  Jahrhu^derts  bis  auf  Caesars  Tod,  erzählt  ausfuhrlich 
die  Regierung  des  Augustus  und  verweilt  mit  Wohlge&llen  in  der 
Gegenwart  und  in  Ereignissen,  welche  der  Verfasser  selber  sah 
und  deren  Glanzpunkt  ihm  Tiberius  war.  Das  Interesse  welches 
der  Historiker  diesem  Stoff  geschenkt  hat  und  die  Breite  des 
Details  verräth  dafs  er  das  zweite  Buch,  den  Inbegriff  der  jüng- 
sten anderthalb  Jahrhunderte,  zum  Kern  des  Ganzen  bestimmte. 
Sein  Geschichtbuch  wurde  wol  wenig  gelesen  und  ist  spät  aus 
dem  einzigen  (jetzt  verlornen)  codex  Murbacensis  (1515)  bekannt 
geworden,  welcher  den  Text  in  starker  Verderbung  überliefert 
hat.  Der  Konjekturalkritik  bot  dieser  einen  reichen  und  durch  die 
Form  des  Autors  verwickelten  Stoff,  den  man  vom  16.  Jahrhun- 
dert bis  auf  unsere  Zeit  mit  Eifer  und  Scharfsinn  bearbeitet 
hat.  Velleius  war  geistreich  und  lebhaft,  ein  Mann  der  allge- 
meinen, oft  oberflächlichen  Bildung,  der  er  durch  einen  Zusatz 
aus  älteren  Vorgängern,  besonders  Sallust,  einen  kräftigen  Bei- 
schmack  gab,  und  vertraut  mit  der  vornehmen  Welt.  Was  ihm 
fehlt  ist  Charakter  und  einfacher  natürlicher  Sinn,  noch  mehr 
aber  Empfänglichkeit  für  geistiges  Leben,  selbst  die  Politik  war 
ihm  so  fremd  geblieben  als  ein  gründlicher  üeberblick  der  neuen 
monarchischen  Verfassung.  Seine  politischen  Urtheile'  sind  be-  • 
liebig  und  voll  von  Widersprüchen;  er  fiihlt  und  schreibt  eng- 
herzig und  kalt  auf  dem  Standpunkt  eines  Hofmanns.  Man  merkt 
wie  sehr  er  an  glänzendem  Schein  und  Einzelheiten,  welche  stark 
ins  Auge  fallen,  an  Personen,  an  Genealogien  und  persönlichen 
Zügen  haftet  und  allen  Stoff  in  biographische  Bilder  und  Denk- 
würdigkeiten umzusetzen  liebt;  was  wir  aus  ihm  lernen  sind 
Einzelheiten.  Auch  zeigt  er  niemals  eine  leidliche  Gabe  der  Be- 
obachtung, noch  weniger  einen  Trieb  dem  inneren  Zusammenhang 
nachzugehen  und  die  wesentlichen  Thatsachen  der  Geschichte  her- 
vorzuheben.    Die   gleiche   Flachheit    erscheint  in  der   lockeren 


680  Aeafsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

Ordnung,  in  der  Hast  des  Vortrags  und  in  pomphaften  Urtheilen, 
namentlich  in  manchem  seichten  Gedanken  über  Staatsmänner  und 
Litteratur.  Sein  Bericht  über  Begebenheiten  des  Freistaats  ist  un- 
gemüthlich  und  in  seiner  Eile  vergifst  er  nicht  unwichtiges,  ohne  sol- 
ches nachzutragen.  Zum  Historiker  besafs  er  weder  sittliche  Würde 
noch  das  Talent  des  Erzählers;  dagegen  ist  sein  Vortrag  rasch 
und  lebhaft,  wenn  auch  einseitig  und  voll  von  Phrasen.  Er  spricht 
überschwänglich ,  seine  Bewunderung  läfst  kalt  und  ist  erzwun- 
gen ;  er  hascht  nach  rhetorischem  Effekt  und  macht  witzige  Wen- 
dungen, die  sich  drängen  oder  in  kreinlichen  Sätzen  ohne  Numerus 
zersplittern.  Hiedurch  wird  sein  Ton  spitzfindig,  und  dieser  ül^er- 
ladene  Stil  der  so  starke  Farben  aufzutragen  pflegt,  erregt  wol 
auch  wider  seinen  Willen  den  Eindruck  bald  der  Schmeichelei  bald 
der  höfischen  Bildung.  Seine  Diktion  leidet  daher  unter  Zwang 
und  Unnatur,  ist  gedrückt  und  geziert,  spröde  wie  der  Verfasser 
kämpft  sie  mit  Härten  und  leidet  an  Unklarheit,  wodurch  die 
grofsen  Schwierigkeiten  der  Textkritik  empfindlich  gesteigert  wer- 
den, aber  auch  die  Möglichkeit,  selbst  mit  ungefügigen  Schreib- 
arten der  Handschrift  sich  abzufinden,  keinen  geringen  Spielraum 
gewinnt.  Höher  als  sein  Geschmack  steht  die  Sprache,  denn  bis 
auf  affektirte  Wörter  und  Strukturen  ist  sie  rein.  Seine  Schwä- 
chen haben  die  Nachfolger,  besonders  Valerius  Maximus  bald 
genug  überboten.  Als  der  älteste  Darsteller  der  silbernen  La- 
tinität  hat  Velleius  für  uns  ein  bleibendes  und  eigenthümliches 
Interesse  *<**). 

Ed,  princ,  per  B,  Rhenanum  (c.  Append.  Alb.  Burerit),  Basü,  1520.  f. 
(Zur  Geschichte  derselben  und  der  Handschrift  Orelli  und  Kritz  praeff, 
und  A,  Fechter  Die  Amerbachiscbe  Abschrift  des.  Vell.  Basel  1844.) 
Grundlage  der  interpolirten  vulgata  ed,  Basti  1546.  f.  {cura  S,  Gelenii) 
Kritiken  von  Actdalius  (1590.),  Lipsiua  (seit  1591.),  Q.  Vossius^ 
N.  Heinsius  (1678.):  c.  integris  nott  doctorum  ed,  P.  Burmannus, 
LB.  1719.  8.  aufgenommen  in  d.  Hauptausgabe  von  D.  Btthnkemus, 
LB.  1779.  n.  8.  (repet.  Frotscher,  L.  1830  —  39.)  c.  comm.  L  C.  H. 
Krause^  L,  1800.  ed.  min.  1803.  8.  JCritische  Revision  von  J.  C.  OreÜi 
c.  var.  lect.  Lipa.  1835.  Sie  regte  neue  krit.  Leistungen  an  (recogfu 
L  Th.  Kreyfsig,  Misen.  1836.),  eine  Revision  derselben  gab  Fr.  Kritz, 
ad  ed.  princ.  fidem  et  ex  doct  Jwm.  caniecturte  recens.  L,  1840. 
Kritische  Monographien  und  Beiträge,  namentlich  Laurent  Loci  Vel- 
leianif  Alton.  1836.  leep  JSmendatt,  VeUeiancte,  Ghteif,  1839.  HaJm 
und  Haase.  Deutsch  von  Fr.  Jacobs^  Lpz.  1793.  8. 

501)  lustin.  XLHI.  extr.  In  postremo  libro  Tragus  maiores  sttos  a  Vo' 
cantiis  originem  ducere;  avum  suum  Trogum  Pampeium  Sertoriano  hello  citfi- 
iatetn  a  Ön.  Pompeio  percepisse  dicit;  —  pcUrem  quoque  sub  C.  Caesare 
müitassej  epistolarumque  et  legationum  simul  et  annuli  curam  hahuisse.  Den 
Vater  will  man  bei  Caesar  B.  G.  V,  36.  wiederfinden:  vergl.  Becker  im  Phüo- 
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logas  YII.  389.  fg.  Id.  XXAYlli,  3.  quam  {orationem)  ohliqwim  Pompeius 
Tragus  exposuit;  quoniam  in  lAvio  et  in  Sallustio  reprekendit,  quod  conciones 
directaa  pro  sua  oratiane  operi  suo  inserendo  historiae  modum  excesserint 
Plin,  XI,  114.  Trogus,  et  ipse  auctor  severissimus.  Derselbe  PÜnius  las  auf- 
merksam auch  des  Trogus  Bücher  de  animalibus  (1.  X.  citirt  Charistm  p.  137.), 
worin  er  dem  Aristoteles  und  anderen  Griechen  folgte:  Fragmente  hat  v,  Gut- 
echmid  p.  179.  ff.  Dann  berichtet  der  Englische  Chronist  Roger  Wendover  aus 
alter  Quelle  (s.  Beifferscheid  Sueton.  p.  382.)  dafs  Trogus  seine  Geschichte 
beim  51.  Jahre  der  Regierung  Augusts  oder  bei  9.  p.  Chr.  schlofs.  lieber 
seinen  Werth  Ä.  H.  L.  Heeren  de  Trogt  Pomp.  —  fontihus  et  auctoritate,  in 
Comm.  Soc,  Gott  X  F.  wiederholt  bei  Frotscher.  Aus  Sammlern  wie  Vincentitts 
von  Beßuvaie  und  selbst  aus  Polnischen  Chronisten  des  Mittelalters  hat  man 
Bruchstücke  des  angeblichen  Trogus  hervorgezogen :  Pompeii  Trogi  fragm.  —  ed, 
Attg.  Bielowskif  LeopoU  1853.  Wie  wenig  aber  diesen  blofs  kompilirten  No- 
tizen zu  trauen  sei  zeigt  Bemays  Rhein.  M.  N.  F.  X.  293.  ff.  und  vollständig 
Ä,  V.  Gutschmid  Ueber  die  Fragm.  des  Trogus  Pomp,  im  I.  Suppl.  d.  Neuen 
Jahrb.  f.  Philol.  1855.  woraus  unzweifelhaft  hervorgeht  dafs  niemand  im  Mittel- 
alter ein  Buch  des  Trogus  zu  Gesicht  bekam.  Ueber  lustinus  (gewöhnlich 
M,  lunianus  lustiniM  genannt  und  wegen  der;  kritisch  zweifelhaften,  Anrede 
Imperator  Antonine  in  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  gesetzt)  schweigt  die  Tradition; 
kirchliche  Autoren  wie  Orosius  citiren  Pompeius  Trogus  et  lustinus,  was 
Augustin,  C,  D.  lY,  6.  gleichsam  paraphrasirt :  lustinus,  qui  Graecam  vel 
potius  peregrinam,  Trogum  Pompeium  secuius,  non  Latine  tantum  verum 
etiam  hreviter  scripsit  historiam.  An  seiner  Sprache  fällt  der  Hang  nach  Ab- 
strakten etwas  modemer  Art  (avocationes  Zerstreuungen,  contemplatione  m. 
Gen.  in  Betracht,  ducatus)  und  zusammengesetzten  Wörtern  auf.  Beiträge 
zur  formalen  Kenntnifs  gab  Becke  über  d.  Spracheigenthümlichkeiten  lustins, 
Mühlhäuser  Progr.  1851  Zu  beachten  Niebuhr  Vortr.  über  alte  Gesch.  I. 
p.  10.  ff. 

* 

502)  Das  Praenomen  C.  beruht  wol  auf  grundloser  Tradition,  M,  hat 
Prise,  VI.  p.  248.  ed,  Hertz.  Beim  Schol.  Lucani  IX,  178.  steht  Paterculus. 
H.  Dodweu  Annaks  Veüeiani  Quinta,  Stat.  Ox.  1698.  8.  in  der  gewohnten 
wirren  Manier,  überflüfsig  gemacht  durch  Sauppe,  der  mit  umsichtiger  Cha- 
rakteristik den  Velleius  als  Historiker  und  Stilisten  im  Schweizerischen  Museum 
1837.  I.  Heft  2.  zergliedert.   Krite  ist  ihm  in  seinen  ausführlichen  Prolegomena 

Sröfst^theils  gefolgt  Die  Summe  dieser  Detailforschung  ergibt  das  im  Gebiet 
er  Geschichtschreibung  überraschende  Bild  einer  Persönlichkeit,  von  der  man 
wenig  fordern  darf.  Seinen  Abrifs  der  R.  Geschichte  in  zwei  Theilen^  vor  und 
nach  der  Einnahme  von  Karthago,  dem  M.  Vinicius  gewidmet,  schrieb  er  im 
steten  Hinblick  auf  dessen  Konsulat  30.  (783.)  und  auf  den  Hof.  Er  war  un- 
vorbereitet und  richtet  sich  darum  besonders  in  der  älteren  Zeit  nach  den  be- 
quemsten Erzählern  (man  vermuthet  dafs  er  dem  Cato  z.  B.  im  ungenauen 
Verzeichnifs  der  Kolonien  1, 14. 15.  oder  dem  Nepos  folgt),  am  wenigsten  besorgt 
um  Unebenheiten  der  (>hronologie.  Sein  Zweck  war,  was  er  oft  wiederholt, 
einen  ümrifs  {artatum  opus)  zu  geben  und  in  rascher  summarischer  Erzählung 
nur  die  Spitzen  der  Begebenheiten  zu  streifen :  darum  entschuldigt  er  sich  gern 
mit  der  Eile  des  Vortrags,  die  von  einigen  zu  buchstäblich  auf  Uebereilung 
und  Flüchtigkeit  der  Ausarbeitung  gedeutet  wird,  als  ob  er  ein  zugemefsenes 
Pensum  habe  beschleunigen  mOfsen,  mancher  will  daraus  auch  formale  Schwä- 
chen erklären.  Gleichwohl  verweilt  er  bei  vielen  Einzelheiten,  aber  blofs  aus 
Mangel  an  historischem  Blick  und  gesundem  ürtheil.  Einen  Zusammenhang 
zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit  kennt  er  nicht :  er  betrachtet  alle  Welt 
unter  dem  kleinlichen  Gesichtspunkt  seines  engen  Kreises  und  sonnt  sich  im 
Glanz  des  Kaiserthums,  der  höchsten  Personen,  denen  er  durch  Dankbarkeit 
verpflichtet  war.  Indem  er  nun  den  princeps  zum  Mittelpunkt  der  Geschichte 
macht,  ja  was  mehr  sagt  zum  Mafsstab  der  Moral  und  Politik,  entsteht  ein 
höfisches  Kompendium  mit  kalter  rhetorischer  Glätte.  Hiemach  entscheidet  . 
man  leicht  wieweit  Velleius  jenen  Vorwurf  grober  Schmeichelei  verdiene ,  der 
auf  ihm  lange  gelastet  hat,  von  dem  Jacobs  und  Morgenstern  de  fide  histor,  Veü, 
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Danzig  1798.  (bei  Krause  u.  a.)  und  noch  grflndUcher  KriUs  ihn  zu  befreien 
suchten.  Seinen  historischen  Werth  erörtert  in  einer  erschöpfenden  Mono- 
graphie A.  Pernice  De  VeUei  fiäe  hisiortca,  L.  1862.  4.  Ueberblickt  man  nun 
die  Masse  von  Urtheilen  und  Wendungen,  welche  Sauppe  p.  161.  ff.  geschickt 
entwickelt,  einmal  die  schrittweis  wachsende  Bewunderung  des  Caesar  und 
Augustus,  vollends  des  Tiberius  samt  allen  die  in  ihrem  Lichtkreise  wandelten, 
dann  den  systematischen  und  oft  herben  Tadel  aller,  die  jenen  in  den  Weg 
traten  und  zur  anderen  Partei  gehörten,  den  Mangel  an  Sinn  für  die  glänzen- 
den Zeiten  und  selbständigen  Charaktere  der  Republik,  endlich  den  verschwen- 
derischen  Gebrauch  der  hyperbolischen  Redeweise:,  so  erhellt  dafs  Yelleius, 
ohne  gerade  vorsätzlich  und  um  seines  Interesses  willen  zu  schmeicheln,  eine 
der  gewöhnlichen  höfischen  Naturen  war.  Er  spricht  aufrichtig  und  aus  Üeber- 
zeugung,  und  bestätigt  seinen  Ausspruch  II,  102.  etenim  semper  magnae  far- 
tunae  comes  adest  adulatio.  Dahin  führt  auch  die  Betrachtung  seines  Wissens 
und  Stils.  Seine  Eenntnifs  von  Griechischer  oder  Römischer  Litteratur  war 
flach  und  auf  etliche  Maximen  (Anm.  135.  169.)  und  Namen  (wie  solche  II, 
9.  36.  kaltsinnig  registrirt  werden)  beschränkt,  kaum  erhebt  sie  sich  zu  wenigen 
und  nicht  einmal  fein  gedachten  Pointen  (wie  I,  16.);  seine  Bildung  stammt 
weder  aus  der  Schule  noch  aus  dem  Hörsal  der  Rhetoren,  und  bisweUen  weift 
man  nicht  ob  in  diesen  gezwungenen  urtheilen  und  Aeufserungen  eines  ge- 
prefsten  Enthusiasmus  der  Ton  einer  überreizten  Zeit,  einer  dienstbaren  Ihn- 
gebung  widerhallt  oder  sein  eigener  subjektiver  Geschmack  sich  ausprägt.  Der 
hieher  gehörende  Stoff  ist  ausreichend  gruppirt  von  Sauppe  p.  173.  ff.  Kriti 
ProU.  p.  48.  ff.  Nur  das  Spiel  mit  Antithesen  und  überraschenden  Sentenzen, 
mit  witzelnden  Kontrasten  (wie  II,  32,  6.)  oder  wie  II,  67,  2.  mit  einer  ge- 
schraubten Steigerung  erinnert  uns  an  sein  Zeitalter;  sonst  vermifst  man  alle 
wesentlichen  Eigenschaften  der  silbernen  Latinität  Ihm  fehlt,  auch  in  aff'e- 
ktirten  Wendungen  und  Neuerungen  des  Sprachschatzes,  jeder  Rückhalt  an 

geistreicher  Kombination,  ihm  fehlen  Kunst,  Präzision  und  sinnige  Kürze; 
agegen  hat  er  Ueberflufs  und  Ueberladung  in  Prädikaten  und  pomphaften 
Phrasen,  die  nur  zu  häufig  wiederkehren,  er  drückt  die  Rede  durch  Ausmalen 
bis  zur  Schwerfälligkeit  und  verdirbt  mit  Einschachteln  (wie  11,  18.  41.  75,  3.) 
oder  Parenthesen  alle  Rundung  der  Perioden,  wiederholt  wol  auch  aus  Armuth 
dicht  hinter  einander  dieselben  Wörter,  dieselben  Gedanken  (aber  II,  94,  1.  ist 
Glossem  aus  79,  2.),  und  verschränkt  die  Wortstellung  mit  geringem  Geschick: 
dies  und  ähnliches  wol  weil  er  nach  Eleganz  ohne  gründliche  ^dien  hascht 
Man  gewinnt  überall  das  Bild  eines  ^überfeinerten  Naturalisten,  eines  Mannes 
AUS  praktischen  Verhältnissen,  der  mit  Formen  der  Bildung  sich  spreizt  und 
etwas  roh  mit  den  Künsten  des  geistreichen  Dilettanten  sein  Spiel  treibt.  Un- 
geachtet aller  Schrauben  und  der  gemüthlosen  Flittem  merkt  man  dafs  Yelleius 
in  hohem  Grade  für  den  Dunstkreis  höfischer  Kultur  empfänglich  war:  wir 
kennen  kein  älteres  Exemplar  dieser  Art  in  der  Römischen  Litteratur,  und  die 
Zergliederung  eines  solchen  Geistes  behält  ein  psychologisches  Interesse.  Wir 
wundem  uns  nur  dafs  ein  solcher  Autor  nicht  mehr  Leser  (sein  frühester  ist 
uns  jetzt  Lucanus,  Anm.  379.)  und  keinen  anderen  Nachahmer  als  den  StUpieius 
Severus  fand.  Belege  für  letzteren  Bemays  über  die  Chronik  des  Sulp.  Sev. 
p.  30. 


108.  Unter  die  widerwärtigen  Erscheinungen  dieser  Periode 
gehört  Valerius  Maximus,  Zeitgenofse  des  Tiberius  und  Ver- 
fasser einer  Anekdotensammlung  {Faäorum  et  diäorum  memara- 
hüium  l.  IX.)  aus  der  alten,  vorzugsweise  der  Römischen  Ge- 
schichte, die  durch  niedrige  Gesinnung  und  einen  kaum  glaub- 
lichen Mangel  an  Urtheil  auffällt  und  verletzt.  Diese  historische 
Blütenlese  war  bald  nach  dem  Sturz  Sejans  (31.)  erschienen.   Der 
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Stoff  ist  unter  Gemeinplätze  der  Moral  und  der  historischen 
Erudition  vertheilt  und  gewöhnlich  in  zwei  Gruppen,  für  nationales 
und  fremdes  (externa)  Material  geordnet.  Der  Vortrag  durchläuft 
die  Figuren  der  Schule  und  ihre  Kunstmittel  bis  zum  Uebermafs, 
bewegt  sich  aber  nur  in  platten  emphatischen  Redeweisen  und 
wiederholt  mechanisch  die  Formen  der  Rhetorik;  Natur  und  Ein- 
fachheit sind  dem  Valerius  unbekannt.  Er  liebt  dagegen  den 
deklamatorischen  Ton  und  verzerrt  mit  Hyperbeln  den  kleinlichen 
Stoff,  sein  Stil  ist  geschraubt  und  bis  zur  Dunkelheit  gewunden, 
er  verfällt  sogar  in  Fehler,  doch  mehr  aus  Ungeschmack  als  aus 
Mangel  an  Korrektheit,  und  erinnert  nur  von  weitem  an  Aus- 
schweifungen der  silbernen  Latinität,  während  er  keinen  ihrer 
geistigen  Reize  besitzt.  Gleichwohl  schraubt  und  bläht  er  sich 
mit  Schwulst  und  Künsteleien  im  blofsen  Gefühl  der  Armuth, 
nicht  weil  ein  falsches  Pathos  ihn  verfuhrt.  Um  geschichtliche 
Wahrheit  in  allem  Detail,  um  Richtigkeit  der  Namen  und  der 
Chronologie  unbekümmert  hat  er  sogar  seine  wenigen  Römischen 
Gewährsmänner  flüchtig  benutzt,  seltner  aus  Griechischen  Quellen 
geschöpft  und  meistentheils  trüben  oder  unsicheren  Stoff  aus 
zweiter  Hand  empfangen.  Hat  nun  auch  unser  Text  stark  ge- 
litten, und  ist  er  vielfach  interpolirt,  noch  öfter  durch  Lücken 
und  Verderbnifs  entstellt,  so  kehren  doch  jene  wesentlichen  Züge 
wieder  und  lafsen  nicht  zweifeln  dafs  der  Kern  des  Werks  alt 
und  unberührt  sei.  Sie  widerstreben  unter  anderem  der  Ver- 
muthung  dafs  wir*  den  Valerius  im  Auszug  seines  ältesten  Epito- 
mators  lulius  Paris  besitzen ;  alsdann  würde  doch  die  Haltung  des 
Anekdotisten  weniger  moralisirend,  sein  Vortrag  knapper  und  frei 
vom  Uebermafs  einer  fliefsenden  und  sentenziösen  Breite  sein. 
Vielmehr  erweisen  die  bekannt  gemachten  Epitomae,  die  früheste 
des  Paris,  welcher  den  U^berflufs  seines  Autors  auf  ein  präzises 
Mafs  zurückfuhrt,  die  jüngere  des  lanuarius  Nepotianus, 
welcher  mit  vieler  Freiheit  den  Text  umgofs  (beide  lasen  ihn  reiner 
und  vollständiger,  namentlich  im  ersten  Buch,  Paris  fugte  noch 
den  Auszug  über  Römische  Namen  oder  das  zehnte  Btich  hinzu, 
wovon  wir  aber  blofs  das  erste  Kapitel  de  praenominibus  lesen), 
drittens  die  Wolfenbütteler  Blumealese,  zuletzt  die  Tra- 
dition der  befseren  und  älteren  Handschriften,  dafs  stellenweis  Form 
und  Stil  verändert  worden,  das  Buch  selbst  in  seinem  Wesen  un- 
verändert geblieben  ist.  Wenn  man  daher  den  Valerius  wie  er 
vorliegt  beurtheilt,  so  hat  er  vermöge  seiner  Armuth  und  Mittel- 
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mäfsigkeit  nur  die  Schwächen  der  Periode  herausgekehrt,  ohne 
durch  Geist  einigen  Ersatz  zu  bieten;  in  der  Vorliebe  für  anek- 
dotischen Stoff  und  persönliche  Charakterzüge  geht  er  sogar 
schon  über  Velleius  hinaus.  Sein  Werk  wurde  fleifsig  im  Mittel- 
alter gelesen,  nachgeahmt  (Saxo  GrammcUicus) ^  übersetzt  und 
auch  verkürzt,  besonders  um  Beispielsammlungen  nach  Art  des 
Vificentius  von  Beauvais  und  der  Gesta  Bomanorum  auszustatten, 
und  man  entnahm  dafür  den  Stoff  dieses  Geschichtbuchs  nicht 
einmal  aus  erster  Hand  *®'). 

An  der  Spitze  der  vielen  jungen  MSS.  steht  ein  Berner  S.  IX.  Edd,  princ, 
gleichzeitig  Argejitor»  und  Mogunt,  1471.  f.  Lücken  in  1.  I.  ergänzen 
ed,  Lipa.  1501.  f.  Äldina  1502.  8.  NacK  einer  Reihe  von  Ausgaben 
erste  planmäisige  Interpolation  c.  notia  St.  Pighii,  Äntv.  1567.  8.  c 
nott,  L  Vorstiij  BeroL  1672.  Sammelausg.  c,  comm.  L  Perigonü  et 
varr.  Ä.  Torrenius,  LB.  1726.  4.  ed.  1.  Kapp,  L.  1782.  8.  e.  noU. 
sei  recetis.  C.  B.  Hctsey  Fa/r.  1822.  11.  8.  Neue  Recension  mit  kri- 
tischem Apparat:  recens.  et  emend.  C.  Kempfius,  Berol.  1854.  Nach- 
triU^e  in  aen  EmendcUümes  Valerianae  von  C.  HcUm,  Monac  1854. 
und  C.  FörtscfL  Numh.  1855.  Alte  Franz.  Uebers.  von  S.  de  Hesdm; 
vergl.  Anm.  259.  Interessant  unter  den  vielen  Deutschen  die  älteste, 
die  wie  gewöhnlich  nur  Paraphrase  des  Inhalts  ist,  von  Hemr.  v. 
Mügleiny  Augsb.  1489.  f.  wovon  Degen ;  ein  Exemplar  auf  d.  Hallischen 
Univ.  Bibl. 

Anszuff  des  luUus  Paris  aus  Yat.  S.  X.  mit  der  J^toma  des  lanuarius 
ifepoiianiis  in  21  K.  bis  zum  8.  B.  aus  Vatic.  S.  XIY.  Davon  ed.  pr. 
Ä.  Mai  in  Scriptt.  vett.  oolleet.  Vatic.  T.  III.  Rom.  1828.  4.  Abdruck 
Celle  1831.  4.  Nachtrag  aus  dem  Yat.  von  Du  Bieu  Schedae  Vatiotk- 
nae^  LB.  1860. 

Ein  vielbesprochenes  Problem  ist  Q.  Curtius  (Rufus),  Ver- 
fasser der  {.  X.  de  gestis  Alexandri  Magtii,  von  denen  die  beiden 
ersten  Bücher  verloren,  mehrere  (namentlich  der  Schlufs  von  V. 
der  Anfang  von  VI.  ein  Theil  von  X.)  lückenhaft  sind.  Als  der 
früheste  Versuch  in  Römischer  Litteratur  die  romantische  Ge- 
schichte des  grofsen  Königs  darzustellen  erregt  dieses  Buch  noch 
jetzt  einige  Verwunderung  und  Aufmerksamkeit,  nachdem  die  Be- 
wunderung erkaltet  ist,  welche  seit  der  Blütezeit  des  Mittelalters 
keine  Grenzen  fand.  Die  Schwächen  desselben  sind  in  jeder 
Hinsicht  grofs,  wenn  man  den  völligen  Mangel  an  historischer 
Forschung,  den  märchenhaften  Ton  der  Erzählung,  wofür  Grie- 
chische Fahler,  unter  ihnen  besonders  Klitarch,  reichlich  bei- 
steuerten, dann  die  Nachläfsigkeit  oder  Unwissenheit  in  Geo- 
graphie, wenngleich  er  aus  guten  Quellen  schöpft,  in  Taktik  und 
allen  objektiven  Theilen  des  Stoffes  erwägt,  während  der  üeber- 
flufs  an  prunkenden  Schilderungen,  an  Moral,  welche  handelnden 
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Personen  in  den  Mund  gelegt  wird  oder  gelegentlich  als  Reflexion 
auftritt,  und  an  lästiger  Deklamation,  vorzüglich  in  den  mehr- 
mals gedehnten  Reden,  ermüdet.  So  grofs  das  Uehergewicht  der 
Rhetorik,  so  gering  ist  der  praktische  Geist  dieses  Buches.  Hier- 
auf eben  beruht  die  Gunst  und  hohe  Schätzung  der  früheren 
Jahrhunderte:  man  erfreute  sich  nicht  blofs  der  Romantik  son- 
dern auch  der  Moral  und  der  formalen  Vorzüge,  die  keinen  un- 
bedeutenden Darsteller  verrathen.  Vor  allen  fesselte  der  Reiz 
der  angenehmen  Erzählung,  welche  mit  Bedacht  das  Märchen  in 
die  wahrhafte  Geschichte  mischt,  dann  aber  die  Klarheit  und  Güte 
der  Sprache ;  denn  wiewohl  sie  poetischen  Anflug  hat  und  unter  dem 
Einflufs  der  Rhetorik  steht,  auch  affektirte  Wendungen  und  man- 
chen weniger  natürlichen  Wortgebrauch  nach  Art  der  silbernen 
Latinität  zuläfst,  so  bewahrt  sie  doch  im  Kern  und  im  Satzbau 
die  Rundung  und  Geschlofsenheit  der  Giceronianischen  Epoche, 
und  ist  überhaupt  des  klassischen  Zeitalters  würdig.  Diese  nicht 
gemeinen  Eigenschaften  erwarben  dem  Werk  einen  Platz  unter 
den  Schulbüchern.  Ein  Mann  wie  Curtius,  dem  Form  und  Rhe- 
torik alles,  objektives  Wissen  und  ernste  Zwecke  der  Historie 
wenig  galten,  war  muthmafslich  ein  Rhetor  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit,  und  von  einem  solchen  liefs  sich  erwarten 
dafs  er  die  glänzende  Figur  Alexanders  erwählte,  nicht  um  ein 
Verständnifs  dieser  welthistorischen  Gröfse  mit  eindringender 
Charakteristik  und  Reflexion  zu  bewirken,  sondern  um  ein  dank- 
bares Thema  mit  den  frischesten  Farben,  wie  sie  für  den  Ton 
der  Bewunderung  taugten,  aber  völlig  auf  den  äufseren  Lauf  der 
Begebenheiten  beschränkt  auszumalen*®*). 

Codices  zahlreich  aher  grofsentheüs  aus  S.  XY.  and  interpolirt.  Wichtig 
Flor.  I.  S.  XI.  Bern.  I.  S.  X.  und  zwei  Leidenses  nebst  ed.  princ. 
Charakteristik  derselben  im  2.  Programm  von  Fofs.  Ed.  princ.  ■  Ven. 
1471.  f.  Erste  kritische  Leistung,  rec.  Fr,  Asulanus  ajj.  Aid,  1520.  8. 
Kritiken  von  H,  lunius  (1546.),  Fr.  Modius  (Colon.  1579.)  und  Act- 
dcUius  {notae  in  Curt.  Frcf.  1594.).  C,  comm,  et  auppl  lo,  Dreina- 
hemiiy  Argent  1648.  II.  8.  1670.  4.  Sammelausg.  H.  Snakenhurg^ 
Delph.  1724.  4.  C.  comm.  Fr.  Schmieder,  Qott.  1803.  Mit  krit.  u. 
exeget  Anm.  v.  Jtd.  Mützeü,  Berl  1841.  II.  (Programm  v.  Fofs^ 
AÜehb.  1845.  Dess.  Quaestiones  Ourtianae  ib.  1852.)  Hauptausg.  für 
Kritik:  reeens,  C,  T.  Zumpt,  Brunsv.  1849.  (desselben  Handausg. 
Berol  1826.)  und  Schulausgaben  beider  Herausgeber.  Supplemente 
von  BrunOf  Freinsheim,  Celhrius.  Deutsch  von  östertag,  Fr%f.  1799. 
II.  8.  Franz.  von  Vasquee  {ßte-Qroix  p.  114.);  berühmter  de  VaugeHas, 
Par.  1653.  4. 

503)  Välerius  Maximus  rühmt  als  seinen  Gönner,  mit  dem  er  nach  Asien 
gereist  war,  den  S.  Pompeius  (Cons.  767.)  II,  6,  8.  lY,  7.  ext.  2.    Den  ge- 
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stürzten   Sejan    brandmarkt    er    ohne    ihn    zu    nennen   gegen  Ende   seines 
Werks  IX,  11.  ext.  4.     üeber  Valerius  als  Stilisten  und  die  Integrität  seines 
Werkes  läfst  sich  jetzt  befser  urtheilen ,    seitdem  Kempf  einen    kritischen 
Apparat  geliefert  and  was  zur  historia  critica  gehört  in  seiner  Einleitung  nebst 
einer  Charakteristik  des  Autors  zusammeDgestellt  hat;  im  allgemeinen  hat  man 
den  Werttf  der  zahlreichen  aber  meist  jungen  und  verdorbenen  MSS.  aus  S.  XV. 
den  man  aus  der  schlechten  Kompilation  von  Torren  nur  ahnt,  ziemlich  klar 
ermittelt.    Als  emendator  in  liavenna  wird  RusticitM  Helpidius  Domnulus  be- 
zeichnet, wol  ein  anderer  als  der  Rhetor  Domnulus,  dessen  Sidonius  Apoll, 
gedenkt,  in  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts ;  mit  Wahrscheinlichkeit  denkt  Kempf 
p.  LX.  an  einen  Geistlichen  bei  den  Ostgothen  um  die  Zeit  Cassiodors.    Man 
vermifst  noch  eine  Darstellung  der  Grammatik  und  Phraseologie,  woran  gerade 
hier  etwas  liegt;  denn  Valerius  hat  einen  hohen  Grad  von  Manier  und  redet 
selten  im  Latein  der  gebildeten  Urbanität,  er  ist  vielmehr  unter  den  Prosaikern 
was  Manilius  unter  den  Dichtern.    Manches  seltsame  bleibt  stehen,  manches 
hat  erst  nachträglich  aus  den  befseren  MSS.  sich  eingefunden;  auch  haben 
diese  am  wenigsten  beigetragen  den  Schwulst  seiner  Rhetorik  zu  verdünnen. 
Was  die  Kenner  immer  vermifsten  war  Reinheit  der  Diktion:   schweigen  wir 
vom  wegwerfenden  Urtheil  des  Erasmus,  so  sagt  Jos,  Sealiger  in  Euseb.  p.  142. 
tnuUa  notavi  non  bene  Latina,  multa  etiam  inepte  affectata;  cf.  Rutg.  V.  L, 
VI,  16.    Die  Hoffnung  aber  auf  einen  ehemals  volleren  und  ^  die  Hauptsache 
—  mit  gröfserem  Verstand  gearbeiteten  Text  ist  vereitelt    Frühere  Kritiker 
(auch  JV.  Heinsius  in  JBurm.  Syll.  IL  p.  804.)  hatten  zwar  oft  den  Verdacht 
hingeworfen,  das  Buch  sei  von  Paris  oder  einem   anderen  in  der  Zeit  und 
Manier  des  Florus  epitomirt  worden;  allein  dieser  Text  ist  das  offenbare  Ge- 
gentheil  eines  Auszugs:  dafür  braucht  man  nur  die  in  I,  1.  ext  5.  ff.  und  den 
nächsten  Kapiteln  ans  Paris  und  Nepotianus  gezogenen  Einschaltungen  anzu- 
sehen.   Dasselbe  beweist  ein  Auszug  im  guten  Cod.  Gudian.  888.  8.  XII.  der 
Haupthandschrift  des  Ncpos  (Kempf  p.  83.  fg.),  denn  hier  wo  der  historische 
Theil  mit  gröfster  Willkür  umgegofsen  ist,  wird  die  B'orm  des  Valerius  sehr 
treu  wiedergegeben  und  entspricht  der  heutigen  Tradition.    Ueber  die  beiden, 
von  Mai  herausgegebenen  Epitomatoren  s.  die  Muthmafsungen  von  Bergh  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  120.  ff.    lülius  Paris  besafs  10  Bücher  (d.  h.  9  mit 
dem  Incertus  de  nominibus)^  sein  Stil  ist  schlicht  und,  frei  von  Deklamation, 
seine  Latinität  bisweilen  mangelhaft,  er  las  aber  seinen  Autor  zum  Theil  voll- 
ständiger und  ohne  die  Lücken  unseres  Textes;  den  ursprünglichen  Wortlaut 
pflegt  er  zu  verkürzen,  doch  bleibt  fast  immer  das  historische  Material,  und 
erst  im  weiteren  Verlauf  ¥rird  er  dürftig  und  untreu.    Seine  Lesarten  sind  am 
Rande  des  Bemer  Codex  benutzt;  wie  sehr  sie  verdienten  zur  Befserung  des 
Valerius  benutzt  zu  werden  zeigt  Halm  in  dem  oben  genannten  Programm. 
Der  Zweck  dieses  sogenannten  abbreviator  war  der  Schule  zu  dienen,  indem 
er  aus  Valerius  (schon  hiernach  ahnt  man  wie  sehr  solche  Moralisten  ausge- 
beutet und  überarbeitet  wurden)  in  seinem  knappen  Abrifs  (unum  volumen 
epitomae)  eine  Beispielsammlang  vorlegte  —  non  mimis  disputantibus  quam 
dedamantibus  necessariam.    Wir  wissen  nichts  näheres  von  der  Epitoma  des 
C.  Titius  Probus,  die  sich  nur  am  Schlufs  des  Paris,  kurz  vor  der  subscriptio  des 
Helpidius  Domnulus,  ankündigt  und  schwerlich  auf  den  liber  X.  sich  beschränkt 
hat;  im  Gegentheil  kann  man  vermuthen  dafs  was  uns  jetzt  Auszug  des  Paris 
heifst,  eben  des  Titius  Arbeit  enthält,  vom  lulius  Paris  aber  nichts  anderes  als 
sein  kurzes  Vorwort  überblieben  ist.    Früh  war  der  L  X.  verloren;  die  jetzt 
angehängte  Schrift  de  praenominibus  hielt  Grotefend  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843. 
Nr.  22.  fg.  voreilig  für  ein  Werk  des  Verrius  Flaccus.    Diese  Kleinigkeit  oder 
das  erste  Kapitel  einer  gröfseren,  später  epitomirten  antiquarischen  S^rift  hat 
am  treuesten  ein  cod.  Vaticanus  erhalten,  bei  Mai  im  dritten  Bande  seiner 
Collectio.     Davon  Kempf  p.  62.  ff.  und  im  Progr.  des  Gr.  Klosters  in  Berl. 
1854.  Dann  die  verstümmelte  Epitoma  des  lanuarius  Nepotianus  in  21  Kapiteln, 
nicht  zu  kurz  sondern  etwas  ausführlicher  als  der  sogenannte  Paris  nach  einem 
volleren  Text  und  in  veränderter  Ordnung  gemacht;  wie  diese  beiden  Epito- 
matoren zu  einander  sich  verhalten  ersieht  man  am  kürzesten  aus  ihrer  Za- 
sanunenstellung  I,  1—4.    Im  wesentlichen  werden  wir  also  den  Valerius  weder 
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retten  noch  befsem,  wenn  er  anch  Mitfflied  einer  geistreichen  und  darchge- 
bildeten  Zeit  war  (s.  Anm.  210.)  i  sondern  seine  Trivialität  and  Darftigkeit 
neben  dem  Mangel  an  Urtheil  und  gründlichem  Wissen  (er  schöpft  fast  nur 
aus  Cicero,  Saliust,  Livius  und  kleineren  Römischen  Historikern)  ertragen  müfsen : 
s.  Dübner  Ref>ue  de  Philol  I.  260^63.  Vollständig  hat  Dirksen,  Die  histo- 
rische Beispielsammlung  des  Val.  Maximus  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1847. 
Plan  und  historischen  Werth  dieses  Moralisten  dargelegt. 

504)  Die  Stelle  X,  9.'  (28.)  die  emzige  worin  der  Verfasser  auf  seinen 
Fürsten  anspielt,  ist  zwar  eine  Grundlage  für  die  Forschung  über  des  Gurtius 
Zeit  geworden,  aber  so  vieldeutig,  dafs  man  in  ihr  einmal  die  Regierung  des 
Augustus,  des  Claudius  oder  Vespasian  {Hirt  und  Buttmann  über  das  Leben 
des  Geschichtschr.  Curt  Rufus,  Berl.  1820.  Berger  in  einer  Heidelberger  Diss. 
de  Curtii  aetate,  Carlsruhe  1860.)  bezeichnet  fand,  dann  auch  eine  Beziehung 
auf  Septimius  Severus  {Niebuhr  KI.  bist.  Sehr.  I.  p.  305.  ff.)  entdeckte.  Noch 
andere  haben  auf  gut  Glück  der  Reihe  nach  die  Zeiten  von  Alexander  Severus, 
Gordianus  und  sogar  Theodosius  {Barth  in  Claudian.  I.  Buf.  275.)  erkannt 
Offenbar  beweisen  jene  dunstigen  und  stiu'k  gefärbten  aber  unbestimmt  gehal- 
tenen Phrasen  für  keine  der  zuerst  erwähnten  Meinungen  viel,  wenn  man  nicht 
eine  nähere  Beziehung  des  Schriftstellers  zu  seinem  Kaiser  in  Anschlag  bringt: 
iVotfKJe  iure  tneritoque  Po.  Bo.  sfdutem  se  principi  suo  debere  profitetur,  qui 
noctis  mtatn  paene  supremam  habuimtM  novum  sidua  üLuxit.  huius  hercuie^ 
non  aofis  oriue  lucem  ccUiganti  reddidit  mundo,  cum  sine  suo  capite  discordia 
membra  trepidarent  —  ivitm  ergo  revirescit  solum,  sed  etiam  floret  imperium. 
Diese  Frage  hat  MütseU  weitläufig  erörtert  Vorr.  p.  50—81.  und  er  entscheidet, 
nachdem  er  mit  Grund  die  Deutung  auf  Augustus  abgewiesen,  für  die  Zeit  des 
K  Claudius,  den  auch  Teuffei  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  77.  p.  283.  unbedingt 
anerkennt  Man  mufs  aber  Krite  in  seiner  Recension  A.  L.  Zeit.  1844  Oct. 
beistimmen,  wenn  er  eine  solche  Deutung  in  sachlicher  und  rhetorischer  Hin- 
sicht als  unstatthaft  verwirft.  Curtius  will  beim  Gedanken  an  die  Zerrissenheit 
des  Macedonischen  Weltreichs,  als  Alexander  es  den  Diadochen  hinterliefs.  das 
Glück  seiner  eigenen  Zeit  preisen,  wo  die  Schrecken  der  Parteiung  una  des 
Bürgerkriegs  durch  das  Auftreten  des  Fürsten  entfernt  wurden,  min  meinen 
jene  dafs  noctis  wörtlich  (während  ccUiganti  seinen  figürlichen  Sinn  behalten 
soll)  die  bangen  Stunden  der  Nacht  bedeuten  soll,  als  nach  Caligulas  Ermor- 
dung Senat  und  Garden  einander  drohend  gegenüber  standen,  bis  des  Claudius 
Erhebung  allen  Sorgen  und  Gefahren  ein  Ende  machte.  Solchen  Sturm  im 
Glase  Wassers,  dessen  niemand  anders  als  obenhin  gedenkt,  habe  Curtius  mit 
einem  Aufwand  an  pathetischer  Rhetorik  verherrlicht!  und  zwar  im  Angesicht 
desselben  Kaisers,  oer  das  Andenken  an  den  Moment  tiefster  Demüthigung  (an 
das  biduum  wo  der  Griff  des  Glücks  einen  armen  Tropf  aus  dem  Winkel  her- 
vorzog, Suet  Claud.  11.)  sorgf^tig  aus  dem  Andenken  zu  tilgen  suchte.  Wenn 
auf  irgend  einen,  dürfte  man  die  prunkenden  Phrasen  auf  Vespasian  beziehen. 
Nichts  bestimmteres  liegt  in  den  Worten  über  Tyrus  unter  Römischer  Herr- 
schaft (ly,  20.  f.  Multis  ergo  easibus  defuncta  .  .  .  nunc  tarnen  longa  paee 
cuncta  refovenie,  sub  tutela  Bamanae  mansuetudinis  cuiquiescit),  wo  die  Formel 
longa  pace  nur  auf  die  pax  der  Römerherrschaft  geht ,  dagegen  der  Ausdruck 
des  Kanzleistils  für  kein  Mitglied  der  ersten  Kaiserzeit  sich  schickt  und  trotz 
Cic.  Verr.  V,  44.  iüam  dementiam  mansuetudinemque  nostri  imperii  befremdet; 
aus  der  häufigen  Erwähnung  des  Partherreichs  V,  23.  24.  und  in  anderen  Stel- 
len dachte  Ste^Oroix  exam,  crit,  p.  850.  gar  die  Regierung  des  Claudius  ab- 
zunehmen. Für  so  feine  Kombinationen  ist  ein  rhetorischer  Historiker,  der  mit 
historischer  Kritik  nicht  ängstlich  umgeht,  sondern  willfährig  einem  Klitarch 
und  Timagenes  (er  nennt  sie  IX,  21.  32.)  folgt,  dem  ein  leidlicher  Grad  wissen- 
schaftlicher Kenntnifs  zumal  in  Welt-  und  Völkerkunde  fehlt  (resultatlos  war 
die  Apologie  von  Jae.  Perizonius,  Curtius  restitutus  in  integrum  et  vindicatus 
a  variis  McusaUonüms  lo,  Clerici,  LB.  1703.  8.),  wiewohl  er  in  der  Topo- 
graphie Asiens  gutes  Material  besafs,  kurz  ein  mit  Worten  und  Figuren  spie- 
lender Autor  kein  sicherer  Boden.  Kaum  nahm  man  ernstlich  den  Einfall 
von  J.  Bodin,  der  hier  ein  Machwerk  des  13.  Jahrh.  argwöhnt:  er  übersah 
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dafs  Gurtius  schon  ein  Jahrhundert  vorher  in  Schulen  gelesen  und  ununter- 
brochen von  den  abendländischen  Dichtern  der  Alexandersage,  den  Französi- 
schen {Phil.  Gualterus,  Anm.  261.  MützeU  Vorr.  p.  28—33.)  und  noch  mehr 
den  Deutschen,  benutzt  wurde,  dafs  ferner  unser  ältester  Codex  in  S.  X.  fällt 
In  Hinsicht  auf  den  Text  ergeben  die  Parallelen  bei  MützeU  dafs  Gualterus 
im  wesentlichen  denselben,  guten  oder  interpolirten  Lesarten  folgt,  die  man  in 
den  MSS.  des  Curtius  findet.  Die  nächste  Frage  war  dagegen  ob  der  Ver- 
fasser eine  Person  entweder  mit  dem  Proconsul  Afrikas  Curtius  Rufus  unter 
Claudius  sei,  den  Tacit.  Ä.  XI,  21.  so  treffend  schildert,  ohne  doch  seiner  litte- 
rarischen Thätigkeit  zu  gedenken ,  einem  Manne  der  aus  niedrigem  Stande  zu 
hohen  Ehren  aufstieg  und  im  J.  47.  ohne  sonderlichen  Ruf  in  vorgerücktem  Alter 
starb,  oder  mit  dem  Rhetor  Q.  Curtius  Rufus,  den  das  Verzeichnifs  vor  Suet. 
de  rhetoribua  hinter  Porcius  Latro  ansetzt  und  Wolf  {cf.  praef,  MarceU.  p.  33.) 
für  unseren  Historiker  hält.  Nur  Klotz  L.  Gesch.  p.  29.  ff.  will  beide  Per- 
sonen zusammenschmelzen.  Sollen  wir  wählen,  so  mag  wol  jeder  ebenso  sehr 
wegen  des  Objekts  als  wegen  der  Darstellung,  die  keine  Spur  eines  praktischen 
oder  staatsmännischen  Geistes  zeigt,  für  den  Rhetor  sich  entscheiden.  Nur  ein 
Rhetor,  der  um  die  geschichtliche  Wahrheit  weifs  und  doch  von  der  Fiktion 
nach  Belieben  Gebrauch  macht,  der  Moral  und  schulgerechte  Reden  in  den 
Haushalt  des  Historikers  zieht,  nätte  dies  Thema  zum  Roman  verarbeitet :  und 
so  hat  Curtius  seinen  Platz  in  der  neuesten  interessanten  Geschichte  des  Ro- 
mans erhalten,  Chassang  Hiatoire  du  Roman  dans  Fantiquite,  Paris  1862. 
p.  313.  ff.  Dafs  eine  Zahl  von  MSS.  in  der  Ueberschrift  das  Praenomen  weg- 
läfst,  wird  wenig  bedeuten;  eher  fragt  man  warum  wir  bei  der  Häufigkeit  des 
Namens  Curtius  gerade  am  Rhetor  Suetons  festhalten  soUen  und,  wie  Zumpt  sich 
ausdrückt,  das  Werk  genau  1.  vor  Chr.  abgefafst  sein  mflfse.  Zuletzt  ist  der 
Charakter  des  Curtianischen  Stils  das  einzige  Moment,  aus  dem  ein  siche- 
res Urtheil  sich  ziehen  läfst.  Dieser  steht,  ohne  geistreich  und  pikant  zu  sein, 
der  silbernen  Latinität  näher  als  der  klassischen  Zeit,  und  verbindet  einen 
leichten  poetischen  Anstrich  mit  rednerischem  Pathos.  Curtius  macht  noch 
einen  mäfsigen  Gebrauch  von  Metaphern  oder  vom  sermo  AguraJtus:  MüUedl 
Progr.  de  translationum  apud  Curtium  usu,  Berol.  1842.  4.  Auch  erkannte 
Niebuhr  p.  328.  in  Sprache  und  Manier  des  Curtius  das  Augustische  Zeitalter 
wieder,  doch  glaubt  er  dafs  ein  geschickter  Kopist  ganz  spät  unter  Septimius 
durch  blofse  Nachahmung  (wie  des  Livius,  den  er  ausschreibt)  fähig  gewesen 
die  klassische  Form  täuschend  nachzubilden.  Dieses  Phantasiebild  wird  durch 
die  Thatsache  beseitigt,  dafs  nienuLud  im  3.  Jahrhundert  einen  natürlichen  und 
korrekten  Stil  auch  nur  kopiren  konnte;  sonst  vertrug  sich  der  Geschmack 
jenes  Jahrhunderts  befser  mit  einer  Lateinischen  Historie  von  Alexander,  wo- 
für die  früheste  Kaiserzeit  schwache  Sympathien  besafs.  Zum  Beschlufs  ver- 
dienen tiier  die  jüngsten  Unternehmungen  auf  diesem  Felde,  den  Romanen  der 
Alexandersage  nahe  verwandt,  angemerkt  zu  werden.  Solche  sind  die  beiden  zu- 
erst aus  einem  alten  Ambrosianus  von  A,  Mai  Mediol.  1817.  {Francof.  1818.) 
dann  in  Class,  Auct  e  codd.  Vatic.  T.  VIT.  Rom.  1835.  8.  herausgegebenen 
Schriften :  ein  Itinerarium  Alexandri  ad  Constantium  Aug.  (wovon  das  Prooe- 
mium  schon  bei  Muratori  Antt.  Ital.  HI.  p.  958.) ,  ums  Jahr  350.  {Leironne 
im  Journal  des  Savans  1818.  p.  304.)  in  eisernem  Stil  geschrieben,  aber  noch 
historisch  gehalten  und  auf  die  Kriegsgeschichte  beschr£ikt.  Beiträge  zur  Be- 
richtigung des  Itinerarium  gab  Haase  im  Breslauer  Progr.  MisceU.  phäol.  Ü. 
p.  20.  ff.  Den  Werth  und  üblen  Redebrauch  dieser  aus  einem  Griechischen 
Original  übertragenen  Schrift  erörtert  genügend  die  Dissertation  von  Kluge  De 
liinerario  Alex.  M.  Vratisl.  1861.  Anziehender  ist  lulius  VaUriuSf  Res  gestae 
Alexandri  translatae  ex  Aesopo  Graeco  l.  III.  oder  ein  Lateinischer  Kidli- 
sthenes,  in  geblähtem  Ton  und  mit  dem  Pomp  eines  Afrikanischen  Romans, 
aber  nicht  ohne  Beredsamkeit,  und  trotz  seines  Schwulstes  mag  man  ihn  eher 
lesen  als  jenes  trockne  Breviarium.  Von  letzterem  gab  einen  übersichUicfaen 
Auszug  Weismann  Alexander  des  Pfaffen  Lamprecht  Bd.  IL  p.  227.  ff.  Beide 
beim  Sallisthenes  von  C.  MiiUer. 


n.    Geschichte  der  Prosa.    Die  Historiker.    Tacitus.  689 

109.  Unter  den  Geschichtschreibem  Roms  und  der  Kaiser- 
zeit behauptet  (C.)  Cornelius  Tacitus  den  ersten  Rang, 
üeber  Zeit  und  Ort  seiner  Geburt  (man  denkt  an  Interamna) 
ist  nichts  bekannt,  man  darf  aber  annehmen  dafs  er  in  den 
fünfziger  Jahren  n.  Chr.  geboren  war.  Unter  der  Herrschaft 
Vespasians  begann  er  die  Reihenfolge  der  öffentlichen  Aemter, 
in  jungen  Jahren  (830.)  verband  er  sich  mit  der  Tochter  des 
lulius  Agricola,  die  Schreckenszeit  Domitians  (unter  dem  er 
Praetor  841.  war)  bestand  er  mit  Schweigen  und  kluger  Mäfsi- 
gung,  zuletzt  in  langjähriger  Abwesenheit  von  Rom.  Er  wurde 
850.  (97.)  unter  Nerva  zum  Consul  suffectus  befördert,  und  er- 
lebte die  letzten  Jahre  Trajans,  vielleicht  noch  den  Anfang  Ha- 
drians.  Er  gewann  einen  anerkannten  Ruf  als  Redner  und  Sach- 
walter; erst  die  Regierung  Trajans  gab  ihm  den  Muth  im  ge- 
reiften Alter  seine  volle  Kraft  der  Historie  zuzuwenden.  Von 
seinen  späteren  Jahren  verlautet  nichts  ^^^).  Kaum  war  durch 
Nerva  das  Gefühl  der  Sicherheit  zurückgekehrt  und  der  Trieb  für 
freie  litterarische  Thätigkeit  neu  belebt,  als  Tacitus  mit  zwei  ab- 
gerundeten Sittengemälden  aus  den  Kreisen  Römischer  und  fremder 
Nationalität  hervortrat.  Sein  erstes  Buch  (gegen  Ende  des  J.  97.) 
war  Vüa  lidii  Ägricolae,  das  Meisterwerk  der  antiken  Biographie : 
dieses  Bild  seines  Schwiegervaters,  eines  ausgezeichneten  und  be- 
sonnenen aber  nicht  grorsartigen  Charakters  aus  der  Zeit  Domi- 
tians hat  er  mit  edler  Mäfsigung  und  treuem  Gemüth  ausgeftihrt. 
Nun  war  das  Leben  und  Wirken  des  Agricola  hauptsächlich  mi- 
litärisch, der  Schauplatz  seiner  Thaten  und  seiner  klugen  Ver- 
waltung eine  neu  geschaffene  Provinz:  der  Yorgrund  dieses  mit 
geschickter  Gliederung  und  psychologischer  Einsicht  vollendeten^ 
Gemäldes  ist  daher  Britannien,  und  Tacitus  berichtet  zum  ersten 
Male  gründlich,  bis  auf  einen  Grad  selbst  vollständig,  über  Eigen- 
thümlichkeit  und  Geschichte  des  langsam  erforschten  Landes. 
Ein  pathetischer  Ton,  den  frischer  Schmerz  über  das  Unglück 
der  zuletzt  durchlebten  Zeiten  stachelt  und  mit  jenem  hohen 
rednerischen  Schwung  erfüllt,  der  besonders  den  Eingang  und 
Epilog  adelt,  pflegt  den  Strom  der  Erzählung  und  die  kunst- 
vollen Reden  zu  heben;  die  Tiefe  des  Gefühls  erinnert  an  Mo- 
derne ;  der  Ausdruck  ist  durchdacht  und  würdig ,  doch  öfter 
schwierig,  spitz  und  hart.  Hierauf  (um  98.)  Germania,  (in  der 
voUesten  Ueberschrift  De  origine  situ  moribus  oc  populis  Germaniae) 
nach  Plinius  und  den  zuverläfsigsten  Quellen,  kaum  nach, eigenen 
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Wahrnehmungen  gearbeitet ;  sie  besitzt  den  bleibenden  Werth  welcher 
der  ältesten  Urkunde  für  Statistik  und  Sittenzeichnung  der  Deut- 
schen Völker  zukommt.  In  diesem  kleinen  und  doch  reichhaltigen 
Buche  hat  Tacitus  ein  umfassendes  Bild  der  einzigen  ursprünglichen 
Nationalität,  welche  das  Alterthum  noch  aufweisen  konnte,  mit 
einer  bei  Römern  seltnen  Unbefangenheit  und  Hingebung  an  ge- 
sundes Naturleben  aufgestellt.  Die  Germanische  Welt  schildert 
er  mit  Ergründung  ihres  tiefsten  Wesens  in  erlesenen  Zügen  (ihr 
Kern  c.  5-^28.)  ebenso  zart  als  gemüthlich,  nicht  ohne  trübe 
Ahnung  der  vom  Norden  drohenden  Gefahr,  um  den  Hörnern 
einen  Spiegel  verlorner  Sittenreinheit  vorzuhalten.  Zunächst  war 
diese  Schrift,  eins  der  wenigen  Muster  in  alterthümlicher  Sitten- 
schilderung und  Ethnographie,  durch  Studien  hervorgerufen,  welche 
Tacitus  für  den  Stoff  seiner  Historien  machte;  je  tiefer  er  aber 
in  die  gesunden  Zustände  der  nordischen  Völker  einging,  desto 
mehr  fand  er  sich  von  ihnen  befriedigt  und  zu  wehmüthigen  Ge- 
fühlen, zu  herben  Vergleichungen  erregt,  wenn  er  auf  die  heillos 
verdorbene  Römische  Welt  blickte.  Solche  Stimmungen  erklären 
die  häufigen,  stark  betonten  Kontraste  zwischen  den  Lichtseiten 
der  Germanen  und  den  Schatten  der  heimischen  Unsitten.  Der 
Ton  ist  bitter  und  empfindsam,  bisweilen  streift  er  an  moderne 
Denkart;  um  so  leichter  begreifen  wir  den  aphoristischen  Stil,  die 
herbe  Komposition  mit  zerstückten  Satzgliedern  und  die  Farbe 
der  kühnen  und  gedrungenen  Sprache,  welche  durch  poetische 
Wendungen  anregt  und  durch  witzige  Schärfe  fesselt  ^^^).  Dann 
begann  er  die  Kaisergeschichte  seit  Augustus  Tode  darzustellen; 
nach  dem  Ausdruck  der  Späteren  war  er  der  erste  Verfasser 
einer  Historia  Augusta^.  Zuerst  erschienen  Histofiae  von  J.  68 — 
'96.  jetzt  4  B.  mit  einem  Theile  des  fünften,  welche  die  Ereig- 
nisse der  J.  68 — 71.  begreifen;  ihr  Stil  ist  fliefsend,  oft  durch- 
sichtig, und  palst  natürlich  zum  Charakter  der  äufseren  und  in 
dramatischer  Bewegung  fortschreitenden,  hauptsächlich  militäri- 
schen Geschichte  Roms.  Darauf  J.nnaZe5,  ursprünglich  wie  es  scheint 
Ab  excessu  D.  Augusti  libri  überschrieben,  eine  gedrängte  Dar- 
stellung der  inneren  und  auswärtigen  Begebenheiten  vom  J.  14. 
bis  zum  Schlufs  des  J.  66.  reichend;  übrig  sind  die  6  ersten  Bücher 
(das  fünfte  nur  als  kleines  Fragment),  dann  11  — 16.  also  mit 
dem  Verlust  mehrerer  B.  für  den  Stoff  der  beiden  letzten  Jahre 
Neros.  Dieses  zweifache  Werk  war  aus  Quellen  und  vorzüglichen 
Hülfsmitteln,  aus  öffentlichen  Urkunden,  zahlreichen  Denkschriften, 
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bewährten  Historikern,  nicht  ohne  Benutzung  der  mündlichen  üeber- 
lieferung,  gezogen  und  mit  strenger  Kritik  verfafst  *o^).  Gewis- 
senhafte Forschung  und  Liebe  zur  Wahrheit  sind  herrorstechende 
Züge  dieser  kritischen  Geschichtschreibung,  deren  Treue  das  Zeug- 
nifs  anderer  Erzähler  in  allen  Hauptpunkten  des  thatsächlichen 
Berichts  bestätigt,  aber  ihr  höheres  Verdienst  beruht  auf  dem 
sittlichen  und  künstlerischen  Geiste,  den  Tacitus  gleich  kräftig  in 
der  Anlage  des  Ganzen  als  in  vielfältigen  Gruppen  und  ürtheilen 
ausspricht.  Ein  so  glänzender  Verein  der  Forschung  und  der  Kunst 
mit  sittlichem  Charakter,  den  kein  zweiter  in  der  Kaiserzeit  er- 
reicht hat,  sichert  ihm  den  Bang  eines  Klassikers,  namentlich  in 
der  pragmatischen  Geschichtschreibung,  worin  er  eine  neue  Bahn 
betrat.  Er  war  aber  nicht  blofs  selbständig,  sondern  stand  auch 
unter  seinen  Zeitgenofsen  allein,  ohne  von  ihnen  tiefe  Sympathien 
für  die  Geschichten  seines  Jahrhunderts  zu  hoffen,  und  mochte  kei- 
ner der  damaligen  Schulen  angehören ;  er  ist  nicht  einmal  mit  einem 
anderen  Historiker  des  Alterthums  zu  vergleichen.  Man  pflegte 
sonst  wegen  mancher  Aehnlichkeit  in  Form  und  Auffassung  mit 
ihm  den  Thucydides  zusammenzuhalten,  aber  der  Attische  Meister 
war  weniger  subjektiv,  am  wenigsten  zur  psychologischen  Cha- 
rakteristik und  zum  Aphorismus  des  Vortrags  gedrängt,  und  be- 
wegte sich  überhaupt  auf  engeren  Gebieten  der  historischen,  sitt- 
lichen und  stilistischen  Erfahrung.  Dagegen  erinnert  er  vielfach 
an  SaUusty  der  sein  Vorläufer  heifsen  darf:  Komposition  und 
Charakteristiken  dieses  malerischen  Historikers  hatten  ihn  auf 
verwandte  Methoden  geleitet,  und  ihm  verdankt  er  manches  wich- 
tige Mittel  der  geschichtlichen  Kunst. 

Allein  von  Studien  und  Einflüfsen  abgesehen,  denen  kein 
jüngerer  entgehen  konnte,  nahm  Tacitus  einen  völlig  neuen  Stand- 
punkt, der  seiner  stark  ausgeprägten  Individualität  entsprach. 
Er  war  ein  kräftiger  Römischer  Charakter,  vom  reinsten  patrio- 
tischen Geist,  und  wurde  durch  den  Sinn  für  Unabhängigkeit  und 
grofsartiges  Wirken  zum  Freistaat  hingezogen;  aber  Erfahrungen 
des  Lebens  und  tiefe  Studien  der  Geschichte  hatten  ihn  über- 
zeugt dafs  die  Monarchie  eine  Nothwendigkeit  geworden,  und  man 
innerhalb  ihrer  eng  gezogenen  Schranken  mit  Entsagung  in  das 
unabänderliche  Geschick  sich  fügen  müfse.  Während  er  nun  dem 
Freistaat  zugewandt  an  den  grofsen  Erinnerungen  der  Republik 
sich  erhebt,  steht  er  doch  auf  dem  Boden  der  Monarchie,  deren 
Form  und  Bildung  er  gänzlich  aufnahm  und  bis  zu  dem  Grade  ver- 
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arbeitet  hat,  dafs  kein  Römischer  Stilist  uns  empfindlicher  an 
modernen  Ton  erinnert.  Dieser  ernste  Denker  war  überall  auf 
gründliche  Reflexion  gerichtet,  welche  nicht  an  der  Oberfläche 
haftet,  sondern  aufinerksam  in  den  Gang  der  kaiserlichen  Politik 
und  in  die  Zustände  der  Gesellschaft  eindringt.  Voll  yom  Kum- 
mer über  den  Verlust  einer  schönen  Vergangenheit  und  ohne 
Aussicht  auf  befsere  Zukunft  begann  er  daher  mit  mäfsigen  aber 
gehaltvollen  Aufgaben  der  historischen  Kunst  und  Forschung,  in- 
dem er  zwei  Büder  aus  der  Gegenwart  Roms  und  Germaniens 
entwarf.  Nach  diesen  Vorspielen  unternahm  er  den  weitesten 
Kreis  des  äufseren  und  inneren  Lebens,  yom  Beginn  des  Tiberius 
bis  zum  Ende  Domitians,  in  zwei  grofsen  Geschichtwerken  aus- 
zumefsen ,  mit  demselben  Prinzip  aber  nicht  mit  einerlei  Stil. 
Andere  hatten  aus  dem  so  verwickelten  und  unerfreulichen  Stoff 
der  ersten  Kaiserzeit  wenig  mehr  als  biographische  Denkwürdig- 
keiten mit  einer  Fülle  des  wüsten  und  eklen  Lasters  gezogen 
und  Parteischriften  hinterlafsen ;  der  einzige  Tacitus  erkannte  den 
Schwerpunkt  des  ersten  Jahrhunderts  in  einer  moralischen  und 
politischen  Revolution,  wodurch  die  sittlichen  Ueberlieferangen 
ihren  Boden  verloren  und  an  der  aller  politische  Geist  abstarb. 
Diesen  Grundgedanken  entwickelt  er  in  jedem  der  beiden  Ab- 
schnitte des  Ganzen.  Der  vordere  TheU,  welcher  weit  hinter 
ihm  lag  und  dem  Forscher  weniger  zugänglich  war,  den  er  des- 
halb nach  mühsamen  Studien  später  vollendete,  derselbe  welcher 
den  Ansichten  in  alter  und  neuer  Zeit  einen  ungemefsenen  Spiel- 
raum darbot,  beschreibt  in  der  Geschichte  des  lulischen  Hauses 
und  seiner  entarteten  Tyrannen  den  wechselvollen  Fortgang  von 
gesetzlicher  Monarchie  zur  schrankenlosen  Despotie.  Der  andere, 
früher  verfafste,  den  er  selbst  unmittelbar  durchlebt  hatte,  wird 
eingeleitet  mit  dem  Kampf  militärischer  Parteihäupter  und  Em- 
pörungen Römischer  Heere,  führt  in  die  Geschichte  der  Flavier 
und  schlofs  mit  dem  tückischen  Regiment  Domitians,  unter  des- 
sen vollendeter  Tyrannei  die  moralische  Kraft  des  Reichs  aU- 
mälich  zusammenbrach.  Diese  Historien  tragen,  soweit  sie  noch 
vorliegen,  den  Charakter  einer  epischen  Erzählung,  worin  gut 
gruppirte  Begebenheiten  mit  sinnlicher  Klarheit  sich  freier  ent- 
falten dürfen,  und  Hauptstücke  mit  Beiwerken  (darunter  der  Auf- 
stand der  Bataver  und  der  Jüdische  Ejieg  hervorragen)  wechsehi 
und  uns  in  Spannung  erhalten ;  hingegen  ist  der  Stoff  der  Äntuüen 
eine  Kette  schrecklicher  Verhängnisse,  welche  des  Menschenge- 
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schlechts  mit  offener  Bosheit  und  grauenvollen  Ränken  zu  spotten 
schienen,  und  ein  wüstes  Schauspiel  voll  von  öden  Räumen  und 
ungelösten  Räthseln  aufdrängen.  Dieser  Tummelplatz  des  Frevels 
und  der  politischen  Geheimnifse  forderte  bei  weitem  den  gröfsten 
Aufwand  an  Forschung,  an  Reflexion  und  Kunst  der  Darstellung; 
die  ruhelose  Bewegung  der  gedrängten  Gruppen  und  Scenen  er- 
innert häufig  an  die  Verwickelungen  eines  tragischen  Dramas. 
Man  bewundert  hier  die  von  keinem  Alten  überbotene  Meister- 
schaft des  Tacitus,  der  über  seinen  Vorgänger  Sallust  hinaus  die 
Massen  gruppirt,  in  kräftigen  Umrissen  zeichnet  und  durch  ge* 
wählte  Züge  belebt,  Licht  und  Schatten  vertheilt,  um  Scenen  und 
Charaktere  hell  und  kräftig  zu  beleuchten;  nicht  weniger  be- 
wundert man  die  Sicherheit  und  Energie,  womit  er  seine  Mittel 
und  Kontraste  verwendet,  und  die  handelnden  Personen  in  dra- 
matischer Plastik  von  einem  bedeutsamen  Hintergrund  abhebt, 
ohne  jemals  an  Kraft  nachzulafsen.  Seine  Stimmung  ist  selten 
harmlos,  weil  er  jede  Seite  des  Stoffs  mit  hohem  sittlichem 
Affekt  erfafst;  er  liebt  zu  malen  und  mit  Wärme  zu  schildern,  die 
Stärke  des  pathologischen  Interesses  beherrscht  und  erhält  seinen 
Leser  in  steter  Bewegung.  Wenn  er  diesem  aber  wie  dem  Zu- 
schauer eines  tragischen  Bühnenspiels  keine  Ruhe  gönnt,  so  wird 
ihn  Tacitus  doch  niemals  ermüden,  und  kein  anderer  Römischer 
ffistoriker  hat  in  Winken  und  Maximen  oder  in  ausgeführten  Ge- 
mälden einen  so  grofsen  Reichthum  psychologischer  Beobachtung 
niedergelegt.  Zugleich  erscheint  als  ein  grofsartiger  Zug  an 
diesem  Künstler  der  Sittenmalerei,  dafs  er  mit  der  Wahrheit  es 
genau  nimmt,  wenn  er  selbst  aus  kargem  Stoff  die  feinsten 
Miniaturbilder  zieht  und  den  historischen  Kern  seines  Jahrhun- 
derts, das  er  in  allen  Wandelungen  durchschaut,  in  psychologische 
Reflexionen  umsetzt.  Sein  Urtheil  ist  streng,  selten  ungerecht 
oder  durch  Römisches  Vorurtheil  beirrt,  sein  ^Vortrag  geistvoll 
und  belebt,  seine  Geschichtbücher  enthalten  einen  Schatz  der 
feinsten  Staatsweisheit  und  sind  eine  Schule  freisinniger  politi- 
scher Bildung.  Sie  verrathen  eine  tiefe  Kenntnifs  des  mensch- 
lichen Herzens,  sein  durchdringender  Scharfblick  erforscht  die 
geheimsten  Falten  des  Seelenlebens,  und  mit  so  feiner  auf  das 
Innerste  gerichteter  Einsicht,  deren  Meisterstück  die  von  Neueren 
angezweifelte  Geschichte  des  Tiberius  ist,  hat  er  den  offen  aus- 
gesprochenen Zweck  erreicht,  dafs  er  für  die  Tugend  begeistert, 
das  Laster  aus  seinem  Versteck  hervorzieht  und  in  seiner  un- 
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endlichen  Mannichfaltigkeit  entlarvt.  Während  nun  Tacitus  im 
Gegensatz  zu  den  meisten  seiner  Zeitgenofsen  mit  strenger  Un- 
parteilichkeit berichtet,  erwärmt  er  durch  den  Freimuth,  das 
hohe  Pathos,  den  sittlichen,  von  schmerzlichen  Gefühlen  erregten 
Schwung,  der  zur  Empfindsamkeit  sich  steigert.  Das  Unglück 
seiner  Zeiten  gab  der  Hoffiiung  geringen  Raum,  die  Gewifsheit 
dafs  das  politische  Leben  Roms  vorüber  und  die  Gunst  der  Götter 
längst  verscherzt  sei  drängte  den  ihm  natürlichen  Ernst  in  eine 
herbe  fatalistische  Stimmung  voll  des  Zweifels,  der  an  trostlosen 
Unglauben  streift,  und  er  sah  nirgend  in  weltlichen  oder  religiösen 
Dingen  einen  Rückzug.  Allein  das  Vertrauen  auf  menschliche 
Tugend  blieb  ihm  unverkümmert,  und  mitten  unter  den  damaligen 
wirren  Richtungen  des  Volks  und  der  gebildeten  Klassen  schützte 
seine  Besonnenheit  ihn  vor  Wahn  und  Aberglauben;  doch  stand 
er  auch  den  Schulen  der  Philosophen  fern,  welche  bereits  in 
voller  Auflösung  begriffen  waren  und  immer  mehr  zur  Praxis 
neigten.  Seine  Geschichtschreibung  hat  daher  einen  reizbaren 
Ton  und  ihr  reicher  ideeller  Gehalt,  an  dem  Jahrhunderte  sich 
nährten,  ist  der  Ausdruck  einer  grofsartigen  Subjektivität,  einer 
sittlichen  und  künstlerischen  Energie,  die  kein  Seitenstück  in  der 
alterthümlichen  Litteratur  findet.  Deshalb  wurde  Tacitus  immer 
von  den  Neueren  unter  ihre  Geistesverwandten  gezählt ;  sie  haben 
darauf  ein  gröfseres  Recht  und  ein  volleres  Verständnifs  des 
grofsen  Historikers  als  je  die  Eaiserzeit  besafs,  denn  schon  aus 
dem  Gange  welchen  diese  Litteratur  seit  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert nahm  begreift  man  warum  er  zurücktrat,  und  vielleicht  Leser 
aber  keinen  Einflufs  erhielt.  Seine  Schriften  sind  vemachläfsigt 
und  mangelhaft  überliefert  worden;  davon  zeugt  besonders  der 
verdorbene  Text  der  Annalen.  Desto  reger  und  fruchtbarer 
haben  die  Studien  der  Neueren  sich  entwickelt,  nachdem  durch 
J,  Lipsius  ein  Grund  für  Kritik  und  Erklärung  gelegt  worden 
war*®®). 

Einen  Spiegel  seiner  Sinnesart  und  historischen  Kunst  hat 
Tacitus  in  Komposition  und  Sprache  hinterlafsen.  Dieser  Stil  so 
kühn  und  neu,  so  pathetisch  und  tiefsinnig  als  künstUch  und  von 
Manier  gefärbt,  ist  auf  die  Mittel,  den  Geschmack  und  die  feine 
Rhetorik  der  silbernen  Latinität  gegründet.  Wie  die  besten 
seiner  Zeitgenofsen  strebt  er  nach  Kürze,  kräftiger  Wirkung  und 
epigrammatischem  Witz,  mit  ihnen  theilt  6r  Sprachschatz  und 
Strukturen  in  allem  wesentlichen  Bestand.    Aber  niemand  unter 
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60  vielen  und  namhaften  Wortführern  der  silbernen  Latinität, 
welche  mit  Geist  und  Schärfe  dachten  und  schrieben,  erreicht 
das  Mark  und  den  männlichen  Ton  seines  Ausdrucks.  Dies  war 
der  Grund 'und  Boden  auf  dem  Tacitus  mit  grofser  Originalität 
eine  subjektive  Form  schuf,  und  die  monarchischen  Jahrhunderte 
haben  seine  Schöpfung  nicht  tiberboten.  Er  besitzt  in  eigenthüm- 
lieber  Auswahl  seine  Wörter  und  Wortbedeutungen,  Phrasen  und 
Strukturen,  die  mit  Bedacht  nirgend  an  die  klassische  Latinität 
anknüpfen,  sondern  in  einem  geschlofsenen  Kreise  sich  bewegen, 
und  weil  sie  häufig  wiederkehren  dem  Leser  gegenwärtig  bleiben. 
Tacitus  vermeidet  in  seiner  Komposition  einen  grofs  angelegten, 
breit  ausgeführten  Satzbau;  lieber  skizzirt  er  seine  Gedanken  in 
Aphorismen,  in  abspringenden  und  wenig  rhythmischen  Sätzen. 
Wenn  sokhe  nicht  selten  mehr  Fragmenten  und  Grundlinien  als 
einem  ausgefüllten  Satz  gleichen,  so  genügen  sie  gleichwohl,  da  die 
Schärfe  des  Vortrags  zur  selbstthätigen  Verarbeitung  auffordert  und 
das  sparsame  Wort  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  zwingt;  auch 
überzeugt  manche  Schilderung  oder  glänzende  Stelle  seiner  Reden 
dafs  er  einer  schwunghaften  Beredsamkeit  ebenso  mächtig  war 
als  eines  schön  gegliederten  Periodenbaus.  Die  gewählte  Farbe 
seines  Ausdrucks  übersteigt  das  Mafs  der  einfachen  Prosa,  die 
dem  erhabenen  Pathos  dieser  Geschichtschreibung  nicht  völlig 
zukam;  manche  Kunstmittel  sind  in  glücklicher  Mischung  hier 
verarbeitet,  wozu  die  Reminiscenzen  aus  dem  Archaismus  und 
der  dichterischen  Rede,  namentlich  sorgfaltige  Studien  des  Sal- 
lust  beitragen  und  noch  mehr  die  durch  Virgil  gebildete  Phrase. 
Tacitus  hat  diese  stilistischen  Fäden  in  einen  selbständigen,  mit 
Geist  und  Erfindsamkeit  geneuerten  Sprachschatz  gewirkt,  der  im 
Ganzen  durch  Berechnung  und  fein  abgestufte  Farbentöne  über- 
rascht und  an  treffenden  Ausdrücken  reich  ist,  in  Einzelheiten  durch 
Härten  stört  und  das  Verständnifs  erschwert.  Sein  Stil  bezweckt 
vor  allem  Raschheit  und  Präzision,  der  Vortrag  ist  frisch  und  kör- 
nig, gedrängt  und  bestimmt,  im  Wesen  des  Tacitus  lag  Schweig- 
samkeit und  ein  Widerwille  gegen  jeden  Ueberflufs,  und  je  häufiger 
ihm  versagt  war  offen  sich  auszusprechen,  desto  mehr  trachtet 
er  sparsam  zu  reden,  und  niemand  deckt  so  genau  den  Gedanken 
mit  dem  Wort.  Er  ist  aber  in  der  formalen  Genügsamkeit  noch 
weiter  gegangen  und  meidet  alle  Breite,  selbst  die  zuläfsige  Fülle  ^ 
so  sehr,  dafs  er  die  Brachylogie  durch  Auslafsungen  (in  Partikeln 
Praepositionen  Hülfswörtem) ,   durch  Ellipsen   und  andere  Ver- 
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kürzungen,  durch  Benutzung  der  freien  Griechischen  oder  poe* 
tischen  Syntax  steigert,  und  dafür  zuletzt  jedes  pathetische  Mittel 
der  Bhetorik  (des  sermo  figuroitus)  in  pikanten  Wendungen  und 
spitzigen  Kontrasten  aufbietet.  Indem  nun  das  Streben  nach 
Bedeutsamkeit  und  gedrungener  Charakteristik  ihn  bis  an  die 
äufsersten,  dem  bündigen  Latein  gesteckten  Grenzen  führt,  ent* 
steht  Dunkelheit  und  Schwere ;  die  Rede  grenzt  in  ihrer  aphoristi- 
schen Haltung  mehrmals  sogar  an  Schwerfälligkeit.  Wie  hoch  wir 
nun  auch  anschlagen  dafs  jene  grollende  schlagfertige  Kürze,  die 
der  empfindsamen  Vertiefung  dient,  nur  denkende  Leser  zuläfst, 
so  gehen  doch  Einfachheit  und  reiner  Geschmack  verloren.  An 
die  Stelle  des  unmittelbaren,  nach  Objekt  und  Stimmung  wech* 
selnden  Wortes  tritt  ein  allzu  gleichmäfsiges  Pathos  mit  gehobener 
Darstellung,  woran  alle  Methoden  der  Reflexion  fühlbar  werden,  und 
mit  einer  künstlichen 'Latinität,  die  der  gewohnten  Struktur  oder 
Phrase  ohne  Noth  und  Bedürfnifs  ausweicht,  und  selbst  die  Frei- 
heiten des  damaligen  Lateins  in  Wortgebrauch,  epigrammatischen 
Wendungen  und  im  springenden  Takt  der  SatzgUeder  überbot. 
Allein  nirgend  ist  Tacitus  kleinlich  oder  eitel,  nirgend  sollte  sein 
Stil  mit  Geist  und  Witz  prunken;  vielmehr  war  ihm  diese  bis 
zum  Uebermafs  verfeinerte  Diktion  ein  angemefsenes  Organ,  das 
seine  Gedanken  und  Empfindungen  aufnimmt  und  fafsbar  macht. 
Mögen  also  jene  Mängel  der  Form  die  Harmonie  stören  und  der 
Schönheit  Eintrag  thun,  immer  hat  er  erreicht  dafs  der  späte  Leser 
seine  Vorzüge,  seine  verborgenen  Tiefen  in  ihrer  ganzen  Stärke 
nachempfindet  *<>»). 

An  der  Spitze  der  Codices  stehen  Mediceus  I.  S.  XI.  der  einzige  welcher 
A.  I  —  VI.  enthalt ,  angeblich  Corbeiensis  (wenn  nicht  aus  Fulda  ent- 
wandt, über  seine  Herkunft  Bitter  im  Philo).  XVII.  662.  ff.  vergl.  ffaase 
Tac.  I.  p.  LVIL)  und  der  gleichzeitige  Med.  IL  (A.  XI— XVI.  H.  I-V.) 
der  Hauptcodex  für  Hist  Die  dortige  subscriptio  des  Kritikers  SaC 
Iu8ttu8  bezieht  sich  auf  den  vorangehenden  Text  des  Appuleius.  Beide 
sind  verglichen  bei  Fichena^  GronoVy  Bekker,  bei  Orelh  durch  Bixiier^ 
zuletzt  Nipperdey.  CoUatio  Taciti  e  cod.  Mediceo  ^  Progr.  ▼.  Jctcch^ 
Lübeck  18B9.  C,  Eeraeus  studia  crit.  in  Mediceos  Tac.  eodtees.  Cot- 
sei  1846.  und  dess.  Progr.  Hamm  1859.  Nachträge  bei  MiUzeü  Zeitschr. 
f.  Gymn.  IL  p.  219.  ff.  Üeber  die  Prinzipien  der  Emendation  Doederlein 
Praef.  T.  I.  Die  übrigen  MSS.  (Wßlther  praef.  |?.a7— 21.)  sind  jung 
und  interpolirt,  meistentheils  Abschriften  oder  Wiederholungen  des  Med. 
IL  und  für  die  Kritik  von  untergeordnetem  Werth.  Wie  sehr  die  zweite 
Partie  der  Annalen  und  noch  mehr  die  Historien  interpolirt  worden  zeigt 
Nipperdey  Progr.  Jena  1855. 

Ed.  princ.  (A.  Xl-XVL  Bist.  Germ.  Dicd.)  Ven.  (1469.)  f.  per  VindeL 
Spirensem,    Verbefsert  (mit  Agricola)  ed.   Franc.  Puteolam^    Ven. 
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(1475.)  U97.  f.  Erste  vollatändige  ed,  (A.  1  — VI.  e  cod.  Medic.  I.) 
cura  Phü.  Beroaldiy  Born.  1515.  f.  Bearbeitung  v.  BeatM  BJienanuSf 
Basti,  1533.  f.  Erste  Recension:  emend,  et  iÜitstr,  studio  1.  Ltpsii, 
Antv,  1574.  8.  ed.  X.  1607.  f.  Revision  ed.  Curtius  Pichena,  Flor. 
1600.  4.  Ffcf.  1607.  (c.  animadv.  L  Fr.  Gronovii)  LB.  1672.  1685. 
c.  animadv.  Th.  Byckii^  LB,  1687.  11.  12.  c.  notf.  varr.  ed.  Ä.  Gronov, 
Trau  1721.  IL  4.  ex  rec.  1.  A.  Emesti,  L.  1752.  1772.  II.  c.  noü. 
varr.  cur.  I.  Oberlin,  ib.  1801.  IV.  8.  recogn.  1.  BeJcker.  L.  1831.  IV. 
reo.  et  eommentt.  suos  adiecit  G.  H.  Walihery  Hai.  1831—33.  IV.  rec. 
ei  annot  perpet.  instr.  G.  A.  Buperti,  Hannov.  1832—39.  IV.  iUuslr. 
N.  Bach,  L.  1834.  II.  recogn.  Fr.  Ritter y  Bonn.  1834-36.  IL  neue 
Bearbeitung,  Cantäbr.  1848.  IV.  emend.  et  comm.  inatr.  L.  Boederldn, 
Hol.  1841-47.  IL  rec.  I.  C.  Orellius,  Tur.  1846— 48.  n.  (1859.) 
Handausgg.  oder  Recognitionen  v.  Kiefsling,  Nipperdey  (Annalen  erkL 
3.  Aufl.  1862.),  Haase,  Halm  1857.  Ed.  c.  supplem.  G.  Brotier,  Bar. 
1771.  IV.  4.  Menge  Icritischer  Monographien  und  Beiträge  zur  Kritik: 
darunter  Progr.  v.  Betersen  (1829-35.),  Neue  (1836.),  Sillig  (1841.), 
Bezzenherger  (1844.),  Halm  (1846.).  Spengel  (1852.),  Nipperdey 
{EmendaU.  Histor.  1855.)  und  zuletzt  Fr.  Bitter  im  Rhein.  Mus. 
XVI.  XVII.  im  PhUoL  XLS.  XX. 

Deutsch  F.  Bahrdt  (1781.),  L.  v.  WoUmann  (1811.  V.),  Schlüter, 
t?.  Strombeck,  v.  Hacke,  Bicklefs,  W.  Bötticher  (1831-34.  IV.),  Gut- 
mann  (Zürich  1847.  IL),  C.  L.  Roth  (Stuttg.  1855  —  57.);  Franz. 
Amelot  de  la  Houssaye,  Bureau  de  la  Malle  (Par.  1817.  1827.  VI.  8.), 
Burnouf  (P.  1828.  VI.),  Ch.  Louandre  (P.  1845.  IL);  Engl.  Tho. 
Gordon  {Lond.  1737.  IV.  8.),  A.  Murphy  {L.  1805.  VlII.  8.);  ItaL 
Davaneati;  Holl.  P.  C.  Hooft  1684.  Werke  Amst.  1704.  f.  T.  IV. 
lehrreich  A.  C.  van  Heusde  Commentatio  de  Hooftio  et  Tacüo,  GrO' 
ning.  1838.  4.);  Spanisch  E.  Sueyro,  Anvers  1619. 

Ueber  den  Bialogus  de  Oratoribua  §.  122.  * 

505)  Kurze  Vita  von  Lipsius,  zu  verbinden  mit  dem  Artikel  von  Bayle, 
Einleitungen  mehrerer  Herausgeber,  besonders  Bach  Doederlein  Nipperdey 
Haaae;  G.  W.  Bötticher  de  viia,  scriptis  ac  stilo  Tac.  Berol  1834.  Das 
praenomen  C.  steht  nicht  ganz  sicher,  der  erste  Mediceus  hat  P.  Sein  Ge- 
burtsjahr wird  ungefähr  erkannt  aus  Plin.  Epp.  VII,  20.  Erit  rarum  et  in- 
eigne,  duos  homines  aetate  et  dignitate  propemodum  aequalea,  non  nuüius  in 
litteris  nominis  — ,  alterum  cdteriu^  studia  fovisse.  Equiaem  adolescentultts,  cum 
iam  tu  fama  gloriague  floreres,  te  sequi,  tibi  longo  sed  proximus  intervaUo  ei 
esse  et  haberi  eoncupiscebam.  Plinius  der  jüngere  der  Freunde  war  aber  62. 
geboren.  Haase  nimmt  daher  für  Tacitus  58.  an,  die  Mehrzahl  etwa  54.  Femer 
kommt  in  Betracht  dafs  er  als  iuvenis  bald  nach  77.  heirathete,,  Agr.  9.  Da- 
mals gab  der  ältere  Plinius  sein  Hauptwerk  heraus,  wo  die  Notiz  vom  unge- 
wöhnlich raschen  Wachsthum  eines  Knaben  VII,  16,  76.  in  filio  Corn.  Taciti 
Eq.  Ro.  Belgicae  Galliae  rationes  procurantis,  vielleicht  auf  den  Historiker 
sicn  beziehen  läfst,  wofern  Plinius  seinen  Ausdruck  non  pridem  nicht  buch- 
stäblich nahm.  Von  seinen  Würden  unter  Domitian  und  wieweit  er  am  Senat 
Antheil  nahm  A.  XI,  11.  Agric.  45.  mit  dem  politischen  Bekenntnifs  ib.  42. 
Sdant  quibus  moris  illicita  mirari,  posse  etiam  st^b  malis  principibus  magnos 
viros  esse;  obsequiumque  ac  modestiam,  si  industria  ac  vigor  adsint,  eo  laudis 
excedere,  quo  plerique  per  abrupta,  sed  in  nuüum  reipubl.  usum  ambitiosa 
morte  indaruerunt  Verwandt  die  charakteristische  Wendung  A.  XIV,  12. 
Thrasea  Paetus  ,  .  .  exit  tum  senaiu  ac  sibi  causam  periculi  fecit,  ceteris 
Ubertatis  initium  non  praebuiU  Noch  um  100.  erwähnt  ihn  als  Sachwalter 
Plin.  Epp.  II,  11.  Bespondit  Cornelius  Tacitus  eloquentissime  et  (quod  exi- 
mium  orationi  eius  inest)  ai/Aydic.  Dafs  er  auch  von  einem  bewundernden 
Anhanff  umgeben  war  sagt  IV.  13.  derselbe,  der  ihm  wol  vor  allen  andern 
Frennaen  nahe  stand,  und  für  den  Stoff  der  Historien  auf  Erfordern  JEk>p,  VI, 
16.  20.  Auskunft  gab.    Er  schrieb  noch  ums  Jahr  115.  cf.  Ann.  II ,  61.    Für 
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seiuen  Ruhm  zeugt  Plin,  IX,  23.  Soäter  wird  Tacitus  selten  genannt:  Nacli- 
weise  bei  Wex  Prolog,  Agric,  p.  22.  Die  kirchlichen  Autoren  lasen  ihn  wol 
am  fleifsigsten,  und  Bemays  lieber  d.  Chronik  des  Sulp.  Sev.  p.  55.  ff.  macht 
wahrscheinlich  dafs  dieser  Chronist  den  verlorenen  Abschnitt  vom  jQdischen 
Kriege  Hist.  V.  benutzte. 

506)  Agricola  und  Crermania  (oder  de  origine  situ  mortlma  ac  pofuUB  Ger^ 
maniae)  stehen  abgesondert  von  den  gröfseren  Werken  und  sind  nach  emander  in 
die  edd.  vett.  aufgenommen.  Agricola  beruht  auf  nur  wenigen  MSS.  aus  S.  XV. 
namentlich  zwei  VaHcanif  deren  einen  Pomponius  Laetus  emendirte :  Kammerer 
de  indole  ac  pretio  codd.  A^,  ei  edd»  veit.  Bresl.  Diss.  1842.  Wex  Prolegg.  in 
Agr,  Schwerin  1845.  und  m  s.  Ausg.  Apparat  sammelte  zuerst  E.  I/ronke 
(1824.),  Fulda  1844.  Der  Gipfel  vieler  augenblicklicher  Einfälle  war  der  Wahn 
von  J,  Held  im  Schweidnitzer  Progr.  1845.  die  Schrift  dem  Tacitus  abzu- 
sprechen. Niebuhr  Kl.  Phil.  Sehr.  I.  p.  331.  meinte  dafs  Agricola  schon  in 
einer  früheren  Ausgabe,  vielleicht  wenigen  bekannt  und  vorgelesen,  existirte. 
Sicherer  ist  die  charakteristische  Thatsache,  dafs  das  Buch  im  lesenden  Publikam 
sich  völlig  verlor  und  niemand  (Roth  p.  103.)  von  Agricolas  Thaten  Kenntnüs 
nahm.  Doch  war  noch  der  Rhetor  Eumenius  einer  der  wenigen  Leser.  Bibliogra- 
phie bei  Wex  p.  219—223.  Erste  aus  der  Abschrift  des  Pomp.  Laetus  ge- 
zogene ed.  Fr.  Puteolani,  Mediol.  1476.  4.  Ausgaben  von  Dronke^  U.  BecScer 
(1826.),  ed.  et  ill  Peerlkamp,  LB,  1827.  ürschr.  üebers.  Anm.  von  G.  L. 
Walch,  Berl.  1828.  Mit  Erläut.  u.  Exk.  v.  C.  L.  Roth,  Nürnb.  1833.  üebers. 
u.  Komm.  v.  A.  F.  Nissen,  herausg.  v.  Lflbker,  Hanib.  1847.  Rec.  et  enarravit 
C.  F.  WeXj  Brunsv.  1852.  Ein  sicheres  Resultat  dieser  verdienstlichen  Arbeit 
ist  trotz  ihrer  oft  gewaltth&tigen  Kritik  das  negative,  dafs  der  Text  mehr 
Interpolation  erfahren  hat  (wenn  auch  kein  Uebermafs  von  Glossemen  die  Wex 
annimmt,  s.  hiegegen  Kritz  im  Erfurter  Progr.  1857.),  dafs  er  femer  gröfsere 
Lücken  und  mehr  Schwierigkeiten  enthält  als  man  bisher  glaubte.  lUeeogn. 
Fr.  KritJg,  Berol  1859. 

Germania:  die  kritischen  Hülfsmittel  dieses  von  den  Römern  und  vom 
Mittelalter  übersehenen  Buches  ruhen  auf  einer  aus  Deutschland  stammenden 
und  von  Pontanus  um  1460.  abgeschriebenen  Handschrift,  Mafsmann  Berl. 
Jahrb.  1841.  Nov.  Nr.  87.  ff.  und  in  seiner  Ausg.  R.  Tagmann  de  codd.  ei 
edd.  vett,  Germ.  Bresl.  Diss.  1846.  und  vollständiger  De  T,  Germaniae  appti- 
ratu  critico  ib.  1847.  Dieselbe  Handschrift  enthielt  ehemals  dieses  Buch,  den 
Dialogus  und  die  Bruchstücke  des  Suetonius  de  gramm.  et  rhetoribns.  Zwei 
Vaticani  gelten  für  die  treuesten  Kopien  des  von  Pontanus  überlieferten 
Textes.  Absonderliche  Hypothesen  haben  unter  anderen  aufgestellt  Passow 
(Philomath.  L  Verm.  Sehr.  p.  40.  ff.  vgl.  Qtrlach  Hist  Stud.  L  308.  ff.),  dafs 
Tacitus  mit  seiner  Schrift  einen  politischen  Zweck  verband  und  vom  Kriege 
gegen  die  Germanen  abschrecken  wollte ;  Luden  sah  in  der  Germania  eine  Samm- 
lung geordneten  Materials,  als  Vorarbeit  für  künftige  Darstellungen,  Becker 
(Anm.  u.  Exk.  zu  T.  G.  Hannov.  1830.)  ein  Episodium  aus  den  verlorenen 
Historien.  Kritz  in  den  Prolegomena  seiner  erklärenden  Ausgabe  (1860.)  sucht 
glaublich  zu  machen  dafs  Tacitus,  man  weifs  nicht  ob  im  Amt  oder  als  Milit&r, 
Germanien  sah  und  erforschte,  demnach  die  Germania  das  Ergebnifs  seiner 
Autopsie  und  frei  von  jeder  bisher  angenommenen  Tendenz  gewesen.  Das  Inter- 
esse das  der  Autor  an  seinem  Objekt  auf  dem  politischen  Standpunkt  nahm  hat 
er  c.  37.  (cf.  A.  II,  88.)  offen  ausgesprochen.  Die  Stimmung  des  Tacitns 
spiegelt  sich  in  Zügen  wie  c.  5.  Argentum  et  aurum  propHii  an  irati  du 
negaverint  dubito,  und  c.  19.  Nemo  enim  iüic  vitia  riaet,  nee  corrumpere  et 
corrumpi  saeculum  vocatur;  hauptsächlich  aber  in  der  bedeutsamen  Ahnong 
c.  33.  Charakteristik  der  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  von  MütßeÜ  in  dl 
Zeitschr.  für  das  Gymnasialwesen  1847.  I.  p.  86.  ff.  Die  Glaubwürdigkeit  haben 
die  Forschungen  seit  J.  Grimm  (Abdruck  dess.  Gott.  1835.)  in  ein  helleres 
Licht  gestellt ;  sie  sind  der  stärkste  Kontrast  zu  der  naiven  üeberzeagung  von 
Chr,  Keferstein  Ansichten  über  die  Keltischen  Alterth.  HI.  1.  Des  Tacitus 
Germania,  Halle  1851.  dafs  die  Schrift  werthlos  und  ein  höchst  onToUkommeoeB 
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Macliwerk  aus  dem  15.  Jahrh.  sei.  Einige  Punkte  sind  weiterhin  von  Tacitus 
verbefsert  oder  richtiger  in  Ann.  und  Hut.  vorgetragen  worden.  Nach  vielen 
eifrigen  Bearbeitungen  Deutscher  Gelehrten  (unter  ihnen  Conring  und  Dithmar) 
c  ob88,  J.  Kappf  L.  1788.  8.  ed,  Bredato  (1807.),  cur.  Fr.  Fassaw,  Vratisl 
1818.  8.  Deutsch  v.  C.  Sprengel  1819.  Ausführl.  Erläuterung  der  16  ersten 
Kapitel  von  F,  Rühe,  Beil  lS21.  8.  Urschrift,  Uebers.  und  Abhandlung  von 
G.  L.  Wälch,  H.  I.  Berl.  1829.  4.  Bearbeitungen  von  BiUhey,  Barker,  K  v. 
Leutsch,  /.  V,  Gruber,  Text,  Uebers.  u.  Erl&ut.  v.  Fr,  D,  Gerlach,  Basel 
1835—37.  recogn,  L,  Trofs,  Hamm  1841.  Mit  d.  Lesarten  sämtl.  Handschr. 
von  H.  F,  Mafsmann,  Quedl.  1847.  Uebers.  u.  Erkl.  von  J,  Horkel  in  d.  Ge- 
schichtschreibern d.  Deutschen  Vorzeit,  Berl.  1847.  Ein  kritischer  Nachtraff 
vor  Anm.  569.  Lat  und  Deutsch  v.  Boederlein,  P>1.  1850.  4.  Herausg.  und 
sachlich  erläutert  v.  Th,  Finck,  Gott.  1857.  unvollendet.  Uebers.  u.  erläut.  v. 
(r.  Thudiehumy  hinter  der  Schrift,  Der  altdeutsche  Staat,  Giel'sen  1862.  von 
A,  Schierenberg  bei  s.  Schrift,  Die  Römer  im  Cheruskerlande,  Frkf.  1862.  auch 
gleichzeitig  übers,  u.  erkl.  v.  N,  Mosler. 

507)  Wir  finden  begreiflich  aber  auch  bezeichnend  dafs  Tacitus  mit  der 
Geschtchtschreibung  der  nächsten  Zeit  anhob,  von  der  Gegenwart  in  die  durch 
andere  bezeugte  Vergangenheit  zurückging  und  mit  Augustus  schliefsen  wollte. 
Auf  die  Geschichte  Domitians  wird  als  ein  früheres  Werk  in  den  Annalen  ver- 
wiesen XI,  11.  und  man  darf  annehmen  dafs  er  selber  die  Geschichte  der 
jüngsten  Zeit  mit  dem  Titel  Hisioriae  versah.  Gelegentlich  hat  er  in  den 
Annalen  einiges  anders  dargestellt,  wie  XIII,  45.  Don  Titel  des  nachfolgenden 
Werkes  geben  die  Ueberschriften  der  vordereiv  Bücher  im  Mediceus  Ab  excessu 
diti  AugusH,  und  man  hat  keinen  Grund  an  der  diplomatischen  Tradition  zu 
zweifeln.  Aber  auch  die  Neueren  thun  nicht  unrecht  wenn  sie  statt  dieser 
äufserlichen  Bezeichnung  den  Titel  Annalea  gebrauchen,  den  Tacitus  oftmals 
hervorhebt  und  in  seinem  eigenthümlichen  Sinne  charakterisirt.  Haaee  verbindet 
beides,  Annalium  ab  excessu  D,  Auguaii  Itbri,  Als  zusammenhängendes  Corpus 
einer  Historia  Augusta  bezeichnet  diese  Gruppen  der  Kaisergeschichte  Vopisc, 
Tac  10.  Comelium  Taeitum,  scriptorem  Historiae  Augustae,  aber  auch  die 
Urheber  der  alten  Ueberschrift  iEm,  praef,  p.  25.)  Actorum  diumaltum 
historiae  augustae  libri.  Zwar  hat  Tacitus  selbst  zwei  Abtheilungen  unter- 
schieden, aber  schon  das  Wort  XIII,  31.  cum  ex  digniiate  Po,  Ro.  repertum 
»it  res  illustres  annalibus,  tcdia  diumis  urbis  actis  mandare,  läfst  hier  keinen 
völlig  charakteristischen  Titel  erwarten.  Auch  Hieronymus  deutet  auf  ein  fort- 
laufendes Geschichtwerk  in  Zachar,  c,  16.  III,  14.  VowmUus  quoque  Tacitus 
qui  post  Augustum  usque  ad  mortem  Domitiani  vitas  Caesarum  triginta 
voluminibus  exaravit.  Man  kann  zweifeln  ob  für  das  Ganze  die  Zahl  von 
30  B.  ausreichte:  s.  Walch  zu  Agric.  p.  130.  fg.  Kitter  nahm  18  B.  Ann.  12  B. 
Hist.  an;  am  weitesten  ging  Niebuhr,  wenn  er  dort  20  B.  hier  gegen  30. 
fordert.  Immer  läfst  sich  wärscheinlich  machen  dafs  der  weitere  Verlauf  der 
Historien,  namentlich  die  Zeit  Domitians,  keinen  so  grofseh  Umfang  in  An- 
spruch nahm  als  die  vier  ersten  Bücher  erwarten  lafsen.  Auch  über  die  Defi- 
nition der  herkömmlichen  Ueberschriften  Annales  und  Historiae  sind  die  An- 
sichten getheilt.  Mit  Grund  bemerkt  Niebuhr  Rhein.  Mus.  IL  p.  284.  ff.  dafs 
das  Recht  einer  solchen  Unterscheidung  nicht  blofs  in  der  Verschiedenheit  des 
Stoffs  sondern  auch  im  inneren  Charakter  der  Darstellung  lag,  alsdann  auch 
die  verschiedenen  Grade  der  (epischen  oder  dramatischen)  Einheit  betraf. 
Zuvörderst  bedeutet  Annales  eine  nach  Jahren  angeordnete  Geschichte  der 
Vergangenheit,  wie  T.  streng  ein  Jahr  vom  anderen  scheidet,  auswärtiges  vor 
einheimisches,  zuletzt  zufällige  Begebenheiten  ohne  genaue  Verknüpfung  stellt, 
und  nur  selten  späteres  für  den  Zusanunenhang  vorweg  nimmt,  dagegen  Historiae 
die  Geschichten  frisch  erlebter  Zeiten.  Wenig  thut  es  zur  Sache  dafs  der  Titel 
Annales  (er  wurd^von  Rhevumus  eingeführt)  kein  diplomatisch  bezeugter  ist; 
mindestens  hat  der  Autor  den  Geist  und  Charakter  seines  Werks  durch  eine 
Definition  bestimmt,  welche  genau  dem  Begriff  von  Annales  entsprach.  Denn 
Tacitus  selbst  erläutert  das  Motiv  seiner  Eaiserchronik,  dafs  ihr  Gehalt^  in  einer 
von  den  Mafsen  der  Sittlichkeit  geregelten  Auswahl  bestehen  soUte)  wo  die 
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Begebenheiten  wohl  abgestuft  und  nach  dem  Jahreswechsel  gruppirt,  die  dürf- 
tigen Jahrgänge  kurz,  die  reicheren  ausführlich  gehalten  und  selbst  Ueine  Zfige 
verewigt  würden :  A.  VI,  7.  XII,  40.  XIII.  9.  31.  49.  H.  III,  51.  und  andere 
Stellen  in  der  nächsten  Anm.  Es  steht  danin  ob  die  Geschichte  des  Augustus 
(A.  in,  24.  Sed  cUiortun  exitua,  simul  cetera  ülius  aetatis  memorabo,  ei  effeetie 
in  quae  tetendi  plures  ad  curas  vitam  produxero) ,  aus  der  ein  Fragment  bei 
Orosius  VII,  3.  zu  stammen  schien,  als  Abschlufs  des  Ganzen  vollendet  wurde. 
Wenig  glaubhaft  klingt  die  Sage  bei  Sidonius  Epp.  IV,  22.  Tacitus  habe  das 
Unternehmen  der  Kaiserhistorie  seinem  Freunde  Plinius  überlafsen  wollen;  wir 
wissen  nur  dafs  dieser  ihn  mit  Aufträgen  zu  Gunsten  seiner  eigenen  Unsterb- 
lichkeit i^^>p.  VII,  33.)  versah.  Von  seiner  historischen  Kriük  und  seinem 
Verfahren  im  Gebrauch  der  Geschichtschreiber  (Anm.  490.)  und  der  Memoiren, 
der  Aktenstücke  des  Senats,  des  Kabinets  und  der  Behörden  (worüber  Anm. 
184.  gegen  £nde),  auch  von  seiner  subjektiven  Deutung  der  Quellen,  hat 
niemand  feiner  gehandelt  als  Meierotto  de  font^ms  Taciti,  Berl.  179Ö.  f.  Am 
wenigsten  war  Tacitus  mit  dem  Römischen  Alterthum  und  seinen  staatsrecht- 
lichen Institutionen  vertraut,  so  gern  er  auch  in  Digressionen  dort  verweilt: 
Stellen  bei  Schwegler  R.  Gesch.  I.  p.  115.  Zuletzt  ist  noch  mancher  Versuch 
l^emacht  worden  die  Berichte  von  einheimischen  und  auswärtigen  Begebenheiten, 
ja  was  mehr  sagt  die  Charakteristik  der  Kaiser  und  die  politischen  Motive  welche 
Tacitus  ihnen  zutraut,  mit  Argwohn  zu  beleuchten  und  Abzüge  zu  machen;  und 
zwar  nicht  blofs  wie  schon  frühere  den  Erzählungen  über  Germanen  und  Juden 
entgegen  traten,  wo  der  Fremde  durch  Vorurtheil  und  mangelhafte  Quellen  ge- 
täuscht war,  oaer  wenn  Details  und  malerische  Züge,  die  mehr  aus  psycho- 
logischer Anschauung  stammten  als  auf  Zeugnifsen  ruhen  konnten,  die  Spuren 
freier  Erfindung  tragen.  Solche  Züge  hat  «an  einer  Partie  des  I.  Buchs  der 
Ann.  scharfsinnig  analysirt  Spengel  in  der  Abb.  d.  Münchener  Akad.  Phil.  Cl. 
VII.  1855.  Man  ist  aber  in  unseren  Tagen  selbst  gegen  den  Kern  dieser  divi- 
natorischen  Historie,  worauf  Tacitus  die  gewilsenbaftesten  Studien  und  die 
ganze  Schärfe  seiner  Menschenkenntnifs  gewandt  hatte,  namentlich  die  Dar- 
stellung des  Tiberius  vorgegan^^en ,  und  eme  Reihe  menschenfreundlicher  Ret- 
tungen (darunter  Sievers  Tacitus  und  Tiberius,  2  Progr.  Hamb.  1850 — 51. 
Ad.  Stahr  Tiberius,  Berl.  1863.)  hat  mit  bitterem  Ernst  der  wenig  lohnenden 
Aufgabe  sich  unterzogen,  die  Glanzpunkte  der  Annalen  schrittweise  zu  prüfen, 
und  wo  Tacitus  in  das  Geheimnifs  und  die  wahren  Motive  eines  staatsklugen 
aber  finsteren  und  verscblofsenen  Fürsten  einzudringen  sucht,  ihn  gemeistert 
oder  apologetisch  bekrittelt.  Noch  ist  keinem  gelungen  den  Thatbcstand  fda 
irrig  oder  entstellt  anaugreifen,  gleich  viel  ob  der  Historiker  mit  Unjgunst  sah 
und  die  Farben  stark  auftragen  mag.  Die  Rechtfertigung  dieser  mit  mikro- 
skopischem Blick  ergründeten,  aus  irrationalen  Elementen  zusammengesetzten 
Bilder  liegt  stets  im  Ergebnifs,  welches  die  Laufbahn  der  Regenten  in  einer  bösen 
Zeit  abschliefst,  in  dem  bewufst  und  unbewufst  sich  vollendenden  Absolutismus. 
Uebrigens  bedenkt  man  nicht  immer  dafs  die  historische  Kunst  der  Alten,  zu- 
mal der  Römer  in  der  Mischung  des  objektiven  Thatbestandes  mit  kleinen  enb- 
jektiven  Zuthaten  stark  war  und  sie  durch  Wort,  Blick  und  Mienenspiel  daB 
Interesse  zu  erhöhen  sucht.  Ein  anerkannter  Meister  der  Praxis  und  der  Theorie 
hat  daran  treffend  in  seinem  Essay  über  Macchiavell  erinnert:  Macaulay  be- 
zeichnet sogar  die  Geschichtwerke  des  klassischen  Alterthums  als  Romane  die 
im  Faktischen  begründet  sind. 

508)  Den  moralischen  Grundzug  seiner  Geschichtschreibung  hebt  TacitoB 
hervor  A.  HI,  65.  Exaequi  sententias  haad  institui  nisi  ineignea,  per  honestum 
aiU  notaffili  dedecore;  quod  praecipuum  munus  anncdium  reor,  ne  virtuiee 
eileantur  utque  pravia  diciia  factisque  ex  poateritate  et  infamia  metus  Ht 
Und  JV,  71.  Ni  mihi  deatinatum  foret  auum  quaeque  in  annwn  referre,  avebat 
animua  anteire  atatimque  memorare  exitus,  quoa  Latiniua^atque  Opsma  eeie- 
rique  flagitii  eiua  reperiorea  habuere.  —  Hiezu  die  klassischen  Erörterungen 
über  aie  Differenz  der  republikanischen  und  monarchischen  G^schichtschrei- 
bung  IV,  32.  33.  Darin  fand  er  einen  kleinen  Trost,  der  ihn  für  die  E&lte 
seines  Objekts  schadlos  hielt.    Er  war  freilich  nicht  verbittert  genug  nm  zu 
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glauben  daA  das  Kaiserthum  in  seinen  schlimmen  Zeiten  um  alle  Tugend  und 
CharsJcterstärke  gekommen  sei,  aber  er  empfand  nur  zu  tief  dafs  Rom  nach  dem 
Verlust  aller  festen  Ueberlieferung  blofs  einen  Rest  von  Tugend  und  sittlichem 
Gefohl  besafs.  Hauptst.  A.  III,  Öö.  H.  I,  3.  Zugleich  begriff  er  wohl  dafs 
Roms  Existenz  längst  an  das  Principat  geknüpft  war  (er  iäfst  dies  H.  1, 16.  aus- 
sprechen, cf,  n,  37.),  und  verwarf  allen  nnzeitigen  Trotz  der  Freiheitschwärmer, 
Anm.  505.  Jeder  Schritt  liefs  ihn  aber  wahrnehmen  dafs  er  die  Geschichte 
der  unwiederbringlich  verlornen  Freiheit  (morientis  libertatis)  schrieb,  die 
durch  ttkckische  Tyrannen  ebenso  sehr  als  durch  den  Enechtsinn  und  die  Feig- 
heit der  höheren  Stände  {patientia  servüis  A:  III,  65.  IV,  74.  XVI,  16.)  ver- 
loren ging;  er  bezeichnet  auch  den  Wendepunkt  in  der  Regierung  des  Tiberius, 
aus  dem  ein  eiserner  Despotismus  hervorging,  und  schildert  das  Diesseit  und 
Jenseit  IV,  6.  7.  Ueber  Tacitus  als  Politiker  Zeü  Ferienschr.  III.  Je  tiefer  er 
in  die  Negationen  der  Eaiserzeit  eindrang,  desto  lebhafter  ergriff  ihn  wie  andere 
denkende  Köpfe  (Anm.  209.)  die  Verzweiflung  oder  der  tragische  Hang  zum 
Fatalismus:  VI,  ^.  Sed  mihi  haec  ac  tcUia  audienti  in  incerto  iudicium  est, 
fatone  res  mortalium  et  necessitate  immutahili  an  forte  volvantur,  cf.  III,  18. 
nebst  den  erläuternden  Aeufserungen  IV,  20.  XVI,  .16.  cf,  Hist,  I,  3.  II,  50. 
Diese  Stimmung  macht  ihn  geneigt  auf  Weissagungen  und  prodigia  (wie  A. 
IV,  58.  XII,  64.)  zu  merken ;  er  bewundert,  wie  schon  Velleius  und  ein  Theil 
des  Publikums  (Dio  LX,  16.),  den  Selbstmord  und  den  Muth  mit  dem  auch 
Schwächlinge  starben.  Die  Philosophie  der  Stoiker,  wenn  er  auch  mit  Achtung 
H.  ly.  5.  (wie  von  Plato  A.  VI,  6.)  von  ihr  redet,  hat  ihn  nicht  geleitet:  cf. 
A.  XIV,  59.  £r  blieb  der  Philosophie,  die  ihm  Stäudlin  und  andere  zu- 
sciireiben,  oder  gar  den  christlichen  Gefühlen  (TT.  Böttieher  Prophetische 
Stimmen  aus  Rom  oder  das  Christliche  im  T.  Hamb.  1840 — 41.  II.)  ebenso 
fremd  als  dem  Atheismus,  dessen  Schuld  Muret  von  ihm  abwehrte. 

Meierotto  de  T.  moribus  B.  1790.  f.  Hegewisch  über  d.  schriftstellerischen 
Charakter  des  T.  in  s.  Hist.  u.  litt.  Aufs.  Kiel  1801.  p.  70.  ff.  u.  anderwärts. 
J.  H%a  in  Transact.  oi  the  R.  Soc,  of  Edinb.  1788.  Vol.  L  Deutsch  von 
BuMe,  Gott.  1789.  Wichtiger  Süvem  über  d.  Kunstcharakter  des  T.  in  d.  Abb. 
d.  Berl.  Akad.  1822.  Voll  von  erbaulicher  Rhetorik  K,  Hoffmeister:  Die 
Weltanschauung  d.  T.  Essen  1831.  Gomment(xtio  von  Fr.  Haase  vor  s.  Ausg. 
Litteratur  der  obss.  t)oliticae  (insbesondere  Boeder  in  T.  Primordia  Ann.  et 
Hisior.  Ärgentor.  1664.  und  Gordon  hei  s.  Uebers.):  Fabric.  IL  p.  401.  Emesti 
praef,  p.  ^.    Sinnreiches  Wort  von  Lichtenberg  Verm.  Sehr.  I.  258. 

Statt  anderer  Parallelen  Fr.  Roth  Vergleichende  Betracht,  über  Thucy- 
dides  und  T.  München  1812.  4.  bei  Poppo  Thuc.  I.  381.  ff. 

509)  Grofs  ist  die  Zahl  der  ästhetischen  Ansichten  über  Tacitus,  wir  be- 
sitzen aber  noch  von  keinem  Kenner,  der  auch  ausübender  Künstler  war,  ein 
ausgeführtes  und  nicht  geschmeicheltes  Urtheil.  Bedenken  wie  Niebuhr  im 
Rhein.  Mus.  II.  p.  292.  fg.  sie  anregt,  hat  man  selten  in  Erwägung  gezogen. 
Süvem  über  den  Kunstcbarakter  des  Tac.  (Anm.  508.)  behandelt  fremdartiges, 
das  der  Aufgabe  nicht  entspricht,  und  nicht  mit  der  nöthigen  Unbefangenheit. 
Vollends  überbot  man  die  Hyperoeln  des  Lobes,  indem  Tacitus  als  absoluter 
Künstler  und  Urheber  einer  philosophischen  Geschichtschreibung,  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Mafs  seiner  Zeit  und  seines  Stoffes,  gefeiert  wurde.  In  der 
Geschichte  des  modernen  Stils  nimmt  die  manierirte,  künstlich  angelernte 
Nachahmung  des  grofsen  Historikers  einen  hervorragenden  Platz  ein,  und  mit 
Geschmack  entwickelt  kann  die  Chronik  der  Nachahmer  noch  jetzt  belehren,  selbst 
dem  Philologen  nützen.  Nach  den  Regein  der  antiken  Rhetorik  und  mit  ge- 
ringer Achtung  vor  einer  grofsen  Subjektivität  versuchte  zuerst  Monboddo  (im 
Deutschen  Auszug  seines  Sprachwerks  B.  4.  K.  3.),  selbständig  aber  eigensinnig 
den  Stil  des  T.  zu  beurtneilen.  Wesentliches  ist  nur  für  Darstellung  der 
Sprtuihe  und  ihrer  Prinzipien  geleistet:  den  Anfang  machte  Walch  diatr.  crit, 
ae  T.  eiusdemque  stilo  in  ed.  Hauff,  L,  1714.  Erheblich  TT.  Böttieher  in  den 
Prolegg.  seines  Leoneon  Taciteum,  Berol  1830.  oder  de  wta  scr.  ae  siüo  T, 
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tdid.  1834.  Bach  T.  II.  Ruperti  T,  IV.  die  Exkurse  von  Both  bei  seiner 
Ausgabe  des  Agricola  und  Boederlein  Prolegg.  T.  II.  c.  2.  Man  sollte  hier 
künftig  mit  gröfserer  Aufmerksamkeit  dasjenige  verzeichnen,  was  Tacitus  mit 
anderen  Autoren  dieses  Jahrhunderts  theilt  und  was  damals  Gemeingut  ge- 
worden war;  nicht  einmal  Seneca  und  beide  Plinins  hat  man  daffir  gleicnmJlfstg 
▼erglichen.  Die  neuen  Wörter  und  Wortbedeutungen  bei  Tacitus  verzeicbnet 
ein  Progr.  v.  Joachim ,  Goerlitz  1862.  Am  meisten  erstaunen  wir  aber  die 
Zauberkraft  des  Tacitus,  wenn  man  auf  grammatischem  Gebiet  mit  unerschfit^ 
tcrter  Resignation  das  schroffste  glaubt  ertragen  und  selbst  loben  zu  mOfsen; 
wenn  ihm  bisweilen,  sogar  nicht  ohne  Wohlgefallen,  das  härteste  Wagestflck 
zugetraut  und  noch  in  halben  Ausdrficken,  um  schiefer  oder  kaum  verständ- 
licher Lesarten  willen,  sein  eigenster  Geist  erkannt  wird.  Frühere  Tadler,  denen 
Muret  nicht  eben  einsichtig  widersprach,  ergriffen  Einzelheiten  in  der  Latinität, 
zum  Thcil  aus  Mifsfallen  am  Ungeschick  der  Nachahmer.  Hier  am  Schlafe 
lohnt  es  aber  ein  schlichtes  und  gediegenes  Urtheil  von  dem  jetzt  vergefsenen 
Nahmmacher  Anl.  z.  krit.  Kenntnifs  d.  Lat.  Spr.  p.  302.  aufzubewahren.  „Unter 
den  alten  Römern  ist  gewifs  keiner  in  einer  feinen  und  vernünftigen  Politik  so 
weit  gekommen  als  dieser;  keiner  hat  so  den  Grofsen  hinter  die  Maschinen 
gesehen.  Da  er  gewohnt  war  in  die  innerste  Verbindung  der  Begebenheiten 
zu  dringen,  und  er  immer  von  einem  reichen  Zuflüsse  der  Gedanken  gedrängt 
wurde:  so  bildete  das  eine  ihm  ganz  eigenthümliche  Schreibart,  die  keiner 
glücklich  nachahmen  kann,  der  nicht  eben  so  scharf  denkt  als  er.  Er  drückt 
sich  ungemein  kurz,  aber  zugleich  nachdrücklich,  anständig,  ernsthaft  und  oft 
auch  dichterisch  aus.  Dem  Leser  wird  immer  viel  nachzudenken  gegeben.  — 
Seine  Latinität  ist  bis  auf  wenige  Worte  rein:  und  was  der  Schreibart  an 
Harmonie  abgeht,  das  ersetzen  die  schönen  Gedanken.^ 


HO.  Die  letzten  Geschichtschreiber  aus  dem  Zeitraum  der 
silbernen  Latinität  sind  Suetonius  und  Florus.  C.  Suetonius 
Tranquillus,  geboren  unter  Vespasian,  fand  an  dem  jüngeren 
Plinius  einen  Freund  und  Gönner,  dem  er  109.  in  die  Provinz 
Bithynien  folgte,  wurde  kurze  Zeit  (vielleicht  bis  122.)  Geheim- 
Schreiber  bei  Hadrian,  und  scheint  zuletzt  ohne  Amt  vorzüglich 
seinen  philologischen  Studien  gelebt  zu  haben.  Er  arbeitete 
nicht  sowohl  im  Geist  eines  Historikers,  wofiir  ihm  politischer 
Sinn  und  Gabe  der  Kombination  fehlten,  als  mit  der  Sorgfalt 
und  dem  nichts  verschmähenden  Fleifs  eines  sammelnden  Gelehr- 
ten und  Forschers  über  das  Alterthum;  seine  vielen  Schriften 
waren  mit  einer  oft  kleinlichen  Genauigkeit,  immer  aber  mit 
gründlicher  Sachkenntnifs  ausgeführt.  Gröfsere  Trümmer  dieser 
viel  benutzten  Arbeiten  sind  besonders  aus  einem  grofs  ange- 
legten Sammelwerk  der  litterarischen  Biographie  de  vitis  tBw- 
stribus  (d.  h.  über  berühmte  Männer  der  Litteratur)  erhalten, 
erstUch  die  beiden  Bruchstücke  de  grammaJtids  und  de  rhetoribus 
(mit  modernem  Titel  genannt  de  iUusiribus  grammaticis  und  ge- 
sondert de  daris  rhetoribus)^  Blätter  von  unschätzbarem  Werth, 
reich  an  brauchbarem  Detail  und  an  Belegen  aus  vielfältiger  Lesung, 
die  man  zum  Theil  aus  des  Hieronjmus  Chronik  (§.  138.)  ergänzt, 
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denn  dieser  fleifsige  Leser  Suetons  verdankt  ihm  manche  bio« 
graphische  Notiz  von  Römischen  Autoren ;  ferner  die  durch  jüngere 
Kompilatoren  in  Form  und  Inhalt  veränderten  Beste  der  Vitae 
Foefarum,  Nächst  anderen  antiquarischen  Büchern  wurden  auch 
seine  gelehrten  Miscellen,  die  libri  Praiorum  von  Isidor  und 
mehreren  Sammlern  des  Mittelalters  benutzt  und  verarbeitet. 
Unter  allen  Gestalten  zeugen  seine  Fragmente  von  umfafsender 
Forschung  über  Römische  Kultur,  da  sie  sich  auf  mancherlei 
Kapitel  der  Altertbümer,  auf  Theaterwesen  und  Spiele  {Ludkra 
historia\  Sprachschatz  und  Wortformen  erstreckte.  Man  begreift 
daher  dafs  dieser  Reichthum  Suetons  durch  Auszüge  früh  und 
spät  in  Umlauf  gesetzt  wurde ;  vielleicht  geht  auf  ihn  eine  gröfsere 
Zahl  philologischer  Notizen  zurück  als  man  nach  dem  äufseren 
Anblick  erwartet.  Wir  kennen  und  beurtheilen  ihn  aber  haupt- 
sächlich als  Biographen  der  ersten  Kaiser.  Mit  praktischem  Ver- 
stand und  treuem  Sammlerfleifs,  aber  ohne  Sinn  für  historischen 
Ueberblick  und  Charakteristik,  mit  noch  geringerer  Fähigkeit  in 
Geist  und  inneren  Zusammenhang  einzudringen  sind  seine  (vorn 
verstümmelten)  Vitae  XIL  Caesarum  (in  der  alten  Eintheilung 
libri  VIII.  wo  Gruppen  von  je  drei  Kaisern  die  beiden  letzten 
Bücher  bildeten)  verfafst;  er  widmete  sie  dem  praefectus  praet, 
Septicius  Clarus  um  119.  Dieses  Lesebuch  grenzt  nicht  entfernt 
an  eine  Staats-  und  Regentengeschichte,  sondern  kennt  nur  den 
niedrigsten  Gesichtskreis,  indem  es  Geschichten  oder  Lebensläufe 
der  Kaiser  zur  Anschauung  bringt;  es  war  das  Vorspiel  der  bald 
genug  herrschenden  Weise  die  Kaiserzeit  darzustellen  und  machte 
den  Sueton  zum  Muster  aller  plebejischen  Historiker.  Sein  Werth 
besteht  in  einer  geordneten  und  gegliederten  Auswahl  von  biogra- 
phischen Denkwürdigkeiten,  welche  wesentliches  und  unwesentliches, 
unvermittelt  und  fem  von  jeder  inneren  Abstufuog,  in  aphoristischer 
Fafsung  berichten,  nach  Art  und  mit  der  kalten  Genauigkeit  eines 
Archivars.  Sonst  war  er  unbekümmert  um  Politik  und  Chronologie, 
selbst  den  Stoff  liefert  er  unvollständig,  indem  er  die  vielen  hervor- 
stechenden Männer,  welche  den  Kaisern  gegenüber  oder  nahe  stan- 
den und  Verdienste  sich  erwarben,  kaum  oberflächlich  berührt;  von 
der  Kunst  eines  psychologischen  Sittenmalers  weifs  er  nichts.  Die 
letzten  Theile  sind  immer  schwächer  ausgefallen,  weniger  weil 
das  Material  dürftiger  flofs,  als  weil  ihm  (wie  das  Kapitel  von 
Domitian  zeigt)  Gesinnung  und  sittlicher  Muth  fehlten.  Nirgend 
zwar  verräth  er  ein  historisches  Talent,  nirgend  einen  Anflug  von 


704  Aeufsere  Geschichte  der  RömiBchen  Litteratar. 

Reflexion,  und  ihm  der  stets  auf  den  Thatbestand  gerichtet  ist 
blieb  aller  üeberblick  und  Sinn  für  inneres  Leben  ebenso  fremd 
als  feines  Gefühl  (denn  auch  in  unzartes  Detail  wagt  er  herabzu- 
steigen) ;  dennoch  bewahrt  Sueton  eine  Reihe  lehrreicher  Angaben, 
die  sich  über  die  verschiedenen  Theile  der  Oeffentlichkeit  und  der 
Sitte  verbreiten.  Hiefiir  hat  er  gewöhnlich  ohne  Vorurtheil,  wenn 
auch  nicht  überall  richtig,  seinen  Ueberflufs  an  Aktenstücken  und 
Zeugen  benutzt.  Manches  leistet  er  im  Portrait,  mindestens  ver- 
stand er  kleine  Charaktere  zu  zeichnen.  Sein  durch  Gemefsenheit 
und  praktische  Sicherheit  bezeichneter  Stil  (Schlufs  v.  Anm.  219.) 
besitzt  jene  Proprietät  und  Schärfe,  welche  deji  publizistischen 
Vortrag  und  die  Geschäftsprache  Roms  auszeichnet,  er  schreibt 
kalt  und  sachgemäfs  in  gedrängten  Sätzen,  sein  Ausdruck  ist 
korrekt  und  regelrecht,  mit  manchen  Eigenheiten  der  silbernen 
Latinität,  aber  ohne  Spuren  individueller  Kunst.  Sueton  war  seit 
Einhards  Zeit  einer  der  gelesensten  Autoren  des  Mittelalters: 
dieser  Neigung  verdankt  man  die  grofse  Zahl  der  zum  geringeren 
Theile  bedeutenden  Handschriften.  Der  Text  hat  durch  Lücken 
und  Interpolation  gelitten. 

Codices:  an  ihrer  Spitze  Memmianus  vorS.  IX.  in  Paris,  Mediceus  III.  und 
Gadianus  S.  XI.  auch  ein  Vaticanus  ist  wichtig.  £inen  genauen  Bericht 
über  die  MSS.  und  ihren  Werth  verdankt  man  Roth  in  der  praefatio, 
doch  sind  viele  weder  näher  bekannt  noch  vollständig  benutzt,  weshalb 
ihre  Gliederung  noch  immer  lückenhaft  bleibt:  Moebius  im  Philol.  L 
631.  ff.  und  besonders  G.  Becken  Quaest  crüL  de  Sueton,  Caea.  Progr. 
von  Memel  1862.  Edd.  principes  Rom.  1470.  f.  und  Ven,  1471.  aus 
mittelmäfsigen  MSS.  Kach  den  Kritikern  Beroaldus,  Erc^smus.  R,  Ste- 
phanw,  nach  dem  Erklärer  L.  Torrentitis  war  der  erste  bedeutende, 
durch  seinen  klassischen  Kommentar  namhafte  Herausgeber  Is.  CtisaU' 
bonus,  c.  comm.  Genev.  1595.  4.  zuletzt  bei  Wolf  wiederholt  C.  notL 
varr.  I.  G.  Graevius.  Trat.  1672.  1703.  4.  erweitert  von  P.  Burmann^ 
Amst  1736.  II.  4.  (f.  animadv.  1.  A.  Ernesti,  L.  1748.  1775.  8.  (cur. 
Fr.  A.  Wolf,  L.  1802.  IV.)  Kritische  Recension:  ex  recens.  Fr.  Ouden- 
dorpy  LB.  1751.  II.  8.  Komm,  von  Bremi  (2.  Ausg.  1820.)  und  Baum- 
garten- Örusius.  Bei  letzterem  Lexicon  Suetonianum.  Kritische  Re- 
vision :  recens.  C.  L.  Roth^  L.  1858. 

Sammlung  der  Fragmente:  zuerst  von  Roth  bei  seiner  Ausgabe  vervollstän- 
digt. Ein  ausführliches,  fast  überfliefsendes  Corpus  des  ganzen  Nach- 
lafses  in  Worten  und  Notizen,  die  mittelbar  oder  sehr  hypothetisch  auf 
Suetons  Autorität  zurückgeführt  werden,  mit  kritischen  Erörterungen: 
Suetonii  praeter  Caesarum  libros  reliquiae  ed.  Aug.  Reiffersdmd,  L. 
1860.  Die  wichtigsten  Stücke  sind  un^  in  den  Resten  der  Bücher  de 
grammaticis  ei  rJustoribus,  und  zwar  durch  die  vielen  Abschriften  ans 
S.  XV.  erhalten,  welche  den  einzigen  damals  nach  Italien  gtsbr&chten» 
jetzt  verschollenen  Codex  (vielleicht  einen  Vaticanus)  wiederholen:  in 
demselben  waren  auch  Taciti  Germania  und  Dialogus  de  Oratorioas 
enthalten.  Details  bei  Roth  p.  LII.  ff.  ergänzt  durch  den  voU^  Apparat 
bei  Reifferscheid  p.  98.  ff.  und  desselben  genauen  Bericht  über  die  diplo* 
matische  Geschichte  dieser  Reliquien  p.  409.  ff.    Libr.  de  gramm.  et 
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rheU.  edd.  pr.  um  1470.  Ven,  1474  Flor.  1478.  8.  Nach  der  Leydener 
Abschrift  V.  Pontanus  ed.  L.  Trofs  mit  Tac.  Germania,  Hamm.  1841. 
Suet.  de  grammaticis  et  rhett.  libeUi  —  recena.  c.  annot.  crit.  Fr.  Osann, 
Gi/sae  1854.  Den  gereinigten  Text  s.  bei  Eeifferseheid.  Euhnkenii 
scholae  in  Suet.  V.  Caes.  cur.  Geel,  LB.  1828. 8.  Deutsch  von  Oster- 
tag,  Frkf.  1788.  IL  8.  von  A.  Stahr,  Stuttg.  1857.  Dirksen  Beiträge 
zur  Auslegung  d.  Suet  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1848. 

510)  Begent  De  Suet.  vita.  Breslauer  Diss.  1856.    Seinen  Vater  erw&hnt 
er  Oth.  10.    Seine  frühe  Jugend  fiel  in  die  Regierung  von  Domitian,  Dom.  12. 
Sein  Geburt^ ahr  setzt  Marquardt  um  84.  weil  PUnius  in,  8.  für  ihn  104. 
das  Tribunat  erbittet;  ein  Tribun  war  20  J.  alt.    Als  seinen  Klienten  (con- 
tubernalem)  und  Studiengenofsen,  der  auch  an  rhetorischen  Arbeiten  (scholßsti' 
cum,  EpP'  I,  24.)  theilnahm,   zeigt  ihn  des  letzteren  Briefwechsel;  er  em- 
pfiehlt ihn  noch  dem  Trsgan  X,  94.     6uei<mium  TranquiUum,  probiseimum 
honesti88imum  eruditissimum  virum.    Spartian.  Hadr.  11.  —  Suetonio  Tran- 
quiOo  eptstolarum  magiatro  muUiaque  aliis,  quod  apud  Sabinam  uxarem  tn« 
W88U   eiu8    familiariue    se    tunc    egerant   quam    reverentia   domus    auUcae 
posiüMatf  suecessores  dedit.    Suidas  hat  seine  Werke  aufgezählt  in  der  Gl. 
TQayxvXXos  6  Isvnfoyiog  xQlf*'^^''^,   ygofifAtttutog.     ;Man   sieht   aus    diesem 
reichen  Artikel  wie  sehr  die  Griechen  seine  Sammlungen  benutzten.  Die  Mehr- 
zahl ist  frühzeitig  in  Kompilationen  über-  und  untergegangen;  die  Trümmer 
der  Biographien  von  Grammatikern  und  Rhetoren  geben  oft  mehr  die  Form 
als  den  vollen  Bestand  wieder.    Spuren  einer  späten  Lesung  derselben  p.  153. 
Welchen  RauR  die  spätere  Gescbichtschreibung  ihm  anwies,  lehrt  Vopiscue  Froh.  2. 
Et  mtA«  quidem  id  animi  fuit,  non  —  disertiasimos  imitarer  viroa  in  vtto 
principum  et  temporibua  diaaerendia,  aed  Marium  Maximum,  Suetonium  Tran- 
quiüum  —  ceteroaque,  qui  haec  tt  taJia  non  tam  diaerte  quam  vere  memoriae 
tradiderunt.    Firm.  1.  Nam  et  Suetoniua  Tranquillüa  emendatiaaimua  et  can^ 
didiaaünua  acriplor  Äi\tonium  et  Vindicem  taeuit  —.  et  de  Suetonio  non  mira- 
mur,  cui  familiäre  fuit  amare  brevitatem:  cf.  Capitol  Maxim,  et  Balb.  4. 
Und  Bieronym.  praef.  catal.  aar.  ecclea.:   Hortaria  Dexter,  ut   TranquiUum 
sequena  ecdeaiaaticoa  aeriptorea  in  ordinem  digeram,  et  quod  iUe  in  enume- 
randia  litterarum  viria  fecit  iÜuatribua,  ego  in  noatria  faciam:  cf.  ep.  adDeai- 
derium.    Das  Thema  de  fontibua  Suetonii  behandeln  F.  Ä.  Schweiger,  Gott. 
1830.    Ä.  Krauae,  Berol  1831.    B.  Pruts  Diss.  Hai.  1838.    Man  hätte  hier 
nicht  blofs  den  genannten  und  ungenannten  Quellen  nachgehen  und  ermitteln 
sollen  was  Suetou  nach  guten  Zeugen  erzählt,  sondern  auch  was  er  verschweigt 
(woran  Yopiscus  erinnert)  oder  aus  Mangel  an  Scharfblick  und  Interesse  völlig 
übersah;  dann  würde  seine  MittelmäTsigkeit  etwas  schärfer  hervortreten.    Wer 
den  sehr  verblafsten  Bericht  über  Domitians  Regierung  zusammenfafst,  erhält 
die  Summe  mehrerer  Anekdotenbücher,  aber  keinen  Begnff  von  jener  Schreckens- 
zeit, und  vermifst  obenein  den  Namen  eines  Agricola,  die  Notiz  von  der  neuen 
Provinz  Britannien.    Irrig  meinte  Niebukr,  Sueton  habe  diese  Biographien  in 
sehr  jungen  Jahren  geschrieben,  noch  bevor  Tacitus  die  Historien  nerausgab; 
allein  sie  waren  im  reifsten  Mannesalter  von  ihm  verfafst,  vielleicht  um  das 
50.  Leben^ahr;  das  Werk  widmete  er  seinem  Gönner  Septicius  Clarus,  lo.  Lydua 
de  magiatr.  II,  6.   Dagegen  bat  Niebuhr  richtig  geurtheilt  dafs  er  in  den  ächil- 
derunsen  der  eigenen  Zeit  seit  Vespasian  weit  schlechter  als  in  der  früheren 
Periode  sei,  wo  er  guten  Gewährsmännern  folgen  konnte;  schon  dieser  Mangel 
an  Selbständigkeit  zeige  deutlich  wie  gering  sein  Beruf  zum  Historiker  war. 
Wir  wollen  ihm  nun  zwar  weniger  zur  Last  legen  dafs  die  drei  Zwischenkaiser 
so  geringen  Raum  füllen,  aber  der  Bericht  von  den  Flaviem  ist  unstreitig  mager 
und  fast  kümmerlich  ausgefallen.    Ohne  Tacitus  kämen  wir  schlecht  davon ;  er 
weifs  nichts  von  der  staatsmännischen  Bedeutung  eines  Maecenas  oder  Agrippa, 
kaum  dafs  er  obenhin  des  Scjan  gedenkt  und  seiner  Nachwirkungen,  desto 
'  mehr  aber  weidet  er  sich  am  widerwärtigen  Stoff  des  Caligula.    Den  früheren 
Herausgebern  stand  er  allerdings  hoch,  und  Oudendorp,  dem  nur  die  Form 
der  Autoren  vorschwebt,  rühmt  in  ihm  aeriptorem  .  .  .  quo  praeatantiorem  — 
antiqua  vix  protulit  Roma.    Ueber  das  Aergemifs,  das  ein  Angriff  auf  diesen 
Historiker  in  den  Bremer  Beiträgen  ^b.  ist  man  damals  bald  hinweggegangen. 
Eine  billige  Beurtheilnng  findet  sich  m  aer  Vorrede  von  Both. 

B«rDh»rdj,    Oruiidr.  d.  K8m.  Litt.    IV.  AuJ.  45 
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Den  Verfall  der  historischen  Kunst  beweist  schon  sein  Zeit- 
genofse  Florus,  bald  lulius  bsJd  L.  Annaeus  Florus  ge- 
nannt; wir  wissen  nicht  welcher  Florus  unter  den  vielen  Männern 
desselben  Namens.  Sehr  verschiedene  Schriften  (ehemals  auch 
die  Periochde  lAviiy  Anm.  499.)  trugen  diesen  Namen;  man  be- 
trachtet aber  einen  Florus  aus  Hadrians  Zeit  als  Verfasser  von 
4  (ursprünglich  2)  Büchern  einer  Epüome  rerum  Bomanarumy 
welche  bis  zum  J.  725.  herabgeht*").  Dieses  Werk  erzählt  rasch 
und*  im  knappsten  UmriTs  die  gröfseren  und  anziehenden  Ab- 
schnitte der  Reichs-  oder  Kriegsgeschichte,  der  Reihe  nach  und 
in  äufserlicher  Abstufung,  ohne  sie  mit  einander  genau  zu  ver- 
knüpfen.^ Der  Verfasser  preist  das  Glück  und  die  Sittenreinheit 
der  Vorfahren,  er  bewundert  die  Grofsthaten  Roms  und  will  seine 
Herrlichkeit,  die  Vollendung  einer  Weltmacht  in  ein  glänzendes 
Licht  setzen,  sogar  eine  höhere  Fügung  in  den  wichtigsten  Be- 
gebenheiten und  ihre  Beziehung  auf  die  Zukunft  des  Weltreichs 
klar  machen.  Deshalb  spricht  er  emphatisch,  sein  Ton  ist  pomp- 
haft und  gehoben  durch  Bilder  oder  Vergleichungen,  jeden  Absatz 
seines  Berichts  schlieist  er  mit  Reflexion  und  Moral;  das  Inter- 
esse wächst  im  Verlauf  des  Ganzen,  aber  dieses  hohe,  selten  ge- 
mäfsigte  Pathos  mufs  ermüden,  da  Florus  weder  neues  noch  tiefes 
sagt.  Eine  so  rhetorische  Fassung  des  grofsartigen  Stoffs  schmeckt 
nach  der  oberflächlichen  Bildung  eines  Provinzialen,  der  die  Mittel- 
mäfsigkeit  seines  Wissens  mit  prunkender  Deklamation  verhüllt. 
Sein  historischer  Werth  ist  gering ,  auch  in  solchen  Angaben 
welche  von  der  Tradition  abweichen;  desto  mehr  überrascht  eine 
Menge  von  Verstöfsen  in  der  Chronologie.  Doch  charakterisirt 
ihn  am  meisten  der  Mangel  an  reinem  Geschmack,  der  im  Hang 
nach  schöner  künstlicher  Form,  in  den  übertreibenden  Wendungen 
und  in  der  witzelnden,  bis  zum  Uebermafs  mit  Blumen  verzierten 
Rhetorik  zu  Tage  tritt.  Nun  wäre  Florus,  schon  weil  ihm  histori- 
sche Studien  fehlten  und  er  den  Gedanken  zu  Verschönern  liebt, 
kaum  fähig  gewesen  seinen  Abrifs  einfach  vorzutragen;  je  weiter 
er  aber  vorrückt,  desto  gewohnter  wird  ihm  der  Schwulst,  er 
überbietet  sich  in  unnatürlichem  Putz  und  macht  einen  Aufwand  an 
ausmalenden  Pointen  und  Sentenzen,  Ausrufen  und  emphatischer 
Phrase,  die  grofses  und  kleines  in  seiner  panegyrischen  Erzäh- 
lung färbt.  Seine  Sprache  hat  in  Einzelheiten  und  in  bildlicher 
Rede  vieles  mit  der  silbernen  Latinität  gemein,  ist  fliefsend  und 
rein,  gewifs  aber  geniefsbarer  und  weniger  manierirt  als   sein 
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historischer  Stil.  Trotz  aller  Uebertreibungen  in  geistreichem 
Wesen  und  tändelnder ,  selbst  kindischer  Rhetorik  gefiel  doch 
Florus  wegen  seiner  Lebhaftigkeit  und  sittlichen  Begeisterung, 
mindestens  liebte  man  seine  Moral.  Als  bequemes  Handbuch  wurde 
dieser  Abrifs  seit  dem  4.  Jahrhundert  benutzt,  im  Mittelalter  be- 
sonders von  den  Chronisten  gern  gelesen,  fleifsig  aber  willkürlich 
abgeschrieben,  wovon  die  grofse  Zahl  unserer  zum  Theil  stark 
interpolirten  Codices,  auch  die  Lücken  in  dem  erst  seit  kurzem 
gereinigten  und  vervollständigten  Texte  zeugen;  endlich  sind  die 
Neueren  nicht  müde  geworden  ihn  herauszugeben. 

Edd,  principea  s.  a.  et  l  angeblich  Par,  1470.  4.  Kommentare  von  lo.  Camers 
(1515.),  JS.  Vinetus  (1554.),  Gruter  (1597.  1609.),  Recension  v.  Sah 
masiuSf  Heidelb.  1609.  8.  c.  camm,  lo,  Freinshemii ,  Argent  1632. 
1669.  8.  c.  nott.  varr.  rec.  I.  G,  Graevius.Trai,  1680.  (cur.  1,  Fr. 
Fischer,  L.  1760.)  c.  noU,  varr.  rec.  C,  Ä,  Dukerus,  LB.  1722.  1744. 
Lips.  1832.  II.  8.  Eec.  Seebode,  L.  1821.  Eine  neue  Becension,  die 
erste  diplomatische,  gezogen  aus  den  beiden  wichtigsten  MSS.  S.  IX. 

Sßamberger  und  Heidelberger  neben  lordanes  dem  ältesten  Eompilator 
es  Florus)  verdankt  man  0.  lohn,  L.  1852.    Ergänzend  recogn.  C. 
Halm,  L.  1851 

Gewöhnlich  verbindet  man  mit  Florus  den  Abrifs  einer  meistentheUs 
historischen  Encyklopädie,  den  liber  memoriälia  des  L.  Ampelius, 
Termuthlich  aus  dem  3.  Jahrhundert  {Gläser  im  Khein.  Mus.  N.  F.  n. 
145.  fg.)  eine  der  kleinsten  und  auf  Anfänger  berechneten  Römischen 
Encyklopädien  (wovon  Anm.  585.),  die  wir  aber  vielleicht  in  gekürztem 
Zustand  besitzen.  Dieses  Handbüchlein  begreift  in  ungleichen  Portionen 
Elemente  der  Welt-  oder  Naturkunde,  weniges  aus  der  Dithterfabel, 
hauptsächlich  aber  Historie  nach  loci  geordnet.  Merkwürdig  sind  c.  8. 
miracula  mundi,  c.  9.  ein  Yerzeicbnifs  homonymer  Götter;  eigen- 
thümlich  klingt  cue  Bezeichnung  der  Kaiserherrschaft  c.  18.  f.  29.  per- 
petua  Caesarum  dictatura  dominaiur.  Der  Text  ist  voll  von  Lücken 
und  YerderbniTs.  JSd.  pr.  SalmasiuSy  LB.  1638.  Eine  Handschrift 
existirt  nicht  mehr,  sondern  die  Abschrift  des  von  Salmasius  ge- 
brauchten Cod.  Divionensis;  hiemach  ein  berichtigter  Text,  recogn. 
Ed.  Wodfflin,  L.  1854.  sJs  Anhang  des  Florus  von  Halm.  Desselben 
Diss.  de  L,  AmpeUi  libro  memoriälia  GoUing.  1854. 

511)  Erwägt  man  die  vielen  Muthmafsungen  über  die  Person  des  Florus, 
80  kann  nicht  bezweifelt  werden  dafs  der  Historiker  verschieden  vom  Dichter 
Flo7'U8i  wahrscheiilich  aber  von  dem  Afrikaner  P.  Ännius  Florus  nicht  ver- 
schieden war,  den  ein  Brüsseler  Codex  (Anm. 204.)  kennen  lehrt:  dort  steht  nem- 
lich  ein  nicht  übles  Bruchstück  seiner  Melete,  welches  von  lahn  praef.  Flori 
p.  41 — 44.  und  von  Halm  hinter  dem  Florus  revidirt  worden.  Hierüber  BitscM 
Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  311.  fg.  Der  Verfasser  desselben  bezeichnet  sich  als 
einen  Schulmann,  der  früher  Poet  gewesen.  Ein  Beleg  für  den  Poeten  ist  nächst 
dem  Fragment  {Annius  Florus  ad  nivum  Had^ianum)  bei  Charisius  pp.  38.  113. 
(hier  eiiSach  Florus)  poematis  delector,  die  Stelle  Spartian.  Hadr.  26.  Floro 
poetae  scribenti  ad  se,  Ego  nolo  Caesar  esse,  Ambulare  per  Britannos,  Scy- 
thicas  pati  pruitiM,  rescripsit:  Ego  nolo  Florus  esse,  Ambulare  per  tabernas, 
Laätare  per  popinas,  Ctdices  pati  rotundos:  ein  treffliches  Probestück  dieser 
beiden  Geister.  Für  die  Zeitbestimmung,  liegt  ein  Wink  im  Schlufs  des  Prooe- 
mium:  a  Caesare  Augusto  in  saeculwn  nostrum  haud  multo  minus  anni  du- 
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cenii,  quibua  inertia  Caeaarum  quasi  consenuü  (Uque  decoxit;  nt>t  guod  m6 
jyaiano  principe  fnovit  lacertos  et  praeter  apem  ornnium  senectus  in^^erü 
quaei  reddiia  iuveniute  reviruit.  In  diesem  Prooemium  werden  die  Stufen  des 
menschlichen  Alters  bildlich  auf  die  Perioden  des  Römischen  Staats  Qber- 
tragen;  derselbe  Grundgedanke  kehrt  bei  Lactantius  VU,  15,  14.  unter  dem 
Namen  des  Seneca  wi^er,  aber  breiter  gehalten  und  in  mehr  malerischen 
Zügen;  vgl.  Anm.  173.  Leer  war  der  Einfall  von  F.  N.  Titee  De  epiiomes 
quae  sub  nomine  Fiori  fertur  aetate  pröbabüissima,  Linz  1804.  8.  und  in  8. 
Ausg.  Prag  1819.  der  Julius  Florus  den  Freund  des  Horaz  als  Verfasser  aufstelltt 
und  hiemach  den  Text  von  den  vermeinten  Interpolationen  aus  jüngerer  Zeit 
befreien  will.  Ihn  widerlegt  Gofsrau  deFlori,..  aetate,  Progr.  Quedl.  1837.  wo 
zugleich  am  Schlufs  die  Thatsachen  der  silbernen  Latinit&t  in  diesem  Geschicht- 
schreiber erw&hnt  werden.  Manchen  Farbenton  zog  Florus  aus  Lucan,  aber  auch 
seine  Pointen  haben  die  Nachfolger,  wie  S.  Rufus  und  Orosius,  benutzt  Hie- 
Ton  Jahn  am  Schlufs  seiner  Vorrede.  Dafs  sein  Werk  in  2  Bücher  eingetheüt 
war  zeigt  Halm  in  einem  beachtenswerthen  Aufsatz  Jahrb.  fdr  Philol.  iBd.  €9. 
p.  191.  In  das  2.  Buch  hatte  Florus  die  inneren  G&hrungen  und  bella  cinlia 
verlegt.  Er  und  Jahn  änderten  die  bisherige  Ueberschrift  L.  Annaei  Fhri 
JEpitome  rerum  Bomanartdim  nach  cod.  Bamb.  in  luh  Flori  Epitomae  de  Tito 
Livio  heUorum  omnium  annorum  DCC.  libri  II.  Dieser  Titel  und  selbst  das 
Motiv  desselben  sieht  aber  nach  einer  Erfindung  jüngerer  Zeiten  aus;  billig 
erwartet  man  auch  iin  Vorwort  einen  Wink  über  me  SteUung  des  keineswegs 
Livianischen  Abrifses  zur  angegebenen  Quelle.  Merkwürdig  ist  dafs  durch  den- 
selben Codex  eine  grofse  Lücke  II,  18.  (IV,  8.)  jetzt  ausgefüllt  worden.  Ueber 
die  von  Römischer  ParteiUcUceit  erfüllte  Rhetorik  des  Florus  Oraevius  in  s. 
praefaüo  und  Heinee  Opuac,  scholast.  nr.  8.  Sie  hat  einen  starken  Beischmack 
von  der  Deklamatorschule;  Proben  in  kürzester  Fafsung:  I.  6.  f.  (I,  12.)  hoe 
tunc  Veit  fuere.  nunc  fuisse  j^ui»  meminit?  quae  reUqmaeP  quod  vestigtum? 
labortU  anndUum  fides,  ut  Vetos  fuisse  credamus.  L  24.  (H,  8.)  ne  sQn  p&eeamS 
Athenae!  in  Äntiocho  vicimus  Xerxen,  in  Aemuio  Alctbiadem  aequammuB^ 
Epheso  Sälamina  pensavimus.  Ferner  das  komische  Pathos  in  den  Schlufa- 
sfttzen  von  I,  18.  (It,  2,  30— 32.)  und  34.  (H,  ISJ  oder  der  Gedanke  dafs  auch 
Unglück  und  Verluste  Roms  schon  seit  früher  Zeit  providenziel  gewesen  und 
seiner  künftigen  Gröfse  dienen  sollten,  wie  der  Gallische  Brand  I,  Y.    Hierüber 

Senüet  die  gründliche  Charakteristik  von  Spengd  Ueber  d.  Geschichtbücher 
es  Florus,  Abhandl.  d.  philos.  philo!.  Cl.  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  IX.  1861. 
auf  die  für  alles  Detail  der  Art  verwiesen  werden  darf. 


111.  Aus  einer  Menge  von  Anekdotenbüchem  und  ihren 
Epitomatoren ,  die  sich  im  Laufe  zweier  Jahrhunderte  gehäuft 
hatten,  ist  eine  mäfsige,  den  Charakter  ihrer  Zeit  bezeichnende 
Sammlung  geblieben,  die  herkömmlich  benannten  Scriptores 
Historiae  Augustae.  Sie  schrieben  Denkv^digkeiten  der 
Kaiserzeit  von  Hadrian  bis  auf  den  Beginn  Diocletians  (117 — 
282.)  unter  der  Herrschaft  dieses  letzten  und  des  Constantin, 
meistentheils  auch  auf  ihren  Wunsch.  In  der  heutigen  Sammlung 
sind  einige  Kaiser  (für  den  Zeitraum  244—253.)  ausgeüallen,  und 
die  beiden  Valeriane  bilden  ein  nur  kleines  Fragment  An  diesen 
Kram  biographischer  Kleinigkeiten  den  Mafsstab  einer  histori- 
schen Arbeit  zu  legen  ist  um  so  weniger  möglich,  als  die  Ver- 
fasser nicht  einmal  den  mäfsigen  Anspruch  auf  allgemeine  Bildung 
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und  gesunden  Menschenverstand  immer  befriedigen.    Sie  dachten 
und  schrieben  offenbar  mit  dem  gemeinen  Volk,  sie  lafsen  weder 
politisches  Urtheil  noch  sittliches  Gefühl  merken,  ihr  Blick  haftet 
gründlich    auf  aller  Trivialität,   besonders   auf  den   glänzenden 
Ausschweifungen  des  Lasters;    ein  grofser  Theil  des  Interesses 
das  solche  Historiker  finden,  liegt  eben  darin  äafs  wir  an  ihnen 
die  frühesten  plebejischen  Geschichtschreiber  Roms  besitzen  und 
durch  dieselben  in  eine  sonst  fremde  Welt  des  Denkens  und  des 
Redens  eingeführt  werden.     Sie  haben  im  Geschmack  des  vor- 
nehmen und  niedrigen  Pöbels  nicht  nur  allen  anekdotischen  Stoff 
samt  seinem  Schmutz  aufgegriffen,  sondern  auch  den  sermo  ple- 
beius  (Anm.  240.),  in  einer  Auswahl  von  Idiotismen,  von  unkorrekten 
Wortformen  und  falschen  Strukturen,  mit  seinem  unedlen,  besonders 
provlnzialen  Sprachschatz,  harmlos  an  Stelle  der  litterarischen 
Form  gebraucht  und  uns  anschaulich  gemacht.    Da  sie  nun  den 
niedrigsten  Standpunkt  einnehmen  und  weder  Kunst  noch  Schule 
-kennen,  so  mangelt  ihnen  jeder  Begriff  vom  Stil,  sie  wissen  von 
keiner  logischen  Anordnung  der  Sätze,  sondern  tragen  ihren  Stoff 
in   der  Gestalt  von  Notizen  vor,    welche   nicht  immer   sachlich 
gegliedert  sind,   und  erzählen  unbekümmert  um   chronologische 
Folge.    Wo  sie  die  Denkwürdigkeiten  und  charakteristischen  Ge- 
schichten aus  der  Regierung  oder  dem  Privatleben  der  Kaiser 
verzeichnen,  gelingt  ihnen  selten  dafs  sie  das  gehäufte  Material 
unter  Fachwerke  vertheilen;   sie  schreiben  in  abgerissenen  Satz* 
reihen,   roh  und  geschmacklos,   ohne  Kritik  und  Urtheil,   aber 
nicht  ohne  Moral  und  zuweilen  mit  einem  Anflug  von  Rhetorik. 
Sie  widersprechen  und  wiederholen  sich  unbewufst,  besonders  wenn 
sie  aus  anderen  Berichten  nachtragen,  ohne  den  Kern '  und  haupt- 
sächlichen Bestand  der  Biographie  mit  den  streitenden  Angaben 
auszugleichen;  ihnen  genügt  ein  schwacher  Faden,  mit  dem  sie  wich- 
tiges gleichgültiges  ungereimtes  in  Thatsachen  und  Zügen  chaotisch 
an  einander  reihen.  Solche  Schriftsteller  bezeugen  handgreiflich  die 
Stumpfheit  und  den  hohen  Grad  geistiger  Unmündigkeit,  in  welche 
das  3.  Jahrhundert  versunken  war.    Uebrigens  werden  die  Grie- 
chischen Geschichtschreiber  der  Kaiserzeit  von  ihnen  selten  und 
meistentheils  für  Einzelheiten  benutzt,  auch  haben  sie  nur  die 
geringeren  derselben   aufgesucht.     Dennoch  sind  diese  Plebejer 
der  Litteratur   und   sammelnden  Zeitungschreiber,  welche   zum 
Theil  Rang  und  Titel  in  ihrer  Zeit  besafsen,  werthvoU  und  un- 
entbehrlich, obgleich  sie  nur  als  Ersatzmänner  für  eine  grofse 
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Menge  verlorener  Historiker  gelten.  Da  sie  nemlich  aus  Vor- 
gängern, die  wol  noch  urtheilloser  und  trivialer  waren,  einen  er- 
heblichen Bestand  wichtiger  Notizen  auszogen,  so  haben  sie  mitten 
unter  widerwärtigem  Wust  ein  zwar  rohes  aber  reichhaltiges 
Material  für  äufsere  Geschichte  des  Eaiserthums,  Yerfafsung  und 
rechtliche  Zustände,  Sitten  und  Privatleben  jener  Zeiten  aufbe* 
wahrt;  auch  dankt  man  häufig  ihnen  allein  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Aktenstücken,  Briefen,  Reden  und  anderen  archiva- 
lischen  Vorrath:  überhaupt  ist  von  ihnen  eine  Quellensammlung 
geliefert,  welche  durch'  die  Kritik  neuerer  Geschichtforscher  frucht- 
bar gemacht  und  verarbeitet  worden.  Vor  den  übrigen  zeigt 
Einsicht  und  ist  lesbarer  Flayius  Vopiscus  Syracusius:  sJs 
junger  Mann  beschrieb  er  um  den  Anüang  des  4.  Jahrhunderts 
die  Regierungen  des  Aurelian  und  seiner  Nachfolger  bis  auf  Ca- 
rinus  in  gesonderten  Büchern  und  verfuhr  bei  diesen  Themen, 
wofür  wenige  Vorarbeiten  ihn  fördern  oder  stören  konnten,  selb- 
ständig und  summarisch  aber  mit  urkundlicher  Genauigkeit,  zu- 
nächst an  die  jetzt  zertrümmerten  Geschichten  des  Trebeliins 
Pollio  anknüpfend,  welche  mit  den  Yaleriani  beginnen,  mit  Clau- 
dius schliefsen.  Als  Verfasser  des  Restes  werden  genannt  Aelius 
Spartianus,  lulius  Capitolinus,  der  unfähigste  von  allen 
Aelius  Lampridius,  der  unter  der  Alleinherrschaft  Gonstantins 
schrieb,  und,  doch  nur  für  eine  Biographie,  Vulcatius  Galli- 
canus.  Das  Gebiet  eines  jeden  dieser  so  platten  Erzähler  nach 
gewifsen  Eindrücken  und  Wahrnehmungen  zu  bestimmen  wäre 
grofsentheils  bedenklich,  noch  weniger  aber  ist  es  gelungen  das 
Yerhältnifs  des  Sammlers,  dem  wir  die  heutige  nicht  vollendete 
Redaktion  verdanken,  zu  den  von  ihm  entweder  epitomirten  und 
verkürzten  oder  eingeschichteten  Kaisergeschichten  und  die  Mo« 
tive  seiner  Auswahl  aufzufinden:  denn  der  Redaktor  oder  der 
Liebhaber  welcher  um  ein  Corpus  zusammenzusetzen  die  letzte 
Hand  anlegte,  hatte,  wir  wissen  nicht  nach  welcher  Norm, 
aus  jedem  der  vorräthigen  Erzähler  nur  einige  wenige  Stücke 
behebig  ausgehoben.  Den  Text  haben  am  treuesten,  zwar  in 
starker  Verderbung,  aber  frei  von  groben  Interpolationen,  welche 
die  Mehrzahl  der  neueren  Ausgaben  entstellen,  mehr  oder  weniger 
übereinstimmend  ein  Btmberger  Codex,  zwei  Vaticani  (darunter 
der  ehemahge  PalaMnf4s)  und  die  ed.  princeps  bewahrt^  und  diese 
bedeuten  die  älteste  Familie  der  Handschriften;  aus  ihrer  Ver- 
gleichung  erhellt  dafs  bereits  im  Urcodex  viele  Blätter  umgeworfen 
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waren  und  nicht  unerhebliche  Lücken  bestanden;  der  Eonjektural- 
kritik  bleibt  hier  ein  freies  Feld* ^2). 

Codices  und  Kritik  des  Textes:  des  Vf.  De  Scriptortbus  H,  Aug.  Prooemia 
äuo,  Hai,  1847.  Ed.  princ.  {cu/ra  Bani  Accursit)  Mediol.  1475.  f. 
Edd,  Yen.  1489.  1490.  f.  Interpolationen  der  Aldinae  1516.  1519.  8. 
Basü.  {cura  D.  Erasmi)  1533.  f.  Erste  (auf  interpolirte  MSS.  ge- 
gründete) Kritik  des  Textes  c.  comm.  Is.  Casauboni,  Par,  1603.  4. 
Apparat  aus  Palat.  in  H.  Aug.  Scriptt.  min.  opera  L  Oruteri^  Hanov. 
1611.  f.  Hauptausg.  e.  nott.  Casaüb.  ei  Cl.  Salmasü,  Par.  1620.  f. 
Bist.  Aua,  Seriptores  VI.  c.  noU.  varr.  LB.  1671.  II.  8.  e.  praef.  Pütt- 
manni^  L.  1774.  8.  JET.  Dodwell  praeUcU.  Camdmianae,  Ox.  1692.  8. 
G.  Mascov  de  usu  et  praestanUa  Bist  Aug.  in  iure  dvüi  (1731.), 
Opu8c.  L.  1776.  H.  E.  DirJcsen  Die  Senptores  H.  Aug.  L.  1842. 
SL  Peter  Hut.  crit.  Scriptt.  H.  Aug.  Bonn  1860.  Desselben  J^Gerci- 
tationes  critt.  in  Seriptores  H.  A,  Fosener  Progr.  1863.  4. 

■ 
Unter  den  populären  Erzählern  des  4.  Jahrhunderts  welche 

keinen  historischen  Werth  besitzen,  aber  klar  und  lesbar  schrie- 
ben, treten  Victor  und  Eutropius  hervor.  Den  Namen  des 
S.  Aurelius  Victor  aus  Afrika,  der  bei  E.  lulian  und  seinen 
Nachfolgern  in  Ansehn  stand  ^>^),  tragen  einige  Kompendien  von 
ungleichem  Werth.  Nur  die  lebhaft  aber  sehr  summarisch  in 
gezwungenem,  fast  fremdartigem  Latein  und  mit  stark  pedanti- 
scher Moral  geschriebenen  Caesares  (ron  Augustus  bis  auf  Con- 
stantius)  werden  als  acht  betrachtet.  Dieser  Victor  ist  ein 
schlechter  Erzähler,  seine  Kenntnifse  sind  oberflächlich  und  er 
belehrt  wenig  über  die  Zeiten  vor  Diocletian.  Höher  steht  in 
Form,  Wissen  und  Urtheil  die  sogenannte  Epüome  de  Caesaribus 
(Victor  iunior),  welche  mit  dem  Tode  des  Theodosius  schliefst 
und  keinen  Zusammenhang  mit  jenen  Caesares  hat ;  sie  gibt  nicht 
ohne  Einsicht  ausgewählte  Thatsachen  aus  der  Eaiserzeit.  Ein 
Abrifs  oder  kurzes  Lesebuch  Römischer  Geschichten  De  viris 
iUustribus  Urbis  Bomae  enthält  magere  Notizen  von  der  Eönigs- 
zeit  bis  auf  Augustus;  dieses  Büchlein  welches  mehrere  Hand- 
schriften dem  Plinius,  einige  dem  Nepos  beilegen,  ist  weder 
trocken  noch  schlecht  geschrieben.  Endlich  eine  kleine,  mit 
Fabeleien  erfüllte  Schrift  Origo  gentis  Bomanae^  welche  nicht  blofs 
in  glattem  Stil,  nur  nicht  überall  richtig  geschrieben,  sondern 
auch  mit  erdichteten  Citaten  aus  Römischen  Annalisten,  selbst 
mit  Stellen  ersonnener  Alterthumsforscher  verziert  ist.  Sie  bricht 
zuletzt  ab,  verbindet  sich  aber  mit  dem  Buch  Viri  üluslres  und 
sollte  zu  diesem  den  Eingang  bilden.  Die  nähere  Betrachtung 
führt  unzweifelhaft  auf  einen  Versuch  von  modemer  Hand,  und 
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zwar  auf  ein  untergeschobenes  Werk  des  15.  Jahrhunderts;  nie* 
mand*  hat  eine  Handschrift  davon  gesehen  * "). 

Opp,  ed.  c.  comtn.  Ä.  Schott,  Antv.  1579.  1582.  8.  In  mehreren  Samm- 
lungen Hist  Rom.  ScripU.  8,  Aur.  Victoria  Historia  Romana  e. 
nott  varr.  cur,  lo.  AmtEenio^  Amst.  1733.  4.  ex  rec.  I.  Fr,  Gruneri^ 
ed,  alt,  Erl  1787.  8.  ed.  Fr.  Schröter,  L.  1829  —  31.  U.  Victor  de 
viris  iüustr,  m.  Kommentar  y.  E,  Keil,  Breslau  1850. 

> 

Eutropius,  kaiserlicher  Geheimschreiber ,  Begleiter  des 
E.  Julian,  schrieb  im  Auftrag  des  E.  Valens  ein  breviarium  Ro- 
manae  historiae  ad  Valentem  1.  X.  Er  lieferte  für  den  Bedarf 
aller  die  fafslichste  Chronik  oder  Zeitung  der  Römischen  Ge- 
schichte bis  ia^uf  Jovians  Tod,  zwar  ohne  Selbständigkeit  oder 
tiefes  Studium,  aber  klar  und  mit  praktischer  Eürze.  Die  Be- 
gebenheiten der  Bepublik  werden  darin  flüchtig  und  kalt,  die 
Eaiserzeit  dagegen  mit  gröfserem  Interesse,  zuweilen  mit  einigem 
Sinn  für  Charakteristik  dargestellt.  Man  durfte  kein  bequemeres 
Eompendium  für  den  Unterricht  und  zur  Uebersicht  der  Römischen 
Geschichte  wünschen,  auch  schrieb  im  4.  Jahrhundert  niemand 
ein  so  schlichtes  Latein  als  Eutrop.  Wegen  seiner  Cafslichen 
Mittelmäfsigkeit  wurde  daher  dieses  Buch  viel  gelesen  und  abge- 
schrieben, frühzeitig  von  mehreren  (wie  von  Capüo  dem  Lycier 
und  dem  uns  erhaltenen  Paeanius)  mit  Geschmack  in  das  Grie- 
chische übertragen  und  noch  von  späten  Byzantinern  mit  Aus- 
zeichnung genannt,  dann  durch  Paul  Winfrid  fortgesetzt,  dessen 
Geschichtwerk  unmittelbar  dem  Eutrop  sich  anschliefst,  und  zu- 
letzt an  die  Spitze  der  mittelalterlichen  Historia  MisceUa  gestellt, 
anfangs  sogar  nur  in  Verbindung  mit  jenen  Fortsetzungen  her- 
ausgegeben und  in  solcher  Gesellschaft  nicht  wenig  interpolirt^^^). 

Aeltere  verfälschte  edd.,  princ,  Rom.  1471.  f.  In  der  Historia  MiseeOa: 
bei  Oruter  in  Scripit,  Lot.  H,  Aug.  min,  Hanov.  1611.  f.  Muraiari 
Scriptt.  R.  ItaL  T.  L  Erste  gereinigte  ed,  A.  Schonhovii,  BoM. 
1546.  8.  Kommentare  von  E.  Vinetus  (1553.  und  bei  P.  MeruUt  1594). 
und  Chr,  Ceüarius  (1678.),  vollständiger  Tho,  Heame,  Ox,  1703.  8. 
und  S.  Ilavercamp,  LB.  1729.  Sammelausg.  von  H.  Verheyk,  LB. 
1762.  8.   c.  nott.  varr.  C.  H.  Teschucke,  L.  1796.  ed.  minor  1804.  8. 

Eine  gleichzeitige  Kompilation  unter  dem  Namen  des  S.  Rufus, 
richtiger  Festus,  ist  das  Breviarium  rerum  gestarum  Po.  Rom. 
(de  victoriis  ac  provinciis  Po.  Born,  ad  Vdlenteni),  eine  summa- 
rische Geschichte  der  von  Rom  erworbenen  Provinzen,  seiner 
Siege,  zum  Theil  seiner  Heereszüge.   Dies  für  Römische  Statistik 
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nicht  unbrauchbare  Handbuch  wird  gewöhnlich  mit  Eutropius  und 
Sammlungen  der  Kaisergeschichte  verbunden  ^*^). 

512)  Der  diplomatisch  bezeugte  Titel  der  Sammlung  ist  Vitae  diveraaruni 
principum  et  tvrannorum  a  D,  Madrtano  usque  ad  Numerianumj  auch  lautet 
ein  Zusatz  a  aiversis  scriptoribus  compositae.  Die  besten  MSS.  setzen  ferner 
in  Ueberschriften  Excerpta  SpaHiani  etc.  Wichtiger  ist  die  Thatsache  dafs 
in  den  MSS.  und  in  Ed.  pr.  die  Biographien  einander  nicht  nach  der  Zeitfolge 
der  Kaiser  sondern  in  einer  Ordnung  folgen,  die  den  ursprünglichen  Gruppen 
näher  steht.  Vopiscus  erwähnt  die  ihm  bekannten  Verfasser  der  Uistoria 
Augusta  Firm.  1.  Quid  Mariua  Maximus,  homo  omnium  verbosissimus  ^  qui 
et  mythistoricis  se  volumxnibus  impUcavit,  non  ad  istam  descriptianem  curam- 
que  descendit?  Aique  contra  TrebeUius  PoUio  ea  fuit  diligentia,  ea  cura  in 
edendis  bonis  malisque  principibus,  ut  etiam  triginta  tyrannos  uno  breviter 
libro  cancluderet,  qui  Valeriani  et  GaUieni  nee  muUo  superiorum  aut  inferuh 
rum  principum  fuere  temporibus:  cf,  Aurelian,  2.  Id,  Jhrob.  2.  Et  mihi  qui- 
dem  id  animi  fuit,  non  —  omnes  disertisaimos  imitarer  viros  in  vita  prin- 
cipum et  temporibus  disserendis,  sed  Marium  Maximum,  Suetonium  Tran- 
quiUum,  Fabium  MarceUinum,  Gargüium  Martialem,  lulium  CapitoUnum, 
Aelium  Lampridium  — .  Hier  hat  Richter  p.  34.  mit  Recht  bemerkt  dafs  diese 
beiden  letzten  Namen  durch  Interpolation  oder  von  einem  Leser  eingeschwärzt 
seien,  denn  Capitolinus  und  Laropndius  schrieben  nach  Vopiscus.  Bei  weitem  die 
meisten  nennt Lamprid. Alex. 8ev. 48.  Am  häufigsten  wurde MariusMaximus 
(Anm.  71.)  benutzt,  zum  Theil  auch  von  Spartianus  und  Victor  iunior  ausge- 
schrieben. Ueber  Zeit  und  Rang  dieses  Mannes,  welcher  die  Zeiten  von  Trojan 
(merkwürdige  Notiz  bei  Schol.  luvenal.  4,  53.)  bis  auf  Alexander  Scverus  um- 
fafste,  nach  Vopiscus  J^omo  omnium  verbosissimus ,  denkt  Borghesi  {Intomo 
äW  Iscrißione  Ärdeatina  di  Mario  Massimo,  GiorncUe  Arcadieo  T.  CXLIII. 
Borna  1856.  wie  Valesius  zum  Ammianus,  dafs  derselbe  kein  anderer  war  als 
jener  in  mehreren  Inschriften  ehrenvoll  genannte  L.  Marius  Maximus  Perpetuus 
Aurelianns,  der  von  Septimius  Severus  an  als  Militär,  als  Praef.  Urbis  und 
Proconsnl  in  mehreren  Provinzen  einen  hohen  Rang  einnahm;  doch  kommen 
noch  sonst  Personen  mit  Namen  Marius  Maximus  vor.  Als  ein  kleinlicher 
Erzähler,  der  die  wenig  beachteten  Kaiser  vorzog  und  Details  nach  Art  eines 
Eammerherrn  zusammenlas  (qui  haec  omnia  us^ue  ad  fahdlam  scripsit),  wird 
lunius  Cordus  bezeichnet :  Hauptstellen  Capvtol.  Macrin.  1.  Max.  et Balb. 4. 
Ein  langes  Verzeichnifs  dieser  winzigen  Hof-  und  Tageblattchronisten,  welche 
den  kleinsten  Regeuten  und  den  widrigsten  Anekdoten  mit  peinlichem  Fleifs 
nachgingen,  bei  Wiese  de  Vitt.  Scripti,  Rom.  p.  39.  sq.  Dafs  Biographen 
dieser  Art  auf  Bestellung  oder  auf  Befehl  jeden  ekelhaften  Unfug  zu  berichten 
veranlafst  wurden,  mag  in  der  Notiz  bei  Lamprid.  Reliog.  8.  nur  für  einen 
unter  vielen  Zügen  des  lüderlichsten  Regiments  gelten.  Soweit  hat  Heyne 
treffend  geurtheilt:  Unum  est  quod  beUe  factum  pronuncies,  quod  pritmpwus 
nuüa  Vera  laude  dignis  nee  meliores  obtigere  scriptores.  Nun  haben  wir  über 
die.  Verfasser  unserer  Sammlung  allmälicn  die  willkürlichsten  Hypothesen  er- 
halten; die  frühesten  Versuche  machten  Salmasius  (cf.  T.  II.  p,  171.)  und 
Dodwell  Praelectt.  p.  32—151.  in  seiner  bekannten  ungeniefsbaren  Manier. 
Ganz  irrig  wollte  Salmasius,  indem  er  noch  ein  anthologisch  erlesenes  Corpus 
annahm,  den  Lampridius  streichen,  um  an  seiner  statt  einen  Aelius  Spar- 
tianus Lampridius  als  Verfasser  der  Vitae  von  Hadrian  bis  zu  den  Maximinen 
zu  setzen;  aber  inindestens  verrathen  (wie  Zumpt  Annahs  p.  XVin.  sah) 
HeHiogabalus  und  Alex.  Severus  eine  ganz  andere  Hand.  Hingegen  bemerkte 
Dodwell  p.  92.  zuerst  dafs  diese  Biographien  nicht  unverändert  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Abfassung  existiren;  Heyne  kam  (p.  72.)  in  seiner  allgemeinen 
Charakteristik  Censura  sex  scriptorum  Eist.  Augustae,  öpusc.  T.  VI.  auf  einen 
Redaktor,  der  'die  vorhandenen  Historiker  zusammenfafste.  Denn  dafs  eine 
Redaktion  hier  eingriff  und  diese  mit  geringer  Sachkenntnifs  verfuhr,  konnte 
man  schon  aus  den  Wiederholungen  und  Widersprüchen  innerhalb  derselben 
Vita  Bchliefsen.    Gleichwohl  gibt  es  noch  Zuthaten  welche  man  nur  als  Nach- 
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träge  von  einer  jüngeren  Hand  hegreift:  so  den  ungeschickten  Vermerk  Ober 
das  Septizonium  am  Schlufs  der  vita  Septimii  Severi,  Wer  nun  immer  das 
Werk  angriff  und  früh  oder  spät  eine  Reihe  von  Sammlern  epitomirend  zu- 
sammenzog, dieser  sein  Plan  wurde  (wie  man  schon  an  dem  blofs  angescho- 
benen Yopiscus  sieht)  unterbrochen;  auch  ist  deutlich  dafs  Spartianus^  yiel- 
leicht  der  jüngste,  der  sämtliche  Kaiser  und  Usurpatoren  darstellen  wollte, 
zwar  (der  praejf.  Äeh  Viri  zufolge)  die  erste  Abtheilung  bis  ai^  Hadrian  wirk- 
lich vollendet  hatte,  weiterhin  aber  stecken  blieb.  Die  neueren  Untersuchungen 
{Ä,  Becker  Obss.  in  Scr.  H.  A,  P.  I.  VroHsl  1838.  Dirksen  Die  S.  H.  A. 
p.  8  —  54.  Bichter  in  einem  ausführlichen  Aufsatz  Rhein.  Mus.  N.  F.  YII. 
p.  16—51.  Krattae  De  fontibus  et  auctaritate  8.  H.  A,  Progr.  Neu -Stettin 
1857.)  haben  nur  die  mancherlei  Stufen  und  Massen,  nicht  die  letzte  Redaktion 
des  heutigen  Corpus  in  ein  helleres  Licht  gesetzt,  doch  keinen  neuen  Gesichts- 
punkt  eröffnet  Dafs  Peter  Diss.  p.  17.  nur  zwei  Zeitalter  annimmt,  zuerst  eine 
Gesellschaft  von  Erzählern  welche  zwischen  292—324.  schrieben,  dann  einen 
Sammler  der  ein  Corpus  aus  jenen  nach  Gutdünken  zusammenlas,  dies  ist  etwas 
zu  genügsam.  Im  allgemeinen  läfst  sich  über  die  Zeit  dieser  Autoren  nur  soviel 
ermitteln,  dafs  die  Mehrzahl  unter  Diocletian  nach  292.  begann,  Yopiscus  von 
305.  an  und  nach  dem  Ende  des  Galerius  {Car.  18.)  und  noch  später  (wenn 
man  einen  Wink  Aurel  43.  genau  deutet,  a  patre  meo  auäivi,  JDiodetiamtm 
principem  tarn  privatum  dixisse)  schrieb,  die  Sammlung  aber  unter  der  Re- 
gierung Constantins  abschlofs.  Sonst  bleibt  ein  Uebelstand  dafs  die  Gewähr  der 
Namen  blofs  vonUeberschriften  und  Subscriptionen  derMSS.  abhängt:  jeder  weifs 
welche  Zufälligkeiten  und  Irrungen  alsdann  unterlaufen.  Man  wandert  sidi 
hier,  wol  ohne  Grund,  warum  Macrinua  und  Diadumenua  nicht  von  demselben 
Verfasser  erzählt  sind;  aber  Capitolinus  hatte  dem  Knaben  desMacrinus  keinen 
Artikel  gewidmet,  der  letzte  Sammler  zog  ihn  daher  aus  Lampridius,  der  die 
Gruppe  der  Antonini  (Diadum,  6.)  gesondert  aufstellte.  So  dürfen  wir  auch 
den  MSS.  trauen,  wenn  sie  den  Namen  Trehdlius  PoUio  in  seinen  durch 
Capitolinus  fiberarbeiteten  Yitae  (Spur  Trig.  Tyr.  31.  nur  der  Claudius  ist 
ziemlich  geschont  worden)  streichen,  dagegen  die  Schrift  des  VülcaHus  ChMr- 
eanus  an  ungehöriger  Stelle  schützen.  Hauptsächlich  ist  aber  zu  beachten 
dafs  die  meisten  einander  unbekannt  waren  und  dieselben  Themen  (z.  B. 
Alexander  Severus)  mehrmals  im  Ueberflufs  behandelt  waren,  also  don  letzten 
Sammler  ein  reiches  Detail  zur  Ergänzung  darboten;  dann  dafs  ein  Theil  der- 
selben längere  Reihen  (zuerst  Marius  Maximus,  dann  Cordus,  zuletzt  Spartian), 
ein  anderer  kleine  Gruppen  lieferte,  wofür  zwei  Belege  (2)ui(lum.J9eZio^.ui7eK.; 
Maximini,  Gordiani,  Max,  et  BaU>.)  von  verschiedenen  Händen  erhalten  sind. 
Einen  verwandten  Plan  hatte  Trebellius.  Pollio,  der  Erfinder  von  30  Römi- 
schen Tyrannen.'  Sonst  wurde  selten  über  Praetendenten  geschrieben.  Spart. 
Pesc.  9.  Den  Grad  ihres  Urtheils  und  Wissens  bezeichnet  auch  die  Thatsache 
dafs  sie  von  Griechischen  Sammlern  und  Historikern  nur  geringen  Gebrauch 
machten ;  man  sieht  was  damals  Römische  Plebejer  leisteten,  wenn  sie  an  ihren 
eigenen  Kopf  oder  viehnehr  an  ihre  Finger  gewiesen  waren.  Sie  schätzten 
sich  glücklich  wenn  sie  non  tarn  diserte  quam  fideliter  (30  Tyr.  11.  33.)  er- 
zählen konnten.  Bisweilen  versteigen  sie  sich  zu  moralischen  Betrachtungen, 
wie  Spartian.  Sept.  Sev,  21.  zur  Digression  über  die  Söhne  berühmter  Männer. 
Ein  Uebermafs  von  Rath-  und  Gedankenlosigkeit  beweist  Capitolinus ,  nament- 
lich in  der  wirren  Mosaik,  welche  das  Material  für  den  K  Marcus  enthält  und 
im  Leben  von  Maxirons  und  Balbinus,  wo  der  gute  Mann  aus  seiner  Notn  mit 
dem  Namen  Pupienus  kaum  sich  zu  finden  weifs.  ^  Dafs  aber  einigen  ihrer 
Vorgänger  nicht  völlig  das  Geschick  für  Charakteristik  fehlte,  wird  aus  einer 
mit  rhetorischer  Farbe  geschriebenen  Stelle  des  lulius  Aterianus  in  Tyr.  6. 
glaublich. 

513)  Victor  Caes.  20.  Quo  honis  omnibus  ae  mihi  fidendum  magis,  aui 
rure  ortus  tenui  atque  indocto  patre  in  kaee  ten^pora  vitam  proeatäi  stwuis 
tantum  honestiorem:  quod  equidem  gentis  nostrae  reor,  quae  fato  qmodam 
bonorum  parum  fecunda,  quos  eduxit  tarnen  quemque  aöTceUsa  suos  habet 
Ammian.  XXI,  10,  6.    übi  Victorem  od  Sirmium  visum,  scriptorem  histariemi^ 
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exmdeque  venire  praeeeptum  Pannoniae  seeundae  cansularem  praefecit  et  ho- 
noravit  aenea  atatua,  virum  sobrietatis  gratia  aemulandum,  muUo  post  ürbt 
praefectum.  Hyperbolischer  Ausdruck  (?Mud  muUum  abesset  deo  Caes.  60.) 
und  Moral  (und  er  kann  in  diesem  Stücke  etwas  leisten,  cf.  8.  f.)  Caes,  11.  f. 
▼errathen  den  Fremden.  Der  Schlufs  erwähnt  das  23.  Regierungsjahr  des 
E.  Gonstantius  oder  Jahr  359. 

514)  Die  kleine  Schrift  de  Origine  {ed.  Sehröter ^  L.  1829.),  die  auf  wenigen 
Blättern  so  reichlich  Ton  Erdichtungen  überströmt  und  so  geringe  Kenntnifs 
der  alten  Litteratur  verräth.  bestach  aufser  anderen  den  Alterthümler  Poptna; 
man  glaubte  sogar  die  Gelehrsamkeit  eines  Asconius  Pedümus  darin  wahrzu- 
nehmen.  Nur  wenige  werden  sie  noch  jetzt  wie  Jfö^y  in  Jahns  Archiv  f.  Philo!. 
Bd.  18.  1862.  p.  132.  ff.  (vgl.  ein  Progr.  von  Botter  Cottbus  1858.)  in  Schutz 
nehmen.    Woher  Schott  seine  Handschrift  bekam  ist  nicht  bekannt,  und  nur 

fewifs  dafs  dieses  Machwerk  nicht  in  einem  Brüfseler  Codex  S.  XII.  steht. 
Is  gehört  in  die  Zeiten  des  Pomponiits  Laetus  (Anm.  84.),  wie  auch  Nidmhr 
sah.  Derselbe  folgt  R.  G.  II.  p.  518.  HL  p.  77.  der  gefälligen  Ansicht  von 
Borghesi,  dafs  die  Gallerie  meistentheils  Römischer  Charaktere,  woraus  die 
Schrift  de  viris  ülustrihus  besteht,  ein  Ueberrest  von  Elogien  unter  Statuen 
berühmter  Männer  in  Forum  Augusti,  gleichsam  ein  prosaischer  Peplos  sei. 
Soll  man  aber  aus  den  bekannt  gewordenen  Elogia  (Anm.  128.  f.)  schliefsen, 
80  vermifst  man  den  Ton  des  Lapidarstils  und  findet  dafür  eine  fliefsende 
Charakteristik,  wie  für  den  Schulgebrauch.  Die  meisten  MSS.  nennen  lüs  Ver- 
fasser den  Plinius,  nicht  wie  Ä,  Schott  in  ed,  Franeof.  1606.  f.  that  den  Nepos. 
Aeltere  Drucke  setzen  den  Namen  Suetons,  Both  ötteton,  p.  CHI.  Die  C%ie- 
sares  {De  CaesartbtM  histaricie  ahbreviaiae  pars  altera)  und  de  Origine  gab 
zuerst  derselbe  SdMtty  Antv,  1579.  8.  angeblich  nach  1  MS.  heraus. 

515)  Von  Eutropiüs  Suid,  v.  EvtQoniogy  'IraXog,  <foq>iaTijg.  Das  Praenomen 
Flavitts  ist  ungegründet.  Mehrmals  gedenkt  seiner  Nicephorus  Greqoras  in 
einem  MS.  Vindob.,  unter  anderem  mit^den  Worten:  6  cotpog  EvrQomog,  os 
OvdXarn  fAkv  avyxQovoq  yByoyciff  "EXXiip  d^  (uV  t^y  d-MCxeCay  Ineua  t^y  aQxniay 
Aatiyixß  duxXixtti)  P(0[ia'ix^v  ttno^y  dywyifffÄa  yXcjrrtig  noiovfuyog  xtX,  Jenes 
"EXXijy  deutet  auf  mancherlei  was  Eutrop  spricht  oder  verschweigt;  man  schlofs 
wol  aus  dem  Kapitel  von  Diocietian  und  der  beredten  Cluo^teristik  des 
K  Julian  X,  15.  Eine  sehr  elegante  Uebersetzung  verfafste  CapitOj  nach 
SuidaSf  MetttfpqaCiy  r^c  imt o/4^s  EvrQoniov,  'Pcoftaiari  inuBfAoyxog  /ilßioy  roy 
*P<afiaVoy.  Mehrere  Bruchstücke  bei  Suidas,  der  sie  mittelbar  dem  lo.  Antioche- 
nus  (Commentt.  de  Suidaja.  LH.)  verdankt,  stammen  aus  jenem  ^Griechischen 
Eutrop,  wie  Vdksius  in  Exe.  Constant.  p.  115.  und  Küst.  in  v.  'JfAv<f<f€iy  be- 
merkten. Erhalten  ist  aber  des  Paeanius  Metaphrase,  welche  mehrmals  lücken- 
haft und  gegen  Ende  verstümmelt,  übrigens  nicht  ohne  Geschick  abgefafst  ist: 
ed.  pr.  Fr.  SyJburg  1590.  weiterhin  bei  Ceüarius  und  Verheyk;  cur.  Kalt- 
toasser,  Gotha  1780.  8.  Ein  aus  MSS.  berichtigter  Text  desselben  wird  noch 
vermifst 

516)  Ed.  prino.  um  1470.  Den  vollständigsten  Apparat  gab  Verheyh; 
präziser  O.  Münniehj  Hannov.  1815.  mit  dem  Regionen -Buch;  emend.  B,  me» 
cenate,  Barn.  1829.  8.  Den  Verfasser  des  Breviarium  nennen  die  meisten 
Sextus  BufuSf  das  Cognomen  Festus  steht  in  wenigen,  der  Bamberger  Codex 
S.  XI.  (welcher  einen  befseren  Text  liefert)  hat  in  seiner  Aufschrift  Breviarium 
Festi  V.  C.  Magistri  memoriae;  die  Anrede  gibt  meistentheils  Väleniinianus^ 
nicht  Valens.  Keinen  sicheren  Grund  (wie  auch  Wytt.  in  Eunap.  p.  231.  sah) 
hat  daher  die  Meinung  von  Vcdesius  in  Ammian.  29,  2,  22.  dafs  der  Proconsul 
Festus  unter  Valens  dies  Büchlein  schrieb,  und  zwar  (was  er  bei  22.  extr. 
meint)  etwas  vor  Ammian  verfafste,  weil  Festus  von  diesem  benutzt  worden. 
Um  das  Breviarium  machte  CeXlarius  sich  verdient  in  s.  Ausg.  Hai.  1698.  Mit 
diesem  Buch  wird  der  dürre  und  jüngere  Libellus  Provinciarum  verbunden. 
Dieses  Aktenstück  Römischer  Statistik  aus  dem  5.  Jahrhundert  bildet  einen 
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AbschDitt  in  der  Encyklopftdie  (Schlufs  v.  A.  529.)  PoHemii  Süvü  laiercuhu: 
Mommsen  hat  den  Text  dort  befser  herausgegeben  und  erläutert  in  d.  Abhandl. 
der  philo],  bist.  Cl.  der  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Bd.  2. 1857.  p.  25L  ff.  Daft 
die  beiden  Verzeichnifse  de  regionibus  ürhis  Romae  unter  dem  Kamen  8,  Ruftu 
und  P.  Victor  oder  die  Regionarier  (gedruckt  bei  Gfr<tev.  Thes.  Ä,  R,  HL  nach 
anderen  zuletzt  bei  Münnich)  von  Gelehrten  des  15.  Jahrb.  (Anm.84.)  ungeschickt 
und  zum  Schaden  der  Forschungen  aber  Roms  Topographie  erdichtet  worden, 
sah  zuerst  Sarti:  Beaehreü),  Roms  I.  p.  173.  ff.  BecJ^  Handb.  d.  R  Alterth.  I. 
p.  711.  ff.  und  vor  allen  PreUer  Die  Regionen  der  Stadt  Rom,  Jena  1846^ 
Yergl.  Seebodes  Archiv  Y.  H.  4.  p.  115.  ff.  Auch  hat  sich  ergeben  erstlich  dafs 
der  Name  Rufus  zuerst  durch  FL  Blondus,  der  des  P.  Victor  durch  J.  Par- 
rJhosius  eingeführt  wurde,  dann  dafs  die  ihnen  zum  Grunde  liegenden  einfachen 
Texte  durch  Interpolation  der  Italiäner  immer  mehr  entstellt  sind.  Die  Er- 
dichtung gründete  sich  auf  das  Curiosum  ürbis  Romae;  daran  grenzen  Ahn- 
liebe  Sammlungen  aus  S.  XIV.  und  sogar  S.  IX.  (Wiener  Codd,  LaL  328.  331.) 
die  man  irrig  mit  dem  Namen  Victor  belegt 


112.  Der  letzte  bedeutende  Historiker  in  der  Römischen 
Litteratur  war  ein  Mann  von  Griechischer  Abkunft,  Ammianas 
Marcellinus  aus  Antiochia.  Längere  Zeit  stand  er  in  Römi- 
schem Kriegsdienst,  aber  bald  nach  Kaiser  Julians  Tode  zog  er 
sich  zurück,  um  wie  es  scheint  besonders  in  Rom  den  Studien  zu 
leben.  Das  Verdienst  dieses  Mannes  ist  um  so  höher  zu  stellen, 
als  er  mit  den  Schmerigkeiten  eines  fremden  Sprachgenius  zu 
kämpfen  hatte;  der  Ernst  seines  Geistes  und  Studiums  hob  ihn  aber 
weit  über  das  Mafs  seiner  Zeitgenofsen.  Er  unternahm  in  späten 
Jahren  (um  390.)  eine  Geschichte  der  Kaiser  von  Nerva  bis  auf 
den  Tod  des  Valens  in  31  Büchern  Berum  gestarum.  Hieyon 
sind  die  13  ersten  verloren;  vermuthlich  war  die  Darstellung 
derselben  gedrängt  und  summarisch,  wenn  man  erwägt  dafs  die 
Bücher  des  Ammianus  meist  klein  sind  und  der  Ueberrest  die 
Erlebnifse  von  nur  25  Jahren  (353—378.)  einschliefst.  Man  darf 
hier  weder  Kunst  noch  Talent  der  Erzählung  suchen;  die  Vor- 
züge des  Ammianus  bestehen  in  Unparteilichkeit  und  in  wahr- 
hafter Auffassung  der  Gegenwart,  denn  niemand  hat  den  Verlauf 
jener  schlimmen  Zeiten,  in  denen  das  Regiment  des  Byzantini- 
schen Hofes  begann,  mit  so  scharfem  und  eindringendem  Urtheil, 
unbeirrt  von  den  Interessen  der  politischen  und  religiösen  Par- 
teien, beobachtet  und  enthüllt.  Seine  Denkwürdigkeiten  sind  daher 
ein  unverfälschter  Sittenspiegel.  Ammianus  ist  ein  aufrichtiger 
und  unentbehrlicher  Berichterstatter,  aber  auch  ein  Mann  von 
gründlichem  Geist  und  im  Getriebe  der  Welt  erfahren,  der  unser 
Vertrauen  durch  Biederkeit  und  klares  Rechtsgefuhl  gewinnt  Wie- 
wohl er  als  Heide,  nicht  frei  vom  Aberglauben  seiner  Zeit,  redet, 
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80  spricht  er  doch  ohne  Leidenschaft  kühl  und  unparteiisch  über 
Christen  und  ihre  Gegner,  aber  mit  lebhaftem  Unwillen  über 
Hinterlist  und  Druck  der  höfischen  Verwaltung,  welche  kräftigen 
Männern  und  Charakteren  feindlich  entgegentrat.  Daneben  pflegt 
er  eine  Fülle  lehrreicher  Erläuterungen  einzuflechten,  man  ver- 
mifst  aber  darin  die  Sachkenntnifs,  nach  deren  Schein  er  hascht; 
er  prunkt  mit  Gelehrsamkeit,  und  hebt  besonders  Digressionen 
historischen  geographischen  antiquarischen  Inhalts ,  voll  halb- 
wahrer und  falsch  aufgegriffener  Notizen,  sonst  ohne  kleinliche 
Kompilation.  Vor  anderem  mangelhaft  und  yöllig  ungeniefsbar  ist 
aber  sein  Stil,  welcher  holprig,  geschmacklos  und  gedunsen  in 
allen  Farben  spielt.  Er  bezeugt  weniger  den  Verfall  jenes  Zeit- 
alters (denn  man  begann  damals  wieder  an  reine  schrifbmäfsige 
Form  sich  zu  gewöhnen),  als  das  Unvermögen  eines  praktischen 
Mannes,  aus  dem  Helldunkel  an  das  Licht  zu  dringen,  weil  er 
weder  klar  dachte  noch  der  Rede  mächtig  war.  Unfähig  prunklos 
und  einfach  zu  schreiben,  kurz,  klar  und  ohne  Umschweif  seine 
Gedanken  vorzutragen,  macht  er  auch  aus  schlichtem  Stoff  einen 
Versteck  und  jedes  seiner  Details  läuft  in  weitem  Bogen.  Äm- 
mianus  überbietet  sich  in  Schwulst  und  bildlichem  Ausdruck; 
unbewufst  hüllt  er  sein  Gefühl  in  Räthsel  und  buntes  Kolorit. 
Dieser  geschnörkelte  Vortrag  veriallt  in  empfindliche  Dunkelheit, 
und  doch  steigert  noch  die  Schwierigkeiten  des  Verständnifses  der 
überladene  Satzbau  mit  seinem  störenden  Ueberfiufs  an  Wörtern 
und  der  ungelenken,  besonders  überhängenden  Wortstellung. 
Endlich  wachsen  diese  Schwierigkeiten  durch  einen  neugemachten 
Sprachschatz,  der  unter  den  Einflüfsen  des  unkorrekten  sermo 
plehevus  (Anm.240.)  steht;  denn  die  Nachahmung  der  alterthümlichen 
oder  der  eleganten  Latinität  bedeutet  wenig.  Wiewohl  er  nun 
Römische  Klassiker  fleifsig  las,  hat  Ammianus  doch  niemals  das 
Latein  und  noch  weniger  die  Römische  Rhetorik  sich  eigen  gemacht. 
Seine  Wortbildung  ist  schwerfallig  und  klingt  fremdartig,  auch 
stört  der  ihm  natürliche  Graecismus ,  der  seine  Strukturen 
mischt  und  trübt:  man  merkt  überall  wie  sehr  er  zwischen  zwei 
Sprachgebieten  schwankt,  und  trotz  aller  Arbeit  gelingt  ihm 
weder  eine  durchsichtige  Form  noch  gewinnt  er  fafsliche  Phra* 

seologie  **'). 

> 

Ein  Anhang  sind  die  von  H.  Valesius  herausgegebenen  zwar 
rohen  aber  dem  Historiker  wichtigen  Excerpta  eines   anonymen 
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Chronisten  {Anonymus  Vdlesii)  für  Eaisergeschichten  des  4.  und 
5.  Jahrhunderts. 

Unvollständie  war  des  Ämmianus  eä,  prine,  icura  A.  Sabinit  Anm.  414  f.] 
Born,  1474.  f.  ErgänzuDgen  in  ed.  Mar.  Äecursii,  Äu^.  VmdeL  1533.  r. 
gleichzeitig  mit  der  korrekteren  ed.  BasH  cura  8ig.  C^eknii,  Supple- 
ment in  ed.  Frohen.  Basü.  1546.  e.  nott.  Fr.  Lindehbrogii,  Hamb. 
1609.  4.  Hauptausg.  ex  rec.  Henr.  Valem  (acc.  Exe.  vett.),  Par. 
1636.  4.  vermehrt  c.  nott,  Hadr.  Vätern,  ib.  1681.  f.  c.  noU.  varr. 
I.  Chronov,  LB.  1693.  f.  am  yollständi^ten  in  ed.  L  A.  Wagner, 
L.  1808.  III.  8.   C.  gloBsaTio  ed.  G.  A.  Ernesti,  L.  1773.  8. 

r  Aus  ungewisser  Zeit  (der  abergläubische  Zweck  läfst  das 
4.  Jahrh.  ahnen)  ist  lulius  Obsequens,  Verfasser  einer  jetzt 
fragmentarischen  und  oft  lückenhaften  (durch  Lycosthenes  ergänz* 
ten)  Sammlung  de  prodigiis,  welche  mit  dem  J.  505.  anhebt.  An 
diese  nach  der  Zeitfolge  geordneten  Wundergeschichten  und  Zei- 
chen, die  man  in  Italien  wegen  ihrer  Bedeutung  für  das  politische 
Leben  öffentlich  angemerkt  hatte,  wird  jedesmal  eine  Notiz  yon 
wichtigen  oder  unglücklichen  Ereignifsen  geknüpft,  welche  solchen 
Prodigien  gleichzeitig  fielen  oder  durch  jene  verkündet  zu  sein 
schienen.  Seine  Quelle  war  Liyius  und  ihm  dankt  er  die  Güte 
der  Sprache. 

Ed.  pr.  lul  Obseq.  ab  a.  ü.  C.  DY.  Prodigiorum  Itb.  (aas  dem  einzigen, 
verlorenen  MS.)  Aid.  1508.  8.  (1518.)  verbefsert  ▼.  Bhenanus  nna 
B.  Stephanus.  G.  supplem.  Conr.  Lycosthenis,  Basü.  1552.  8.  Hanpt- 
ausg.  c.  noU.  varr.  ed.  Fr.  Oudendorp,  LB.  1720.  8.  wiederholt  dureh 
J.  Kapp,  Cur.  1772.  8.  Beim  Val.  Maximas  von  Hase.  Wesentiicb 
berichtigt  von  Jahn  hinter  den  Periochae  des  Livius,  L.  1853.  Kritik 
des  Obsequens  bei  Perüon.  Animadv.  fiist  8. 

Sieht  man  von  romanhaften  Darstellungen  aus  der  Alexander- 
sage  (Schlufs  der  Anm.  504.),  dann  von  den  historischen  Arbeiten 
kirchlicher  Autoren,  eines  Sulpicius  Severus  und  P.  Orosius 
(s.  Anhang  §.  139.)  ab,  so  bleiben' an  der  Grenze  der  Historie 
zwei  früher  angesehene  Bücher  mythographischen  Inhalts  übrig, 
Dictys  und  Dares.  Den  Namen  des  Dictys  Cretensis  eines 
angeblichen  Theilnehmers  am  Trojanischen  Kriege,  der  ihn  Grie- 
chisch beschrieben  haben  soll,  trägt  die  Lateinische  Metaphrase 
seines  üebersetzers  Q.  Septimius  de  beUo  Traiano  l.YJ,  welche 
mit  des  Ulysses  Tode  schliefst,  ein  für  so  späte  Zeit  ganz  leidlich 
aber  besonders  aus  den  Spracbmitteln  der  Archaisten  stilisirtes 
Werk.  Kleiner  und  gerippartig  ist  ein  fleifsig  benutzter  Abrifs  von 
jüngerer  Hand,  des  Dares  Phrygius  historia  de  excidio  Troiae. 
Beider  Werth  liegt  nicht  in  ihrer  Bedeutung  für  irgend  ein  philolo- 
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gisches  Interesse;  sie  sind  vielmehr  did  frühesten  Versuche  der 
Kovellistik.  Beide  haben  dem  Mittelalter  in  unterhaltendem  Ton 
seinen  geläufigsten  Stoff  zu  den  gangbaren  Rittersagen  und  Hel- 
denbüchem  von  Troja  geliefert,  als  man  von  Homer  nur  den 
Namen  oder  den  Auszug  in  der  Gestalt  eines  Homerus  Latinus 
(Anm.  394.)  kannte  *>8). 

X 

Edd,  princ,  Colon.  ».  a.  et  Medial.  1477.  *Äec.  J.  Mercerua,  Par.  1618.  12. 
iuustr,  Ä,  Daceria  in  u8.  Delph.  Par.  1680.  4.  c,  noU.  varr.  ed. 
ü.  Ohrechtf  Argent  1691.  8.  Beide  vereinigt  die  Sammelausg.  (cur. 
L.  Stnida)  cum  disa,  I.  Perizonii,  Ämst,  17QQ.  4.  Krit.  nnd  exeget 
Apparat:  Dictys  rec.  c.  obss,  A.  Dederichy  Bonn.  1833.  Daretia  hist 
-reo.  idem  c.  annott.  ib.  1835. 

517)  Die  tüchtige  sittliche  Gesinnong  des  Ammianus  offenhart  XXIX,  2,  18. 
nnd  manche  seiner  scharfen  Charakterzeichnungen  wie  XXVlJ,  3.  Dafs  er  in 
Rom,  dessen  Bewohner  und  Schattenseiten  (XIV,  6.  XVI,  10.)  er  meisterhaft 
zu  schildern  weifs,  viel  gelebt^  dort  yielleicht  auch  seine  Bildung  erlangt  habe, 
Termuthet  Henr.  VaUsius  mit  Grund.  Dafür  zeugt  ehrenvoll  ein  Brief  des 
Libanius  £p.  d83.  und  wir  lernen  daraus  dafs  er  Stücke  seiner  Schrift  in 
Rom'  mit  Beifall  vortrug:  alsdann  begreifen  wir  eher  seinen  Hang  zu  Digres- 
sionen,  wenn  er  epidiktische  Proben  gab.  Den  Zweck  seiner  Geschichte  be- 
zeichnet er  XXYI.  pr.  und  im  Epilog:  H<iee  ut  miles  quondam  et  Crraecus,  a 
prineipixtu  Caesaris  Nervae  exoraus  aduaque  Valentia  interitum  pro  vw-ium 
explicavi  menattra,  optta  veritatem  profeaaum,  nunquam  ut  arbüror  aciena 
aikntio  auaua  corrumpere  vel  mendacio,  acribant  reUqua  poUorea,  aeUxte  doctri- 
nague  florenUa;  quoa  id  ai  libuerit  ciggreaauroa  procudere  linguaa  ad  maiorea 
moneo  atüoa.  Unter  den  vielen  herbeigezogenen  Digressionen  sind  vor  anderen 
interessant  die  beiden  über  die  Schrift  der  in  Rom  aufgestellten  Obelisken  mit 
Griechischem  Text  XYII,  4.  und  über  die  Römischen  Juristen  XXX,  4.  woran 
wir  mehr  besitzen  als  an  den  übergelehrten  Vorträgen  über  Divination,  Pest, 
Sonnen  -  und  Mondfinstemifs  u.  a.  Eine  Charakteristik  begann  Heyne  cenaura 
ingenii  ei  hiat.  Atnmi.  MarcelL  in  Opuac.  VI.  Wenig  weiter  führt  ein  Pro- 
gramm V.  MÜHer,  Posen  1852.  Einiges  leistete  Chifflet  de  Amtni.  Marc,  viia 
et  libria,  Lov<m^  1627.  und  bei  den  gröfseren  edd.  Dieser  hat  auch  richtig 
wahrgenommen  dafs  gegen  Ende,  wo  der  Text  Öftere  Lücken  zeigt,  noch  ein  be- 
trächtlicher Theil  des  Stoffes  vermii'st  wird;  derselbe  füllte  vielleicht  das  vorletzte 
Buch.  Stil  und  Sprachmittel  des  Ammianus  verdienen  noch  zergliedert  zu  wer- 
den. Umsonst  wird  man  einen  Prosaiker  lachen,  der  so  kraus  redet  und  solche 
Bogen  macht;  einfach  und  ungezwungen  zu  schreiben  war  ihm  kaum  möglich. 
Wenn  er  etwa  die  Polemik  des  Didymus  gegen  Cicero  XXn,  16,  16.  mit  den 
pathetischen  Worten  charakterisirt ,  iudicio  doctarum  aurium  incuaatur  ut 
imtnania  frementem  leonem  putidulia  vocibua  cania  catulua  longiua  circum- 
latrana,  so  klingt  dieser  Schwall  zwar  halb  Appulejisch,  aber  vor  vielen  durch 
Malerei  gedrückten  Stellen  hat  er  doch  einen  Grad  der  Verständlichkeit  voraus. 
Sonst  verdiente  dieser  Historiker  mehr  als  mancher  Autor  des  zweiten  Randes 
eine  neue  loitische  Bearbeitung,  da  seit  Henr.  Valeaiua,  der  in  einer  für  das 
17.  Jahrb.  musterhaften  Ausgabe  sich  als  vortrefflichen  P]rklärer  bewährt,  seinen 
guten  Apparat  aber  nur.  unvollständig  erwlüint  und  benutzt  hat,  nichts  erheb- 
liches geleistet  ist;  denn  sein  Bruder  Hadrian  war  der  Arbeit  nicht  gewachsen. 
Doch  fehlen  alte  MSS.  und  es  bleibt  noch  ungewifs  ob  der  gerühmte  Vaiieaniu 
ergiebig  sei.  Kleine  kritische  Beiträge  von  J.  Horkel  in  s.  Reden  u.  Abhand- 
lungen, Beri.  1862.  p.  229.  ff. 

518)  Ueber  Dicti/a  ein  Artikel  bei  Suidaa^  vollständiger  Eudocia  p.  128. 
Als  Römischer  Uebersetzer  wird  dort  SinrtifAiyot  gekannt;  die  Vermuthung 
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dafs  StUd.  V.  '^oXxsvai  aus  einefii  Griechischen  Dictys  citirt  ist  hedenklich.  FQr 
den  Gebrauch  der  Schrift  im  Trojanischen  Krieg  wird  zwar  auch  JUivg  iv 
taVs  i(pti/ifQi(fi  Bhett  Chr,  IV.  p.  43.  angeführt,  unser  Dictys  hat  aber  nichts 
der  Art,  es  müfste  denn  jene  naive  Fabel  gemeint  sein,  womit  Bach  Y.  schlieÜBt: 
Haec  ego  Crnosius  Dictys,  comes  Idomenei,  conscripst  orcUione  ea,  quam  mar 
xime  inter  tarn  diver sa  loquendi  gener a  consequi  ac  comprehendere  potui,  Ut- 
teria  Punicis  ab  Cadmo  iJanaoque  traditis.  Die  Byzantiner  erz&hlen  {Makl. 
pp.  133.  250.  cf.  107.)  dais  das  buch  unter  K.  Claudius  in  Kreta  ausgegraben 
und  aUf  sein  Geheifs  umgeschrieben,  dann  Griechisch  übertragen  sei ;  statt  seiner 
wird  Nero  von  der  Lateinischen  Epistola  und  dem  Ik-ologus  genannt  Diese 
beiden  Prooemien  besagen  im  wesentlichen  dasselbe,  der  rrologus  gehört  aber 
zum  Byzantinischen  Dictys  und  ist  aus  dem  Griechischen  Vorwort  dieses  Ro- 
mans übersetzt  Abenteuerlich  schmückt  seinen  Bericht  TzeUies  Exm.  IL 
p.  20.  sq.  und  ihm  war  es  ein  geringes  dafs  Homer  und  Virgil  aus  Dictys 
schöpfen  sollten.  In  welcher  Gestalt  die  Byzantiner  ihn  lasen  und  als  Roman 
für  Trojanische  Geschichten  ausbeuteten,  wissen  wir  nicht.  Perieonius  in  sei- 
ner weitschweifigen  Bisa.  9.  ff.  meinte,  was  im  heutigen  Text  fehle,  sei- vom 
Uebersetzer  gekürzt  worden,  und  Dederich  p.  XXIV.  will  gar  diesem  Dictys 
einen  besonderen  Werth  beilegen,  als  ob  er  darbiete  haud  pauca  ad  explenda 
cydicarum  carmina;  Mercerus  sah  aber  schärfer,  wenn  er  versichert  dafs 
weder  von  einer  Uebersetzung  noch  von  angeblichen  Graecismen  eine  sichere 
Spur  sich  auffinden  lafse.  Ruhte  dieses  Buch  wirklieh  auf  einem  Original  aus 
guter  Zeit,  so  wären. doch  einige  Trümmer  alter  Gelehrsamkeit,- Sagen  der 
Kykliker  und  anderer  Gewährsmänner  eingestreut;  jetzt  lautet  die  Erzählung 
ranz  populär.  Die  sicherste  Gewähr  liegt  in  der  Latinität  und  in  ihrem  Ton. 
Zwar  dürfte  man  einen  Augenblick  zwei^lhaft  bleiben,  da  mancher  Ausdruck 
auf  eine  spätere  Zeit  (dies  allein  ist  in  der  Bemerkung  von  Gronav  Obss, 
eccl  25.  wahr)  schliefsen  läfst;  sonst  aber  stimmt  der  reine  Ton  in  Erzählung 
und  eingeflochtenen  Reden  ebenso  wenig  als  die  Klarheit  und  der  Geschmack 
zum  Afrikanischen  Latein,  das  man  hier  ehemals  zu  finden  meinte.  Dennoch 
ist  es  gewifs  dafs  dieser  Autor  ein  buchmäfsiges,  nur  aus  Lektüre  gebildetes 
Latein  schrieb  und  dafs  er  die  Methode  der  Alterthflmler  befolgte.  Man 
braucht  blofs  die  Sammlungen  von  Dederich  introd.  p.  38.  sqq.  und  im  Glos- 
sarium (cf.  Perijg.  Diss,  38.)  zusammenzunehmen,  um  sich  zu  Oberzeuffen  dafs 
die  Sprache  völlig  gemacht  ist  und  an  Elemente  jeder  Art  anklingt,  dafs  der  Ver- 
fasser hauptsächlich  mit  der  Latinität  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  umging.  Dar- 
an erinnert  der  Hang  zu  Abstrakten  und  langen  Komposita  wie  anteaedificiaUs, 
die  zum  Theil  seltsame  Phraseologie  wie  reformaio  die  oder  sibi  adhospita- 
verSf  der  Gebrauch  von  Praepositionen  wie  grahdari  cum  fortuna  u.  a.  bei 
Dederich  p.  47.  Er  hatte  sich  eklektisch  im  Geiste  der  Alterthümler  eine 
Menge  seltner  Wörter  und  Formeln  angeeignet,  er  spielt  gern  mit  Eleganzen, 
die  bisweilen  wie  cuncta  regni  Griechische  Farbe  zu  tragen  scheinen;  das 
meiste  Gut  seines  musivischen  Lateiiis  verdankt  er  aber  dem  Sallust  and  Ap- 
puleius.  Dieser  Lateinische  Dictys  mufs  früher  nicht  selten  abgeschrieben 
sein:  die  älteste  Handschrift  SGalL  stammt  ans  S.  IX.  zu  verbinden  mit  dem 
jüngeren  Bernensis, 

Ganz  verschieden  klingt  der  kleine  Da/res  mit  der  Epistel  des  vermeinten 
Cornelius  Nepos.  Dictys  enthält  in  bequemer  ausführlicher  Erzählung,  mit 
rhetorischen  Farben  und  Kunstmitteln,  selbst  mit  längeren  Reden  (uncf  diese 
sind  nicht  der  schlechteste  Theil,  wie  1.  II.  Y.),,  ein  ziemlich  treues  Lesebuch 
über  den  Trojanischen  Krieg,  vom  Raube  der  Helena  bis  auf  den  Tod  des 
Heoptolemus  und  Ulysses.  Bares  dagegen  ist  ein  summarischer  Abrifs  in  kur- 
zen Sätzen  und  berichtet  ungefähr  denselben  Stoff,  an  dem  er  nur  die  mythi- 
schen GrundzOge  schont,  von  Laomedons  Tod  bis  zur  Einnahme  Trojas;  schon 
wegen  seiner  Kürze  mochte  das  Abendland  ihn  lieber  lesen  und  verbrauchen 
als  den  weniger  novellistischen  Dictys.  In  schlichtem  Stil  aber  mit  vielen 
Verzierungen  entwickelt  er  seinen  kleinen  mittelalterlichen  Roman,  worin  anch 
die  den  Byzantinern  bekannten  Portraits  der  Helden  c.  12.  13.  vorkommen.  Er 
war  eine  Quelle  für  los,  Iscanus  (Anm.  261.)  und  Guido  de  Coltimfui,  nament- 
lich aber  für  Deutsche  Dichter  im  13.  und  14.  Jahrh.  wie  Kourad  v.  WOnbai^ 
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und  Heinrich  v.  Braunschweig;  man  bewundert  die  frOhe  Verbreitung  des  Buches 
in  neueren  Sprachen,  namentlich  in  Französischen  Uebersetzungen  seit  dem 
12.  Jahrhundert.  Welche  Stufen  und  Formen  er  damals  durchlief  zeigt  Cho- 
Uvius  Gesch.  der  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken  Elementen,  L.  1854.  I. 
p.  110.  if.  Der  Text  (zuerst  von  Mercerus  fizirt)  schwankt  erheblich;  MSS. 
sind  wenige  verglichen,  doch  unter  anderen  nicht  der  Bamberger  S.  IX., 


Anhang:  die  Römische  Geographie  und  Statistik. 

113.  Auch  die  Geographie  wurde  von  den  Römern  als 
ein  völlig  praktisches  Fach  behandelt.  Der  statistische  Gesichts- 
punkt überwog,  und  sie  trat  in  den  Dienst  der  Römischen  Politik. 
In  der  mathematischen  Geographie  begnügte  man  sich  mit  jenen 
Elementen,  welche  man  bei  den  Griechen  oder  ihren  gelehrten 
Nachahmern  im  didaktischen  Gedicht  (§.  85.),  bei  Varro  Atadnus 
und  Virgü fand.  Punkte  der  physischen  Weltkunde  wurden  gele- 
gentlich von  Dichtern  (von  Lucretius  und  selbst  Ovid  Met.)  be- 
rührt, doch  überliefs  man  diesen  Stoff  lieber  den  müTsigen  Forschem, 
welche  nur  eklektisch  im  Geist  ihrer  Nation  eine  Summe  der 
Spekulation  über  die  Natur  sich  aneignen  wollten  und  fremde 
Beobachtungen  mit  eigenen  (wie  Papiritis  Fabianus  und  Seneca) 
verbanden.  Anfangsgründe  dieses  TheUs  nahmen  die  Gelehrten, 
wie  Sttetonitis  nach  Varro,  bisweilen  in  die  Propaedeutik  auf,  und 
solche  haben  noch  in  der  Encyklopaedie  des  Isidorus  ihren  Platz 
erhalten  ^*ö).  Mit  ungleich  gröfserem  Eifer  betrieben  Staats- 
männer und  Gelehrte  die  politische  Geographie.  Vielleicht  die 
frühesten  Studien  in  heimischer  Ethnographie  gaben  wie  es  scheint 
(Anm.  486.)  die  Origines  von  Cato , '  doch  ohne  Nachfolge  zu 
wecken.  Roms  wohlgegliederte  Weltherrschaft  gewährte  daiiir 
reiche  Mittel,  aber  die  Römer  besafsen  nicht  den  Trieb  der  Grie- 
chen zur  Forschung  und  ihre  Reiselust,  noch  weniger  ihre  Gabe 
der  Beobachtung.  Indessen  hatten  Eroberungen  und  Heerzüge, 
dann  die  daraus  hervorgegangenen  Niederlafsungen  und  das  Netz 
der  Militärstrafsen,  zuletzt  ein  wachsender  Handelsverkehr,  welcher 
dem  Römischen  Luxus  alle  Kostbarkeiten  der  entlegensten  Län- 
der zuführte,  mittelbar  zum  Wachsthum  der  Erdkunde  beigetragen 
und  die  Kenntnifs  des  westlichen  Europa,  des  nördlichen  und 
des  östlichen  Asien,  des  inneren  Afrika  eröffnet  oder  erweitert; 
vor  anderen  waren  die  letzten  anderthalb  Jahrhunderte  von 
Pompeius  bis  auf  Trajan  forderlich  ^^^).  Fortschreitend  gewann 
das   geographische   Wissen  durch   Digressionen   oder    klassische 

Bernhardy,  Qrnndr.  d.  Rom.  Litt.    IV.  Aufl.  46 
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Berichte,  wie  wir  sie  von  Caesar  und  Tcu>itu$  über  Gallien  Bri- 
tannien Germanien  empfangen,  und  durch  amtliche  Memoiren, 
welche  von  ausgezeichneten  Feldherren  und  Kennern  wie  Varro, 
luba,  Aelius  Gallus,  Domitius  Corbulo  (Anm.  490.)  ver- 
fafst  waren.  Einen  erheblichen  Fortschritt  bewirkte  beim  Beginn 
des  Kaiserthums  die  Vermessung  und  statistische  Gruppirung  des 
Reiches,  geleitet  und  beschrieben  von  M-  Agrippa  (Anm.  177.), 
vollendet  durch  Arbeiten  des  kaiserlichen  Feldmessers  Baibus,  für 
den  Zweck  allgemeiner  Volkszählung  und  Besteuerung.  Hieraus 
zog  Augustus  ein  Summarium  in  seinem  Breviarium  imperii, 
dem  ersten  Denkmal  alterthümlicher  Statistik  ^^>).  Als  eine  ganz 
praktische  Frucht  dieser  Anstrengungen  sind  die  verbefserten 
und  mit  reichem  Detail  ausgeführten  Kartest  zu  schätzen,  die 
seitdem  allgemein  in  Gebrauch  kamen;  diese  haben  auch  in  Be- 
gleitung von  Kommentaren  oder  Hülfsbüchem  gleichsam  als  Auszug 
des  ganzen  Fachs  am  längsten  sich  erhalten.  Aus  den  Schätzen 
der  Römischen  Weltkunde  haben  Strabo,  Plinius  und  Ptole- 
maeus  der  Reihe  nach  geschöpft  und  hiedurch  ihre  Vorgänger 
weit  überboten:  in  ihren  grofsartigen  Arbeiten  spiegelt  sich  der 
Glanz  und  Haushalt  der  Römischen  Herrschaft,  ohne  die  das  aus- 
gedehnteste Material  für  die  physische  Beschreibung  und  Topo- 
graphie der  alterthümlichen  Welt  nicht  zu  beschaffen  war.  Hiezu 
traten  seit  Caesar  die  poetischen  Itinerarien  (§.  91.)  und  Ueber- 
Setzungen  aus  Griechen,  besonders  von  Avienus;  durch  solche 
kam  auch  das  Handbuch  des  Dionysius  des  Periegeten  in  Umlauf. 
An  Stelle  dieser  Reichthümer  bleibt  uns  jetzt  als  Römischer 
Geograph  der  Spanier  Pomponius  Mela,  Zeitgenofse  des  K. 
Claudius;  an  sein  Vaterland  erinnert  der  üppig  blühende,  nur  zu 
künstliche  Vortrag,  welcher  von  der  Klarheit  des  geographischen 
Redebrauchs  sich  oft  entfernt  *").  Sein  Werk  de  süu  orbis  (oder 
Chorographia)  1.  lU.  ist  ein  gefälliger,  mit  rhetorischem  Witz  ge- 
arbeiteter Abrifs  des  Weltreichs,  unter  der  Fojm  einer  Küsten- 
reise nach  Art  Griechischer  Periplen;  daran  erinnern  auch  die 
besonderen  Kapitel  über  Inseln  und  Meere.  Das  Wissen  des 
Verfassers  ist  aber  so  wenig  streng,  dafs  er  den  Unterschied  der 
Zeiten  nicht  beachtet,  sogar  mythische  Vorstellungen  und  Irr- 
thümer  der  Vorgänger  mit  den  sicheren  Berichten  einer  jüngeren 
Zeit,  die  vorzüglich  über  den  Westen  durch  die  Römer  befser 
unterrichtet  war,  zusammenfliefsen  läfst,  und  selbst  über  den 
Westen  veraltete  Bestimmungen  gibt.    Noch  mehr  vermifst  man 


n.    Geschichte  der  Prosa.    Die  Geographie  und  Statistik.  723 

die  Gabe  der  geographischen  Anschauung  und  faTsliche  Bilder 
von  der  Natur,  Figuration  und  Bedeutung  der  Landschaften.  Da- 
her müfsen  objektiver  Vortrag  und  nüchterne  Kritik  dem  Strom 
einer  lebhaften  Erzählung  sich  unterordnen,  welche  glatt  und 
malerisch  aber  nicht  sachgemäfs  dahin  läuft.  Seine  Periegese 
der  alten  Welt  besteht  in  einer  summarischen  Chorographie  mit 
flüchtiger  Angabe  der  berühmten  Namen,  mit  wenigen  histori- 
schen oder  physikalischen  Notizen ;  für  Statistik  und  Verwaltung 
wird  aus  ihm  nichts  gelernt.  Die  Sprache  hat  viel  neues  und 
auffallendes,  zu  wenig  Einfachheit  im  Wortgebrauch  und  noch 
geringere  Durchsichtigkeit,  aber  genug  Wechsel  und  Fülle:  man 
merkt  überall  den  Dilettanten  und  zugleich  den  Geschmack  eines 
Provinzialen  an  gesuchter  Eleganz.  Nur  der  Reiz  der  Form  hat 
ihm  früher  eifrige  Leser  und  übertriebene  Gunst  erworben;  daher 
die  starken  Interpolationen  des  Textes,  eine  fast  unglaubliche 
Menge  von  MSS.  und  Ausgaben  im  Ueberflufs. 

Eä,  princ.  8,  a.  et  l  {Mediol  1471.)  4.  Kritiken  und  Erklärongen  des 
Hermoh  Barbanis,  lo,  Vadianus  n.  a.  bei  Ä.  Schott,  Antv,  1582.  4. 
c.  obss,  l8.  Vossti,  Hagae  1658.  4.  tüustr.  lae.  Gronov,  LB.  1685. 
c.  nott.  varr.  cur,  Ä.  Gronov,  LB.  1722.  1748.  8.  Sanunmelaasg.  c. 
nott.  varr,  ex  reo,  C,  H.  Tzschucke,  Lips,  1807.  Vn.  8.  Aaszag 
Ä.  TTetcÄert,  L.  1816.  8.  • 

In  unbestimmte  Zeit  fallt  eine  Reihe  kleiner  Abrifse  der 
Statistik,  welche  seit  dem  4.  Jahrhundert  aufkamen.  Trockne 
Yerzeichnifse  der  Provifu^en,  mit  den  von  Diocletian  eingeführten 
Gruppen  und  Ordnungen  des  Eaiserthums  anhebend,  geben  eini- 
gen Ersatz  für  den  Verlust  an  reicheren,  weniger  skizzenhaften 
Werken.  Von  geringem  Werth  sind  die  Dürren,  durch  Fortsetzer 
erweiterten  und  verunstalteten  Redaktionen  einer  Cosmographui, 
welche  von  lulius  Honorius  angelegt  und  von  einem  angeb* 
liehen  Aethicus  verarbeitet  wurde;  von  letzterem  ist  verschie- 
den der  in  unserer  Zeit  herausgegebene  christliche  Verfasser  über 
Welt-  und  Völkerkunde,  der  den  Namen  Aethicus  Ister  trägt  *'^*). 
Nur  stellenweis  nützen  durch  eine  Zahl  brauchbarer  statistischer 
Angaben  der  Uebersetzer  einer  flüchtigen  Griechischen  Periegese 
vom  4.  Jahrhundert  Exposüio  totius  ^mundi  oder  Orbis  descri- 
jp^iö  *'**);  die  Notiz  der  Provinzen  von  S.  Rufus  oder  Festus 
(§.  112.);  die  Proben  einer  physischen  Erdbeschreibung,  welche 
bei  Solinus  (§.  126.)  in  planlos  erlesenen  Notizen  über  Völker 
und  Länder  bestehen.     Kaum  darf  man  zuletzt  des  armseligen 
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Vibius  Sequester  gedenken,  eines  Machwerks  aus  spätem 
Mittelalter  in  barbarischer  Nomenklatur  de  fluminibus,  fontibus, 
lacubus  —  qiu>rtim  apud  poetas  mentio  fit  ***).  Die  letzten  aus 
6hristlicher  Schule  hervorgegangenen  Sammler  die  durch  Sagen 
und  Wissenschaft  einer  jüngeren  Zeit  mehr  dem  Geschichtforscher 
als  dem  Philologen  dienen,  sind  Mönche  (von  ihnen  Anm.  253.), 
der  Scotus  oder  Irländer  Dicuil  (Über  de  mensura  arbis  terrae), 
der  viel  gewöhnliches  und  namentlich  Angaben  des  Solin  unter 
eigenthümliches  mischt,  und  Guido,  jetzt  gesondert  vom  6eo- 
graphus  Ravennas,  in  dessen  merkwürdiger  Kompilation  {de 
geographia  1.  V.)  ein  Chaos  von  geographischen  Kenntnissen  des 
Mittelalters  mehr  aus  Unwissenheit  als  für  den  Zweck  der  Täu- 
schung zusammengelesen  ruht  *^*).  Nützlicher  sind  die  Texte  der 
Wege-  und  Weltkarten ,  die  man  unter  öffentlicher  Autorität  zum 
Gebrauch  der  Behörden  anfertigte.  Sie  waren  mit  Angaben  der 
Stationen  und  Entfernungen  versehen,  zum  Theil  auch  mit  bild- 
licher Unterscheidung  der  Ortschaften  und  der  physischen  Ver- 
hältnisse für  die  Beamten,  Militärs  und  Beisenden  ausgestattet. 
Der  ersten  Art  ist  das  vielfach  interpolirte  Itinerariuin  Äntomm, 
das  um  300.  abgeschlofsen  durch  seine  Details  in  Namen  und 
Zahlen  ein  unschätzbares  Hülfsmittel  gewährt;  wenig  jünger  eine 
der  ältesten  Schriften  für  kirchliche  Geographie  das  Itinerariim 
Hierosdymüanumj  welches  um  333.  abgefafst  die  Pilgerfahrt  von 
Bordeaux  nach  dem  heiligen  Lande  verzeichnet  ^^^).  Dsigegen  ist 
öin  Vorläufer  unserer  illuminirten  Karten  oder  ein  Beleg  der  ta- 
bidae  pictae  die  Tabula  Itineraria  Peutingeriana,  eine  zum  Hand- 
gebrauch bestimmte  Wegekarte  der  Römischen  Strafsenzüge,  die 
sich  auf  die  letzten  Vermessungen  des  dritten  Jahrhunderts  grün- 
det, und  weniger  durch  Zusätze  jüngerer  Zeiten  als  durch  ün- 
kunde  des  mönchischen  Kopisten  verfälscht  ist;  hiezu  hat  noch 
ihre  Verschiebung  in  der  Gewalt  eines  langeh  Streifs  (Anm.  521.) 
beigetragen  *'ö).  Den  Schlufs  macht  der  Byzantinische  Hof-  und 
Staatskalender,  Notifia  dignüatum  et  administrationum  amnium  — 
in  partibus  Orientis  et  Occidentis,  ein  zwar  dürres  aber  vollstän- 
diges Verzeichnifs  der  Hof-  Civil-  und  Militärbehörden,  ihrer  At 
tribute  und  (durch  Bilder  noch  jetzt  anschaulichen)  Insignien,  der 
in  den  Provinzen  vertheilten  Heeresmacht  und  ihrer  Standorten 
Als  das  Inventar  der  büreaukratischen  Hierarchie,  die.  nach  der 
Theodosischen  Theilung  des  Reichs  bestand,  hat  dieses  Register 
seinen  Werth   für  das  Verständnifs  der  späten  Kaiserzeit.    Bei 
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solcher  Betriebsamkeit  für  den  geschäftlichen  Bedarf  kann  nicht 
einmal  überraschen  dafs  ein  Vorspiel  unserer  Kalender  im  Lch 
terctdus  eines  Gallischen  Geistlichen  ans  dem  5.  Jahrhundert, 
des  Polemius  Süvitts  sich  ankündigt  **®), 

519)  Einige  Sätze  der  populären,  aus  Mathematik  und  Physik  gemischten 
Geographie  bei  ükert  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  I.  2.  p.  149.  277.  Abschnitte  des 
ersten  namhaften  Handbuchs  besonders  für  nautische  Geographie,  der  Ephe- 
meria  navälis  von  Varro,  werden  genannt;  den  Zweck  bezeichnet  das  Itinerar. 
Alex,  6.  Tereniius  Varro  Cn,  Pompeio  olim  per  Hispanias  milüaturo  librum 
iUum  Ephemeridos  suh  nomine  laboravü,  ut  inhabilea  res  eidem  gesturo  scvre 
esset  ex  facüi  incUnationem  oceani  atgue  omnes  reliquos  motus  aerios  prae- 
scientiae  fide  peteret  ui  declinarei.  Folgt  man  den  Spuren  des  MS.  von  Mura- 
tori,  so  dürfte  richtiger  sein:  gesturo  (aggressuro)  scilicei  esset  ex  facüi  in- 
cUnationem oceani  petere  et  ut  omnes  .  .  .  fide  deelinaret.  Eine  fleifsigc  For- 
schung hierüber  bei  Kr  ahner  de  Varr.  Antiq.  p.  18—21.  welche  zum  Theil 
Bergk  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  367—373.  berichtigt  Varro  war  aufserdem 
Verfasser  einer  zweiten  sp&teren  JEphemeris  oder  eines  Kalenders,  der  be- 
sonders für  die  praktischen  Zwecke  des  Landbaus  die  Witterung  angab  und 
den  Ton  Varro  Atacinus  übersetzten  Prognostica  glich :  daraus  liefert  io.  Lydus 
viele  Fragmente.  Diese  Römischen  Arbeiten  wurden  aber  wenig  beachtet;  lieber 
benutzte  man  hier  Griechen,  vor  anderen  den  Posidonius,  Bake  p.  64^107.  Nicht 
wenige  Punkte  der  mathematischen  und  noch  mehr  der  physischen  Geographie 
müfste,  wenn  auch  nur  elementar,  SuekmitiS  in  Büchern  seiner  Brata  behandelt 
haben,  wenn  die  Mehrzahl  der  von  Beifferseheid  aus  Isidorus  de  natura  rerum 
und  anderen  zusammengestellten  Auszüge  wirklich  auf  jenen  Sammler  zurück- 
ginge. Doch  gehört  ihm  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ein  nur  kleiner  Kern, 
und  dieser  entnielt  die  blofse  Nomenklatur  oder  die  technischen  Ausdrücke. 

520)  S.  die  Darstellungen  von  M.  Sprengel  Gesch.  der  geogr.  Entdeck. 

&108.  ff.  Schirlitz  vett.  Born,  de  geographia  merita,  Wetzlar  1831.  4.  Einige 
otizen  bei  Plin.  II,  67.  Vgl.  A,  t?.  Humboldt  Kosmos  U.  214.  ff.  Die  besten 
Schilderungen  des  Organismus  Römischer  Weltherrschaft  geben  Griechen:  Ap- 
piani  praef.  und  Aristidis  'Püifiijg  iyntofxiov.  Zuletzt  Orosius  I,  2.  Ein  Bild 
der  allgemeinen  Civilisation  während  des  2.  Jahrb.  Tertuü.  de  anima  30.  Mit 
jeder  neuen  ttia  müitaris  und  ihren  Vermessungen,  die  das  Netz  der  Ifcer- 
strafsen  (seit  Pohrbius  III,  39.  Zeiten)  allgemein  bekannt  machen,  wächst  die 
topographische  Kenntnifs  und  ihre  GescUchte  bietet  (in  Monographien  wie 
Tafel  de  ma  militari  Born.  Egnatiä)  keinen  geringen  Beitrag  zur  Komischen 
Weltkunde.  Selbstthätig  behandelten  die  Römer  auch  diese  Seite  nicht  vor 
dem  Ende  der  Republik;  wir  beachten  dafür  weniger  die  Theilnafime  von 
Cicero,  dem  aber  die  Form  nicht  gelang,  als  ethnographische  Partien  in  der 
Geschiehtschreibung  seit  Caesar.  Das  beste  Denkmal  der  Ethnographie,  die 
Grermania  des  Tacitus  beruht  auf  Hülfsmitteln  der  Monarchie. 

521)  In  einen  Auszug  hat  die  Forschungen  über  die  statistischen  Arbeiten 
unter  Augustus  Marquardt  in  Beckers  R  Alterth.  III.  2.  p.  163.  ff.  gefafst. 
Plin,  III,  3.  (2.  extr.)  Agrippam  quidem  in  tanta  viri  diligentia  praelerque  in 
hoc  opere  cura,  cum  orbem  ierrarum  orbi  speetandum  propositurus  esset,  er- 
rasse  quis  credat  et  cum  eo  D.  Augustumf  is  namque  complexam  eam  por- 
ticum  ex  desiinatione  et  commet^tariis  M.  Agrippae  a  sorore  eins  inchoatam 
peregit.  Man  darf  (wenn  auch  mit  geringerer  Bestimmtheit  als  Mülknhoff 
Weltkarte  des  Aug.  p.  25.)  annehmen  dafs  Augustus  aus  dem  Nachlafs  seines 
Schwiegersohnes  eine  Schrift  zusammenstellen  liefs.  Von  der  Vermessung  haben 
manche  Resultate  bei  Strabo  und  Plinius  1.  III— VI.  sich  erhalten;  die  Ge- 
schichte derselben  berichtet  Arthicus  Cosmogr,  pr.  Soweit  der  jetzt  verworrene 


726  AeuTsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

Text  einen  Anhalt  gibt,  wird  man  der  sorgfältigen  Forschong  von  EitsefU 
(Anm.  177.)  beitreten  und  zwei  Stücke  sondern,  einen  erzählenden  und  einen 
übel  erhaltenen  statistischen  Theil,  wovon  letzterer  ans  derselben  Quelle  wie 
Oro8,  ly  2.  flofs.  Der  Kern  der  Erzählung  führt  darauf  dafs  Griechische  Tech- 
niker, zuerst  von  lulius  Caesar  beschäftigt,  dann  unter  der  obersten  Leitung 
des  Agripna  den  damaligen  orbis  terrarum  in  Sektionen  aber  zu  verschiedenen 
Zeiten  una  mit  Unterbrechung  aufnahmen ;  sie  fingen  vielleicht  vor  720.  an  und 
schlofsen  um  734  Noch  spät  wurde  Bumysiua  Öliaracenus  {PHn.  VI,  27,  31) 
von  Augustus  mit  der  Beschreibung  des  Orients  beauftragt.  Agrippa  wufste. 
Mafsbestimmungen  selbst  von  entlegenen  Ländern  zu  erlangen.  Hieraus  ging 
die  grofse  Welttafel  hervor,  die  Augustus  um  das  J.  7.  a.  Chr.  im  Porticus  PoUae 
ausführen  liefs  und  zur  allgemeinen  Kenntnifs  brachte ;  vermuthlich  waren  alle  weite- 
ren Karten  in  grofsen  oder  kleinen  Mafsen  ihre  Kopien.  Dahin  gehört  jener  arbü 
pictus  den  JSumenius  (Anm.  68.)  in  der  berühmten  Halle  zu  Autun  sah  und 
beschrieb  (unter  anderem,  omnium  cum  nominibus  suis  loearum  süus,  spatia, 
intenxiUa  descripta,  dies  und  anderes  als  Lehrmittel  der  Schule,  instruendae 
pueritiae  causa);  noch  spät  war  in  Antun  eine  Basis  von  weifsem  Marmor  mit 
Zeichnungen  Italischer  Städte  und  Distanzangaben  {MiXim  Voy.  du  Midi  I. 
p.  340.)  erhalten,  die  jetzt  als  Fundament  vermauert  ist.  Auf  dieses  Original 
führte  schon  Mannert  auch  die  Peuitingersthe  Tafd  zurück;  vgl.  Höck  R.  G. 
I.  2.  p.  397.  Da  sie  jedoch  bei  nur  mäfsiger  Höhe  unverhältniltoiärsig  breit 
ist,  so  will  man  (vgl.  Eitschl  p.  515.)  den  Grund  einer  solchen  Verschiebung 
zunächst  aus  dem  eigentlichen  Zweck  jener  Tafel  herleiten :  sie  sollte  den  Lauf 
der  Strafsenzüge  vor  Augen  stellen,  wofür  vielleicht  Agrippas  Karte  das  -erste 
Beispiel  gab,  dann  aber  vermuthet  man  dafs  die  ianggeaehnte ,  von  Norden 
nach  Süden  zusammengeprefste  Form  der  Länder  durch  die  Räumlichkeit  der 
Hidle,  an  deren  Wänden  sie  aufgestellt  worden,  veranlafst  sei.  AJIein  das  Mifs- 
verhäJtnifs  in  der  Gradverschiebung  (Verhältnifs  der  Breite  zur  Höhe  21  y«  :  1) 
ist  zu  stark,  um  eine  solche  Abnormität  von  den  örtlichen  Verhältnifsen  langer 
Wände  abzuleiten  oder  den  praktischen  Bömem  zuzutrauen.  Sie  war  aber 
nichts  anderes  als  eine  tragbare  Wege-  und  Reisekarte,  die  man  beliebig  in 
Sektionen  handhaben  wollte;  noch  jetzt  führt  hierauf  der  Anblick  der  im 
Futteral  gefältelten  Tafel,  welche  die  K.  Bibliothek  in  Wien  bewahrt,  nemlich 
ein  Aggregat  bandförmiger  Streifen,  die  jede  Strecke  von  einer  Station  zur 
anderen  bequem  angaben.  Vgl.  Pauly  Strafsenzug  p.  29.  Auf  diesen  Arbeiten 
ruhten  die  katastrirung  des  Reiches  und  der  Reichscensus,  dessen  Anordnung 
Augustus  nicht  vor  74z.  erliefs.  Glaubhaft  erzählt  FrotUinus  de  colon.  p.  109. 
{Jjochm.  p.  239.)  et  Bcdbi  mensoriSy  gut  temporibus  Äugusti  omnium  provin- 
darum  et  formas  civitatium  et  mensuras  compertas  in  commentariis  contuüi, 
et  legem  agrariam  per  diversitates  provinciarum  disHnxit  ac  declaraviL  Auf 
jene  Kataster  wird  öfter  Bezug  genommen,  und  sachgemäfs  setzt  Heron  die 
yB(ofA€TQCa  der  Aufstellung  des  Census  gleich.  Von  Augusts  rcUümarium  die 
Hauptstellen  Tac,  A,  I,  11.  und  SueUm.  101.  (cf.  28.)  De  tribus  volummibus 
—  tertio  (complexus  est)  breviarium  toHus  imperii,  fuanhtm  milih«m  sub  sianis 
ubique  esseni,  j[uantum  pecuniae  in  aerario  et  fiscis  et  vectifaliorum  resiauis. 
Von  dieser  Reichsmatrikel  einiges  Böching  üeber  d.  Not.  Dign.  p.  79.  ff.  Als 
Auszug  des  politischen  Theiles  läfst  sich  die  Stelle  Tac,  A.  IV^  5.  betrachten. 
Man  erstaunt  über  die  zahlreichen  Mittelglieder  und  Ausläufer  der  Kartogra- 
phie, der  statistischen  Beschreibungen  und  der  Angaben  von  Distanzen,  welche 
bis  ins  Mittelalter  herabgehen  und  noch  mit  jüngeren  Elementen  gemischt  auf  die 
Vorarbeiten  unter  Augustus  zurückweisen.  Nächst  Ritschi  haben  hierüber  aus- 
-gedehnte  Forschungen  angestellt  Petersen  Die  Kosmo^aphie  des  K.  Augustus 
und  die  Commentarien  des  Agrippä,  Rhein.  Mus.  N.  F.  yHI.  IX.  und  K.  üftUZm- 
hoff  in  dem  akademischen  Programm  üeber  die  Weltkarte  und  Chorographie 
des  K.  Augustus,  Kiel  1856.  wovon  ein  Bericht  im  Rhein.  Mus.  XH.  619.  ff. 
Eine  Karte  von  Italien  sah  Varro;  spätere  Notizen  setzen  wol  immer  einen 
Römischen  Plan  voraus.  Kaum  läfst  sich  sagen  von  welcher  Zeit  die  Angabe 
Veget,  IE,  6.  jrilt:  dafs  ein  Feldherr  mit  genauen,  für  das  kleinste  Detail  des 
Bodens  ausgetührten  Plankarten  versehen  sein  soll,  dies  veranlafet  ihn  zum 
historischen  Vermerk^  usgue  eo  %^  salertiores  duces  itineraria  fravineiarum— 
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not»  iantum  annotata  $ed  etiam  picta  habuisae  firmentur»  Sicher  liegt  aber 
in  dieser  Zweitheilung  die  früheste  Spur  einer  zweifachen  Kartographie,  der 
Marsch-  und  Beiserouten,  dort  mit  Angabe  von  Distanzen  und  fnansiones  für 
die  Zwecke  des  Militärs  und  der  Verwaltung,  hier  mit  bildlichen  und  symbo- 
lischen Zeichen,  deren  die  modernen  Karten  lange  sich  bedient  haben,  um 
Flüsse  Berge  Kastelle  Städte,  grofs  und  klein,  dem  Auge  kenntlich  zu  machen. 
Zuletzt  sind  beide  Methoden  für  einen  praktischen  Ueberblick  von  Regierungs- 
bezirken und  geistlichen  Sprengein  (im  Hterocles^  Itiner.  Hierosoh/m.  und  an- 
deren wichtigen  Hülfsmitteln  der  ekklesiastischen  Litteratur)  zusammengeflossen. 
£inen  orbis  pictus  mit  Bezeichnung  der  Flüsse  kennt  Vitruv.  VIII,  2,  6.  — 
capita  fluminum,  guae  orbe  terrarum  chorograpkis  picta  itemque  scripta  etc. 
Weltkarten  dagegen  sind  von  Römern  nicht  leicht  in  wissenschaftlichem  Geist 
entworfen  worden;  die  zum  Theil  phantastischen  Karten,  welche  sich  in  Eand- 
schriften  des  Sallust,  Orosius  u.  a.  {Wuttke  lieber  Erdkunde  und  Karten  des 
Mittelalters,  L.  1853.  p.  24.)  finden,  gehören  ins  Mittelalter.  Da  nun  annotata 
das  Staats  -  Postwesen  oder  den  cwrsua  fiacalis  voraussetzten,  dieser  aber  nicht 
vor  dem  2.  Jahrhundert  organisirt  ist:  so  leuchtet  ein  dafs  Bergier  de  viia 
pttbl  Imp.  Rom,  in,  6.  ihren  Anfang  mit  Unrecht  schon  in  das  Zeitalter 
Augusts  aufrückte. 

522)  Unsicher  ist  die  Lesart  n,  6.  f.  Sinus  ultra  est,  in  eoque  Carteia 
—  atque  unde  nos  sumus,  Tingentera,  III,  6.  Quippe  tamdiu  clausam  (Bri- 
tanniam)  aperit  ecce  principum  maxitnus,  nee  inaomitarum  modo  ante  se 
verum  ignotarum  quoque  gentium  victor^  propriarum  rerum  fidem  ut  beUo 
affectavit,  ita  triumpho  declaraturus  portat.  Diese  Worte  verbunden  mit  der 
oberflächHchen  Ausführung  des  Werkes  geben  dem  Mela  fast  den  Rang  eines 
geographischen  Velleius.  Vieles  erinnert  in  der  Manier  sogar  an  Tacitus.  Auf 
einen  originalen  Einfall  kam  der  paradoxenreiche  Schultz  in  Welckers  Rhein. 
Mus.  IV.  329.  Mela  sei  von  Boccaz  auf  Grund  einer  Skizze  etwa  des  9.  Jahrb. 
untergescTioben,   Emendator  des  Textes  war  derselbe  Rusticius  Helpidius  Dom- 

nulus,  der  auch  den  Valerius  Maximus  revidirte,  Anm.  503. 

•  •» 

523)  Ueber  den  diplomatischen  Bestand  oder  die  Tradition  dieser  Werke 
belehrt  eine  fleifsige  Monographie:  Ä,  Fr.  Ferts  De  Gosmographia  Ethici, 
BeroL  1853.  Schon  der  Anblick  läfst  merken  dafs  wir  daran  scholastische 
Darsteüungen  aus  Zeiten  der  Auflösung  besitzen.  Zuerst  Julius  Honorius 
Orator  (Magister),  Verfasser  eines  kleinen  dürren  Kommentars  zur  Erdtafel 
and  als  Leitfaden  für  den  Anfänger  mit  der  sphaera  genau  verbunden;  ihn 
empfahl  wie  man  glaubt  {Wemsd,  P.  L.  M.  V.  p.  667.  fg.)  Cassiodor.  in- 
stituU.  div,  25.  beim  Unterricht  neben  der  Karte  des  Dionysius.  Allein  Cas- 
siodors  Worte  libeUum  lulii  orataria  gestatten  noch  die  Deutung  auf  den 
Rhetor  lulius  Tiiianus^  über  den  Haase  zu  Gregorius  Turon.  de  cursu  stel- 
larum^  Vrat.  1853.  p.  37.  sq.  belehrt.  Dieser  Rhetor  war  Frontonianer  in  der 
2.  H&Ifte  des  2.  Jahrhunderts  und  schrieb  Provineiarum  Itbros  oder  Choro' 
araphiam,  woraus  jener  Gregorius  ein  Fragment  über  die  Berge  Siciliens  an- 
führt: Hauptstelle  Capitolin.  F.  Maxim,  iun.  1.  cf.  Serv.  in  Aen.  IV,  42.  und 
oben  in  Anm.  214.  Es  sind  wenige  Blätter  (Excerpta  ex  lulio  Honorio)  die 
jetzt  nur  im  Pariser  MS.  Pithoei  oder  im  Thuaneus  Sa.ec.  VI.  stehen.  Dafi:egen 
bewahren  viele  MSS.  (die  ältesten,  namentlich  ein  Wiener,  fallen  in  S.  VOI— X. 
die  Mehrzahl  aber  gehört  S.  XV.  an)  eine  Bearbeitung  jenes  Abrisses  mit  er- 
heblichen Zusätzen ;  sie  wird  gewöhnlich  dem  Äethicus  beigelegt.  Dieses  Hand- 
buch hat  einen  besonderen  Werth  durch  seinen  (mit  Orosius  I,  2.  im  allge- 
meinen stimmenden)  Bericht  über  Vermessung  der  Welt  unter  Caesar,  mit  dem 
die  Schrift  sich  einleitet,  worauf  sie  zur  Ghorographie  der  Welttheile  fortgeht. 
Den  Schlul's  macht  eine  Statistik  des  Reichs  nebst  Angabe  der  Distanzen ;  daher 
werden  häufig  Aeihicus  und  Itinerarium  Antonini  neben  einander  angetroffen. 
Alles  das  waren  Glieder  einer  gröfseren  Sammlung,  wie  Böcking  Ueber  d.  Not 
Bign^.  84.  sah.  Beide  Schriften  sind  von  einander  unabhängige  Kommentare 
der  Weltkarte;  wer  die  versdbiedenen  Bestandtheile  näher  betrachtet,  die 
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MMenhoff  Weltkarte  d.  Augast  p.  9.  ff.  analysirt ,  darf  sie  nicht  mit  BüsM 
Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  521.  als  Redaktionen  desselben  Stoffs  gelten  lafsen. 
Noch  weniger  haben  wir  ein  Recht  in  lulius  Honorius  den  wahren  Verfasser 
oder  mit  ValesiiM  in  Amtnian.  29,  ö,  37.  denselben  von  Äethicua  seinem  Aas- 
schreiber zu  sondern.  Beide  sind  wenig  gedruckt:  ed.  pr.  e  bibl  P,  Pükoei 
cur.  L  SinUer,  BcM.  1575.  12.  dann  im  mela  der  beiden  Gronove.  Da  man 
bisher  allein  den  Honorius  und  seinen  Fortsetzer,  den  angeblichen  Aethicns 
las,  so  war  es  unmöglich  einzusehen  wie  zu  letzterem  ein  oft  genannter  zweiter 
Autor  sich  yerhalte,  nemlich  ein  Äethicus  ab  Hieront/mo  tranalatus,  wovon 
Salm,  «n  Sohn.  pp.  770.  826.  n.  a.  im  Chaos  bei  Fabrtc.  B.  L,  ü.  p.  81.  Erst 
in  unseren  Tagen  haben  wir  nun  die  Kosmographie  des  Ethieus  durch  cPAvezac 
erhalten,  der  sie  mit  einer  im  Uebermafs  ausführlichen  litterarischen  Einleitung 
und  Untersuchung  in  den  vom  Institut  de  Fr.  Beiles  Lettres  gesammelten 
Mhnoires  presentes  Sirie  I.  T.  11.  1852.  (Memoire  sur  Ethicuff)  herausgab; 
dann  hauptsächlich  nach  einem  Leipziger  MS.  H.  Wuttke,  Die  Kosmographie 
des  Istrier  Aithikos  im  Lat.  Auszuge  des  Hieronymus,  L.  1853.  Diese  Welt- 
beschreibung welche  6  kleine  Bflcher  in  einem  fremdartigen  Latein  mit  breiter, 
oft  unverständlicher  Rhetorik  füllt,  bezeichnet  sich  als  Redaktion  oder  Auszug 
eines  Werkes  über  Erd-  und  Völkerkunde  nach  christlichen  Begriffen,  dessen 
Verfasser  ein  Ethieus  Hister  von  Scythischer  (Slavischer)  Abstammung,  Sophist 
oder  Meister  der  ethiea  philosophta,  viel  dunkles  und  abenteuerliches  erzl^t 
haben  soll.  Kaum  bemerkt  man  darin  einen  Faden  alter  Tradition:  es  genügt 
die  nebelhaften  Kapitel  über  Griechenland  anzusehen.  Das  Büchlein  enthät 
aufser  Verhältnifs  weniges  von  Belang:  was  Werth  und  Interesse  hat,  stammt  mei- 
stentheils  aus  Alexanderromanen  und  nordischen  Völkersagen.  Dieses  Werk  war 
den  Bischöfen  Isidor  und  Rabanus  Mauri^s  bekannt,  und  das  Mittelalter  machte 
davon  fleifsig  Gebrauch.  Es  existirt  in  mehr  als  40  MSS.  und  wie  schulgerecht 
es  gelesen  wurde,  zeigen  schon  die  Glossae  CoUonianae.  Einen  litterarischen 
Betrug  darf  man  aber  trotz  alles  Wustes  in  Stoff  und  Latinität  nirgend  argwöhnen; 
wir  bemerken  darin  nichts  gemachtes,  wie  Wuttke  Die  Aechtheit  des  Auszugs 
aus  der  Kosmogr.  des  A.  geprüft,  L.  1854.  gründlich  darthut.  Dennoch  bleibt 
an  der  Schrift  vieles  räthselhaft,  und  man  erkennt  dafs  sie  von  allem  was  wir 
auf  dem  Gebiet  der  alten  Ethnographie  besitzen  in  Gehalt  und  Form  abweicht, 
dafs  Plan  und  Ordnimg  fehlen,  dafs  endlich  ihr  Latein  jenes  unlebendige 
Gepräge  trägt,  welches  in  den  Zeiten  nach  Auflösung  des  Römischen  Reichs 
viele  Gestalten  eines  unverständlichen  Jargons  durchlief.  An*  ein  Griechisches 
Original  erinnert  nichts,  am  wenigsten  eine  Spur  im  Ausdruck ;  ebenso  wenig  auch 
an  eine  Lateinische  Vorarbeit,  worauf  vielleicht  die  Formel  der  jüngeren  MSS. 
a6  Hieronymo  Presb.  in  Latinum  transliUus  führen  könnte.  Wäre  nun  das 
vorliegende  Buch,  wofür  es  sich  ausgibt,  eine  freie  Lateinische  Bearbeitung,  so 
kann  sie  doch  nicht  durch  die  Hand  des  gelehrten,  sach  -  und  sprachkundigen 
Presbyter  Hieronymus  gegangen  sein,  an  den  die  Herausgeber  mit  Fertz  glauben, 
blofs  weil  die  Subscription  inn  nennt.  Immerhin  verdient  dieser  Ethieus  als 
der  älteste  christliche  Geograph  unser  Interesse ,  o^enn  er  auch  nicht  schon 
vor  der  Völkerwanderung  die  Welt  beschrieben  hätte,  selbst  wenn  man  durch 
die  scharfe  Kritik  von  K.  L.  Eoih  in  Heidelb.  Jahrb.  1854.  N.  17.  18.  sich 
bestimmen  liefse  darin  einen  Roman  aus  Merovingischer  Zeit  zu  sehen,  der  in 
Frankreich  mit  dem  Latein  der  Glossare  verfafst  sei. 

524)  Expo  Sit io  totius  mundi  et  gentitun  ed.  pr.  e,  comm,  1.  Gothofredus, 
Genev.  1628.  4.  Gothofredus  hatte  richtig  bemerkt  dafs  diese  halbbarbarische 
Schrift  aus  einem  Griechischen  Original  des  4.  Jahrb.  (Muthmafsnn^en  Fabrie. 
B.  Gr.  IV.  p.  661.)  gezogen  war:  er  versuchte  deshalb  eine  Griechische  Rück- 
übersetzung, welche  bisweilen  ohne  seine  Schuld  als  ein  altes  Werk  citirt 
wurde.  Salmasius  der  durch  Juret  eine  Abschrift  der  Expositio  {in  Lamprid, 
Alex.  S  *v.  34.  Vopisci  Saturn.  8.)  erhielt,  verurtheilt  sie  mit  dem  harten 
Worte :  ->  versionem  tantum  antiquam,  ab  hamine  inepto  et  barbaro  ac  Latinae 
iuxta  Graecaeque  linguae  imperito  curatam.  Der  Text  erschien  dann  in  /.  Gro- 
novii  Geographica  antiqua  und  Hudsoni  Geogr.  Chr.  T.  III.  Er  wurde  hierauf  von 
ergänzt  und  gebefsert  (ans  einem  MS.  monast.  Cavensis  S.  X.  der  auch  eines 
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reineren  Vortrag  bietet)  durch  Mai  in  CoÜect.  elass,  aud,  e  codd,  Vaüc.  T.  in. 
Rom,  1831.  8.  p.  387.  sqq.  und  in  Scriptt  verum  mt/th.  ed,  Bode  T.  11.  zu- 
gleich mit  einer  neuen  Demonstratio  provinciarum.  Vom  Werth  der  letzteren, 
auf  alte  Vorarbeiten  zurückweisenden  Schrift  s.  MiÜlenhoff  Weltkarte  d.  Aug. 
p.  14.  ff.  Hiedurch  besitzen  wir  zwei  ^Abschriften  eines  hie  und  da  variirten 
Originals,  von  denen  keine  die  andere  überflafsig  macht;  der  kirchliche  Anfang 
ist  dem  Kern  der  Arbeit  fremd.  Denn  offenbar  hat  in  der  Zeit  des  Constantius 
ein  heidnischer  Sammler  (darauf  weisen  die  Charakteristik  Aegyptens,  die  bei 
Mai  sehr  gekürzt  ist,  und  die  Notiz  von  Kulten  in  Rom  p.  266.)  und  zwar  aus 
Kleinasien  (p.  262.)  diese  Statistik  zusammengestellt. 

A elter  oder  doch  der  ursprünglichen  Fafsung  näher  ist  das  erst  jetzt  von 
Theodor  Mommsen  (mit  einem  Anhange  von  Müllenhoff)  in  d.  Abhandl.  d. 
BerL  Akad.  d.  Wiss.  1862.  Berl.  1863.  herausgegebene  Verzeichnifs  der  Römi- 
schen Provinzen.  Dieses  bald  nach  297.  abgefafste  Register,  vielleicht  das 
älteste  das  uns  bekannt  geworden,  ist  in  einem  Veroneser  MS.  von  hohem 
Alter  bewahrt  und  von  Scipio  Maffci  benutzt,  zwar  nicht  frei  von  Fehlem, 
aber  zu  beachten  wegen  mancher  Notiz ;  der  wesentliche  Bestand  ergibt  nur 
die  durch  Dioclctian  angeordnete  Eintheilung  des  Reichs  in  Dioecesen  und 
Provinzen. 

525)  Vibius  Sequester  beruht  auf  mehreren  MSS.  S.  XIV.  und  XV.  und  wurde 
von  lo.  Boccacius  benutzt  iu  einer  ähnlichen  Schrift  Regit  1481.  f.  Edd,  vett.  vor 
der  luntina  1519.  unbekannt:  c.  annot.  Fr.  Uesselii,  Hoterod.  1711.  c.  integris 
doctorum  comm.  ülustr.  1.  1.  Oherlin^  ArgenL  1778.  8.  Die  alphabetische 
Reihenfolge  der  geographischen  Nomenklatur  ist  bezeichnend,  noch  mehr  eine 
für  so  wenige  Blätter  grofse  Menge  von  Irrthümern  aus  falschen  Lesarten; 
▼oUends  verrathen  die  Mifsverständnisse  von  nomina  propria  bei  Ovid  Lucan 
Plinius  u.  a.  dafs  der  Verfasser  ein  Halbwisser  aus  dem  Mittelalter,  nicht  ein 
Dilettant  in  Zeiten  der  Restauration  war.  Was  nach  Gelehrsamkeit  schmeckt, 
flofs  aus  Scholien  oder  Fiktionen ,  nicht  aus  einer  ähnlichen  Schrift  des 
Alterthums. 

526)  Heber  den  Werth  des  Geogr.  Ravennas  s.  Sprengel  Gesch.  d.  geogr. 
Entdeck,  p.  218.  fg.  234.  und  F.  Börsch  Ueber  das  Studium  der  Antiq.  des 
Mittelahers.  Marb.  1820.  4.  Neben  den  mittelalterlichen  Sagen  zeichnet  ihn 
die  Fülle  der  Ortsnamen  und  Details  aus.  Wesseling  hat  richtig  bemerkt 
(Praef.  Diatr.  de  ludaeorum  archontibus)  dafs  viele  der  dort  citirten  Autoren 
erdichtet  sind;  dies  geschah  aber  aus  Unwissenheit  und  durch  Verwechselung 
ähnlicher  Namen.  Vgl.  Anm.  253.  f.  Auf  ein  Griechisches  Original  deutet  die 
Menge  Griechischer  Formen,  wovon  im  Rhein.  Mus.  XII.  438.  ff.  die  Belege. 
Sicheren  Aufschlufs  über  den  Bestand  dieses  Geographen  hat  der  neueste  kri- 
tische Text  ergeben:  Ravetmatis  Anonymi  Cosmographia  et  Guidonis  Geo- 
graphica. Ex  MSS.  edd.  M.  Finder  et  ö.  Parthey y  BeroL  1860.  Hier  erscheint 
Chado  zuerst,  vom  verwandten  aber  befseren  Anonymus  geschieden;  jener  ist 
oft  abgeschrieben,  vom  Ravennas  kennt  man  nur  drei  Codices. 

527)  Hauptwerk  Vetera  Romanorum  Itinera/ria  (sive  Anton.  Itin.  Itin. 
Hierosol  et  Hieroelis  Syneßdemus)  c.  nott.  varr.  ed.  P.  Wesseling  ^  Amstel 
1735.  4.  Das  Franz.  Recueü  s.  Anm.  528.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  voll- 
ständigem Apparat:  Itinerarium  Anionini  Aug.  et  Hierosolym.  edd.  Parthey 
et  Pinder,  Berol.  1848.  Ueber  den  Zusatz  Antoninf  Augusti  ist  man  noch  zu 
keiner  wahrscheinlichen  Aufklärung  gekommen.  Eine  Tradition  legt  dieses 
Werk  sogar  dem  lulius  Caesar  bei,  die  Mehrzahl  dem  Antonius;  Chronisten 
nennen  als  Verfasser  den  Aethicus,  der  in  einer  Mehrzahl  von  MSS.  (Anm.  523.) 
neben  dem  Itinerar  steht.  Ausführlich  cPAvizac  in  dem  Anm.  523.  genannten 
Memoire  p.  362-^406.  Man  darf  immerhin  glauben  dafs  dieses  Kartenbuch 
mit  einer  Cosmographia  zusammenhing.  Sein  Bestand  war  um  die  Zeiten  Dio- 
cletians  fertig,  una  die  vielen  Abweichungen  der  MSS.  in  Form,  Zahlen  und 
Zusätzen  ergeben  keinen  bedeutenden  Nachtrag  aus  einem  jüngeren  Zeitalter. 
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Handschriften  ersten  Ranges  ein  Wiener  S.  VIII.  Med$c.  S.  X.  Vatic.  Paris. 
AuffaUend  ist  dafs  das  Buch  mit  Afrika  beginnt,  mit  Britannien  schhefst.  An* 
hang  ist  ein  Itin,  maritimum. 

528)  Diese  Talnda  (von  ihrer  Form  Anm.  521.)  kam  durch  Cdtes  (er 
hatte  sie  1507  in  Worms  entdeckt)  an  Peutinger;  nach  dessen  Tode  wurden 
nur  Auszüge  derselben  durch  M.  Velser  (in  s.  Opp.)  bekannt  Ohne  Werth 
war  die  Untersuchung  von  Häffelin  in  Acta  Acaä.  Theod.  Pal.  V.  Erste  Aus- 
gabe und  Stich  nach  dem  einzigen  Exemplar  in  Wien  (1265  zu  Colmar  gemalt): 
Tab,  Itin.  PeuHng.  ed.  C.  F.  de  Scheyh,  Vindob.  1753.  f.  Seine  Hypothese 
dafs  die  Tafel  aus  der  Vermessung  des  Reichs  um  423.  herstamme,  bestreitet 
gründlich  Meermann  bei  Burm.  Ä.  L.  T.  H.  p.  392.  sqq.  Darauf  beziehen 
sich  Osaervazioni  von  O,  Avienti^  Rom  1809.  8.  Sorgfältiger  Druck:  denuo 
coU.  emend.  cum  introductione  C,  Mannerti,  L.  1824.  f.  Mannert  setzt  mit 
anderen  ihre  Entstehung  unter  K.  Alexander  Severus,  wofür  aber  kaum  Lam- 
prid,  Alex,  64.  sieb  gebrauchen  lädst.  Katancsich:  orbis  antiquus  e  tob.  PetU. 
in  systema  redactus  et  comm.  ilhistr.  Budae  1824.  25.  II.  4.  (Wiener  Jahrb. 
1829.  I.)  Im  Recueil  d^ ItinSraires  anciens  avec  dix  cartes  par  Lapie,  pMie 
par  Fortia  d'Urban,  Paris  1845.  4.  (herausgeg.  v.  Miller)  Sektionen  oder 
Strafsenzüge  derselben:  Ober -Donau  von  W.  Schmidt,  Berl.  1844.  _  Rhein-  und 
Moselgegend  von  H.  Schmidt  in  Verhandl.  d.  Preufs.  Gewerbvereins  1833.  Patdy 
Der  Strafsenzug  der  Peut.  Tafel  von  Vindonissa  —  Stuttg.  1836.  4.  Auch  bei 
dieser  Karte  geht  der  Bestand,  nach  Abzug  kleiner  mönchischer  Einschal- 
tungen, wenig  über  Diocletian  zurück;  Reiske  dagegen  {in  Constant  Cerim. 
p.  625.)  verlegte  den  Text  in  die  Theodosische  Zeit;  andere  stiegen  viel  zu 
hoch  hinauf,  wie  Jaumann  Rottenburg  unter  d.  Rom.  p.  111.  Dafs  das  Ganze, 
wenn  auch  mehrere  der  Ansätze  nicht  glcichmäfsig  aus  derselben  Zeit  stam- 
men, dem  3.  Jahrhundert  angehört,  bestätigt  Mvllenhoff  Weltkarte  d.  Augustus 
p.  5.  6.  Ein  praktischer,  mit  Kritik  gearbeiteter  Kommentar,  wie  Freret  (M6m. 
de  VAcad.  d.  Inscr.  T.  14.  Oeuvres  T.  16.)  ihn  begehrt,  möchte  nunmehr  auf 
sich  warten  lafsen. 

529)  Die  Litteratur  der  oft  herausgegebenen  Notitia  (sie  war  anfangs  nur 
in  Bruchstücken  bekannt,  ed,  A.  Alciatus,  Lugd.  1529.  und  sonst,  bis  jSi.  Gele- 
nius  sie  vollständig  herausgab,  Basil.  1552.  f.  dann  aber  am  häufigsten  gelesen 
c.  comm.  Gruidi  Panciroli,  Ven.  1593.  f.  auch  in  Graev.  Thes.  A,  B.  VH.) 
hat  Ed.  Böcking  in  der  überfleifsigen  Monographie  Üeber  die  Noiüia  Dign. 
Bonn  1834.  berichtet.  Demselben  verdankt  man  die  Hauptausgabe  mit  erschö- 
pfendem Kommentar:  Not.  Dign.  recens.  comm.  tllustr.  Bonn.  1839  —  53.  IV. 
Handschriften  sind  nur  aus  S.  XV.  bekannt.  Der  Augenschein  lehrt  dafs  dieser 
Staatskalender  aus  offiziellen  Listen  gezogen  war  und  den  Werth  einer  archi- 
valischen  Arbeit  hat.  Die  Zeit  der  Kedaktion  pflegte  man  viel  zu  spät  fast 
an  die  Mitte  des  5.  Jahrb.  zu  rücken;  die  genauesten  Geschichtforscher  {Tiüe- 
mont  und  mit  ihm  Gibbon  eh.  17.  not.  72.)  setzen  sie  395 — 407.  Schöpflin 
Alsat  ill  I.  p.  220.  ff.  aber  vor  die  Zeiten  in  denen  ein  Thcil  der  wesentlichen 
Provinzen  an  die  Germanen  verloren  ging. 

Den  Schlufs  macht  Polemii  Süvii  Lixtereulus,  den  Theod.  Mommsen  aus 
einem  Brüsseler  Codex  in  den  Abhandl.  d.  Sächa.  Gesellschaft  d.  Wiss.  HL 
1857.  herausgegeben  hat.  Dort  findet  man  schon  manchen  Bestandtheil  unseres 
Volkskalenders,  historische  statistische  und  sonstige  Notizen  gemeinnütziger 
Art.    Polemius  wird  für  einen  Geistlichen  in  Gallien  ums  J.  450.  gehalten. 
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B.     Geschichte  der  Beredsamkeit. 

a.    Historischer  Ueberblick, 

114.  Die  Komische  Beredsamkeit  war  der  Gipfel  der  Prosa, 
lange  Zeit  ihr  geistiger  Mittelpunkt  und  die  nationalste  Gattung 
dieser  Litteratur  **ö).  Sie  wuchs  im  Schofse  des  öfiFentlichen 
Lebens,  und  wurde  gleich  sehr  durch  die  Gunst  des  Volks  als 
durch  den  Wetteifer  der  edelsten  Staatsmänner  gehoben,  welche 
zwei  vor  anderen  praktische  Formen  im  genus  deUbercUivum  und 
iuridiciale  ausbildeten.  Man  übte  sie  fortdauernd  an  allen  Mo- 
menten  einer  grofsartigen  Politik  und  gewann  dort  einen  Schatz 
rednerischer  Erfahrung,  denn  sie  war  das  Organ  aller  öffentlichen 
Verhandlung,  im  Senat,  in  Gesetzgebung  der  Comitien,  im  Pro- 
zefs;  sie  galt  nächst  dem  Kriegesruhm  als  die  berechtigte  Stufe 
zur  Macht  und  zum  politischen  Ansehn.  Deshalb  lag  ihre  Kraft 
in  der  Persönlichkeit  und  im  ungeschulten  Naturalismus,  nur  spät 
unterwarf  sie  sich  einem  Schulzwang  und  reifte  noch  später  durch 
Studien  der  Griechischen  Kunst ;  immer  bewahrte  sie  die  nationale 
Haltung,  und  ist  das  populärste  Gut  der  Römischen  Bildung  bis 
zum  Verfall  der  Republik  geblieben  ^'^).  Ihr  Fortgang  war  daher 
an  die  Geschichte  des  RömisQhen  Staates  geknüpft,  und  wenn  ihr 
Grundton  dem  Volkscharakter  gemäfs  praktisch  blieb,  und  das 
männliche  Wort,  getragen  durch  Erfahrung  und  Leidenschaft, 
mehr  als  Form  und  Methode  galt,  so  konnte  doch  die  wachsende 
Kultur  des  letzten  Jahrhunderts,  von  den  Gracchen  bis  auf  den 
Fall  des  Freistaats,  nicht  spurlos  an  ihr  vorüber  gehen.  Minde- 
stens hatte  man  schon  früher  keinen  Fleifs  gespart,  seitdem  die 
Beredsamkeit  als  eine  politische  Macht  anerkannt  war.  Hieher 
führte  das  BedürfiuTs  nicht  nur  die  tüchtigsten  Republikaner  und 
die  Spitzen  der  Magistratur,  den  Consul  und  den  Censor,  auch 
die  ersten  Kaiser  (Arnn.  199.)  erwarben  eiiien  Grad  rednerischer 
Fertigkeit;  det  Tribun  beherrschte  mit  ihr  die  Massen,  der  Heer- 
führer konnte  für  candones  vor  seinen  Kriegern  ihrer  nicht  ent- 
behren. Reden  der  Staatsmänner  und  Feldherren  haben  daher  in 
den  ausfuhrlichen  Berichten  der  Historiker,  anfangs  wie  bei  Cato 
wenig  verändert,  dann  seit  Salllist  nach  rhetorischem  Gesetz  über- 
arbeitet, einen  bleibenden  Platz  erhalten  und  gelten  dort  als 
Aktenstücke,  die  durch  ihren  geschichtlichen  Rückhalt  glaubhaft 
erschienen  und  einen  Anspruch  auf  Wahrheit  besitzen.   Aber  auch 
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in  der  letzten  Spielart  der  öffentlichen  Beredsamkeit,  in  der  epi- 
diktischen  Gattung  (genus  demonstrcUivuin)  gewährte  die  Leichen- 
rede  (Anm.  23.)  zum  Gedächtnifs  für  Mitglieder  edler  Fatnilien 
einen  freien  Tummelplatz,  auf  dem  Personen  jedes  Alters  harmlos, 
und  nach  Laune  den  reichen  Stoff  politischer  Erinnerungen  ent- 
falten und  mit  yollestem  Glanz  verzieren  durften.  Ein  so  selb- 
ständiges Gebiet  das  unmittelbar  aus  der  nationalen  Praxis  her- 
vorging, vergönnte  der  fremden  Art  und  Wissenschaft  einen  sehr 
beschränkten  Einflufs,  und  es  geschah  nicht  früh  dafs  man  bei 
den  Griechen  nach  Mitteln  der  Kunst  suchte,  dafs  man  durch 
ihre  feinen  Formen  und  gewandte  Technik  die  Hörer  gewann  und 
das  Gewicht  des  persönlichen  Talents  mit  Studien  zu  verstärken 
bemüht  war ;  doch  sammelte  sich  auch  dann,  als  Ohr  und  UrtlueU 
der  Hörer  schärfer  zu  werden  anfing,  ein  nur  kleines  litterarisches 
und  lesendes  Publikum.  Vor  allen  Fächern  gilt  die  Beredsam- 
keit des  Freistaats  als  eine  roine  Schöpfung  Römischer  Natio- 
nalität und  Politik,  und  diesem  einheimischen  Werk  hatte  Rom 
seine  beste  Kraft  geweiht.  Wenn  nun  die  Berührung  der  Römer 
mit  der  Griechischen  Gattung  und  ihren  Meistern  gering  und 
oberflächlich  blieb,  so  mufs  eine  Vergleichung  beider,  welche 
häufig  und  ohne  lohnenden  Erfolg  versucht  worden,  unergiebig  sein 
oder  auf  wenige  Punkte  sich  beschränken  ***).  Ihre  Verschieden- 
heit tritt  aber  noch  schärfer  entgegen,  wenn  man  bedenkt  dafs  die 
Griechische  Beredsamkeit  kein  Organ  allgemeiner  Interessen  war, 
sondern  dem  durch  politisches  Leben  und  Intelligenz  hervor- 
ragendsten Staat  angehörte,  dafs  sie  das  Attische,  nicht  das 
nationale  Wesen  ausprägt,  daher  nirgend  den  Geist  und  die  Farbe 
der  Attiker  und  ihrer  demokratischen  Verfassung  verleugnet.  Aus 
ihr  sprach  anfangs  der  Charakter  ernster  Zeiten,  man  vernahm 
in  Berathung  und  Lobreden  die  Grundsätze  würdiger  Politik,  ihr 
Ton  war  schHcht  und  ihre  Kunst  wie  in  den  früheren  Jahrhun- 
derten Roms  gering;  dann  aber  verlor  sie  den  Sinn  für  Wahrheit 
und  Einfalt,  sobald  kühne  Volksfuhrer  sie  handhaben  lernten.  Zu- 
letzt wurde  sie  von  jeder  Partei  als  ein  willkommenes  Werkzeug 
verbraucht,  und  ihre  Gewalt  steigerte  sich  zugleich  mit  den  kecken 
Leidenschaften  der  Ochlokratie.  Ihre  Redefertigkeit  wurde  dem 
Prozefs  dienstbar;  frühzeitig  umgab  sie  den  Vortrag  mit  dem  vollen 
Rüstzeug  rhetorischer  Technik  und  den  Waffen  der  Dialektik,  wie 
sie  schon  im  Beginn  die  Zucht  und  die  Lehren  der  Schule  befolgte, 
wovon  das  alte  Rom  nichts  wufste;  dankbaren  Stoff  und  reiche 
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Nahrung  liefsen  die  schwankende  Verwaltung  und  Athens  mannich- 
faltige  Rechtsformen  niemals  fehlen.  So  kam  eine  launenhafte  Kunst 
der  Wohlredenheit  auf  den  Gipfel  und  erhielt  sich  bis  zur  Auf- 
lösung des  Attischen  Staats,  wo  jene  Geläufigkeit  in  formale  De- 
klamation der  Schule  zerrann.  Freilich  errang  das  Talent  ihrer 
Sprecher  aus  einem  solchen  Aufwand  der  Kraft  die  Herrschaft  über 
die  Form,  und  ihre  so  mächtige  Komposition  verband  sich  gleich- 
wohl mit  Einfachheit  und  Präzision  der  Sprache.  Sonst  bedurften 
sie  keiner  gewaltsamen,  durch  Leidenschaft  aufgetriebenen  Aktion 
wie  die  Römer,  die  durch  aufserordentliche  Körperkraft  undunermefs- 
liches  Gedächtnifs  unterstützt  wurden ;  ebenso  wenig  brauchte  der 
Attische  Redner  die  Geistesgegenwart  in  persönlichem  Wortwechsel 
und  witziger  Entgegnung  (altercaiio  Anm.  324.),  am  wenigsten  war 
er  zur  Täuschung  und  Hinterlist  genöthigt,  die  dem  Römischen 
Redner  nöthig  war  um  in  der  argen  Sittenverderbnifs,  der  massen- 
haften Bestechung  und  Parteiung  über  Richter  und  Gerechtigkeit 
zu  siegen  ^^s).  Ein  Sinn  für  einfaches  Wort  und  reinen  Geschmack 
hat  auch  hier  die  Griechen  nicht  völlig  verlafsen,  und  sie  sind 
der  Natur  treu  geblieben,  aber  die  feinen  Vorzüge  des  Atticismus, 
Anmuth  und  Grazie,  welche  die  Römer  anerkennen,  haben  sie  noch 
durch  Kunst  veredelt.  Statt  dieser  reizenden  Leichtigkeit  begnügten 
sich  die  Römer  mit  einem  trocknen  Naturalismus,  und  das  Latein 
selber  förderte  den  Hang  zum  kräftigen,  selbst  derben  Ausdruck, 
mit  dem  aber  Schmuck  und  Periodenbau  sich  vertragen  lernten. 
Allein  immer  hob  sich  auch  ohne  Schule  das  kunstlose  Wort  des 
Römischen  Staatsmannes,  und  erhielt  sein  volles  Gewicht  von  jenen 
charakteristischen  Gaben,  deren  der  Attiker  oft  entbehrt,  von  der 
aristokratischen  Würde,  den  weltmännischen  Erfahrungen  und  der 
vielseitigen  juridischen  Praxis.  Die  Redner  Athens  sprachen  im 
Interesse  von  Parteien  oder  als  Mitglieder  derselben,  die  Römer 
gewöhnlich  als  Parteiführer  oder  sie  waren  Männer  von  Rang  und 
Ansehn,  hinter  denen  eine  mächtige  Partei  stand.  Beide  Nationen 
haben  hier  ihre  Schattenseiten  und  Vorzüge ;  beim  Attischen 
Redner  ist  der  Einflufa  der  Schule  merklich,  welche  doch  der 
persönlichen  Unbefangenheit  keinen  Eintrag  that,  beim  Römischen 
aber  der  politische  Rückhalt  der  Parteistellung  und  das  Bewufst- 
sein  des  individuellen  Werthes.  Die  Griechische  Beredsamkeit  be- 
safs  aber  den  grossen  Vorzug,  dafs  die  Litteratur  ihren  Nachlafs 
in  reichster  Auswahl  erhielt,  wo  Redner  jeder  Spielart  und  Stufe 
neben  einander  gelesen  wurden. 
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530)  Hülfemittel:  Memoiren  Ton  J?iir^y  in  Jlfem.  de  TAc  d»  Inser,  T.  36. 
und  van  Chudoever  in  CommetUatt.  Lot.  iert.  Gl,  Inst.  Bela.  Yol.  3.  1821 
Fr.  JSüendt  succineta  eloquentiae  Rotn.^aque  ad  Caesarea  histaria,  vor  der 
Ausg.  des  Cie.  BrtUus  1825.  sehr  verändert  in  ed,  aÜ.  1844.  Ä.  WeMermami 
Geschichte  der  Beredsamkeit  in  Griech.  u.  Rom,  Th.  2.  Lpz.  1835.  C.  Scheibe 
Vergleichende  Charakteristik  der  Gr.  und  ROm.  Beredsamkeit,  Verhandl.  der 
Philol.  zu  Berlin  1850.  p.  64.  ff.  Oratorum  Born,  fragmenta  ab  Appio  inde 
Caeco  —  usque  ad  Symmachum  collegü  H,  Meyer ,  Tur,  1832.  [cur.  Fr.  ZHämeri, 
Äcc.  Ellendtii  —  hisioria,  Par,  1837.)  umgearbeitet  und  um  das  doppelte  ver- 
mebrt  in  ed.  sec,  ib.  1842. 

531)  Cie.  p.  Mur.  14.  Duae  sunt  artes,  quae  possunt  Jocare  Jhomines  m 
amplissimo  gradu  dignitatis,  una  imperatoris ,  altera  oratoris  boni.  ab  hoc 
enim  pacis  omamenta  retinentur,  ab  üh  belli  pericula  re]^elluntw.  Die  Er- 
fordemifse  der  Römischen  Beredsamkeit  summirt  er  ideahsirend  auf  seinem 
Standpunkt  de  Or.  I,  28.  In  oratore  autem  acumen  dialecticorum,  sententiae 
phUosophorum,  verba  prope  poetarum,  memoria  iurisconsultorumy  vox  tragoe- 
darum,  gestus  paene  summorum  actorum  est  requirendus.  Von  der  allgemeinen 
Ausübung  der  Beredsamkeit,  die  mit  der  Leichenrede  (Anm.  23.)  schliefst,  DiaL 
de  Oratt.  37.  Besonders  Cic.  Brut.  49.  (cf.  de  Or,  1, 4.)  Volo  enim  sciri,  in  tonto 
et  tarn  veiere  republica  maximis  praemiis  eloquentiae  propositis^  omnes  eupisse 
dicere,  non  plurimos  ausos  esse,  potuisse  paucos.  Jeder  nahm  hier  für  sich 
selber  das  Wort,  in  Privatsachen  oder  im  öffentlichen  Prozefs,  und  niemand 
weifs  von  einer  fremden  Hand;  die  Logographie  (Grundr.  d.  Gr.  Litt  §.  76. 
Anm.)  oder  der  Beruf  für  Geld  Reden  anzufertigen  soll  nur  von  Aelius  Stilo 
geübt  sein.  Dagegen  kam  im  Verlauf  des  7.  Jahrhunderts  immer  mehr  das 
Institut  der  patroni  (bis  zur  Zahl  von  12  in  demselben  Prozefs  mit  vertheilten 
Rollen,  Äscon.  in  Scaur.  p.  20.)  zur  Geltung;  bei  den  Athenern  wurde  der 
Hauptredner  blofs  in  einer  Reihe  von  Nachreden  unterstützt  und  ergänzt  In 
Rom  verbrauchten  diese  vielen  Sprecher  ungleich  inehr  Zeit  als  Athen  ver- 
stattete, bis  Pompeius  (Anm.  538.)  für  den  öffentlichen  Prozefs  ein  knappes 
Zeitmafs  festsetzte.  Mehrere  Punkte  dieser  Differenz  zwischen  beiden  Nationen 
behandelt  Scheibe  im  genannten  Aufsatz  p.  74.  ff.  Eine  Bestätigung  liegt 
hiefür  auch  in  der  ^ofsen  Zahl  Römischen  Redner;  man  rechnet  grofs  und 
klein  gegen  150.  ironto  p.  91.  nimmt  den  Mund  voll,  wenn  er  fast  300  aot- 
rechnet. 

532)  Manche  Parallele  hat  schon  Cicero  gezogen,  wie  wenn  er  Gate  mit 
Lysias  vergleicht ;  doch  läfst  er  merken  dafs  er  nicht  ernstlich  redet  und  wie  sehr  er 
selber  das  bedenkliche  solcher  Zusammenstellungen  fühlt,  Brut.  85.  und  des  Verf. 
Amn.  zu  16.  in  d.  Meyerschen  Ausg.  Vor  anderen  Vergleichungen  liebte  man 
die  Verwandschaft  Ciceros  mit  Demosthenes  nach  Kräften  darzuthun:  Jenisd^ 
ästhetisch -kritische  Parallele  der  beiden  gröfsten  Redner  des  Alterthums,  De- 
mosthenes n.  Cicero,  Berl.  1801.  8.  VgL  §.  118.  Fruchtbarer  kann  die  Kom- 
bination heifsen  bei  QuintiL  X,  Ij  105.  sqq.  (wo  die  Bemerkung  erwähnenswerth, 
Salibus  certe  et  commiseratione ,  cnti  duo  plurimum  affectus  valent,  vincimus) 
und  XII,  10.  vorzüglich  §.  21.  Quapropter  mihi  faUi  multum  videntur,  qui 
Solos  esse  Ätticos  credunt  tenues  et  lucidos  et  significantes  et  quadam  eloqww- 
tiae  frugalitate  contentos  ac  semper  manum  intra  pcküium  continentes,  f.  35. 
Quare  qui  a  Latinis  exiget  ülam  gratiam  sermonis  Ättici,  det  mM  in  elo- 
quendo  eandem  iucunditatem  et  parem  copiann,  quod  si  negatum  est^  sentenüas 
aptabimus  iis  vocibus,  quas  habemus  — :  nam  quo  minus  adiuvat  sermo,  rerum 
inventione  pttgnandum  est,  sensus  sublimes  variique  eruantur ,  permovendi 
omnes  a/feetus  erwntj  oratio  translationum  niti^e  Hluminanda.  JNon  possumus 
esse  tarn  graciles:  simus  fortiores.  Subtüitate  vindmur:  valeamus  pondere. 
Proprietas  penes  iQos  est  certior:  copia  vincamus.  Ingenia  Oraecorum  etiam 
minora  stios  portus  habent:  nos  j^erumque  maioribus  veUs  moveamw,  väUdior 
Spiritus  nostros  sinus  tendat.  Ob  man  eher  dem  Römischen  Redher  einen 
höheren  Grad  des  Ernstes  und  der  Wahrheitliebe  zuschreiben  solle  kann  fnj^ch 
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Bein.  Wol  nur  den  älteren  gehörte  jener  Zug  der  Reh'giosität,  welchen  Servius 
in  Aen.  XI,  301.  anmerkt:  Maiores  nuüam  oratianem  nisi  invocaUs  numinibus 
inchoabant,  sicut  sunt  omnes  orationes  Catohis  et  Gracchi,  Begreiflich  haben 
die  Attiker  am  wenigsten  den  demokratischen  Ton  vermieden,  vielmehr  selbst 
in  grofsen  Händeln  manchen  derben  persönlichen  Ausfall  sich  gestattet;  ver- 
muthlich  aber  doch  die  Grobheit  einer  Römischen  invecHva  nach  Art  der  Piso- 
niana  nicht  erreicht. 

533)  In  der  Kürze  sind  diese  Gaben  aufgestellt  von  Cic.  Brut.  38.  manus, 
kumeri,  latera,  supplosio  pedis,  Status^  incessus  omnisque  motm^  weiterhin,  vox 
permanens.  Dann  folgt  eine  geistige  Stufenleiter  ib.  59,  214.  Nüllum  tue  poe- 
tarum  viderat,  nullum  legerat  oratorem,  nuJlatn  memoriatn  antiauitaiis  coUe- 
gerat,  non  publtcum  ius,  non  privatum  et  civile  cognoverat  216.  Itaque  in 
Curione  hoc  verissime  iudicari  potest,  nulla  rc  una  magis  oratorem  commendari 
quam  verborum  splendore  et  copia  — .  Eeliqua  duo  sunt,  agere  et  meminisse. 
Andere  Mittel  der  körperlichen  Beredsamkeit,  unter  denen  coUacrimatio  neben 
ähnlichen  Künsten  {de  Or.  I,  53.  II,  45.  Orot.  38.)  ihre  Wirkung  that,  ib.  80, 
278.  nulla  perturbatio  animi,  nuRa  corporis;  frons  non  percussa,  non  femur; 
pedis,  quod  minimum  esty  nuüa  supplosio.  Einzelheiten  bei  Cic.  Tusc.  II,  24. 
Suet.  Caes.  71.  Mancher  ^ng  wie  Hortensius  zu  weit  in  der  schauspielerartigen 
Gelenkheit  und  Glätte,  Gellius  I,  5.  Noch  theatralischer  verfuhr  die  monar- 
chische Zeit;  wobei:  Seneca  Ep.  Ib.  Etiamsi  disputarem,  neq  supploderem 
pedem  nee  manum  iactarem  nee  attolUrem  vocem^  sed  ista  oratoribus  reliquiS' 
sem,  contentu^  sensus  meos  ad  te  pertulisse. 


115.  Von  dieser  universalen,  in  alle  Kreise  der  Oeflfentlich- 
keit  gedrungenen  Thätigkeit  sind  uns  wenige  Denkmäler  geblieben. 
Die  namhaftesten  Bedner  des  Freistaats  hatten  auf  Körer  ge- 
rechnet, und  waren  nicht  bedacht  den  Leser  zu  befriedigen;  auch 
fand  man  kaum  an  den  in  kleiner  Zahl  aufgezeichneten  Beden  ein 
Gefallen,  und  es  scheint  begreiflich  tlafs  die  wenigsten  yor  C.  Grac- 
chus in  den  Ueberlieferungen  der  Litteratur  sich  erhielten.  Solche 
waren  aber  nur  politischen  Inhalts ,  und  nicht  leicht  hatten  die 
Späteren  einen  Anlafs  um  Verhandlungen  der  früheren  Sach* 
Walter  zu  lesen.  Unsere  Kenntnifs  der  Blütezeit  ist  daher  ein- 
seitig, abgerissen  und  oft  zweifelhafter  als  das  Bild  und  die  Be- 
urtheilung  irgend  eines  Attischen  Bedners  sein  kann.  Bei  den 
Attikem  und  ihren  Nachfolgern  blieb  neben  dem  Meister  noch 
anderen  Bednem  des  ungleichsten  Banges  ein  Platz  in  der  Le- 
sung und  der  litterarischen  Tradition;  dagegen  hat  in  Bom  das 
Uebergewicht  eines  Mannes,  dessen  glänzende  Gaben  mit  voll- 
endeter Kunst  in  Einklang  traten,  alle  die  vor  und  nach  ihm 
galten  in  Schatten  gestellt.  Cicero  steht  aber  auf  der  Grenze 
der  beiden  Perioden,  in  welche  die  Geschichte  der  Bömischen 
Beredsamkeit  zerfällt,  und  scheidet  die  Leistungen  der  Bepublik, 
aus  denen  in  organischer  Fortbildung  eine  Kunst  erwuchs,  von 
der  rednerischen  Laufbahn  der  Monarchie,  in  der  vier  Jahrhun- 
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derte  hindurch  der  panegyrische  Stoflf  vorherrscht  *•*).  Die  frü- 
here Periode  verfuhr  bis  auf  Hortensius  ohne  Plan  und  schul- 
gerechten Fleifs,  sie  war  mit  rhetorischem  Gesetz  unbekannt  und 
überliefs  sich  einem  damals  berechtigten  Naturalismus,  als  die 
Persönlichkeit  und  Charakterstärke  des  Sprechers,  gehoben  durch 
logische  Schärfe,  vor  gleichgestimmten  Zeitgenofsen  alles  galt  und 
das  Vertrauen  der  Hörer  dem  staatsmännischen  Selbstgefühl  mit 
Gunst  entgegenkam.  Nicht  früh  vernahm  man  die  Technik  der 
Schule,  nachdem  man  kaum  sich  gewöhnt  hatte  die  Rhetoren 
(Anm.  33.  142.)  zu  dulden,  fand  sie  aber  langweilig;  und  selbst 
in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  wurde  die  Rhetorik  weniger  frucht- 
bar als  in  Athen,  wo  das  Streben  nach  Vollkommenheit  alle 
Kunstmittel  der  Form  empfahl  und  diese  Gattung  durch  den 
Einklang  des  Stils  mit  den  rednerischen  Aufgaben  ihren  Abschlufs 
erhielt.  Einen  wenn  auch  schwachen  Rückhalt  be^afs  der  Römische 
Redner  an  der  schriftlichen  Skizze  (commentarius)  oder  der  münd- 
lichen Vorübung  {commentcUio) ;  sonst  folgte  der  Anwalt  seinem 
praktischen  Verstand  und  den  Eindrücken  des  Augenblicks,  ihn 
kümmerte  das  Geschäft  und  er  wollte  lieber  wirken  als  gefallen. 
In  den  früheren  Jahrhunderten  genügte  die  Wahrhaftigkeit,  die 
sich  in  Gesinnung  und  Rede  bei  der  öffenthchen  Verhandlung  oder 
im  Senat  aussprach;  doch  fühlte  der  in  seiner  Gegenwart  lebende 
Politiker  keinen  Beruf  das  gesprochene  Wort  aufzubewahren, 
und  die  Rücksicht  auf  eine  lesende  Nachwelt  blieb  ihm  fremd  ***). 
Kunstlos  und  nüchtern  waren  also  die  vielen  Anfanger  der  Be- 
redsamkeit, ein  Appius  Claudius  Caecus  (Anm.  131.)  und 
mehrere  grofse  Staatsmänner  glänzten  durch  ihr  gewichtiges  Wort 
im  Rath  und  in  schwierigen  Händeln,  in  der  Censur  oder  in 
Leichenreden,  ehe  der  berühmteste  dieser  Redner  Cato  Censo- 
rius  (Anm.  486.)  auftrat  und  die  Herbheit  der  alterthümUchen 
Römischen  Kraft  in  der  Schrift  zum  ersten  Mal  fixirte.  Noch  jetzt 
erfreuen  der  ehrliche  Sinn,  das  edle  Selbstgefühl  und  die  herz- 
hafte Logik  dieses  Biedermannes,  dem  Roms  Ehre  mehr  galt  als 
feine  geputzte  Form.  Von  ihm  las  man  etwa  80  (ursprünglich 
über  150)  kemhafte  Reden,  die  wegen  des  historischen  Gehalts 
und  klaren  praktischen  Verstandes  geschätzt,  auch  gleich  Denk- 
mälern der  politischen  und  Sittengeschichte  eifrig  studirt  wurden, 
und  schon  als  biographische  Denkwürdigkeiten  ihren  Reiz  behiel- 
ten. Natur  und  Persönlichkeit  waren  dort  mächtiger  als  die 
Kunst,  der  Vortrag  straff  und  kräftig,  die  Sprache  licht  und  von 
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Archaismen  erfüllt,  unter  denen  Wörter  aus  eigener,  zum  Theil 
derber  Bildnerei  ins  Gewicht  fielen:  gerade  diese  formalen  und 
kleidsamen  Eigenheiten  erwarben  dem  Cato  noch  die  Gunst  der 
Frontonianer  und  die  Neigung  der  Sammler  aus  der  Zahl  der 
Alterthümler ,  die  ihn  vor  allen  älteren  Rednern  der  Republik 
schätzten  und  emsig  in  Auszüge  brachten.  In  Catos  letzten  Tagen 
machte  Sulpicius  Galba  nicht  geringes  Aufsehn,  weil  er  kör- 
perliche Beredsamkeit  und  einige  rhetorische  Mittel  zu  nutzen 
verstand.  Neben  und  nach  ihm  waren  Laelius  und  der  feinste 
Sprecher  seiner  Zeit  der  jüngere  Scipio  Africanus  (Anm.  146.) 
namhafte  Redner;  aber  alle  Vorgänger  und  Genofsen  übertraf 
durch  Genie  und  Tiefe  der  Studien  Caius  Gracchus  (Anm.  153.), 
der  gröfste  Name  der  älteren  Römischen  Beredsamkeit***).  Seit 
den  Anfängen  des  7.  Jahrhunderts  zog  die  Beredsamkeit  aus  dem 
geregelten  Verlauf  grofser  und  schwerer  Staatsprozesse  (§.  40.) 
reiche  Nahrung,  und  die  vornehmsten  Männer  traten  hier,  wo  die 
persönlichen  Interessen  und  die  schroflfen  Gegensätze  der  Parteien, 
besonders  durch  Schuld  der  demokratischen  Wortführer,  alle  Leiden* 
Schaft  und  Kraft  entzündeten,  mit  einem  Aufwand  an  Talent  und  Kunst- 
mittein  einander  entgegen.  Der  Vortrag  wurde  gründlicher  und  hielt 
gleichen  Schritt  mit  der  Gesetzgebung;  aber  immer  seltner  begei- 
sterten sich  die  Redner  för  einen  hohen  politischen  Zweck.  In  der 
Meinung  ihrer  Zeitgenofsen  galten  M.  Antonius  und  L.  Licinius 
Gras  BUS  als  Sprecher  des  ersten  Ranges,  wiewohl  sie  hauptsäch- 
lich nur  durch  Naturel  und  persönliche  Gaben  (Anm.  154.)  ausge- 
zeichnet waren.  Man  lernte  femer  gewandte  Formen,  als  die 
Meister  der  Schauspielkunst  (Anm.  166.)  in  die  körperliche  Bered- 
samkeit einführten;  Griechische  Rhetoren  (§.  4L)  gewöhnten  auch 
Rom  an  Methode  der  Darstellung,  und  die  damals  beliebten  Schulen 
des  Asiatischen  Stils  wiesen  bequeme  Wege  zum  Redeflufs.  Aus 
dieser  modischen  Technik  entwickelte  Q.  Hortensius  (geb.  640. 
gest.  704.),  vielleicht  der  erste  Redner  seiner  Nation  der  mit 
Leidenschaft  und  nicht  ohne  reichen  Gewinn  diesem  Beruf  lebte, 
während  einer  langjährigen  Thätigkeit  die  früheste  schulgerechte 
Beredsamkeit  in  Rom.  Er  glänzte  durch  Wortprunk  und  Leb- 
haftigkeit und  beherrschte  seinen  Stoff  mit  übersichtlichem  Plan, 
wofür  ihn  nicht  nur  eine  seltene  Stärke  des  Gedäcihtnifses 
sondern  auch  die  gewinnenden  Formen  seiner  schönen  Aktion  un- 
terstützten ;  sonst  drang  er  nicht  tief,  und  seine  Beredsamkeit  wurde 
früh  vergefsen,  da  sie  nur  als  ein  Ausdruck  vornehmer  Persön- 
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lichkeit  erschien  und  die  Zwecke  dieses  Mannes  mit  dem  Lebens- 
genufs  und  der  Gunst  der  höchsten  Stände  befriedigt  waren  ^'^). 
Einen  gründlichen  Fortschritt  erzeugte  kurz  vor  dem  Ende  des 
Freistaats  der  Wetteifer  bedeutender  Talente.  In  jener  Zeit  der 
litterarischen  Vielseitigkeit  wirkte  schon  der  Verkehr  mit  Philo- 
sophen, zugleich  aber  wurde  der  künftige  Redner  durch  .die  Lehren 
der  Rhetorik  in  den  Schulen  erfahrener  Redekünstler  vorgebildet, 
in  wissenschaftliche  Methoden  eingeführt  und  durch  Lesung  der 
Attischen  Redner  an  oratorischen  Stil  gewöhnt;  endlich  förderte 
der  .damalige  Schwung  der  Studien  (§.  42.  44.)  ein  Verständnifs 
der  formalen  Arbeit.  Wenn  bisher  der  individuellen  Freiheit  und 
Erfindung  ein  weiter  Spielraum  zugestanden  war,  so  folgte  man 
jetzt  wiUig  den  Forderungen  der  Kunst  und  Schule.  Vorzüglich  fes* 
gelte  diese  Gattung  die  Jüngeren,  welche  die  Schönheit  der  Griechi- 
schen Form  anzuregen  schien ;  sie  betrieben  die  Vorübungen  der  Be- 
redsamkeit mit  Talent  und  Begeisterung,  aber  die  meisten  standen  ver- 
einzelt**^). Am  wenigsten  wollten  sie  sich  in  den  Prinzipien  des 
Stils  vereinigen.  Sie  geriethen  vielmehr  iq.  einen  leidenschaft- 
lichen Schulstreit:  die  Bewunderer  des  präzisen  und  schmucklosen 
Atticismus  traten  den  Anhängern  der  fiiefsenden  und  klangvollen 
Rhetorik  gegenüber,  gute  Köpfe  welche  von  hartem  Vorurtheil 
beherrscht  für  strenge  Korrektheit  und  Energie  des  Gedankens 
eiferten,  gewannen  einen  Anhang,  und  der  einseitige  Geschmack 
dieser  Partei  hatte  nicht  geringen  Einflufs  auf  den  Ton  der  red- 
nerischen Prosa  ***).  Nach  oder  neben  einander  (§.  44.)  werden 
in  vorderer  Reihe  genannt  Caesar,  den  man  wegen  seiner  Klar- 
heit und  gewählten  Rede  rühmt  **o);  Calvus  (geb.  672.  gest 
um  706.)  ein  frühreifer  und  feuriger  Geist  voll  sittlichen  Eifers, 
der  sein  jugendliches  Talent  in  poetischen  Spielen  (Anm.  432.) 
glänzen  liefs,  als  Redner  in  einen  vielleicht  durch  Leidenschaft  über- 
triebenen Gegensatz  zu  Cicero  trat  und  mit  streng  abgewogener 
Nüchternheit  bis  zur  SchroflFheit  die  schlichte  Form » behaup- 
tete**^); M.  Brutus,  mehr  Philosoph  als  Redner  (Anm.  571.), 
und  Asinius  Pollio  (Anm.  182.)  gleich  diesem  sorgfiUtig,  aber 
steif  und  kalt;  M.  Caelius  Rufus  (672 — 706.)  ein  witziger  und 
geistreicher  Lebemann,  sonst  flüchtig  und  charakterlos**^);  nächst 
ihnenwarenGalidius,Sulpicius  Rufus,  zuletzt  Me8salla(Anm. 
180.)  geschätzt, -weil  sie  besonders  durch  Feinheit  und  Milde  ge- 
fielen. Keiner  von  allen  besafs  das  rednerische  Genie  des  Cicero: 
dieser  Mjeister  der  Römischen  Beredsamkeit  wufste  jede  Tonart 
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des  Vortrags,  besonders  das  hohe  Pathos  seinen  Zwecken  anzu- 
pafsen.  Er  vereinte  durch  Harmonie  von  Naturel  und  Kunst  die  viel- 
seitigsten Vorzüge :  bei  Cicero  wirkten  psychologischer  Scharfblick 
und  treffender  Witz,  Kenntnifs  des  Rechts  und  allgemeine  Bildung, 
welche  dem  Sprecher  in  jedem  Moment  eine  Blütenlese  der  Lebens- 
weisheit oder  praktisches  Wissen  aus  Studien  der  Litteratur  und 
Geschichte  vergegenwärtigt,  vollends  klassischer' Stil,  durch  den 
Zauber  einer  nie  gehörten  Komposition  erhöht,  und  die  Würde 
geschmeidiger  Aktion  zusammen.  Diese  Fülle  rednerischer  Mittel 
beherrscht  daher  die  verschiedensten  Aufgaben,  und  die  vollkom- 
menste Schöpfung  der  republikanischen  Kunst  war  dort  ausgeprägt. 
Auch  hat  sie  fast  naturgemäfs  die  gesammelte  Kraft  der  Vor- 
gänger in  sich  aufgenommen:  denn  Cicero  stand  wie  Demosthenes 
am  Wendepunkt  zweier  Zeitalter  und  erlebte  den  Untergang  der 
politischen  Freiheit. 

534)  Die  Quellen  fliefsen  hier  reichlicher  als  in  irgend  einer  Gattung  dieser 
Litteratur:  Cicero,  besonders  im  BrtUus,  der  Rhetor  Seneca  {A.  Schott  de 
daris  ap,  Senecam  rhetortbus,  in  seiner  Ausg.)»  Quintäianus,  der  jQngere 
PHnius  und  Bialogus  de  Oratartbus;  dQrftig  ist  dagegen  die  Notiz  über  alles  was 
auf  Fronte  folgt.  Dem  ehemals  fühlbaren  Mangel  einer  Fragmentsammlung  hat 
nun  Meyer  (Anm.  530.)  abgeholfen ;  eine  Sammlung  von  Aktenstücken  der  alten 
Beredsamkeit  bildete  zuerst  Muciantis,  Bial  de  Öratt,  37.  Nescio  an  venerirU 
in  manua  vestras  futec  vetera,  qwie  et  in  antiqtumorum  biblioihecis  adhuc 
manent  et  cummtixime  a  Muciano  contrahuntur ,  ac  iam  undecitn  ut  opinor 
Actorum  libris  et  tribus  Epistolarum  composita  et  edita  sunt  Mucian  hatte, 
wie  der  nächste  Satz  zeigt,  als  Aktenstücke  die  von  Staatsmännern  in  öffent- 
licher Verhandlung  gehaltenen  Reden  aufgenommen;  schon  Cctto  rückte  manche 
Reden  oder  sententias  senatariaa  in  die  Origines  ein,  Cic.  Brut.  23.  Liv,  XLV, 
2b.  vgl.  Anm.  486.  Unter  den  Reden  des  Cato  (ßie.  Cot.  17.)  die  wir  zum 
Theil  aus  nur  mäfsigen  Ueberresten  kennen,  sind  nächst  jener  Schutzrede  für 
Rhodos  erheblich  die  mehrfachen  Anklagen  und  Standreden  wider  Thermus, 
die  gegen  Galba,  zuletzt  die  lü)ri  dierum  dictarum  de  consulatu  suOf  wo  die 
Brachstücke  mehr  den  zuversichtlichen  Ton  einer  Denkschrift  haben  als  staats- 
m&nnische  Beredsazpkeit  athmen.  Wieweit  er  auch  an  der  Theorie  ein  Inter- 
esse nahm  erhellt  aus  A.  565.  Die  Rhetoren  zogen  aus  ihm  Belege  der  par- 
titio,  sie  fanden  femer  in  jedem  Eingang  (A.  532.)  einen  feierlichen  Anruf 
der  Götter,  s.  Jordan  Prolegg.  Cat  p.  96.  Er  hatte  44  Klagen  zu  bestehen, 
wie  kein  anderer,  und  er  bestand  sie  rühmlich,  PUn.  YII,  27,  100.  Wenn  wir 
nach  Yerhältnifs  mehr  Bruchstücke  seiner  Reden  als  der  übrigen  Bücher  haben, 
80  verdanken  wir  solche  dem  Studinm  der  Frontonianer.  Ein  und  der  andere 
Vortrag  aus  alter  Zeit  war  durch  Zufälligkeiten  gerettet  worden:  der  des 
MeteUus  Macedonicus  de  prole  augenda  kam  zum  Vorschein,  weil  Augustus 
von  ihm  Gebrauch  machte.  DaTs  man  die  Redner  der  älteren  Republik  zu  seiner 
Zeit  fast  vergessen  hatte,  darauf  deutet  Cicero  mehrmals,  besonders  Brut  32. 
Einen  gedrängten  Ueberblick  bis  auf  seine  Zeit  gibt,  offenbar  mit  halber  Kennt- 
nifs, QuintiL  XU,  10,  10.  Sed  fuere  quaedam  genera  dicendi  condicione  tenv- 
porum  horridiora,  alioaui  magnam  iam  ingenii  vim  prae  se  ferentia.  Hinc 
sint  Laeliif  Africani^  Catones  etiam  GracMque^  quos  tu  licet  Polygnotos  vel 
CaÜonas  appeUee,  Mediam  iüam  formam  teneant  L,  Orassus,  Q.  Bortensius, 
Tum  deinde  efflorescat  non  muttiim  inter  se  distantium  tempore  oratorum 
ingens  proventus.    hie  vim  Caesaris,  indolem  Caelii^  subtilitatem  Calidii,  dili- 
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genüam  PoUioniSf  dignitatem  MesaUae,  sanctäatem'  (Jalvi,  graviiatem  Briüi, 
acumen  Sulpiciif  acerbitatcm  Cassii  reperiemus.  In  iis  etiam  quos  ipai  vidimus 
eoptam  Seneciie,  vires  Africaniy  maturitatem  Afri,  iucundiiatem  Crispi,  sonum 
Tracfhali,  elegantiam  Secundi.  Ät  M.  Tullium  non  iüum  habemtts  Euphranorem 
circa  plurium  artium  species  praesiantem,  sed  in  omn%bu8  quae  in  quoque  laudan' 
tur  eminent issimum.  Die  Stufen,  Differenzen  and  Werthe  der  älteren  Redner 
berührt  DicU.  de  Oratt.  18. 

* 

535)  Cic,  Brut  44.  In  his  omnibus  (Z.  Crasst)  inest  quidam  sine  uüo 
fuco  veritatis  color,  quinetiam  comprehensio  et  ambitiM  iüe  verborum  .  . .  erat 
apud  iUum  cotitractus  et  brevis,  et  in  membra  quaedam  -~  dispertiebat  ora- 
tionem  libentius.  Ib.  24.  videmus  alios  oratores  inertia  nihil  scripsisse,  ne 
domesticus  etiam  labor  accederet  ad  forensem:  pleraeque  enim  scribuntur  ora- 
tiones  hdbitae  iam,  non  ut  Juibeantur;  aUos  non  laborare  ut  meliores  fiant,  - 
memoriam  autem  in  posterum  ingenii  sui  non  desiderant,  cum  se  putant  satis 
magnam  adeptos  esse  dicendi  gloriam,  eamque  etiam  matorem  visum  tri,  si  in^ 
existimantium  arbitrium  sua  scripta  non  venerint;  alios,  quod  melius  putent 
dicere  se  posse  quam  scribere.  Tusc.  IV,  25.  iam  rebus  iransactis  etpraeterüU 
orationes  scribimus.  Einiges  Gesner  zur  Hauptstelle  Plin.  Epp.  I,  20.  EUendt 
Eloqu,  E,  Hist.  p.  105.  Einen  anderen  und  sehr  charakteristischen  Grund  für 
die  Scheu  vor  Aufzeichnungen  hat  Cic.  p.  Cluent.  50.  aus  der  Parteistellung 
der  Redner  hergeleitet.  Immer  galt  ein  geniales  Naturel  als  Hauptsache:  our 
zu  wahr  ist  das  Urtheil  Cic.  Grat  42.  atque  haud  scio  an  plerique  nostrorum 
oratorum  ingenio  plus  valuerint  quam  doctrina. 

536)  Zur  Charakteristik  des  Africanus  und  seiner  Zeitgenofsen  Cic  de 
Or.  III,  7,  27.  gravitalem  Africanus,  lenitatem  Laelius,  asp^itatem  Gidba  — 
futbuit  Dem  Geschmack  einer  feinen  Zeit  konnte  keiner  dieser  Alten  zusagen, 
Dial.  de  Or,  18.  Eine  fast  symmetrische  Simplicität  des  Scipio,  verbanden  mit 
scharfer  Logik,  bezeichnet  das  Fragment  seiner  Rede,  bei  Geü.  (VI.)  VII,  11. 
Omnia  mala,  probra,  flagitia  quae  homines  faciunt,  in  duabus  r^us  sunt,  ma- 
litia  atque  nequitia.  utrum  defendit,  malitiam  an  nequiiiam  an  uirumque 
simul?  si  nequitiam  defendere  vis,  licet;  si  tu  in  uno  scorto  maiorem  pecuniam 
absumpsisti,  quam  quanti  omne  insirumentum  fundi  Sabini  in  censum  dedica- 
vistt,  si  hoc  ita  est,  qui  spondet  müle  nummum'i^  si  tu  plus  tertia  parte  pecuniae 
patemae  perdidisti  atque  absumpsisti  in  flagitiis,  si  hoc  ita  est  qui  spondä 
miUe  nummum?  Non  vis  nequitiam:  age  malitiam  saltem  defendas.  si  tu  verbit 
conceptis  iuravisti  sciens  sciente  animo  tuo,  si  hoc  ita  est,  qui  spondet  mUte 
nummum?  An  die  Schlichtheit  seiner  rhetorischen  Mittel  erinnert  auch  der  Klimax 
bei  Isidor  Origg,  II,  21,  4.  Erst  (7.  Gracchus  und  L.  Crassus  galten  in  der 
älteren  Rhetorik  {Auct.  ad  Herenn.  IV,  1.  2.)  als  klassische  Redner,  und  jener 
selbst  vor  Cicero  bei  den  Alterthümlern,  Gell.  X,  3.  Den  Ton  des  C.  GraechM 
{impetum  Dial,  de  Or.  26.  Appul  Apol.  p.  589.  tumultuatur  Gracchus  sagt 
Fronto)  zeigen  die  beiden  Stellen  bei  Gell.  XI,  10.  13.  der  aber  doch  das 
zweite  Fragment  wegen  seiner  Breite  kritisirt:  Quae  vos  cupide  per  hosce 
annos  appetistis  atque  voluistis,  ea  si  temere  repudiaritis ,  abesse  non  potist 
quin  aut  olim  cupide  appetisse  aut  nunc  temere  repudiasse  dicamini.  Proben 
seiner  Erzählung  ib.  X,  3.  Unvergleichlich  ist  seine  Periode  bei.  SchoL  Cic.  p- 
Sulla  9.  Si  vellem  apud  vos  verba  facere  et  a  vobis  ^ostuiare ,  cum  genere 
summo  ortus  essem  et  cum  fratrem  propter  vos  amisissem,  nee  quisquam  de 
P.  Africani  et  Tiberi  Gracchi  familta  nisi  ego  et  puer  restaremus,  ut  paterc' 
mifif  hoc  tempore  me  quiescere,  ne  a  stirpe  genus  nostrum  inieriret,  et  uH 
aliqua  propago  generis  nostri  reliqua  esset:  haud  scio  an  lubentibus  a  vobis 
impetrassetn.  Sein  hohes  Pathos  rühmen  Cic.  de  Or.  III,  56.  und  nach  ihm 
die  Rhetoren.  Im  Ausdruck  war  Gracchus  nicht  frei  von  Archaismen  und  jener 
den  älteren  Rednern  gewohnten  nüchternen  Symmetrie,  die  dem  Dorischen  Stil 
der  Kunst  ähnlich  sieht.  Wie  kräftig  aber  alterthümlich  man  noch  am  die 
Mitte  des  7.  Jahrh.  schrieb,  zeigen  die  Fragmente  des  MeteUus  Numidicus, 
das  des  Titius  ap.  Macrob.  II,  12.  und  die  von  SaUust  in  Histar.  l  U.  repro- 
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duzirte  Rede  des  (7.  Äurelma  Gotta,  welchen  Cicero  blofs  als  einen  namhaften 
Redner  jener  Zeit  bezeichnet,  Kritz  tn  SdU.  Histor,  p.  160. 

537)  Hartensius  sprach  früh  und  fast  bis  zum  Ende  seines  Lebens.  Ueber 
alles  galt  ihm  die  Kunst  der  körperlichen  Beredsamkeit.  Seine  Technik  bestand 
in  cotnmunes  loci  —  quibus  qumstiones  gener aliter  tractantur  (Qutnt.  II,  1, 11.). 
in  einer  Topik  mit  Obersichtlichen  Fachwerken,  dann  in  der  Gliederung  unu 
straffen  Disposition  der  Rede.  Cic.  Brut.  88.  attuleratque  minime  vulgare 
genus  dicendi;  duas  quidem  res,  quas  nemo  aliuSy  partttiones  quibus  de  rebus 
dicturus  esset,  et  coUecitones  memorüer  eorum  quae  essent  dicta  contra  quaeque 
ipse  dixisset.  Jenes  setzt  eine  klare  Disposition,  dieses  (und  das  überlieferte 
memorüer  deutet  selber  auf  mnemonicas)  den  praktischen  Gebrauch  der  mne- 
monischen  loca  voraus.  Das  Gedächtnifs  dieses  Redners  bewundern  Cicero  und 
Seneca  Rhetor;  dagegen  hatte  seine  Disposition  ein  mechanisches  Aussehn. 
Quintü,  IV,  5,  24.  cuius  tamen  divtsionem  in  digitos  diductam  nonnunouam 
Cicero  leviter  eludit;  Anspielung  auf  p.  Quint  10.  Nur  seine  Persönlichkeit 
machte  den  blühenden  Stil,  wofür  er  den  Asiani  gefolgt  war,  und  das  Ueber- 
mafs  in  glatter  Aktion  erträglich.  Quintü.  XI,  3,  8.  —  plurimum  vero  Q.  H, 
cuius  rei  fides  est,  quod  eins  scripta  tantum  intra  famam  sunt,  quia  diu 
princeps  oratorum,  aliquando  aemulus  Ciceronis  existimatus  est^  novissime 
quoad  vixit  secundus:  ut  appareat  placuisse  aliquid  eo  dicenie,  quod  legentes 
non  invenimus.  Die  Alten  erwähnen  seine  Schriften  (worunter  Annales,  Anm. 
488.  und  Gedichte,  Anm.  167.)  selten  und  flüchtig,  aus  den  20  und  mehr  Reden 
lesen  wir  bis  auf  eine  Wendung  kein  einziges  Bruchstück.  Seine  Beredsamkeit 
diente  den  Interessen  der  Optimalen,  und  um  Verbrecher  wie  Verres  zu  schü- 
tzen wurden  von  ihm  selbst  unlautere  Mittel  nicht  verschmäht.  Immer  trat 
seine  Thätigkeit  in  der  Magistratur  (denn  auch  im  Consulat  685.  nahm  er 
keine  politische  Stellung  ein)  gegen  den  brennenden  Eifer  für  Redefertigkeit 
zurück;  vielleicht  war  bei  ihm  noch  der  Hang  zum  Wohlleben  eine  nur  unter- 
geordnete Leidenschaft.  Alles  wesentliche  bietet  die  Dissertation  von  L.  0. 
lAtzac  de  Q.  Hortensio  oratore,  LB.  1810.  Etwas  von  diesem  rednerischen 
Talent  schien  auf  seine  Tochter  (Anm.  24.  Schlufs)  vererbt  zu  sein,  die  durch 
ihre  sichere  Haltung  in  Zeiten  der  Triumvim  Überraschte. 

538)  Quintil.  XII,  6.  Neque  ego  annos  definiam,  cum  —  Calvus,  Caesar, 
PoUio  multum  ante  quaestoriam  omnes  aetatem  gravissima  iudicia  susceperint, 
praetexlatos  egisse  quosdam  sit  iradttum,  Caesar  Augusius  duodedm  natus 
annos  amam  pro  rostris  laudaverit.    Cf.  I>ial  de  Oralt.  34.  extr.    Von  Cicero 

.dem  Brennpunkt  dieser  rednerischen  Kreise  Anm.  169.  Eine  bezeichnende  Sitte 
jener  Zeiten  war  dafs  Jünglinge  mit  Anklagen  begannen:  Cic,  Off.  II,' 14. 
Quintil.  XII,  7,  3.  4.  Casaub.  in  Appul  Apol.  p.  539.  Unter  diesen  mag  auch 
AtroHnus^  bekannt  aus  Ciceros  Caeliana,  namhaft  gewesen  sein,  dem  Hiero* 
nymus  in  der  Eusebischen  -Chronik,  vermuthlich  nach  Sueton  {ReifferscTieid 
p.  84.),  einen  Platz  anwies:  qui  septemdecim  natus  annos  Caelium  accusaverat 
Wie  sehr  zuletzt  die  Beredsamkeit  unentbehrlich  geworden  war,  dies  zeigt  der 
Zudrang  jeglicher  Geschäftsmänner.  Hier  übten  auch  die  Hhetoren  einigen 
Einflufs  als  Lehrer  der  Improvisation,  und  sie  waren  durch  vornehme  Schüler, 
wie  S.  Clodius  durch  den  Triumvir  Antonius,  sicher  gestellt.  Unter  den  be- 
redten Politikern  sind  bekannt  Hirtius  nebst  Genofsen  (Anm.  169.),  Antonius 
der  Triamvir,  dessen  geschmacklos  zusammengewürfelte  Form  besonders  Au- 
gusius verspottete  {Suet.  86.),  vorher  Pompeius,  der  in  einem  kritischen  Moment 
aeklamirend  iSuet.  rhett.  1.  p.  121.)  soweit  fortschritt ,*  dafs  er  einen  Grad 

Eraktischer  Fertigkeit  erwarb,  DiaL  37.  eloquentia  medius  nach  Vellei.  II,  29. 
loch  Hefa  dieser  für  wichtige  Fälle  von  Cicero  (ad  Att.  VII,  17.  Quintil  III, 
8,  50.)  und  von  Sestius  seine  Reden  anfertigen;  woher  das  freigebige  Lob  Cic 
p.  Baibo  1.  Weniger  auf  seine  conciones  als  auf  den  Bericht  in  den  acta  trium- 
phaita  (daraus  die  Worte  bei  Plin.  7,  26.  37,  2,  6.)  geht  der  Ausspruch 
QuintiL  XI,  1,  36.  Pompeius  abunde  disertus  rerum  suarum  narrator.  Es  war 
eine  durch  die  Umstände  gebotene  Fessel,  dafs  gerade  dieser  Mann  das  Zeitmafs 
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der  Redner  im  Staatsprozefs  {Brut.  94.  DiaL  38.)  beschränkte.  Damals  hatte 
die  Beredsamkeit  durch  Verwendung  aller  ehrlichen  und  unehrlichen  Mittel 
(ambitu  pecunia  vi  nach  Tacitus),  auch  durch  einen  Aufwand  an  KQnsten  des 
Pathos,  womit  besonders  Cicero  (Anm.  555.)  zu  Gunsten  seiner  optimatischen 
Freunde,  so^ar  wenn  die  Vertheidigung  eines  Catilina  oder  Vatinius  gefordert 
wurde,  das  Recht  zu  knicken  bereit  war,  alle  Grenzen  so  sehr  Oberschritten, 
dafs  sie  sich  selber  untergrub.  Hierüber  macht  DicU.  37.  40.  sehr  triftige  Be- 
merkungen. 

539)  Die  gegnerische  Partei  stand  unter  den  EinflQssen  von  CaIvusiBrut, 
82,  284.  et  dlios  eiiatn  errare  cogebat)  und  kann  nicht  schwach  gewesen  sein, 
da  Cicero  sich  öfter  mit  Wärme  verthcidigt  und  ihre  Kritik  abweist:  s.  Stellen 
in  Anm.  541.  und  die  Anm.  zu  Brut  16,  64.  in  der  Meyerschen  Ausg.  Diese 
Polemik  wurde  bitter  und  mit  Befangenheit  von  den  Alterthümlern ,  mit 
überlegener  Einsicht  und  Humanität  von  Cicero  geführt:  s.  Brut  17.  82. 
Orat  6.  Epp.  XV,  21.  Quintil  XII,  10,  12.  Dial.  de  Or,  18.  Satis  constat 
ne  Ciceroni  quidem  obtrectatores  defuisse^  quibus  inflatus  et  tumens  tusc  satis 
pressus  sed  supra  modum  exuUans  et  superfluens  ei  parum  Ätticus  videretur. 
Legisits  utique  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronem  missas  epistoJas,  ex  quibus 
facile  est  deprehendere  und  das  weitere  in  Anm.  170.  Desto  billiger  lautet  das 
ürtheil  des  Verfassers  c.  25.  Ästrictior  Calvus,  numerosior  AsiniuSy  splendü 
dior  Caesar,  amarior  Caelius,  gravior  Brutus ,  vehementior  et  plenior  et  va- 
Jentior  Cicero :  omnes  tarnen  eandem  Sanitätern  eloqueniiae  ferunty  ut  siomnium 
pariter  libros  in  manum  sumpseris,  scias  quamvis  in  diversis  ingeniis  esse 
quandam  iudicii  ac  voluntatis  similitudinem  et  cognationem.  Billig  müfsen 
wir  diesen  Vertretern  der  nationalen  Kraft  und  Einfachheit  immerhin  ihre  Vorzüge 
lafsen,  wenn  wir  auch  von  ihrer  künstlerischen  Wirkung  kein  sicheres  Bild 
gewinnen ;  es  ist  aber  Willkür  und  übel  verstandene  Gerechtigkeit,  wenn  Bake 
Schol  Hypomn,  I,  1.  weil  Cicero  zu  viel  im  Pathos  that  und  von  manchen 
Zeitgenofsen  ungünstig  beurtheilt  wird,  von  seinem  rednerischen  Ruhm  mög- 
lichst Abzüge  macht.  Aber  ohne  Ruhmredigkeit  äufscrt  Cicero,  wenn  er  auf 
seine  schon  geschlofsene  Laufbahn  zurückscbaut,  über  den  Höhepunkt  und  die 
Zukunft  der  Beredsamkeit  Tusc.  II,  2.  atcpie  oratarum  quidem  Jaus  ita,  ducta 
ab  humilif  venit  ad  sutnmum,  ut  iam  .  .  .  senescat  brevigue  tempore  ad  nihi- 
lum  Ventura  videatur. 


540)  Cic.  Brut  72.  (eoU,  75.  Suet,  Caes.  55.)  de  Caesare  et  ipse  ita  iu- 
dieo  —  illum  omnium  fere  oratorum  LcUine  lofui  elegantissme.  Er  befriedigte 
(Quintil.  X,  1, 114.  und  sonst)  durch  vis  und  mtra  sermonis  degantia;  geringer 
denkt  Diah  de  Or.  21.  Man  erkennt  Leben  und  Feuer  in  Reden  aus  seiner 
Jugend  (vgl.  Suet.  Caes.  6.  Anm.  23.) ;  doch  lautet  ziemlich  kalt  das  P'ragment  bei 
Oeü.  V,  13.  Vd  pro  hospiiio  regis  Nicomedis  vel  pro  horum  necessitate,  quo- 
rum  res  agiiur,  refugere  hoc  munus . . .  non  potui:  nam  neque  Aomtnwm  morte 
memoria  deleri  debet,  quin  a  proximis  retineatur,  neque  cUentes  sine  summa 
infamia  deseri  possunt;  quibus  etiam  a  prqpinquis  nostris  opem  ferre  insti- 
tuimus.    Die  Fragmente  sind  spärlich. 

541)  Ein  Bericht  über  Calvus  (qui  diu  cum  Cicerone  iniquissimam  Utem 
de  principaiu  eloquentiae  habuit)  bei  Seneca  Contr.  XIX.  Vgl.  Anm.  539. 
Kritik  seiner  Komposition  {nihü  in  illa  placidum^  nihil  lene  est,  omnia  et  et- 
tata  et  fluctuantia,  Sen.)  bei  Cic.  Epp.  XV,  21.  Br^.  82.  not  Quinta.  X,  1, 
115.  Dial,  de  Or.  21.  Ipse  mihi  Calvus,  cum  unum  et  viginH  ut  puto  libros 
reliquerii,  vix  in  una  aut  altera  ortxtiuncula  satisfadt  dalvi*s  rixatur,  sagt 
Fronto.  Geschmeidigkeit  und  Fülle  mochten  ihm  fehlen;  doch  was  wir  von 
ihm  lesen  ist  zu  wenig.  Ciceros  Urtheil  bestätigt  vielleicht  ein  Fragment  bei 
Quinta  IX,  3,  56.  Non  ergo  magis  pecuniarum  repetundarum  quam  maie^ 
statis,  neque  maiestatis  magis  quam  Plautiae  legis,  neque  Plautiae  legis  magis 
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auam  ambiius,  neque  ambiius  magia  quam  omnium  legum  iudicia  perierunt. 
Auch  hier  wird  man  an  die  Symmetrie  der  alterthOmlichen  Redner  erinnert, 
welche  so  naiv  in  Belegen  von  Anm.  536.  auftritt. 

542)  Für  diesen  orator  iracundüsimiM  {Seneca  de  tra  III,  8.),  den  Ver- 
ehrer von  Catulls  Lesbia,  genügt  die  Einleitung  des  Manutius  in  Cic,  Farn, 
\m,  Ueber  seine  rednerische  Thätigkeit  Eüendt  Eloqu,  B.  Hist  p.  124.  ff. 
Ein  belehrendes  Aktenstück  aufser  der  Rede  pro  Caelio  ist  der  Briefwechsel 
zwischen  ihm  und  Cicero:  M.  Coelii  Eufi  et  Giceronts  Epp.  mutuae  —  annot 
instruxit  H,  D.  Suringar,  LB.  1846.  Rühmend  Dial  de  Or.  21.  Quid  ex 
Cctelianis  orationibus?  nempe  eae  plaeent  si  non  universae,  at  partes  earum^ 
in  quibus  nitorem  et  altitudifiem  horum  temporum  agnoscimus.  Seinen  leicht- 
fertigen Witz  charakterisiren  die  Fragm.  Quintil.  I,  6,  29.  ut  cum  Caelius  se 
esse  hominem  firugi  vult  probare,  non  quia  abstinens  sit  (nam  id  ne  mentiri 
quidem  poterat),  sed  quia  uiilis  muüis,  id  est  fructuosus,  unde  sit  ducia  fru- 
gälitas.  Und  VI,  3,  4i.  Et  Caelius  cum  omnta  venustissime  finocit,  tum  illud 
ultimum:  Hie  subsecutus  quomodo  tfanaierit,  utrum  rate  an piscatoris  navigio, 
nemo  sciebat.  Siculi  quidem,  ut  sunt  lascivi  et  dicaces,  aiebant  in  delphino 
sedis8e,et  sie  tanquam  Äriona  trtinsvectum.  Hiezu  die  glänzende  Schilderung 
♦&.  IV,  2,  123.  und  das  beifsende  Witzwort  ib,  VUI,  6,  53. 

116.  So  war  am  Ausgang  der  Republik  diese  Redegattung 
zur  formalen  und  schulmäfsigen  Vollendung  gelangt,  auch  von 
Beiwerken  der  staatsmännischen  Thätigkeit  begleitet.  Unter  letz- 
teren hatte  die  Epistolographie  keine  geringe  Bedeutung  **«).  So- 
bald nun  die  Beredsamkeit  in  das  monarchische  Zeitalter  eintrat, 
verschwand  zugleich  mit  den  oft  unreinen  Leidenschaften  und 
Parteiungen  der  Republik  (§.  45.)  der  bis  zur  üeppigkeit  reiche 
Stoff,  und  an  seiner  statt  blieben  Staatshändel  in  beschränkten 
Formen,  welche  vor  dem  Senat,  Privatsachen  die  vor  den  Cen- 
tnmvim  (Anm.  175.)  geführt  wurden,  dann  panegyrische  Reden, 
zuletzt  die  Deklamation.  Asinius  Pollio  undMes^salla  die  be- 
rühmtesten Redner  unter  Augustus  zogen  ihren  erheblichsten  Stoff 
aus  dem  Privatleben,  aber  sie  wurzelten  doch  in  der  Republik. 
Früher  war  das  Volk  auf  dem  Forum  zur  Politik  und  Bered- 
samkeit erzogen  worden;  jetzt  konnte  man  nur  in  der  Rhetor- 
Bchule  eine  Propaedeutik  für  Litteratur  und  freien  Vortrag  em- 
pfangen. Die  Geschichte  der  monarchischen  Beredsamkeit  verläuft 
daher  wesentlich  in  eine  Reihe  BUder  aus  demselben  Kreise,  wo 
das  Wirken  namhafter  Rhetoren  (§.  47.)  auf  den  Stilübungen  der 
rhetorischen  Technik  (Anm.  186.)  ruht;  nur  zum  kleinsten  Theile 
bietet  sie  eine  Chronik  berühmter  Sprecher.  Den  ersten  Anstofs 
für  neue  rednerische  Manieren  leitete  man  von  dem  herben  und 
durch  heftige  Leidenschaft  verrufenen  Cassius  Severus  (Anm. 
187.)  ab;  es  ist  aber  schwer  zu  glauben  dafs  ein  Mann  von  so 
gewaltsamer  Persönlichkeit  den  Eiuflufs   eines  Parteihauptes  er- 
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langt  hätte  ^^^).  Doch  auch  ohne  sein  Ansehn  würde  der  Ton  der 
Beredsamkeit  damals  ein  anderer  geworden  sein,  als  der  Geschmack 
der  Zeit  (§.  53.)  einen  präzisen  Stil  und  Raschheit  «des  Ausdrucks, 
verbunden  mit  keckem  Witz  und  glänzenden  Gedanken,  begehrte. 
Man  mied  die  kalte  Gründlichkeit,  die  Breite,  die  trockne  Mäfsi- 
gung,  Eigenschaften  die  vorzüglich  der  alterthümliche  Vortrag 
besafs,  man  verachtete  das  technische  Fachwerk;  desto  mehr 
überliefs  sich  der  Sprecher  den  Eindrücken  des  Augenblicks, 
dessen  er  allein  gewifs  war,  und  vor  empfanglichen,  sogar  ein- 
sichtigen Hörern  (Anm.  210.)  gewifs  sein  konnte:  denn  er  durfte 
nicht  weiter  auf  den  Ruhm  der  Tradition  zählen.  Diese  Reden 
wurden  selten  aufgeschrieben,  noch  seltner  gelesen  oder  studirt 
Hiezu  kam  endlich  ein  Aufwand  an  geistreicher  Form,  an  rheto- 
rischen Künsten  und  körperlicher  Beredsamkeit,  um  den  Moment 
zu  beherrschen.  In  solcher  Stimmung  der  Gemüther  behauptete 
sich  ebenso  wenig  die  Mittelmäfsigkeit  als  die  kleine  Gruppe  der 
Alterthümler  und  Manieristen  mit  gesuchter  Schlichtheit  (aridi); 
wenn  aber  auch  nicht  alle  die  diesen  Schauplatz  des  heifsen  Ehr- 
geizes betraten,  geniale  Männer  mit  hohen  rednerischen  Talenten  wa- 
ren, so  wetteiferten  doch  nicht  wenige  glänzende  Geister  vonTiberius 
bisaufTrajan***).  — Da  nun  die-Mehrzahl  allein  durch  Persönlichkeit 
und  glänzendes  Wort  zu  wirken  suchte,  so  liegt  hauptsächlich  an  ihr  die 
Schuld,  wozu  noch  der  Ungeschmack  des  nächsten  Jahrhunderts  eini- 
ges beitrug,  dafs  ihr  Werth  aus  den  wenigen  und  lückenhaften  An- 
gaben nur  oberflächlich  erkannt  wird.  Unter  so  vielen  minfler  gefeier- 
ten sind  Q.  Haterius,  Votienus  Montanus,  Passienus  Vater 
und  Sohn,  L.Annaeus  Seneca,  Domitius  Afer,  lulius  Afri- 
canus,  Galerius  Trachalus,  Vibius  Crispus  (Anm.  217.), 
vor  allen  Tacitus  und  Plinius  der  jüngere  die  Namen,  auf 
welche  der  rednerische  Ruf  dieses  Zeitraums  sich  gründet  **•). 
Seit  Hadrian  und  durch  seinen  Einflufs  (Anm.  220.)  ermattete 
jener  Schwung,  sobald  die  seichten  Frmtoniani  mit  alterthüm- 
lichen  Blumen  die  Dürre  der  Zeiten  und  des  eigenen  Geistes 
mühsam  verhüllten  **') ;  Rhetoren  traten  an  die  Stelle  der  Redner 
(Anm.  228.)  und  hielten  im  Auftrage  zierlich  gefafste  Reden  oder 
schrieben  solche  selbst  für  die  Kaiser,  der  praktische  Stoff  dei 
Beredsamkeit  (§.  56.)  ging  aber  an  Juristen  oder  Geschäftsmänner 
über.  Dann  ertönte  nur  ein  schwacher  Nachhall  dieser  Kunst  in 
den  Schulen  oder  in  den  Uebungen  der  Deklamatoren  (Anm.  65. 
568.),  an   denen  auch  Kaiser  (Anm.  233.)  theilnahmen.     Endlich 
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wurden  Advokaten  die  Führer  einer  jeden  praktischen  Verhand- 
lung, Männer  ohne  Charakter  und  vrissenschaftliche  Bildung.  Von 
der  öflFentlichen  Rede  blieb  nur  ein  Schatten  im  höfischen  Pane- 
gyricus  zurück,  der  mit  prunkhaftem  Wort  vor  hohen  Personen 
und  bei  festlichen  Anlässen  sich  vernehmen  liefs  **®).  Panegyrid, 
Standreden  und  Briefe  sind  die  letzten  Denkmäler  Römischer  Be- 
redsamkeit, besonders  unter  Galliern  (Anm.  243.),  und  haben  so- 
gar den  Umsturz  des  Reiches  noch  unter  Gothen  (Ennodius) 
überlebt.    Ibr  letzter  namhafter  Vertreter  war  Symmachus. 

543)  Ein  Kapitel  der  rednerischen  Technik  war  die  Epistolographie.  Ehe- 
mals hat  man  ihr  aus  Ungewifsheit  über  ihre  wahre  Stellung  sogar  den  Werth 
einer  besonderen  Gattung  beigelegt.  Briefe  werden  ans  den  früheren  Jahrhun- 
derten (Cornelia  Anm.  152.)  selten  angeführt,  bisweilen  oder  beiläufig  ein  und 
das  andere  Stück  vom  alten  Cato  (Jordan  Prolegg,  p.  104.)  gebraucht  oder 
in  Historien  (von  Sallust  Anm.  494.)  eingelegt,  man  weifs  aber  nicht  auf  wel- 
chem Wege  sie  zur  allgemeinen  Kenntnifs  kamen.  Ob  was  C.  Crracchus  ad 
M.  Pomponium  scripsit  (Cic.  de  Divin.  I,  18.  II,  29.),  seinen  Vater  betreffend, 
in  einem  Briefe  stand  ist  unbekannt.  In  den  Vorübungen  des  Lateinischen 
Stils  werden  keine  Briefe  genannt.  Erst  am  Ende  der  Republik  war  in  Rom 
ein  lebhafter  Briefwechsel  aufgekommen,  namentlich  für  Zwecke  der  noliti- 
Bchen  Korrespondenz,  und  darin  war  Cicero  mit  seinen  Zeitgcnofsen  ebenso  , 
thätig  als  Augustus.  Epistolae  gehörten  daher  zur  publizistischen  Sammlung 
des  Mucianus,  Anm.  534.  Sie  waren  früher  nur  der  rednerischen  und  politi- 
schen Mittheilung  bestimmt,  liefsen  aber  späterhin  der  Korrespondenz  über  die 
so  gesteigerte  litterarische  Thätigkeit  einen  weiten  Spielraum.  Man  bekam 
(wie  der  Gebrauch  des  jüngeren  Plinius  zeigt)  eine  zwanglose  Form  für  müfsige 
Themen,  entsprechend  der  poetischen  Epistel  beiHoraz;  die  Persönlichkeit  des 
Adressaten  trat  in  den  Hintergrund.  Plin.  VII,  9.  (cf.  I,  16.)  Volo  interdum 
cdiquem  ex  historia  locum  apprehendas ,  volo  epistolam  diligentius  scribas. 
Von  IVonto  wurden  als  Muster  des  Stils  die  Briefe  Ciceros  empfohlen  ed, 
Born.  p.  160.  Derselbe  p.  54.  Epistolae  iuae,  quas  assiduas  seripsisti,  mihi 
saiis  ostendunt  auid  etiam  in  istis  remissiortbus  et  Tullianis  facere  possis. 
Hauptstelle  p.  16o.  Daher  die  Vorschriften  über  Epistolographie,  von  der  noch 
Quintilian  nichts  wufste,  bei  Victor  Ä.  Rhet.  27.  Vgl.  Anm.  547.  Epistolicae 
Quaestionea  aber  oder  gelehrter  Verkehr  über  Fragen  der  Erudition,  nach  Art 
ähnlicher  Arbeiten  aus  der  Alexandrinischen  Periode,  unähnlich  den  Horazi- 
sehen  Episteln,  sind  den  Griechen  abgelernt  und  gehören  in  die  Geschichte  der 
Gelehrsamkeit;  den  Anfang  derselben  bietet  Anm.  188. 

544)  2>ia/.  de  Or,  19.  Nam  quatenua  antiquorum  admiratores  Ttunc  velut 
tertninum  antiquitatis  constituere  eolent^  quem  usque  ad  Cassium  Severum 
faciunt,  quem  primum  affirmant  fUxisse  ab  iUa  vetere  atque  directa  dicendi 
via :  non  infirmitate  ifigenii  nee  insciiia  litterarum  transtulisse  se  ad  id  di- 
cendi genua  coniendot  sed  iudicio  et  intellectu,  vidii  namque  —  cum  condicione 
temporum  ac  diversiiate  aurium  formam  quoyue  ac  speciem  orationis  esse 
mutandam.  Diesen  berühmtesten  aller  monarchischen  Redner  (ib,  c.  26.)  lernen 
wir  aus  dem  Bericht  seines  Freundes  Seneca  (Anm.  187.)  hinreichend  kennen. 
Die  meisten  Notizen  und  Bruchstücke  gibt  Quintilian,  wir  entdecken  aber  dar- 
in keinen  Grund,  weshalb  man  seinen  Namen  zum  Grenzstein  zweier  Geschlech- 
ter machte.    Dazu  Labienus,  Anm.  174.  182. 

545)  Sämtliche  Parteien  zeichnet  Quintü,  X,  1,  43.  quidam  solos  veteres 
legendos  putant,  neque  in  ülUs  aUis  esse  naturalem  ehquentiam  et  robur  viris 
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dignum  arbüraniur;  alios  recens  haec  Ictseivia  delieiaeque  et  omnia  ad  vofc*- 
ptatem  multitudinis  imperitae  composita  delectant  Ipsorum  etiam  qui  rectum 
dicendi  genus  sequi  volunt,  alii  pressa  demum  et  tenuia  et  quae  mmimum  ab 
usu  cotidiano  recedant,  sana  et  vere  Attica  putant;  quosdam  datior  ingenii 
vis  et  magia  concitata  et  alti  Spiritus  plena  capit;  sunt  etiam  lenis  et  nittdi  et 
eompositi  generis  non  pauci  amatores.  Cf.  Plin.  Epp,  I,  20.  IX,  26.  Von 
den  Alterthamlern  (Anm.  213.),  deren  einen  Plinius  treffend  mit  den  Worten 
beurtheiit,  nihil  peccat,  nisi  quod  nihil  peccaty  heifst  es  im  Dial,  de  Or.  23. 
qui  rhetorum  nostrorum  commentarios  fastidiunt,  oderunt^  Ccdvi  mirantur; 
quos  more  prisco  apud  iudicem  fahulantes  non  auditores  sequuntur^  non  po- 
pulus  auditt  vix  denique  litigator- perpetitur :  adeo  moesti  et  inculti  illam  ipsam 
quam  iactant  sanitatem  non  firmitate  sed  ieiunio  consequuntur.  Manches 
schadeten  auch  äufsere  Beschränkungpn:  sie  werden  berührt  von  Phn.  £pp> 
VI,  2.  Suet,  Ner,  15.    Dial  39.  vgl.  Anm.  217. 

546)  Die  Reihe  jener  Redner  ist  lang  nnd  wir  haben  keinen  Mangel  an 
kleinen  Notizen,  aber  diese  fragmentarischen  Erwähnungen  der •Zeitgenofsen, 
vorzüglich  des  Quintilian  (wie  X,  1,  118.  sqq.)  gewähren  kein  deutliches  Bild 
Einige  nennt  Hieronymus  in  der  Chronik,  muthmafslich  hatte  sie  vor  ihm  Sueton 
(ed,  Roth  p.  290.  bei  Reifferscheid  p.  85.  sqq.)  aufgestellt  Nemlich  bei 
778.  Q.  Haterius  promptus  et  popularis  orator  usque  ad  nonagesimum  prope 
annum  in  summo  honore  eonsenescit.  Bei  781.  Votienus  Montanus  Narho- 
nensis  orator  in  Balearibus  insulis  moritur^  illuc  a  Tiberio  relegatus.  Bei 
798.  Domitius  Afer  Nemausensis  clarus  orator  habetur  — .  Haterius  ein 
glücklicher  Improvisator  mit  raschem  Redcflufs  wurde  nicht  gelesen:  Seneca 
Controv.  Exe.  praef.  IV.  Tac.  A.  IV,  61.  cf.  Sen.  Ep,  40.  Anm.  18L  Vom 
Votien%$s  Montanus,  dem  Ovid  unter  den  Rednern  (besonders  Controv.  lY, 
28.),  ist  Seneca  voll:  eine  seiner  Pointen  heifst  er  rem  disertissimam  et  Omni- 
bus saeculis  duraturam;  cf.  Tac.  A.  IV,  42.  Von  Mamercus  Scaurus  Anm. 
201.  cf.  Tac.  A.  III,  31.  66.  Julius  Africanus,  ein  künstelnder  Redner  aus 
Gallien,  wird  am  meisten  von  Quintilian  genannt  und  gerühmt;  man  erstaunt 
aber  dafs  ihm  das  schmäliche  Wort  des  Africanus  an  den  Muttermörder  Nero 

fefiel,  Bogant  te,  Caesar,  Galliae  tuae  ul  felicitatem  tuam  fortiter  feras. 
'emer  der  jüngere  Crispus  Passienus,  der  reiche  Gemahl  der  AjB;rippina:  von 
ihm  handelt  ein  aus  alter  Quelle  geflofsenes  Scholium  luvenäl.  %  ol.  Er  war 
namhafter  als  sein  gleichnamiger  Vater  (gest  744.),  den  Seneca  der  Rhetor 
schätzte.  Selbst  Domitius  Afer,  jener  von  Quintü.  X,  1,  118.  XII,  11,  3.  hoch 
gepriesene  Sachwalter,  ttber  ein  Mann  von  zweifelhaftem  Ruf  (gest.  59.  Ta>c.  A, 
AlV,  19.  cf.  IV,  52.),  überlebte  seinen  Ruhm  und  wäre  für  uns  verschollen, 
wenn  nicht  Quintilian  ihn  seit  seiner  Jugend  bewundert  und  Stellen  oder  geist* 
reiche  Wendungen  aus  seinen  Reden  ausgezogen  hätte.  Keiner  von  allen  wird 
im  Dial.  de  Or.  26.  den  älteren  gleich  gesetzt.  Auch  Eprius  Marceüus,  der 
kurz  vor  Vespasian  eines  unfreiwilligen  Todes  starb  (über  ihn  Sauppe  im 
Philol.  XIX.  p.  259.  fg.),  und  Vibius  Crispus,  beide  durch  Wort  und  Delationen 
reich  geworden,  heifsen  zwar  im  Dicdog.  8.  weltberühmte  Männer,  in  der  Lit- 
teratur  aber  (nehmen  wir  einige  Notizen  über  Crispus  bei  Quintilian  aus)  sind 
sie  namenlos.  Bezeichnend  lautet  die  Charakteristik  der  Zeitgenolsen  bei 
Quintil.  Xn,  10,  11.  In  iis  etiam  quos  ipsi  vidimus  copiam  Senecae,  vires  Afri- 
cani,  maturitatem  Afri,  iucunditatem  Crispi,  sonum  Trachali,  elegantiam  Se- 
cundi.  Vgl.  A.  534.  Dies  sind  freilich  Eigenschaften  die  mehr  den  Hörer  als 
den  Leser  fesselten:  auch  heifst  es  von  TraclMlus  ib.X,  1,  119.  (cf.  XII,  5,  5.) 
audüus  tarnen  maior.  Wenn  daher  Plinius  auch  auf  gelesene  Reden  eines 
Mannes,  dessen  Form  er  Epp.  I.  16.  rühmt,  des  Pompeius  Satuminus  sich  be- 
zieht, so  darf  dies  als  Empfehlung  gelten.  Quintüian  selber  hatte  nur  eine 
Rede  herausgegeben,  dagegen  will  er  die  unter  seinem  Namen  bekannt  gemachten 
nicht  anerkennen  VII,  2,  24.  ^Am  meisten  sorgte  vielleicht  Plinius,  der  von 
der  eigenen  Beredsamkeit  (J5i>p.V,  8.  6.  VI,  33.  IX,  26,  7.)  gut  dachte,  fÖrVei^ 
breitnng  seiner  Reden;  er  hatte  scnon  im  19.  Jahre  begonnen,  trat  in  Staats- 
prozessen öfter  auf,  und  gefiel  hauptsächlich  in  Privath&ndeln,  hierauf  geh^ 
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auch  fast  allein  seine  Berichte.  Zuletzt  erstaunt  man  über  die  Menge  namenloser 
Redner  {de  populo  Dial.  21.);  wie  wenn  Hicronymus  in  der  Chronik  zwei  ver- 
schollene verewigt:  Furnii  pater  et  filius  clari  oratores  Jiahentur,  Doch  ge- 
denkt Seneea  de  benef,  II,  2o.  des  jüngeren  Furnius. 

547)  Die  denkwürdigsten  Aktenstücke  dieser  Schule,  welche  sich  am  läng- 
sten in  Gallien  erhielt  (cf.  Nieb.  p.  XXip.),  sind  die  Abschnitte  bei  Fronte 
de  eloquentia  und  de  orationibus.  Hier  stehen  neben  einander  offene  Geständ- 
nisse wie:  M.  TuUiua  summum  supremumqtie  os  Bomanae  linguiie  fuit;  dann: 
comHiufn  et  rostra  et  tribunalia  Catonis  et  GraccM  et  Cieeranis  orationxbus 
celebraia  hoc  pottssimum  saeculo  coniiceacere.  Das  nähere  in  Anm.  66.  225. 
229.  besonders  ed.  Rom.  p.  94.  sqq.  Das  Meisterstück  jener  Zeiten  ist  des 
Äppuleius  Äpologia,  Von  der  damaligen  Manier  geben  schon  einen  Begriff 
Victor  A.  Ehet.  26.  Multum  ad  sertnonts  elegantimm  eonfereni  comoediae  ve- 
teres  et  togatae  et  tabemartae  et  Atellanae  fabulae  et  mimofabulae,  multum 
etiam  epistolae  veteres,  inprimü  TuUianae;  vgl.  mit  Fortunat,  A.  Rhet.  in. 
p.  71.  Pith.  Antiqua  verba  quae  maxime  affectabo?  qune  non  adeo  sunt 
aboliia^  ut  sunt  in  XII.  Tabuiis  et  Säliari  earmine;  und  Sidon.  Epp.  IX,  3. 
immane  8u»pieio  didandi  istud  in  vobis  tropologicum  genus  ae  figuraium  lima- 
tisque  plurifariam  verbis  eminentissimum. 

548)  Scharfe  Schilderunj?  der  Advokaten  und  ihres  Unwesens  Ammian. 
Marceü.  XXX,  4.  vgl.  Anm.  236.  Symmachua  Laud.  Valent.  p.  28.  rühmt  zwar  die 
Herstellung  der  öffentlichen  Rede:  Sonet  apud  ie  libertas  forensis  eloquii, 
quam  dudum  exuiem  tribunalibus  reddidisti.  ruri  enieritus  torpebat  orator; 
quibus  facundiam  natura  dederat^  officium  vis  negabat  etc.  Es  handelt  sich 
aber  dort  nur  um  das  Recht  der  Gesetze,  welches  bei  Führung  des  Prozesses 
wieder  anerkannt  wurde. 


b.     Geschiclde  der  Römisdien  Redner. 

117.  Der  einzige  Vertreter  der  klassischen  Beredsamkeit 
ist  M.  Tullius  Cicero,  geb.  648.  (3.  Jan.  106.)  in  Arpinumr. 
Talent  und  sittlicher  Ruf,  noch  mehr  aber  die  Yolksgunst  oder 
das  Wohlwollen  der  Optimaten,  denen  er  geraume  Zeit  sich  an- 
schlofs,  eröffneten  ihm  eine  glänzende  Laufbalm  in  ununter- 
brochener Wirksamkeit,  auf  der  er  von  678—691.  die  höchsten 
Würden  erstieg:  ihr  Gipfel  war  das  Consulat,  ihr  Glanzpunkt 
das  für  den  Augenblick  gerettete  Rom  und  die  Vernichtung  des 
Catilina.  Bald  nachher  von  denselben  Optimaten,  den  Werk- 
zeugen der  verbündeten  Parteihäupter,  empfindlich  zurückge- 
drängt, 696.  ein  Jahr  lang  exilirt,  weiterhin  auf  immer  kleinere 
Rollen  von  den  Machthabern  verwiesen,  703.  sogar  durch  das 
Proconsulat  von  Cilicien  beseitigt,  sah  er  bei  seiner  Rückkehr 
in  die  Wirren  des  Caesarianischen  Krieges  sich  verschlagen.  Er 
hatte  zu  spät  sein  Urtheil  über  Pompeius  und  Genofsen  berich- 
tigt, und  blieb  zwischen  beiden  Parteien  als  ein  zweideutiger  und 
unthätiger  Zuschauer.  Darauf  zog  er  vor  Caesars  Alleinherrschaft 
mehrere  Jahre  lang  von  allen  Geschäften  in  die  Studien  sich  zu* 
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rück,  bis  er  nach  des  Dictators  Tode  als  Leiter  des  Senats  710. 
an  die  Spitze  trat.  Seine  patriotische  Beredsamkeit .  vermochte 
nichts  gegen  Antonius,  als  die  Heeresmacht  des  Freistaats  abfiel, 
und  er  unterlag  dem  Triumvirat,  weiches  711.  seinen  Mord  (bei  der 
vüla  Caietana  am  7.  December  43.),  bald  nachher  auch  den  seines 
Bruders  Quintus  verfiigte.  Kurz  vorher  hatte  der  Tod  seiner  ge- 
liebten Tochter  Tullia^  die  er  708.  verlor,  ihn  schwer  gebeugt; 
Mifshelligkeiten  bewogen  ihn  damals  von  seiner  Gattin  Terentia 
sich  zu  trennen;  sein  unähnlicher  Sohn  J(farcu5  erlebte  wenig  be- 
achtet die  Herrschaft  des  Augustus.  Seinen  Nachlafs  übernahm 
und  ordnete  der  von  ihm  geschätzte  und  gebildete  Freigelafsene 
M,  Ttdlius  Tiro  **®).  Niemand  der  die  starken,  durch  Eigensinn 
oder  Eifersucht  gesteigerten  Differenzen  der  Zeitgenofsen  und  der 
Nachfolger  bedenkt,  kann  sich  wundern  dafs  ül^er  diesen  Mann, 
den  ersten  Prosaiker  der  Nation,  die  Meinungen  getheilt  waren; 
aber  Geist,  Anmuth  und  praktische  Gewandheit  hatten  um  ihn 
einen  ansehnlichen  Kreis  bedeutender,  zum  Theil  vertrauter 
Männer  versammelt,  und  allein  seine  Persönlichkeit  erwarb  ihm 
einen  Einflufs,  welcher  tiefer  ging  und  schönere  Früchte  trug, 
als  die  politische  Wirksamkeit  in  einer  günstigeren  Zeit  gebracht 
hätte.  Der  Glanz  und  feine  Geschmack  seiner  Darstellung  gab 
eine  stilistische  Norm  und  bezeichnete  den  Höhepunkt  der  La- 
teinischen Form,  Cicero  wurde  stillschweigend  und  wenn  auch 
von  wenigen  (Anm.  160.)  laut  als  Muster  der  Latinität  und  Füh- 
rer zu  formalen  Studien  (Anm.  169.)  anerkannt,  an  dem  Forscher 
oder  Theoretiker  wie  Caesar  und  Varro  nicht  vorüber  gingen. 
Er  war  in  der  Litteratur  jener  Tage  der  populärste  Name,  der 
nicht  nur  bewundert,  sondern  auch  mit  aller  Schärfe,  wie  sie  den 
damaligen  Gegensätzen  (Anm.  170.  171.  539.)  und  der  Eifersucht 
auf  einen  durch  höhere  Bildung  erworbenen  Ruhm  zukam,  von 
Freunden  und  Gegnern  angefochten.  Aber  wie  die  Stimme  der  Ken- 
ner immer  die  Gröfse  seiner  Leistungen  erhob,  so  hat  die  Nach- 
welt aus  einer  fast  unbeschränkten  Vorliebe  seine  Mängel  bis  in 
unsere  Tage  vergefsen  *  "^  ^).  Nun  wären  wol  auch  seine  Schwächen  mit 
Schonung  beurtheilt  worden,  aber  Cicero  hatte  zum  Mifsbehagen 
anderer  in  Zeiten  der  Auflösung,  ohne  Parteiführer  zu  sein,  eine 
hervorragende  Rolle  gespielt,  woran  zwar  kein  sittlicher  Fleck 
haftet ,  aber  politische  Fehler  und  Eitelkeiten  genug  hervortreten. 
Ihm  waren  Ziele  des  Ehrgeizes  und  Interessen  der  Selbstsucht 
unbekannt,  von  denen  die  Parteihäupter  beherrscht  wurden,  er 
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besafs  ebenso  wenig  die  Kaltblütigkeit  und  Härte  der  selbstischen 
Staatsmänner,  denen  jedes  Mittel  für  ihre  letzten  Zwecke  gefiel, 
nnd  ahnte  nicht  einmal  dafs  er  schon  deshalb  dem  einen  oder 
dem  anderen  Politiker  dienstbar  werden  mufste.  Sein  Charakter 
war  weich  bis  zur  Unmännlichkeit ,  die  besonders  während  des 
Exils  in  Wort  und  That  bis  zum  äufsersten  Mangel  an  Fafsung 
sich  äufserte,  sein  milder  Sinn  war  wie  selten  bei  Römern  empfäng- 
lich für  Humanität  und  für  den  edlen  Ehrgeiz,  der  in  den  Künsten 
der  Bildung  niemals  sich  genüge  thut;  aber  auch  Anerkennung 
und  Ruhm  standen  ihm  hoch,  und  man  begreift  das  reizbare  Ge« 
müth  des  homo  novus^  der  weil  er  sich  selber  alles,  den  vornehmen 
Traditionen  nichts  verdankt,  oft  zu  ruhmredig  und  befangen  vor 
jederman  seinen  Werth  verkündigt.  Cicero  hat  freilich  sein  Verdienst, 
das  persönlich  und  ehrenhaft  war,  bei  weitem  überschätzt;  seine 
gröfste  Schwäche  lag  aber  in  der  Unsicherheit  seiner  politischen 
Stellung,  die  keinen  Rückhalt  bot,  und  in  dem  Mangel  an  politi- 
schem Scharfblick,  der  ihn  zu  Mifsgriffen  und  Widersprüchen  ver- 
leitete. Seine  Politik  blieb  schwankend  und  litt  an  Halbheit,  na- 
mentlich in  seinen  letzten  Jahren,  als  das  feine  Gefühl  und  die 
moralischen  Beweggründe,  denen  er  Raum  gab,  mit  seiner  befseren 
Erkenntnifs  in  Streit  kamen,  sobald  er  den  Eigennutz  oder  die 
Nichtigkeit  der  einflufsreichen  Männer  zu  durchschauen  anfing; 
er  schämte  sich  aber  mit  der  Mehrzahl  in  die  Genüsse  des  Privat- 

*  m. 

lebens  zurückzuweichen.  Denn  er  hatte  frühzeitig  dem  Senat  sich 
angeschlofsen  und  den  aristokratischen  Standpunkt  vorgezogen, 
die  Sache  der  Optimaten  erschien  ihm  als  das  Recht  des  Frei- 
staats selbst  und  befser  bewährt  als  dier  Forderungen  der  Demokratie 
und  ihrer  Sprecher,  der  verhafsten  Tribunen;  in  diesem  engen 
Kreise  bewegt  sich  sein  Patriotismus,  sein  Urtheii  über  die  Prin- 
zipien der  Verfassung  und  die  grofsartigen  Erscheinungen  der 
Römischen  Geschichte.  Weiterhin  als  die  Republik  zusehends  den 
3oden  verlor  und  das  Uebergewicht  der  Parteihäupter,  zumal  das 
ränkevolle  Treiben  der  Pompeianer  ihn  bei  Seite  schob,  als  die 
Stunden  der  Entscheidung  immer  näher  rückten,  hegt  er  noch 
den  kurzsichtigen  Wahn,  dafs  der  Ruhm  seiner  Person  vermitteln 
und  retten  könne;  darüber  hat  er  im  kritischen  Augenblick  mehr 
mals  den  rechten  Takt  und  den  kräftigen  Entschlufs  zur  That 
verfehlt.  In  der  Krisis  aber  auszuhalten  erschien  ihm  als  eine 
Pflicht,  aus  Bequemlichkeit  zu  weichen  als  ein  Verrath  am  Vater- 
land ;  erst  zuletzt,  sobald  die  Dictatur  ihn  entbehrlich  macht,  ver- 
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sucht  er  seinen  Mitbürgern  wenigstens  durch  ISchriften  über  Phi- 
losophie zu  nützen.  Wenn  er  daher  in  der  Politik  kein  starker 
und  selbständiger  Charakter  war  und  im  Unglück  leicht  die  Würde 
vergafs,  häufig  auch  fehlgriff,  weil  er  politische  Fragen  mit  Ge- 
fühlen und  Sympathien  betrieb,  und  zweideutig  erschien,  weil  er 
oft  wider  Willen  und  ohne  sittlichen  Muth  in  abhängigen  Rollen 
sich  gefiel:  so  kommt  doch  die  persönliche  Natur  seiner  Stellung 
in  Betracht,  da  sie  nicht  auf  kriegerischen  Ruhm,  mächtigen  An- 
hang oder  grofses  Vermögen  sich  stützte.  Sie  gebot  ihm,  der 
in  der  vorderen  Reihe  stand,  eine  stete  Rücksichtnahme,  die 
mehrmals  ihm  lästig  fiel,  und  so  geschah  dass  er  nicht  um  schlech- 
ter Zwecke  willen,  sondern  weil  er  auf  der  einmal  betretenen 
Bahn  gelten  und  seinen  Platz  behaupten  wollte,  den  Interessen 
anderer  sich  unterwarf  und  unsichere  Freundschaften,  verächtliche 
Parteimänner  und  Ansprüche,  die  sein  Talent  auf  die  härteste 
Probe  stellten ,  mehr  als  mit  seinem  klaren  Urtheil  und  Rechtsge- 
fühl  sich  vereinigen  liefs,  ertrug**')-  Doch  werden  die  Schwä- 
chen der  Unpolitik  durch  die  sittliche  Reinheit  seines  Lebens 
verdunkelt,  und  sie  müfsen  vor  dem  Kern  seiner  schriftstelleri- 
schen Wirksamkeit  verschwinden,  denn  diese  war  durchaus  unab- 
hängig von  der  GiUnst  des  Moments.  Im  schönsten  Lichte  zeigt 
ihn  ein  Verein  feiner  Tugenden,  ein  reges,  damals  selten  gewor- 
denes Pflichtgefühl,  das  er  auch  in  seiner  uneigennützigen  Ver- 
waltung bewährte,  der  wärmste  Patriotismus,  dem  die  kräftigen 
Frinnerungen  aus  der  Römischen  Vorzeit  zur  Seite  standen,  der 
innige  Sinn  für  Freundschaft  und  Pietät,  überhaupt  aber  die  thä- 
tige  Begeisterung  für  das  Gute,  die  sich  im  Reichthum  wahrer 
Empfindung  b02eugt  und  allen  seinen  Schriften  den  Anhaucli  einer 
gemüthlicheu,  zart  und  menschlich  fühlenden  Natur  verleiht«  Zum 
Theil  schon  in  Römischer  Art  begründet  ist  der  anmuthige  Zug 
seines  Wesens,  dafs  er  die  wissenschaftlichen  Studien  und  Arbei- 
ten seiner  Zeitgenofsen  in  lebhafter  Theilnahme  begleitet  und 
mit  Atticus  seinem  liebsten  Freunde  sich  über  jedes,  sachliches 
oder  formales  Bedenken  in  der  eigenen  Schriftstellerei  berieth, 
auch  den  Erinnerungen  desselben  gern  Gehör  gab. 

Ein  Mann  von  so  weichem  und  regsamem  Naturel  war  zu 
der  aufserordentlichen  Leichtigkeit  und  Formgewandheit  befähigt, 
welche  den  Römern  Achtung  vor  allgemeiner  Bildung  und  geschmack- 
voller Form  einflöfste:  man  weifs  dafs  Caesar  (Anm.  160.)  unter  den 
ersten  dieses  Verdienst  öffentlich  anerkannte,  für  dessen  Schilderung 
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dem  Livins  die  gebührenden  Worte  fehlten.  Niemand  bewies  vor 
und  nach  ihm  einen  gleich  feinen  Formensinn.  Wenn  ihn  hier  die 
glücklichsten  Anlagen  begünstigten,  so  war  er  doch  unabläfsig  be- 
müht sie  durch  Studien  zu  fordern.  Der  unbedingte  Trieb  zur  geisti- 
gen Durchbildung  und  Klarheit  liefs  ihn  bis  ans  Ende  des  Le- 
bens nirgend  rasten,  sein  produktiver  Sinn  wandte  sich  zu  den 
vom  rednerischen  Beruf  entferntesten  Gebieten,  auf  denen  er 
zwar  nicht  glänzen,  wohl  aber  (wie  in  Dichtung  oder  Ge- 
schichtschreibung, Aiun.  364.  487.)  eine  Schule  formaler  Kunst 
zu  finden  hoffte;-  kein  Römer  ist  empfänglicher  gewesen  für  edle 
Gedanken  und  schöne  Form.  Doch  strebte  Cicero  nicht  nach 
mannichfaltigem  Wissen,  nach  Gelehrsamkeit  in  den  Feldern  der 
historischen  Erkenntnifs,  sondern  er  suchte  Meister  der  Bered- 
samkeit zu  werden,  und  war  noch  über  die  Tage  seiner  redneri- 
schen Wirksamkeit  hinaus  bemüht  sie  durch  alle  Mittel  der  Theo- 
rie und  Praxis,  mit  sicherem  Urtheil  und  nach  den  Forderungen 
des  guten  Geschmacks,  zu  beherrschen.  Für  dieses  Ziel  der  Stu- 
dien bot  er  seine  ganze  Kraft  auf,  um  die  Geheimnisse  der  Dar- 
stellung zu  durchschauen,  und  er  hat  mit  denselben  eine  rhetori- 
sche Prosa  sich  angeeignet,  die  durch  poetischen  Anflug,  Witz 
und  Phantasie  gehoben,  mit  ihrem  heiteren  Ton  und  blühenden 
Vortrag  den  Leser  fesselt  •'^*2).  Vor  anderen  Gaben  bewundert 
man  den  Flufs  und  die  nie  versiegende  Fülle  der  Rede,  die  be- 
haglich und  ohne  den  Anschein  der  Mühe  in  leichtem  Tonfall  sich 
bewegt,  besonders  aber  den  natürlichen  Ton  der  Erzählung, 
welche  durch  Anmuth  und  ausgewählte  malerische  Züge  die  Theil- 
nahme  spannt.  Seine  Vorgänger  übertraf  er  in  Ebenmafs  und 
Berechnung  des  Stils,  seine  besten  Schriften  haben  abgerundete 
Formen,  kein  Prosaiker  erreicht  ihn  im  Wohlklang,  noch  weniger 
in  der  glänzenden  Farbengebung,  worin  er  den  Regeln  einer  bis 
zur  Ueppigkeit  pathetischen  Rhetorik  folgt.  Cicero  bekennt  aber 
willig  dafs  er  seine  Kunst  und  Herrschaft  über  die  Form  allein 
dem  innigen  Verkehr  mit  den  Griechischen  Meistern  verdanke. 
Des  Stils  wegen  wurden  Plato  und  Demosthenes  von  ihm  fleifsig 
gelesen ;  mit  diesen  verband  er  seit  seiner  Jugend  ununterbrochen 
das  Studium  der  Dichter,  der  Historiker,  der  Peripatetiker  und 
Stoiker.  Hiezu  kam  ein  vertrauter  Umgang  mit  Denkern  und 
Hausgenofsen  wie  Posidonius,  Philo,  Diodotus,  die  ihn  in  die  Grie- 
chische Wissenschaft  einweihten;  auch  stand  ihm  der  Dichter 
Archias  nahe.     Während  er  die  Schulen  der  Rhetoren  besuchte^ 
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war  er  emsig  beschäftigt  kleinere  Werke  der  Griechen  (Anm.  Iö5.) 
frei  zu  übertragen,  und  solche  Stilübungen  woyon  einige  Proben 
oder  Notizen  (ArcUea,  Xenophontis  Oeconomicorum  1.  III.  Flatonis 
Protag,  Tim.,  Bemosik.  et  Äesctiinis  oratt.  de  Cor.)  auf  uns  gekom- 
men sind,  dauerten  bis  in  die  reifen  Jahre.  Mitten  unter  diesen 
Griechischen  Studien  für  höhere  Bildung  hielt  er  aus  patriotischem 
Eifer  (Anm.  135.)  die  yaterländische  Litteratur  in  Ehren,  nament- 
lich die  früheren  Dichter,  die  er  gegenüber  der  modernen  Schule 
(Anm.  167.)  rühmt  und  besonders  in  den  philosophischen  Büchern 
fleifsig  erwähnt.  Selbst  die  Historiker,  wiewohl  er  an  ihrer  Form 
keinen  Geschmack  fand,  und  die  meistentheils  nur  von  dem  Liebha- 
ber geschätzten  älteren  Redner,  welche  durch  das  Ansehn  Ciceros 
und  jüngerer  Meister  immer  mehr  (Anm.  141.)  in  Schatten  traten,  wer- 
den von  ihm  mit  Achtung  genannt ;  auch  hat  er  manchen  seiner  Zeit- 
genofsen  ohne  Mifsgunst  ein  lebhaftes  Interesse  geschenkt  ^^*).  Alle 
diese  Belesenheit  ist  fern  von  der  umfassenden  Erudition,  welche  den 
Gelehrten  macht,  sie  athmet  aber  so  viele  Liberalität  und  zeugt  von  so 
grofser  Schätzung  der  geistigen  Arbeit  (Anm.  7.)  als  einem  Rö- 
mer möglich  war:  was  noch  mehr  bedeutet,  Cicero  nutzt  sie  mit 
dem  Verständnifs  eines  gebildeten  Mannes ,  mit  Umsicht  und 
Selbständigkeit  wie  nirgend  ein  Nachahmer  im  Alterthum.  Sein 
Wissen  war  kein  gelehrtes,  wohl  aber  ein  Schatz  der  Weisheit 
und  des  reinen  Geschmacks,  den  er  in  den  Erfahrungen  des  Le- 
bens fruchtbar  machte;  kein  anderer  Römer  erhob  seine  Bildung 
zu  solcher  Einheit  und  Harmonie.  Ein  Mann  von  dieser  Leich- 
tigkeit und  Frische  des  Geistes,  dessen  Geschmack  und  Formen- 
sinn in  der  vertrauten  Kenntnifs  der  Griechen  immer  neue  Reich- 
thümer  des  Gedankens  und  der  Darstellung  fand,  war  zur  Mei- 
sterschaft im  korrekten  Ausdrück  berufen.  Der  Klassicismus  in 
sprachlicher  Richtigkeit  und  stilistischer  Reinheit,  in  sorgfältiger 
Auswahl  der  Wörter  und  Wendungen,  in  methodischem  und  wohl- 
lautendem Satzbau,  dieses  in  allen  seinen  Verhältnissen  vol- 
kommenste  Werk  des  Studiums  und  der  Schule,  wurde  von  Cicero 
vertreten.  Die  Zeit  selbst  und  die  Forderungen  der  Zeitgenofsen 
hatten  einen  so  grofsartigen  Fortschritt  in  der  Lateinischen  Prosa 
vorbereitet ;  nur  beklagten  jene  den  Verlust  an  individueller  Man- 
nichfaltigkeit  und  Kraft,  die  man  der  Eleganz  nicht  opfern  mochte. 
Ciceros  Eigenthum  waren  Korrektheit,  Ebenmafs  und  Fülle  des 
Sprachschatzes,  er  gab  ein  Muster  für  berechnete  Komposition 
und  anmuthige  Phraseologie;  die  Kunst  und  Gliederung  des  Pe- 
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riodenbaas  verbunden  mit  dem  Wohllaut'  des  Numerus  (§•  44.)  ist 
seine  Schöpfung.  Diese  Vorzüge  dienen  ihm  soweit  dafs  er  bei 
grofser  Verschiedenheit  der  Themen  und  des  Leserkreises  einen 
gewählten  und  lebhaften  Vortrag  auf  seiner  Höhe  behauptet;  auch 
besitzt  er  als  ein  Mann  von'  grofser  Menschenkenntnifs  genug 
weltmännische  Formen,  mit  denen  er  auf  die  Stimmung  der  Le- 
ser einwirkt  und  durch  angemefsenen  Wechsel  ihre  Theilnahme 
gewinnt,  selbst  wenn  er  nicht  gerade  tief  geht  und  weder  mit 
präzisem  Wort  noch  in  strenger  Ordnung  seine  Gedanken  ent- 
wickelt ***).  Aus  dieser  Charakteristik  erhellt  warum  Cicero  für 
den  besten  Prosaiker  und  einen  der  geistvollsten  seiner  Litteratur 
galt,  aber  auch  mit  welchem  Recht  seine  Diktion  als  oberste  Norm 
der  Latinität  noch  weit  über  das  16.  Jahrhundert  (Anm.  85.)  hin- 
aiis  geschätzt  wurde.  Noch  weniger  ist  zweifelhaft  dafs  er  als  be- 
redter Lehrer  der  Humanität  iii  allen  Zeiträumen  angeregt,  durch 
sein  Wort  selbst  auf  die  christliche  Bildung  eingewirkt  hat;  auch 
verhehlen  die  bedeutendsten  Kömischen  Kirchenväter  nicht  was 
ihre  Jugend  ihm  schuldig  geworden. 

549)  OieeroB  Leben  hat  mit  seinen  eigenen  Worten  und  nach  seinen  Aeofte- 
ningen  dargestellt  Meierotto  Vita  Cic.  Berol.  1783.  8.  yollständiger,  nebst  einem 
Anhang  von  Annales  Ttälianiy  W,  U.  B,  Suringar  •Qiceronis  commentarii  re- 
rum  suarum  sive  de  vita  $ua,  Leid.  1854.  Leben  bei  Plutaireih  (darüber  La- 
gua  Plut.  vitae  Ciceronis  acripior,  Diss.  ▼.  Helsingfors  1847.);  Polemik  bei 
2>to  Ckusiue;  verloren  sind  die  Biographien  von  Tiro  und  CorneUua  Nepos. 
Schriften  von  8eb,  Corradua  {Quaestura,  2  partes  ^  Basü.  1556.  cur,  Emeeti, 
L.  1754.)  and  Fr,  Fabricius  (1564.  bei  JErnetiH  und  Orelli);  G.  Beüenden 
De  tribua  luminibus  Born,  Par.  1634  f.  Opp,  Lond.  1787.  f.  ( Wolf  Anal.  II. 
555.)  Ehemals  Überschätzte  Kompilation  Uan.  Middleton  Sistory  of  the  live 
of  C.  Dublin  1741.  IL  4.  Basel  1790.  IV.  8.  und  öfter:  Deutsch  von  Cüano 
und  Seidel  {Morabin)  Histoire  de  Cic.  Par.  1743.  V.  8.  i.  Facciolati  Vita 
C,  UUeraria,  Patav.  1760.  8.  Schneider  in  Wachlers  Philomathie  IL  B.  B. 
Abeken  Cicero  in  s.  Briefen,  Hannov.  1835.  Hand  in  d.  Hall.  Encvkl.  und 
Teuffei  im  Artikel-  Tullii  der  Real-Encykl.  Material  bei  Oreüi  Onomast, 
VI.-  Drumawn:  Anm.  551.  Kritisch  bearbeitet:  C,  A,  F,  Brückner  Leben 
des  Cicero,  Gott.  1852.  I.  unvollendet  W,  Forsyth  Life  of  Cicero^  Lond. 
1864.  II.  populär.  Urtheil  von  Niebuhr  Vorles.  50.  üeber  seinen  Aufent- 
halt in  Cilicien  Hoffmann  im  Philolog.  XV.  p.  662.  ff.  und  Preufs  De  Oili' 
da  Bomanorum  provincia,  Königsb.  Diss.  1859.  Büsten  und  Öilder:  Bei- 
lage zur  Beschreib,  der  Stadt  Rom  II.  2.  p.  6.  fg.  Für  authentisch  wird 
nur  die  Büste  mit  Ciceros  Namen  in  der  König].  Sammlung  zu  Madrid  gehalten, 
E,  Hübner  Die  antiken  Bildwerke  in  Madrid,  Berl.  1862.  p.  115.  fg.  —  Ueber 
Cicero  den  Sohn  und  Q.  Cicero:  Valkunbert  M.  Cic.  filii  viia  (1587.),  ed.  Fa- 
briciua,  Hamb.  1729.  8.  Meieroito  Dubia,  Berol.  1785.  8.  Drumann  Gesch. 
R.  VI.  711.  ff.  Blase  De  Q,  TuüH  Cic.  vita,  Köln.  Progr,  1847.  Von  den 
Arbeiten  des  Bruders  Anm.  398.  559.  In  der  Poesie  gab  ihm  Cicero  den  Vor- 
zuk:  o^  Q^'  in,  4.  tibi  istius  generis  in  scribendo  priores  partes  tribuo  quam 
mmi.  III,  5.  tu  qui  omfies  isto  eloquendi  et  exprimendi  genere  superasti,  Cf. 
Or.  II,  3.  -  A.  Lion  Tironiana,  ed.  <Ut.  Gott.  1846.  befser  Drumann  VI.  405—9. 

550)  Unter  den  vielen  heftigen  Widersachern  oder  Neidern  Ciceros  {Cestius, 
Aom.  186.)  ättfserten  sich. beide  Asinii  (Anm.  182.)  mit  bitterer  Leidenschaft. 

Bernhard/,  Qruadr.  d.  Rom.  Litt.    IV.  Aufl.  48 


754  Aetifsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratar. 

Quinta  Xü,  1,  22.  quamqwtm  neque  ipsi  Cicerani  Demoithenes  videatur  saiu 
€886  perfectus,  quem  darmitare  itUerim  dicü^  nee  Cicero  Bruto  Cälvogue,  qui 
certe  compositianem  iüiu8  etiam  apud  ipsum  reprehendunt,  nee  Äeinio  utrique, 
^i  vitia  orationie  eiue  etiam  iiUmiee  pluribue  tocie  insequuntur.  In  des  Äsi- 
nius  QaUus  Ubri  de  comparatione  palrie  et  Ciceronis  {Plin,  Epp.  YH,  4. 
Suet.  Claud,  41.) »  wo  schon  das  Thema  nicht  geringe  Befangenheit  verräth, 
aberrascbte  die  Behauptung,  Ciceronem  parum  integre  atque  improprie  aJtmu 
inconsidercUe  locutum^  Geil  XVn,  1.  Letzterer  hat  wol  seine  Notiz  aus  des 
dort  genannten  Lcurgius  Licinus  Ciceromastix  gezogen.  Und  doch  ist  unter 
so  za]^hreichen  ürtheilen  keines  so  gediegen  als  das  des  Poüio  bei  Seneea 
Suas,  yil.  Huius  ergo  viri  tot  tantieque  operibua  maneuri  in  omne  aevwn 
praedieare  de  ingenio  atque  industria  supervacuum  est.  Natura  autem  atque 
fortuna  pariter  obsecuta  est,  et  quidem  fadea  decora  ad  seneetutem  prospera- 
que  permansit  vaieiudo,  tum  pax  diutina,  cuius  instruetus  erat  artt&iM,  conti- 
git.  nainque  a  prisca  severitcUe  iudiciis  exactis,  maxima  noxiorum  muUitudo 
prooenit,  quos  obstrictos  patrocinio  ineohimes  plerosque  habebai,  lam  fdü 
dssima  consvdatus  ei  sors  petendi  et  gerendi  magna  munera  deum  eonsiUo  in- 
dustriaqiie.  ülinam  moderatius  secundas  res  et  fortius  adversas  ferre  potuissä; 
namque  utr€ieque  cum  vener ant  ei,  mutari  eas  non  posse  rebeUur.  inde  sunt 
invidiae  tempestatea  coortae  graves  in  cum,  certiorque  inimicis  agarediendi 
fiducta;  maiore  enim  simuUates  appetebcU  animo  quam  gerebat,  Sea  quando 
martaikiiun  nuUi  virtus  perfecta  contigit,  qua  maior  pars  vitae  atque  ingetin 
stetitf  ea  iudicandum  de  homine  est,  Atgp^  ego  ne  miaerandi  quidem  antus 
cum  fuisse  iudicarem,  nisi  ipse  tarn  miseram  mortem  putasset.  Selbst  Angu- 
stufl  sprach  mit  Anerkennung,  j^to^  ^^i9f  ^  "<'*>  liiyiog  xai  qMnarqtSi 
Flut,  Cic,  extr.  Unter  den  Neueren  hat  Mommsen  sein  Mifsfallen  am  stärk- 
sten ausgesprochen;  kaum  läfst  sich  mehr  verlangen  als  der  Satz  enthält:  Er 
war  in  der  That  so  durchaus  Pfuscher,  dafs  es  ziemlich  einerlei  war  welchen 
Acker  er  pflQgte. 

* 
551)  Ueber  den  politischen  Charakter  Ciceros  hat  man  seit  Didymus,  wel- 
chem Suetonius  entge^ete  {Ammian.  MarcdL  XXII ,  16.  Suid.  v.  TQoyxvXXos) 
in  vielen  kleinen  Schriften  (darunter  Weifsaerber  Versuch  einer  Ehrenrettung 
des  Cic.  als  Bürger  u.  Staatsmann,  Sehr.  d.  Freiburger  Gesellsch.  I.  257.  ff.) 
wohlwollend  aber  mit  geringer  Einsicht  in  jene  Zeiten  gehandelt.  Sie  geben 
mit  anderen  Worten  das  Urtheil  von  QuiniiL  XII,  1,  16—18.  wieder.  Die 
Mehrzahl  ging  hiebe!  stillschweigend  über  Ciceros  politisches  Urtheü  weg:  er 
wird  aber  unfferecht  und  parteiisch,  sobald  er  aus  Befangenheit  den  Standpunkt 
des  Senats  oder  der  reichen  und  herzlosen  Optimaten  billigt.  Er  vermag;  nicht 
einzusehen  dafs  durch  diese  Männer,  deren  Unsitten  und  Verbrechen  er  mit 
und  wider  Willen  beschönigt,  der  Freistaat  zu  Grunde  gegangen  und  in  die 
Hand  der  Militärhäupter  gerathen  ist;  dagegen  spricht  er  bitter  von  Patrioten, 
die  cleich  den  Gracchen  fttr  den  besitzlosen  BOrgerstand  sich  opferten,  und  er 
wttrde  dem  Tribun  Philippus,  welcher  den  Mu^  hatte  das  wahre  Wort(Q^.n> 
21.)  auszusprechen,  es  gebe  nicht  mehr  zweitausend  besitzende  Bürger  üb 
Staat,  als  einem  Kommunisten  gern  ans  Leben  gegangen  sein.  Leider  sind  die 
falschen  verdammenden  Urtheile,  welche  sonst  über  die  Parteikämpfe  des  7. 
Jahrhunderts  herrschten,  vorzüglich  durch  ihn  in  Umlauf  gekommen.  Wss 
aber  seine  politische  Laufbahn  angeht,  so  hat  erst  Drumann  (Gesch.  Borns  V. 
216.  ff.  und  fast  im  ganzen  VI.  Bande)  vollständig  und  erschöpfend  den  ge- 
samten Stoff  aus  den  Thatsachen  und  den  eigenen,  besonders  den  brieflicbeo 
Geständnissen  Ciceros  zusammenf^efafst  und  mit  unnachsichtiger  Kritik  sxih 
schärfste  gesichtet:  nicht  leicht  ist  ein  strengeres  Todtengericht  über  einen 
grofsen  Autor  ergangen  oder  die  historische  Forschung,  bei  der  kein  Baustein 
unbenutzt  blieb  und  die  sogar  noch  mit  einer  wenig  schmeichelhaften  Kritik 
über  Ciceros  Schriftstellerei  (VL  590—685.)  abschlielst,  in  herberen  Wider- 
spruch mit  dem  Vorurtheil  langer  Jahrhunderte  gerathen.  Schon  Wieland 
hatte  Schwächen  und  Flecken  des  Charakters  in  den  reichen  Aktenstücken  der 
Briefe,  namentlich  ad  Attieum^  aber  mit  schonender  Hand  nachgewiesen;  Dru- 
mann wagte  das  ganze  Leben  Ciceros  Schritt  vor  Schritt   abznwlgen  nad 
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hat  seinen  Verlauf  als  Ankläger  auf  allen  Punkten  in  {prelle  Beleuchtung  g^ 
stellt  Fttr  diesen  Muth  können  ihm  nur  wenige  dankbar  sein:  der  Mehrzahl  graut 
vor  einer  solchen  Sektion,  und  kein  Wunder  dalB  sie,  wenig  geneigt  den  Details 
einer  mAhseligen  Zergliederung  auf  mehr  als  tausend  Seiten  zu  folgen«  dieselbe 
kurzweg  für  einseitig  und  ungerecht  erklirrt.  Allein  man  darf  im  Gregentheil 
versichern  dafs  seine  Kritik  umfafsend  und  gewissenhaft  sei,  wenn  auch  ohne 
Sympathie  und  mit  einer  Ungunst  und  Bitterkeit  unternommen,  die  geringe 
Achtung  Yor  einer  eigenthOmlichen  litterarischen  GröDse  yerr&th.  Indessen 
th&te  man  ihr  grofses  Unrecht,  wollte  man  sie  mit  den  wegwerfenden  Ausfielen 
von  Mammsen  auf  dieselbe  Linie  rücken;  nur  einer  übersättigten  Zeit  war  es 
-möglich  den  Cicero,  der  keins  von  beiden  gewesen,  zum  Litteraten  und  Jour« 
nalisten  (ja  zur  „Joumalistennatur  im  scnlechtesten  Sinne  des  Worts")  zu 
stempeln,  und  geringjschfttzig  von  der  fürchterlichen  Oede  dieses  ebenso  leeren 
wie  voluminösen  Scribenten  zu  reden.  Wer  in  kurzem  schneidendem  Wort  die 
Yerdammnifs  über  Ciceros  Politik  (der  notorisch  ein  politischer  Achseltr&ger 
gewesen)  aussprechen  wollte,  findet  alles  schon  abgethan  bei  Mommsen  R.  G. 
m.  602,  Weniger  ist  ein  ähnlich  klingendes,  nur  in  glattere  Formen  gefafstes 
Urtheil  vom  Neapolitaner  Galiani  bekannt  geworden,  Rhein.  Mus.  XYIII.  p.  293. 
fg.  Eins  hat  zwar  Drumann  anerkannt  (VI.  109.),  dafs  Ciceros  Macht  nur  in 
seiner  Redekunst  lag,  oder  in  seinem  Advokatentalent,  wie  die  neueste  Phrase 
lautet  und  dafs  diese  so  lange  galt  als  Parteim&nner  geneigt  waren  sein  Talent 
zu  scn&tzen  oder  zu  gebrauchen ;  zwei  Momente  sind  aber  nicht  wie  sie  sollten 
zu  seinen  Gunsten  hervorgehoben.  Erstlich  hatte  Cicero,  wir  fragen  nicht  wie- 
weit Ehrgeiz  (sein  Wahlspruch  aä  Qu,  III^  5.),  Eitelkeit  oder  mangelhafte 
Geisterkenntniä  dabei  mitwirkten,  den  entschiedenen  Trieb  in  der  grofsen  Welt 
und  im  Gesc^äftsleben  zu  wirken,  mehr  durch  sittlichen  als  politischen  Cha- 
rakter, und  die  Studien  waren  ihm  hier  anfangs  ein  Mittel,  dann  ein  geistif^es 
Bedürmifs,  zuletzt  ein  Ersatz  statt  der  Oeffentlichkeit  Zweitens  aber  fiel  seine 
Wirksamkeit  in  die  schlimmsten  Zeiten  (man  lese  Klagen-  wie  ad  AU,  n,  1. 
IV^  16.  ad  (^,  in,  2.  4.  5.),  als  eine  heillose  Sitten-  Recht-  und  Gesetzlosig- 
keit allgemein  geworden  war:  kaum  begreift  man  dafs  er  den  Druck  der  offen 
und  im  Hinterhalt  gebietenden  Machthaber,  die  Tücken  und  Launen  egoisti- 
scher Personen,  die  den  Wortführer  der  Majorität  im  Senat  nicbt  losUefsen, 
während  der  letzten  Jahre  der  Republik  ertragen  wollte.  Seine  sittlichen 
Grundsätze  (dafür  besonders  das  Brucnstück  bei  Ämmi.  Marc  XXI.  extr,)^  seine 

Semäftigte  Haltung  konnten  in  zerfahrenen  Zuständen  nicht  helfen,  wie  eins 
er  ähnlichsten  Individuen  J.  v.'  Müller  bemerkt  Am  wenigsten  hat  ihm  ein 
treffendes  Urtheil  über  Personen  und  Zustände  gefehlt,  als  seine  Stellung  immer 
schiefer  und  unhaltbarer  wurde;  doch  je  schärfer  er  sah,  desto  mehr  gerieth  er 
mit  sich  in  Widerspruch  und  in  jene  Schaukelpolitik,  welche  Dio  Casi.  86,  26. 
ihm  vorwirft.  Er  konnte  nhrgend  den  Rückzug  finden,  und  doch  war  er  seiner 
Abhängigkeit  sich  wohl  bewufst,  s.  die  Geständnifse  Att,  IV,  5.  6.  wo  er  offen  ur* 
theilt  oafs  er  von  den  Usurpatoren,  deren  Treulosigkeit  ihm  nicht  entging  {non 
est  credibtU  quae  8Ü  perfidia  in  isUs  principibua),  schmählich  verrathen  sei 
Nachdem  er  also  seit  dem  Consulat  verschiedene  Stufen  in  der  staatsmänni- 
schen Erfahrung  durchgemacht,  blieb  er  von  Pompeius  abhängig  und  lernte 
lieh  in  die  Dreimänner  schicken,  indem  er  stets  trübere  Rollen  spielte,  nem« 
lieh  die  Nebenrollen  die  man  ihm  aufgab.  Der  Verlauf  dieser  Politik  hat  seine 
Chronologie.  Das  eingebildete  VerhältniDs  zum  Ränkemacher  Pompeius  (ohne 
sonderlichen  Gewinn  von  OaratotU  Exe.  in  Plane.  84.  erörtert)  hat  ihn  im 
Bewufstsein  der  argen  Schiefheit  und  Inkonsequenz  oft  gedrückt,  weshalb  er 
mehnnals  mit  Eifer  (am  seltsamsten  Att  IX,  18.)  sich  vertheidigt  Kein  Opfer 
half  das  er  ihm  brachte,  kein  politischer  Fehler  den  er  zu  seinen  Gunsten 
machte,  nachdem  er  einmal  dahin  gekommen  war  die  persönlichen  Interessen 
des  Pompeius  mit  denen  der  Senatsjpartei  für  dieselben  zu  halten.  Man  erstaunt 
wie  spät  iAU.  VII,  25.  Vm,  8.)  er  jenen  durchschaut;  kaum  begriff  er  dafs  er 
diesen  kleinlichen  Geist  schon  früh  durch  Ruhmredi^eit  verletzte.  Schal  or, 
fianc.  3L  significat  epistolam  non  tnedioermn  ad  instar  voluminie  scriptam, 
ggfom  F&mpeio  in  Anam  de  rebus  suis  in  consulatu  geatia  mieerat 
tkeero,  äliquanto  ut  nidebatur  insohnHua  scriptam,  ut  Pampeii  stomachum  non 
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medioeriter  eommoveret;  quod  quadam  superbiare  iaetantia  ommbus  ae  gloruy- 
8%8  ducÜms  anteponeret.  Richtig  bemerkt  Quintü.  XI,  1,  17.  BepreJienms  e«f 
in  hoc  parte  non  medioeriter  Gcero,  guamquam  is  quidem  rerum  a  se  gesta- 
tum  maior  quam  eloquentiae  fuii  in  orationibus  utique  iactator,  et  plerumque 
iü%id  quoque  non  sine  aliqtta  ratione  fecit  —  19.  Moquentican  quidem  cum 
pleniseimam  diversae  partis  advocatis  concederet,  aibi  nunquam  in  agendo  m- 
modice  arrogavit  Cf.  Flut  Comp,  Dem,  et  Cic,  2.  Also  Fehler  und  Eitel- 
keiten genug,  die  keinen  Staatsmann  vom  alten  Römischen  Schlage  verratben, 
wenn  man  sie  zumal  der  rücksichtlosen  und  persönlichen  Politik  eines  Caesar 
gegenüber  stellt;  und  doch  wollen  wir  einen  Mann  der  im  Zeitalter  des  klftg- 
uchsten  Egoismus  ehrlich  blieb  und  niemals  von  einer  unlauteren  Absicht  ndi 
bestimmen  liefs,  dem  der  Sinn  für  Integrität  über  allen  Ruhm  geht  {ad  Alt 
V,  20.  21.)  unter  die  besten  Bürger  des  zerfallenden  Freistaates  z&hlen. 

552)  Cic,  Arch.  6.  JS^o  vero  faieor  me  his  studiia  esse  dedüum,  ceteros 
pudeat,  si  qui  ita  se  liUene  abdiderunt,  ut  nihil  possint  ex  his  neque  ad  com- 
munem  afferre  frudum  neque  in  aspectum  lucemqw:  proferre.  me  autem  quid 
pudeat,  qui  tot  annos  ita  vivo,  iudices,  ut  ab  nullius  unquam  me  tempore  aut 
commodo  aut  otium  meum  abstraocerit  aut  voluptas  avocarit  aut  denique  som- 
nus  retardarit?  Off.  I,  44.  nosque  ipsi  quicautd  ad  rempublicam  attuUmus,  si 
modo  aliquid  atiulimus,  a  docUyiribus  atque  aoctrina  instrueti  ad  eam  et  omati 
accessimus.  Cf.  N.  D.  I,  3.  Drumann  VI.  416.  ff.  Merkwürdiges  Geständnifs 
ad  Att.  XII,  46.  Seinen  Hang  zum  Witz,  der  ihm  viele  Feindschaften  machte 
{Quintil.Vl,  3.  PlutCic,21,X  bezeichnet  er  anschaulich  Epp.  IX,  16.  Effugere 
autem  si  vellem  nonnttÜorum  acute  atU  facete  dictorum  offensionem,  fama  in- 
genii  mihi  esset  abiieienda :  quod  si  possem,  non  recusarem;  dazu  die  witzige 
Beschreibung  ib,  VII,  32.  Vgl.  Anm.  324.  Bei  diesen  launigen  Einfällen  lief 
manche  Zweideutigkeit  und  einiger  Schmutz  unter:  eine  grelle  Sammlung  hat 
Drumann  VI.  599.  ff.  gemacht  und  auch  hier  einen  Stoff  für  seine  Polemik  ge- 
wonnen. 

553)  Cic.  Orot.  3,  12.  Ego  autem  et  me  saepe  nova  videri  dieere  inUl' 
Ugo,  cum  pervetera  dicam,  sed  inaudita  pUrisque;  et  faieor  me  oralerem,  si 
modo  sim  aut  etiam  quieunqüe  sim,  non  ex  rhetorum  officinis  sed  esc  Aeade- 
miae  spatiis  extitisse.  Quintü.  X,  1,  108.  Nam  mihi  videtur  M.  Ttdlius,  cum 
se  totum  ad  imitationem  Graecorum  conttUisset,  efßnxisse  vim  DemosAenis, 
eopiam  Piatonis,  iucunditatem  Isocratis.  Vgl.  Anm.  41.  165.  Üeber  seine 
rednerischen  Studien  besonders  in  den  Schulen  der  Griechen  erzählt  er  inter- 
essant Brut.  89 — 94.  Von  den  poetischen  Arbeiten  Anm.  364.  und  im  allge- 
meinen  die  dort  genannte  Schrift  von  Heusde,  Trai.  1836.  Sehr  zu  beschrän- 
ken ist  was  von  Ciceros  Aristotelischen  Studien  berichtet  Baumhauer  de  Ari- 
atoteUa  vt  in  Cic.  scriptis,  Trai.  1841.  Denn  Cicero  las  auch  die  von  ihm  ge- 
priesenen Meister  nur  in  einer  Auswahl,  seine  Lektüre  hatte  natürliche  Gren- 
zen, überdies  war  sie  nicht  zu  kritisch,  und  er  nahm  Briefe  des  Plato  De- 
mosthenes  Epikur  u.  a.  für  acht.  Den  frühesten  Nachweis  der  von  ihm  aber- 
tragenen oder  nachgeahmten  Griechen  gab  H,  Stephanus  Lexicon  Ciceronia' 
num  Graecolat.  1557.  Mehrere  seiner  jugendlichen  Uebersetzungen  (ein  Wink 
de  Or.  I,  34)  schienen  einer  späteren  Zeit  veraltet,  wie  die  Aratea  (Capitol. 
Oord.  3.)  und  Oeeonomica,  Hieron.  Chron.  praef.  Auch  die  Vermehrungen  der 
Aratea  aus  einem  alten  und  schönen  Codex  Musei  Britannici  (Ottiey  in  Ar^ 
ehaeol  T.  26. 3.  1836.  neue  Recension  von>  OreUi,  Züricher  Progr.  1837:)  haben 
keinen  höheren  Begriff  gegeben.  Von  seinen  Studien  der  älteren  Römischen 
Litteratur  Quintil  X,  1,  40.  cum  se  Cicero  ab  iUis  quoque  vetustissimis  aueto- 
ribus  ....  plurtmum  fateatur  adiutum.  In  welchem  Sinne  sich  Cicero  der 
alten  Meister  gegen  die  jungen  modischen  Herren  annahm,  erörtert  Anm.  167. 
Einige  seiner  Urüieile  über  Griechen  fafst  zusammen  Plut.  de.  24.  noUa  ^ 
avjov  nai  dnofiytiuoyivovaiy  oloy  n€Qi  UgiinoTiXov^,  Sri  XQ^^^^^  norttfioi  ftf 
^iottfoc,  xai  ntffi  rwy  nXdrtoyog  dutXoyoiy,  fu^  tov  Jtog,  fi  X6y^  j^g^S^t 
niffVK^y,  ovtm  dutUyo/Aiyw.  tby  di  SBOtpqaatoy  titud-Si  rqvgf^y  iäkty  anogaltty. 
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fjUyi<noy  eine. 

554)  DidL  de  Or,  22.  ipse  suorum  temporum  eloquenUam  anteponebat; 
nee  uüa  re  magis  eiusdem  aeiatis  oratores  praecurrit  quam  iudieio,  primus 
enim  excoluü  aratianem,  primus  et  verbia  delectum  adnümit  et  composüumi 
artem,  locos  ^uoque  laetiorea  atteniavit  et  quasdam  aententias  invenit.  Quinta, 
X,  7, 28.  Ne  td  quidem  tacendum,  quod  eiaem  Cicerani  placet,  nuüum  nostrum 
usquam  negligentem  ease  sermanem:  quicquid  laquemur  ubicunque,  aüpro  aua 
acuicet  portiane  perfectum.  Id,  IX,  4.  De  campoaitione  non  equiaem  poat 
M.  TuUium  acrtbere  auderem,  cui  neacio  an  ntUla  para  operia  huiua  ait  magia 
elahorata^  nisi  et  eiuadem  aetatis  hominea,  acriptia  ad  ipaum  etiam  litteria,  re- 
prehendere  id  coUocandi  genua  auai  fuiasent  — .  Den  rednerischen  Ruhm  Gi- 
ceros  sucht  zwar  Bake  in  seiner  Rede  de  moderanda  admiratione  eloquentiae 
Cic,  in  SeKol  Hypomn.  I.  (s.  Anm.  539.)  einzuschränken ,  man  mufs  aber  mit 
mehr  als  blofsen  Möglichkeiten  streiten,  oder  nicht  mit  der  grofsen  Wahrheit  dab 
Yor  und  nach  Cicero  gerühmte  Männer,  darunter  Redner  ezistirten.  Auch 
Mammaen  weifs  dafs  in  der  jüngeren  Redelitteratur  eines  Caelius  Calvus  Pollio 
Curio  mehr  Greschmack  und  Geist  war  als  in  der  des  Hortensius  und  Cicero 
zusammengenommen.  Treffend  beurtheilt  der  Yerfafser  des  Dialogus  worin  sein 
bleibendes  Verdienst  lag  und  worin  et  manierirt  erschien.  In  einer  Zeit  wo 
sich  ernste  gediegene  Männer  von  den  Asiani  zu  den  Attischen  Rednern  selbst 
zurückwandten,  dieses  Studium  aber  noch  in  unmethodischer  Nachbildung  und 
nach  Laune  bis  zu  einer  für  das  damalige  Rom  wenig  geniefsbarto  Knappheit 
betrieben  wurde ,  traf  Cicero ,  geleitet  von  der  Erkenntnifs  dafs  niemand  mehr 
dem  starken  Charakter  eines  Demosthenes  gleich  komme,  die  rechte  Mitte. 
Vgl.  Anm.  170.  171.  Im  Rhythmus  sehen  wir  ihn  ein  unendliches  Ziel  er- 
streben, und  selbst  Demosthenes  that  ihm  kein  genüge,  Orot,  29.  f.  Hieher 
gehören  zuletzt  mancherlei  Punkte  welche  Ciceros  Sprache  betreffen;  doch  ge- 
hören Erörterungen  darüber  eher  in  Bücher  über  Lateinischen  Stil  (s.  beson- 
ders das  Lehrbuch  von  Hand  §.  16.)  als  in  eine  Geschichte  der  Litteratur. 
In  dieser  dürften  höchstens  die  Anomalien  seines  Gebrauchs  einen  Platz  finden : 
wie  über  den  glossematischen  Theil  seines  Sprachschatzes,  EUendt  zum  Werk 
de  Or,  2'  211—215.  oder  über  Anakoluthe,  Anfang  von  Matthiae  Yerm.  Sehr, 
p.  56.  IL 

118.  Der  Mittelpunkt  und  die  Seele  der  Ciceronianischen 
Studien  war  die  Beredsamkeit^  welche  von  ihm  im  weitesten  Um- 
fang auf  dem  ganzen  Gebiet  der  öffentlichen  Verhandlung  und 
des  Prozesses  geübt  wurde.  Für  den  rednerischen  Buhm  rüstete 
Cicero  schon  in  früher  Jugend,  dann  in  der  Griechischen  Rhetor- 
schule,  wo  die  Formen  und  Grundsätze  des  Stils  ihm  anschaulich 
wurden;  fiir  denselben  Zweck  waren  von  ihm  die  besten  Redner 
(Anm.  1^4.)  aufmerksam  gehört  und  die  Künste  der  Aktion  an 
Schauspielern,  unter  denen  er  namentlich  denRoscius  (Anm.  166.) 
schätzte,  beobachtet  worden;  er  behielt  die  Gewohnheit  auch  im 
Hause  freie  Vorträge  zu  halten,  und  setzte  die  Deklamation  noch 
spät  in  Gemeinschaft  mit  Jüngeren  (Anm.  41. 169.)  foii;.  Er  hatte 
zuletzt  einen  grofsen  rednerischen  Apparat  zusammengebracht, 
aus  dem  Tiro  manches  bekannt  machte;  diese  Technik  mit  ihren 
Kunstmitteln  und  Gemeinplätzen  war  ihm  so  geläufig,  dafs  nie- 
mand ein  Thema  gefälliger  auszubauen  und  zu  schmücken  yer- 
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stand  oder  ein  gemüthliches  Interesse  zu  wecken.  Mit  der  Rede- 
fertigkeit verband  er  die  fleifsigste  Lesung  der  Alten  und  eine 
nicht  geringe  Kennutifs  der  nationalen  Sitte;  mit  dem  vaterländi- 
schen Bechte  war  er  befser  als  die  meisten  Redner  vertraut.  Je 
mehr  aber  sein  Urtheil  reifte,  je  gründlicher  er  in  die  Meisterwerke 
der  Griechen  eindrang,  desto  mehr  mifsfiel  ihih  der  damals  herr- 
schende Geschmack  am  Asiatischen  Stil.  Indem  er  nun  seine 
Neigung  zum  rhetorischen  Pathos  und  zur  Wortfulle  zu  beschränken 
anfing,  betrat  er  mit  grofsem  Erfolg  eine  neue  mittlere  Bahn,  auf 
der  ihm  stets  das  gute  Mafs  des  Attischen  Redners  vorschwebt. 
Auch  war  er  nicht  so  genügsam,  dafs  er  gleich  seinen  Vorgängern 
bei  der  Erfahrung  und  praktischen  Routine  stehen  blieb:  er  be- 
mühte sich  vielmehr  wie  kein  antiker  Redner  im  Fortgang  seiner 
Prasds  auf  der  wissenschaftlichen  Bahn  vorzurücken  und  die  Me- 
thode des  rednerischen  Vortrags  in  ein  System  zu  bringen.  Endlich 
ging  ihm  aus  längerer  Beschäftigung  mit  den  Griechischen  Rednern 
und  selbst  mit  rhetorischen  Arbeiten  des  Aristoteles,  den  er  zu- 
erst .  unter  den  Römern  benutzt  haben  mag,  ein  Ideal  seiner  Kunst 
hervor,  in  dem  die  Theorie  mit  der  Empirie  verbündet  einen  ge- 
setzlichen Organismus  bilden  sollte.  Durch  eine  so  vielseitige 
KenntniTs  der  Form  gewann  er  einen  für  jeden  Stoff  gewandten  und 
sicheren  Ausdruck  als  seinen  Besitz,  vor  allem  einen  rednerischen 
Stil,  worin  die  Rede  durch  sorgfältige  Wahl,  durch  Pathos  und 
Erhebung  glänzt  und  die  ^ofse  Wortfulle  zur  malerischen  Breite 
des  Satzbaus  pafst;  das  Uebermafs  oder  die  Monotonie  wird  nach 
Mafsgabe  des  Zwecks  und  der  Zuhörer  durch  den  Wechsel  und 
die  Wärme  des  Tons,  durch  feine  Gedanken,,  wirksam  auj^e- 
tragene  Farben  und  berechnete  Vertheilung  von  Licht  und  Schat- 
ten gemildert  Nicht  alle  politischen  Reden  stehen  auf  der  Höhe 
der  Beredsamkeit,  noch  weniger  durften  sie  das  volle  Rüstzeug 
der  technischen  Mittel  eQtfalten ;  wenn  aber  Cicero  theoretisch  von 
seinem  Beruf  oder  von  Fragen  der  Philosophie  handelt,  da  wird 
sein  Stil  einfacher,  der  Satzbau  leichter  gegliedert,  Plan  und 
Gang  der  Darstellung  weniger  abgemefsen.  Allein  die  meisten  Staats- 
händel forderten  damals  Pathos  und  Spannung,  da  sie  mit  ange- 
schmückter Natur  und  Wahrheit  selten  verträglich  waren,  weit 
öfter  das  Recht  knickten  und  verdrehten.  Wenn  also  der  Redner 
diese  von  allen  Künsten  der  Rhetorik  getragene  Beredsamkeit  übt, 
welche  den  Geist  der  älteren  Rönüschen  überbot,  so  will  er  nicht 
sowohl  den  Leser  als  die  Versammlung  und  den  gegenwärtigen 
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Moment  beherrschen ;  darum  sucht  er  noch  mit  einem  Aufwand 
von  Witz  und  Kunst  (wie  in  der  Rede  pro  M/^ena)  manche  Schä- 
den oder  schwache  Seiten  zu  verhüllen.  Zuletzt  wirkte  die  Macht 
der  Aktion;  wir  hören  dafs  Cicero  durch  Stimme,  Haltung  und 
Geberden,  welche  den  Eindruck  einer  anmuthigen  und  vornehmen 
Persönlichkeit  erhöhten,  das  Gewicht  seiner  Bede  verstärkte. 
Dieser  harmonische  Verein  von  Bildung  und  Gaben  war  ein  wür- 
diger Abschlufs  der  republikanischen  Litteratur,  und  frühzeitig 
ehrten  ihn  Volk  und  Kunstrichter  als  den  Meister  der  Römischen 
Beredsamkeit  ^^^). 

Seine  Beden,  ursprünglich  mehr  als  100,  jetzt  66  an  Zahl, 
bezeichnen  die  denkwürdigsten  Momente  seiner  Laufbahn  vom 
Beginn  (pro  Quinäio)  bis  zum  Ausgang  und  schliefsen  mit  dem 
Kampf  gegen  Antonius.  Ciceros  Reden  bildeten  hauptsächlich  die 
Litteratur  dieses  Fachs:  denn  er  war  der  erste  der  regelmäfsig 
seine  vor  Gericht  gehaltenen  Reden,  nicht  blofs  die  politischen, 
gesammelt  und  stilistisch  für  den  Leser  bearbeitet  hatte.  Sie  sind 
bei  aller  Ungleichheit  in  Stoff  und  Form  die  vortrefflichsten  Denk- 
mäler der  höheren  Prosa.  Denn  sie  wirken  durch  das  volle  Feuer 
der  Leidenschaft,  indem  er  jede  Seite  des  Stoffs  für  Gunst  oder 
Ungunst  künstlich  ausmalt  und  mit  feiner  weltmännischer  Beob- 
achtung des  menschlichen  Herzens  (y,suimmu$  iUe  iraäandorum  ant- 
marum  artifex^)  das  Interesse  nährt;  sie  befriedigen  den  Verstand 
durch  Dispositon  und  Scharfsinn  der  Erörterung,  sie  fesseln  den 
gebildeten  Leser  durch  Urbanität  und  lebhaften  Ton ;  endlich  be- 
wundert man  die  Sorgfalt  der  Arbeit,  die  Klarheit  des  Ausdrucks 
und  die  vielseitige  Schönheit  der  reinen  schöpferischen  Sprache, 
wie  in  den  Verrinae  (684.)  und  Phüippicae  (710.),  namentlich  der 
zweiten,  pro  Murena,  Plancio ,  Ligario,  Müone.  Ihr  Grundton 
ist  weich  und  panegyrisch;  diese  Beredsamkeit  steht  entschieden 
im  Gegensatz  zur  Objektivität  und  grofsartigen  Einfalt  des  De- 
mosthenes.  Ciceros  Reden  verbreiteten  sich  bald  durch  Vermitte- 
lung  von  Atticus  in  vielen  Abschriften,  und  da  sie  namentlich 
den  li betören  als  Texte  dienten,  so  mögen  Gruppen  derselben 
nicht  viel  später  angelegt  sein.  Eine  zur  Zeit*  und  Sittenge- , 
cchichte  so  wichtige  Sammlung  wurde  dann  von  den  Gelehrten 
mit  Rücksicht  auf  Alterthümer  und  Geschichte  fleifsig  behandelt. 
Das  einzige  Denkmal  solcher  Studien  ist  jetzt  ein  in  Auszüge 
zersplitterter  sachlich  -  kritischer  Kommentar  des  Q.  Asconius 
Pedianus  unter  Claudius,  der  Stamm  unserer  Scholien.    Der 
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befsere  Bestand  der  Anmerkungen  unter[seinem  Namen,  der  für  acht 
gelten  darf,  erstreckt  sich  auf  5  Reden  und  erläutert  gründlich  den 
antiquarischen  Inhalt,  besonders  die  Verfafsung  und  das  Gerichts- 
wesen; der  gröfsere  Theil,  namentlich  zu  den  Verrinen,  yerräth  aber 
eine  jüngere  Hand  und  enthält  ungelehrte  Notizen  oder  verwäs- 
sernde Paraphrasen^^®).  Aufserdem  haben  Deklamatoren,  indem 
sie  zur  Uebung  für  und  .wider  dieselben  Themen  schrieben ,  firüh- 
zeitig  unächte  Stücke  hinzugefugt:  darunter  sind  auTser  längst 
ausgestofsenen  Prunkreden  noch  jetzt  eine  Frage  der  höheren 
Kritik  Oratt,  IV.  post  reditum,  deren  erheblichste  Oratio  de  (pro) 
domo  siM,  Man  erträgt  dort  eher  die  vielen  Einzelheiten,  welche 
vom  Gebrauch  und  reinen  Geschmack  Ciceros  sich  entfernen,  als 
den  erkünstelten  und  wortreichen  Ton.  Das  Mittelalter  hatte  sich 
auf  wenige  beliebte  Beden  beschränkt;  eine  nicht  kleine  Zahl,  an 
deren  Stoff  man  kein  Interesse  nahm,  ging  unter,  doch  ist  in 
unserem  Jahrhundert  manches  aus  Palimpsesten  wiedergewonnen. 
Wenige  sind  so  fleifsig  wie  die  GatiUnariae  abgeschrieben,  einige 
durch  Lücken  (wie  p.  Boscio  Cotnoedo,  p.  Rdbirio  perd,  reo,  p. 
Fonteio,  p.  Flacco,  in  Pisonem)  empfindlich  verstümmelt  worden; 
die  Mehrzahl  besitzen  wir  in  einem  durch  Verderbnifs  und  in  noch 
höherem  Grade  durch  Interpolation  verfälschten]  Text  Hand- 
schriften von  höherem  Alter  und  Werth,  welche  der  Ursprung* 
licheji  Ueberheferung  in  der  einen  und  der  anderen  Rede  näher 
bringen,  sind  in  nur  mäfsiger  Zahl  erhalten  und  fiir  den  kriti* 
sehen  Zweck  erst  in  neuester  Zeit  benutzt  worden  **'). 

Mit  den  Reden  standen  in  enger  Verbindung  die  rhetorischen 
Schriften.  In  ihnen  hat  Cicero  die  Elemente  der  Theorie  unter 
stetem  Hinblick  auf  die  Griechischen  Meister,  hauptsächlich  aber 
aus  dem  Reichthum  eigener  Erfahrung  vorgetragen;  die  Darstel* 
lung  wird  zuletzt  immer  selbständiger  und  die  Rücksicht  auf 
Oeffentlichkeit  überwiegt.  Sie  waren  die  frühesten  lesbaren ,  mit 
reinem  Geschmack  abgefafsten  Bücher  im  Gebiet  einer  dürren 
Fachwifsenschaft,  und  hatten  zugleich  das  Verdienst  dafs  sie  zum 
ersten  Male  das  Studium  der  Attischen  Redner,  vor  allen  des 
Demosthenes,  als  der  vollkommensten  Vorbilder  empfahlen.  Ci- 
cero begann  frühzeitig  das  Lehrgebäude  der  Rhetoren  sich  un^ 
anderen  bekannt  zu  machen.  Sein  erster  Versuch,  ehe  die  Praxis 
ihm  geläufig  wurde,  sind  die  trocknen  Bhetorica  s.  de  Inveniione 
1.  IL  die  er  aus  Griechischen  Quellen,  besonders  mit  Benutzung 
des  sogenannten  Auclor  ad  Herennium  (§.  121.)  zusammenstellte: 
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meistentheüs  nüchterne  Definitionen  und  Sätze  mit  wenigen  Zugaben 
aas  der  Lektüre,  denn  das  Buch  sollte  die  Gliederung  der  Rede  für 
denProzefs,  die  moralischen  logischen  technischen  Kunstmittel  und 
Motive  zur  Vertheidigung  oder  Anklage  nachweisen.  Cicero  hat 
diesen  jugendlichen  Abrifs  weder  vollendet  noch  später  anerkannt. 
Dennoch  fand  die  Schrift  fleifsige  Leser,  besonders  im  Mittelal- 
ter, wo  sie  häufig  abgeschrieben  wurde.  Mit  Kunst  und  Liebe  hat 
er  weiterhin  in  seiner  Blütezeit  die  wifsenschaftlichen  Ansichten 
des  Alterthums  über  Werth,  Umfang  und  Mittel  der  Beredsamkeit  in 
ein  übersichtliches  System  gebracht,  worin  er  namentlich  die  Vor- 
studien und  Erfordemifse  des  Redners,  dann  den  gesamten  Lehr- 
stoff, ausgehend  von  Erfindung  und  Anordnung,  schliefsend  mit 
Stil,  Vortrag  und  den  praktischen  Mitteln  der  Aktion,  entwickelt. 
Diesen  weitesten  Kreis  der  Praxis  und  der  rhetorischen  Lehre  behan- 
delt ein  Hauptwerk,  die  drei  dialogischen  Bücher  de  Orcdare  (699.) 
welche  durch  Schönheit  der  Form,  durch  blühenden  Stil  und  Wohl- 
laut glänzen;  auch  stimmt  zu  solcher  Fülle  die  vornehme  Gesell- 
schaft Roms,  in  deren  Mitte  die  Redner  Crassus  und  Antonius 
jene  Themen  als  Führer  des  Gesprächs  erörtert.  Weit  später 
bewog  ihn  die  Mifsgunst  mancher  Kunstrichter,  die  seinen  Stil 
angriffen,  und  besonders  die  Partei  der  neuen  Attiker,  den  ganzen 
Kreis  dieser  Fragen  historisch  und  praktisch  zu  behandeln;  ein 
apologetischer  Grundton  war  davon  unzertrennlich,  und  ungeachtet 
grofser  Mäfsigung  behauptet  er  seinen  Standpunkt  mit  einem  Ge- 
fühl der  Ueberlegenheit.  Hieher  gehören  die  beiden  gleichzeitig  708. 
yerfafsten  und  an  Brutus  als  einen  nicht  durchaus  geneigten,  sonst 
unbefangenen  Kenner  gerichteten  Schriften  Brutus  und  Orator. 
In  der  ersten  Brutus  de  daris  oratoribus  besitzen  wir  eine  prag- 
matische Geschichte  der  Römischen  Beredsamkeit,  welche  die 
meisten  und  werthvoUsten  Nachrichten  über  die  Vorgänger  Cice- 
ros,  beiläufig  auch  über  einige  Zeitgenofsen  und  gegen  Ende  meh- 
reres  über  den  Gang  der  eigenen  jugendlichen  Studien  bewahrt  hat. 
Da  der  Brutus  historische  Notizen  mit  Kritiken  und  Erinnerungen 
aus  alter  und  neuer  Zeit  verbindet,  auch  die  dialogische  Form 
einen  weniger  strengen  Plan  erlaubt,  so  fehlt  zwar  eine  strenge 
Gliederung  und  der  üeberblick  wird  oft  gestört,  sonst  aber  hie- 
durch  ein  lebhafteres  Interesse  gerade  für  diesen  Stoff  gewonnen, 
welcher  mehr  eine  Chronik  der  Redner  als  ein  Gemälde  der  fort- 
schreitenden Kunst  gestattet.  Das  J^uch  folgt  in  der  Chronologie 
dem   liber   annaUs  von    Atticus   (Anm.  488.)   und  ist  reich   an 
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belehrenden  Charakteristiken  und  treffenden,  nur  zu  milden  und 
nicht  unparteiischen  Urtheilen,  leicht  und  gefallig  aber  in  etwas 
läfsiger  Rede  geschrieben,  bisweilen  hart  und  abgerifsen ;  der  Text 
weniger  gut  erhalten  und  gegen  Ende  verstümmelt.  Dagegen  ent- 
hält der  OratoTy  ein  ebenso  schön  und  warm  vorgetragenes  als 
durchdachtes  Büchlein,  in  einer  Summe  die  Gedanken  Ciceros  über 
Stilarten  der  Beredsamkeit,  besonders  rednerische  Komposition 
und  Form ;  der  zweite  Theil  vom  Numerus  überliefert  eigenthüm- 
liches  und  werthvolles  aus  und  neben  den  Theoremen  der  Grie- 
chen. Weiterhin  (710.)  erinnern  Topica  ad  Tr^Hxlium  nur  im 
Titel  an  Aristoteles,  eine  kurze  Formenlehre  der  Dialektik,  um 
die  Mittel  und  Gesichtspunkte  der  Logik  auf  den  Prozels  anzu- 
wenden; sie  wird  mit  Beispielen  aus  der  juristischen  Praxis  erläu- 
tert Zuletzt  sind  aus  ungewifser  Zeit  zwei  kleine  Schriften  ge- 
blieben, die  in  Form  des  Gesprächs  aber  ohne  dialogische  Kunst 
verfafsten  Partitiones  oratoriaey  ein  übersichtlicher  Abrifs  der  Rhe- 
torik fiir  seinen  Sohn,  und  die  Vorrede  zur  verlornen  Ueberset- 
zung  der  beiden  Gegenreden  de  Corona,  De  optimo  genere  oratoruMy 
welche  mit  Bemerkungen  über  den  rednerischen  Stil  gegen  die 
modische  Partei  der  Attiker  (fast  wie  im  Orator)  anhebt  und  mit 
einem  Vorwort  über  den  Zweck  des  Unternehmens  (eine  freie  Be- 
arbeitung jener  Musterreden  nebst  kurzer  Notiz  über  den  Anlafs 
derselben)  schliefst.  Die  Stärl^e  dieser  rhetorischen  Bücher  liegt 
mehr  in  der  Vielseitigkeit  einer  reichen  Empirie  und  in  Feinheit 
des  Urtheils  als  in  Originalität,  Bestimmtheit  und  scharfer  Ent- 
Wicklung  der  Begriffe  **®). 

Die  mannichfjEiltigsten  Beziehungen  des  {Politischen,  geselligen 
und  litterarischen  Verkehrs  welche  Cicero  mit  Verwandten,  mit 
trauten  Freunden  und  mit  Staatsmännern  aller  Farben  unterhielt, 
sind  der  Stoff  einer  dreifachen  BriefsammUmg  von  unschätzbarem 
Werth.  Die  Verschiedenheit  des  Inhalts,  der  Stimmung  und  der 
gesellschaftlichen  Stellung  erklärt  warum  Ton  und  Diktion  vielbch 
wechseln,  auch  dafs  der  Vortrag  an  den  nicht  litterarischen  sermo 
famüiaris  (Anm.  240.)  streift.  Die  vorhandene  Sammlung  um&fet 
die  20  letzten  Lebensjahre  Ciceros;  Tiro  hatte  sie  nach  äulserli- 
chen  Gründen  und  ohne  Rücksicht  auf  Chronologie  geordnet.  An 
ihrer  Spitze  stehen  1.  XVI.  Epp.  (mit  den  irrigen  Zusätzen  ad 
FamilicHres  oder  ad  Diversos)  und  ebenso  viele  Bücher  ad  Atticiim. 
Jene  sind  nach  Umständen  mit  stilistischer  Kunst  geschrieben 
und  zeigen  oft  eine  diplomatische  Haltung,  einige  Stücke  darin 
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waren  zur  weiteren  Mittheilung  bestimmt ;  mit  ihnen  mischen  sich 
in  nicht  kleiner  Anzahl  Briefe  befreundeter  oder  einfluTsreicher 
Staatsmänner,  d.e  zum  Theil  historischen  Werth  haben  oder  auch 
sonst  (wie  die  Korrespondenz  mit  dem  Bedner  Caelius)  zur  Cha- 
rakteristik interessantes  bieten.  Es  lag  in  der  politischen  Stellung 
Ciceros  dafs  nicht  jedes  Wort  aufrichtig  gemeint  war,  manches  Ge- 
fühl widerspricht  vielmehr  seinen  anderweit  bekannten  Urtheilen 
über  die  Personen  zu  denen  er  redet ;  sie  bezeugen  aber  häufig  ein 
edles  Gemüth,  welches  nirgend  so  liebenswürdig  als  im  Verkehr  mit 
wahren  Freunden  und  Verwandten  hervortritt,  immer  aber  die  Viel- 
seitigkeit seines  Umgangs  und  das  Ansehn  das  er  bei  Männern 
aller  Parteien  besafs.  Am  Schlufs  gibt  B.  XVI.  in  Briefen  von  ihm 
und  seiner  Familie  an  Tiro  (verbunden  mit  B.  XIV.)  das  heiter- 
ste Bild  eines  traulichen  Kreises.  Vor  allen  aber  ist  der  Briefveech- 
sei  mit  dem  Jugendfreund  Ätticus,  seinem  vertrautesten  Rathge- 
ber  und  erprobten  Geschäftsfährer,  wichtig  und  reichhaltig.  In  ihm 
ruht  ein  historischer  Schatz,  reich  an  Aufschlüfsen  jeder  Art  über 
die  Politik  jener  Zeiten,  aber  mit  Geheimnifsen  erfüllt  und  dunkel, 
zumal  da  der  Vortrag  mehrmals  abgerifsen ,  läfsig  und  in  halben 
Worten  gefafst  ist,  um  manchen  Wink,  wofür  verabredete  Namen 
und  Griechische  Reminiscenzen  beitragen,  für  .den  mitwissen- 
den Freund  zu  verstecken;  beiläufig  sind  dort  Briefe  der  ersten 
Staatsmänner  als  Aktenstücke  für  die  letzten  politischen  Umwäl- 
zungen eingefugt.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  eine  mäfsige 
Sammlung  ad  Quintum  frcUreni  1.  III.  worin  uns  nichts  mehr  an- 
zieht als  eine  grofse  vollendete  Zuschrift  an  der  Spitze,  die  den 
Werth  einer  Abhandlung  über  die  damalige  Verwaltung  der  Pro- 
vinzen besitzt.  Endlich  ein  Briefwechsel  mit  Brutus ,  der  mit 
Grund  angezweifelt  wird,  in  keinem  Fall  aber  lehrreich  ist.  Aufser- 
dem  wird  eine  nicht  kleine  Zahl  bedeutender  Episteln  nur  aus 
Fragmenten  erkannt.  Der  Text  ist  namentlich  in  den  Briefen  an 
Atticus  übel  erhalten,  und  die  Kritik  desselben  erst  in  unseren 
Tagen  allmälich  gefordert  worden.  Das  Andenken  dieses  Cicero- 
nianischen  Nachlafses  war  seit  Frontos  Schule  fast  erloschen ;  die 
Herstellung  des  vorhandenen  Corpus  dankt  man  dem  Eifer  von 
Petrarcha;  die  besten  der  fehlerhaften  Handschriften  sind  die  bei- 
den Medicei^^^). 

555)  Im  allgemeinen  QuinÜL  X,  1,  105  —  113.  Die  QaeUen  seiner  Bered- 
samkeit bezeichnet  er  de  Or.  I,  34.  am  vollständigsten,  dann  Brut,  93.  was 
ihm  aber  an  Mitteln  der  Bildong  einen  Vorzug  vor  den  anderen  Rednern  gab 
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skizzirt  er  i5.  43.  f.  et  inteUigeretur  tarn  ad  summum  paene  esse  peräuekmj 
ut  eo  nikü  ferme  quisqwim  aadere  posaet^  nisi  ^ut  a  phüosqp?tia,  a  iure  civä^ 
a&  historia  fuisset  instructior.  Noch  treffender  lautet  sein  Urüieil  dafs  De- 
moBthenes  schon  darum  ein  grofser  Redner  werden  konnte,  weil  er  Tor  and 
neben  sich  Meister  der  Beredsamkeit  fand,  ihm  selber  dagegen  hätten  seine 
Römischen  Vorgänger  und  Zeitgenofsen  kein  Vorbild  sondern  nur  die  nüchterne 
Miltelmäfsigkeit  dargeboten,  Ord^.  SO.  Belehrend  über  sein  yon  allen  geforchtetes 
{saepe  adversarios  de  statu  omni  deiecimus),  yon  Gegnern  (p.  Plane,  34.)  zu- 
weilen verspottetes^  Pathos  Or,  37.  Man  überliefs  ihm  gern  die  peroratio ;  jenes 
lodernde  Feuer  das  Richter  und  Hörer  fortrifs  (nuUa  tne  ingenii  sed  magna 
vis  animi  inflammat)  beschreibt  er  vortrefflich  Div.  in  Caecil.  13.  et  qui  omne 
tempus,  quod  mihi  ab  amicorum  negotOs  datur  in  his  studiis  l(ÜH>ribusque 
eonsumam.  quo  paratior  ad  usum  forensem  promptiorgue  esse  possim:  tarnen^ 
Ha  mihi  aeos  velim  propitios^  ut  cum  iüius  temporis  mihi  venu  in  mentemj 
quo  die  citato  reo  mthi  dicendum  sit,  non  solum  commoveor  animo^  sed  etiam 
tato  corpore  perhorresco  etc.  Cf.  de  Divin,  I,  37.  Standpunkt  der  Reden: 
Cluent  50.  omnes  enim  iUae  orationes  causarum  et  temporum  sunt^  non  homi' 
num  ipsorum  ac  patronorum.  Die  Menge  schlimmer  Personen  und  Händel 
mit  denen  er  sich  befafste  (Anm.  538.),  hob  schon  Asinius  Pollio  (Anm.  550.) 
hervor.  Unter  pikanten  Parallelen  zwischen  ihm  und  Demosthenes  (Anm.  532.) 
findet  sich  die  geistreiche  Wendung,  welche  Hieronymus  Ep.  52.  ad  Nepotianum 
aufbewahrt  hat:  M,  Tullius,  in  quem pulcherrimum  iUud  elogium  est,  Demosthe- 
nes tüfi  praeripuit  ne  esses  primus  orator,  tu.  Uli  ne  solus.  Er  hatte  bisweilen 
ungewöhnlich  viel  zu  sprechen:  ad  Qu,  fr.  III,  3.  diem  sdto  esse  nuUum  quo 
die  non  dicam  pro  reo,  Menge  seiner  Reden :  Orat  30.  nemo  iam  muUa  orator 
ne  in  Graeco  quidem  otio  scripsit,  giuam  muUa  sunt  nostra;  eaqwi  hane  ipsam 
habent  gtiam  proho  varietatem.  Kritik  derselben:  Diah  de  Or.22.  Dafs  Cicero 
seine  Gerichtsreden  sanunelte,  welche  das  Talent  des  Sachwalters  in  ein  glän- 
zendes Licht  setzten,  sonst  mit  der  Politik  sich  wenig  berührten,  dies  ist  nack 
dem  Urtheil  von  Mommsen  (R  G.  III.  602.)  nicht  Fortschritt  sondern  Unnatur 
und  VerfaU.  Die  Gunst  mit  der  die  Sammlung  gleichwohl  aufgenommen  wnrde, 
will  er  aus  dem  rechthaberischen  Natur el  der  Römer  erklären,  auch  gelte  noch 
im  heutigen  Italien  die  Beredsamkeit  der  Advokaten.  Jene  Gunst  schenkte  man 
wol  der  rhetorischen  Kunst  und  der  klassischen  Form,  die  kein  Redner  in  i^eicher 
Vollkommenheit  geübt  hatte;  Motiv  der  Sammlung  selbst  war  das  natürliche 
Vorgefühl,  dafs  die  freie  Beredsamkeit  zugleich  mit  dem  politischen  Leben 
bald  vorüber  sein  werde.  Weiter  lohnt  es  nicht  bei  dem  wegwerfenden  Urthefl 
zu  verweilen,  welches  Mommsen  über  Cicero  den  schlechten  Advokaten,  den 
witzelnden  Erzähler  vorträgt;  er  staunt  wie  der  blofse  Zauber  der  Form  und 
der  Schulglaube  mit  einer  so  gräfslichen  Gedankenöde  versöhnen  konntet  wovon 
doch  Herz  und  Verstand  des  Lesers  empört  werden  müfse.  Von  seinen  ooih 
mentarii  s.  Gesner  in  Quintü.  IV,  1,  69.  (cf.  X,  7,  31.)  prooemiorum  vchsmen, 
ad  Ätt  XVI,  6.    Gemeinplätze,  ad  Att,  l,  14. 

Von  seiner  juristischen  Bildung  s.  Quiniü,  XII;  3.  Ob  er  Jurist  ge- 
wesen oder  nicht,  wurde  von  den  Fachgelehrten  ernstlich  in  Gegenschriften 
erwogen:  Zimmern  RG.  I.  p.  289.  cf.  Bach  Tust,  iwispr.  Bom.  p.  259.  Sein 
Spott  auf  die  juristische  Formel  (Anm.  595.)  ging*  von  der  stolzen  Ansicht 
aus,  dafs  der  Redner  in  Rom  vor  dem  Rechtsgelehrten  gelte,  Or,  41.  BruL  41. 
Er  selber  unternahm  eine  Systematik  des  Rechts:  Cicero  in  libro  qui  insen- 
ptus  est  de  iure  civili  in  artem  redigendo,  Gell,  1, 22.  Vgl.  Drumann  VI.  108. 
Ueber  diese  Schrift  genauer  Dirksen  in  d.  Abb.  d.  Berl.  Akad.  J.  1842.  Hieraos 
erhellt  dafis  wenn  ein  selbständiges  Buch  der  Art  wirklich  existirte,  doch  Cicero 
schwerlich  auf  das  positive  Recht  einging. 

556)  Von  Erklärern  der  Reden  kennt  man  sonst  durch  HIeronymns  Vckor 
tu  in  Ciceronis  orationes  commentarios.  Der  namhafteste  war  Aseonius  aas 
Padua,  von  dem  in  der  Eusebischen  Chronik  bei  J.  828.  nach  den  Worten,  Q. 
Asconius  Pedianus  scriptor  historicus  clarus  habetur,  gemddet  wird,  dafs  er 
im  73.  Lebenfifjahr  erblindet  noch  weitere  12  Jahre   sehr  geachtet  verlebte. 


U.    Geschichte  der  Prosa.    Die  Redner.    Cicero.  765 

Derselhe  schrieb  auch  Aber  Virgil.  Den  yon  Poggius  aufgefundenen  Äacanius 
gab  ed.  prine,  Ven.  1477.  f.  dann  folgen  Einzelansgaben,  von  Melanchthon^ 
ManiUiuSy  Ven.  1547.  1563.  8.  die  willkQrlichste  von  Hotoman,  Lugd.  1551.  8. 
und  c.  nott  varr.  LB.  1675.  12.  Auch  pflegte  man  ihn  mit  den  Reden  selbst 
zu  verbinden.  Erste  kritische  Ausgabe:  Ciceronis  SchoUastae.  Edd.  OreUi  et 
Bauer.  Pars  11.  Tur.  1833.  Beiträge  zur  Kritik  in  Bau  Varr.  LecU.  I.  p.  81.  ff. 
Durch  sachgemäfse  Sichtung  hat  Madvig  de  Asconii  et  aliorum  vett.  intpp.  in 
Cic.  OrtUt.  comm.  dis^tatio,  Havn.  1828.  die  Anlage  des  ächten  Asconius  aus 
Padua,  des  älteren  Zeitgenofsen  Quintilians^  dargelegt,  und  dai's  er  kein  gramma-  , 
tischer  Erklärer  des  Textes  war,  sondern  m  freier  Erläuterung  nur  den  histori- 
schen Thatbestand  durchging.  Blofs  formaler  Art  und  fast  ungelehrt  sind  die  weit 
jüngeren  Schollen  zu  den  Yerrinae;  die  Sammlung  hat  noch  durch  die  Scholia 
Bcbiensia,  von  Mai  herausgegeben,  einen  sehr  ungleichen  Zuwachs  empfangen. 
Diesen  Unterschied  erkannte  schon  Niebuhr.  Ein  Scholiasta  Chronovianus  ge- 
hört in  späte  Zeit  Oberflächlich  Suringar  H.  crit.  Schol  Lot.  I.  Hierüber 
des  Verf.  Bemerkungen  in  Berliner  Jahrb.  1836.  Sept  Nr.  59.  60. 

557)  In  einer  Greschichte  der  Litteratur  wird  man  keinen  Nachweis  über 
Anlafs,  Zeit  oder  Denkwürdigkeiten  jeder  Rede  suchen;  wer  solcher  Details 
bedarf,  weifs  sie  aus  den  Ausgaben  und  bcfser  zu  gewinnen.  Ein  Register 
auch  der  verlornen  (unter  ihnen  waren  untergeschobene,  Anm.  186.)  bei 
Westermann  Gesch.  d.  R.  Bereds.  p.  329—42.  üeber  Gruppen  und  Werthe  der 
MSS.  für  die  Reden  (an  ihrer  Spitze  das  Fragment  eines  Palimpsestus  Yaticanus 
ed.  Mai  und  der  Parisinus  7794.)  handelte  zuerst  gründlich  Madvig  Opusc  I. 
p.  411.  ff.,  dann  Salm  und  Baiter,  denen  man  einen  diplomatisch  begründeten 
Text  der  Reden  verdankt.  Vgl.  unten  vor  Anm.  560.  Acht  Reden  wurden 
zuerst  von  Poggius  aus  Deutschen  und  Französischen  Klöstern'  hervorgezogen 
(e  monasterio  Cluniacenst)  ^  in  Florenz  kopirt:  Mehue  Vita  Ambr,  Travers. 
praef.  p.  35.  sq.  Zumpt  praef.  or.  p.  Mur.  p.  39.  ff.  nebst  dem  diplomatischen 
Vermerk  bei  Bauer  im  Philol.  XX.  p.  351.  Als  emendator  wird  hier  Stat^us 
Maximus  genannt  Bedeutend  unter  den  Münchener  Codd.  der' längere  Zeit 
verlorne  Tegemseer  oder  cod.  Bavaricus  ^.  XII.  Jünger  cod.  Erfurtentis  (in 
Berlin) :  E.  wunder  varias  lectt.  libri  Cic.  e  cod.  Erf.  enotatae,  L.  1827.  Ein 
lithographirtes  Specimen  des  Erfurter  Textes  or.  p.  Mtl.  ed.  Preund,  Vratisl. 
1838.  4.  Vom  besten  Parisinus  (gleich  dem  Bemer  S.  X.)  Halm  Rhein.  Mus. 
N.  F.  IX.  p.  321.  ff.  Aus  strenger  Uebung  der  Kritik  bt  klar  geworden  dafs 
der  Text  unserer  Reden  ebenso  häufig  an  Verderbnifs  als  durch  Lücken,  die 
mit  verwegener  Interpolation  gestopft  worden,  leidet  und  gelitten  hat  Oratt. 
ed.  Barn.  1471.  f.  c.  comm.  P.  Manutii,  Ven.  1540.  1569.  III.  8.  (ctir.  Richter, 
Ldps.  1783.)  N.  Abrami  comm.  Par.  1631.11.  f.  c.  comm.  varr.  ed.  I.  G,  Chrae* 
f>fU8,  Amst.  1695—99.  VI.  8.  c.  noU.  C.  B.  Beck,  L.  1795.  IV.  8.  Bericht  u. 
eri&ut  V.  B.  Kiotz,  L.  1835—39.  III.  Oratt.  sdectae:  zahlreiche  Sammlungen 
von  Ceüarius  bis  auf  Madvig  und  Oreüi.  Neue  Sammlung  von  Hahn  seit 
1845.  Or.  p.  Plane,  ed.  c.  comm.  C.  Garatoni  (Bologn.  1815.)  ed.  Orelli,  L. 
1825.  8.  emend.  E.  Wunder,  L.  1840.  4.  p.  Mü.  c.  comm.  Garat.  {ib.  1817.) 
ed.  Oreüi,  L.  1826.  Philipp,  c.  comm.  Garatoni  ed.  Wernsdorf.  L.  1821.  II.  8. 
Verrinarum  \.  VII.  rec.  et  expl.  C.  T.  Zumpt,  Berol.  1831.  Ör.  de  praetura 
Sicü.  (Verr.  II,  2.)  c.  nott.  Creuzer  et  Moser,  Gott.  1847.  p.  Chientio  rec. 
L  Glossen,  Bonn.  1830.  jp.  Caecina  rec.  et  expl.  C.  A.  lordan,  L.  1847.  p, 
Murena  rec.  et  expl.  A.  W.  Zumpt,  Berol  1859.  {Halm  üeber  d.  Handschr. 
zu  p.  Mur.  München  1861.  Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  I.  4)  Oratt.  tres 
de  lege  agraria  rec.  et  expl.  idem  S>.  1861.  Bede  für  P.  Sestius  herausg.  v. 
H.  Ä.  Koch,  L.  1863.  Juristische  Bearbeitungen:  der  Quinct.  Caedniana  und 
TuHiana  von  Keüer  Semestrium  ad  Oiceronem  Vol.  1.  librilU.  Tur.  1842—51. 
der  Milon.  von  E.  Osenbrüggen,  Hamb.  1841.  Forschungen  der  Juristen  tlber 
ar.  p.  Boscio  Com.  Monographie  des  Französischen  Juristen  G.  de  Caauerap, 
JBxpltcation  de^  passages  de  droit  privi  contenus  dans  les  oeuvres  de  dceron, 
Paris  1857. 

Kritik  nnächter  und  verdächtiger  Reden:  dafs  sie  vielfach  ohne  Vorsicht 
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nnd  Methode  betrieben  worden  bemerkt  im  all^meinen  richtig  Madmg  Opuse. 
L  p.  192.  sq.  Die  skeptische  Kritik  bemächtigte  sich  auch  der  (Jammariae 
(ziüetzt  liefs  Orelli,  was  an  sich  wüoschenswerth  w&re,  nur  die  erste  gelten, 
andere  nicht  einmal  diese),  dann  einiger  Phüippicae  (namentlich  lY.)  und  pro 
Ärchia,  Bachner  in  2  Schweriner  Progr.  183d---4l.'  Stahr  in  Deutschen  Jahrb. 
1841.  Nr.  26.  ff.,  daf^egen  Lattmann  Göttinger  Diss.  1646.  Hauptsächlich  aber 
entbrannte  der  Streit  über  oratt  IV,  post  reditum,  nemlich  m  Senatu,  ad 
Quirites  (diplomatischer,  ar,  cum  popiäo  gratias  egit)  und  die  beiden  in  Cfe- 
schmack  und  Ausdruck  schlimmeren  de  domo  9ua  ad  Font^iees  und  de  ht»u- 
tpieum  respansis,  wofär  Markland  (Anm.  559.)  den  Anstofs  gab.  Frflher  wur- 
den sie  TOn  wenigen  geschützt,  allmälich  ist  aber  die  Zahl  ihrer  konsenratlTen 
GOnner  angewachsen:  nur  die  früher  überscbriebene  ad  Quirites  war  man  ge- 
neigt aufzuopfern,  wer  aber  die  Mittel  und  Anstrengungen  der  Vertheidiger 
(Saveis  de  vindicandia  Cie.  quinque  oratt.  Colon,  1828.  4.  Orot,  poet  red.  in 
S.  defensio  1830.  Lahmeyer  Orat,  de  haruap.  reep,  def,^  Gott,  1850.  Or, 
f.  red,  in  Senatu  reo,  c,  annott,H,  Wagner.  L.  1857.)  prüft  und  selber  wieder- 
holt dem  unmittelbaren  Eindruck  dieser  Reden  nachgeht,  wird  darin  etwas  von 
der  gedrückten  Luft  eines  Treibhauses  empfinden.  Ein  und  der  andere  Aus- 
druck mag  sich  schützen  und  nothdürftig  unterbringen  läfsen,  wiewohl  auch  dann 
noch  der  gute  Geschmack  beleidigt  wird;  mancher  Einwand  wird,  wie  man 
kaum  anders  erwartet  (Beispiele  lUiein.  Mus.  XU.  529.  ff.),  durch  befsere  Les- 
arten bei  Halm  erledigt:  mufs  aber  die  Yertheidigung  auf  vielen  Punkten  und 
in  Masse  wiederholt  werden,  so  yerräth  eine  solche  Mühseligkeit  nur  dab  da 
Autor  ungesund  ist  Diese  Vertheidiger,  unter  ihnen  selbst  Nägelebaich  in  s. 
Lat  Stilistik,  fragen  im  Eifer  der  Defensive  nicht  immer  nach  feiner  Untere 
scheidunff :  wie  wenn  de  domo  11.  das  unhaltbare,  quod  ewim  par  amidtieie  eon- 
euiarii  fuü  ....  coniunctiua  quam  fuimus  —  ego  et  Cn,  FampHus?  mit  p, 
Quinet.^.  ab  afßieta  amicäia  transfugere  völlig  gerechtfertigt  sein  soll;  oder 
i&.  5,  11.  Mit  causa  fuit  annona,  seaitionis  quidem  —  concitator  tu  fuisti, 
nonne  id  agendum  nobis  omnUms  fuit  — ?  der  Mifsbrauch  im  verschränkenden 
quidem  durch  Parallelen  gedeckt  wird,  in  denen  quidem  frei  steht.  Hieza 
kommt  die  verschobene,  wenig  natürliche  Wortstellung  in  Perioden,  welche  dem 
(leiste  der  Ciceronianischen  mehrmals  widerspricht  (wie  Harusp,  resp,  8,  15.1 
femer  die  durch  Massen  gedrückte  Periodologie,  wie  de  domo  87,  96.  nnd 
überdies  in  letzterer  Rede  das  Uebermafs  gehäufter  Hyperbeln,  wie  47,  IM. 
cur  tue  furges  heUuatus  tecum  simul  reipubl  sanguinem  ad  codum  tarnen  ex- 
truxit  ViUam  in  Tusculano  visceribus  aerarü?  In  dieser  Hinsicht  urtheilt  Wolf 
jf,  149.  ganz  richtig:  Non  raro  fit  in  hoc  oratione  ut  sensum  obseurum  reddat 
imperiU  arrepta  aut  minus  usitata  verbi  significatio,  Dafs  man  hier  und  an- 
derwärts (Drumann  V.  470.  ff.  512.  ff.)  keine  bedeutenden  histornehen  Irr- 
thümer  auffand  ist  leicht  zu  begreifen,  da  bald  nach  Ciceros  Tode,  mindestens 
▼or  Quintilian  solche  Stilübungen  aus  guter  Schule  hervoxgingen,  gleich  dtf 
Bespinsio  ad  oraL  inveetivam  SaüusOi  und  ihrem  Gegenstüdc.  Vgl.  Anm.  186l 
Dagegen  thut  zu  viel  wer  einen  idealen  Mafsstab  Ciceronischer  Beredsamkeit 
(wovor  Metdmg  mit  Recht  warnt)  an  die  wenig  glückliche  Rede  pro  Marcäto 
legen  will.  Oratt.  IV,  post  Bed,  recogn.  F.  A.  Wolf,  BeroL  1801.  8. 
Or.  p.  MarceUo  recogn.  JP.  A.  W.  tb.  1802.  Darauf  folgten  mehrere  Streit- 
schriften: mit  ihm  Spaidina  in  Mus.  stud.  aniiq.  I.  dagegen  A.  L.  Jacob  de 
orcU.  Marc.  Hol,  1813.  und  aufser  a.  Passow  Verm.  Sem*,  p.  258.  ff.  Recht- 
fertigende Bemerkungen  von  Drumann  VI.  266—271. 

üeberreste  aus  Bobischen  Palimpsesten  in  Mailand  und  Turin:  Orait  p. 
Seauro,  p.  IkdUo^  p,  Fiacco  partes  ineditae  e  cod.  Ambros.  ed,  A.  Maius, 
Medicl.  1814.  (e.  eomm.  Cramer  et  Heinrich,  KU  1816.  4.  e.  nott.  varr.  ed.  C 
Beier.  L.  1825.  8.)  oratL  in  Clod.  et  Cur.,  de  aere  al,  MiL,  de  rege  Alex,  firagm, 
ib.  1814.  sex  oratt.  ed.  aU.  ib.  1817.  gesammelt  in  dessen  AucL  dass,  e  eodd. 
Vaiic.  T.  U.  1828.  8.  Oratt.  p.  Fanteio  et  Babirio  fraam.  ed.  Niebuhr,  Born. 
1820.  8.  Oratt.  fragm.  ined.  e  codd.  Taurin.  ed.  A.  Feyron,  8tu^  1884  4. 
Huschke  Anal,  litter.  Deutsche  Uebers.  ausgew.  Reden  von  F.  C.  Wdiff,  Kri- 
tische Monographien  von  Madmg  Opuscula  und  Wesenberg  bbss.  eritt.  m  Cod. 
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1836.  in  8e8$.  1837.  dazu  Jacob  im  Philol.  lU.  namentlich  aber  Bake  8chol. 
J9vpamn.  I.  und  Y.  Prqgr.  v.  Orelli,  Ton  C,  Fr,  Hermann  und  Seyffert,  Berl. 
Iä48.  S.  Bau  Variae  Lectianes  ad  (Hc.  Orationes,  L.  B.  1834—42.  II.  Halm 
aber  d.  Rede  p,  C.  Bäbü'io  Posiumo,  Abb.  d.  Mttnch.  Akad.  Phil.  Cl.  VIL 1855. 

558)  Gesamtausgabe:  Norimb.  1471.  f.  Bhetorica  recens.  et  iüu8^.  (7. 
ö.  Schütz,  Lips.  1804.  HI.  8.  Orator  Brut  Top,  de  opt.  gen.  ree,  OreUi,  Tur, 
1830.  Die  Mehrzahl  der  MSS.  fOr  die  rhetorischen  Schriften  besteht  in  Ko- 
pien aus  8.  XV.  (ältere  fQr  Top.)  oder  Abschriften  eines  in  Lodi  TieUeicht  um 
1420.  gefundenen  Textes,  des  Cod,  Laudenets,  aus  dem  de  Or.  und  Orator 
stellenweis  ergänzt  sind.  Von  den  Bhetorica  heifst  es  Or,  I,  2.  quae  pueris 
aut  (tdolegcentulis  nobis  ex  commentariolia  nostris  inchoata  qc  rudia  excide- 
runtf  vix  hoc  astate  digna;  und  Quintü.  III,  6,  58.  sunt  enim  velut  regestae 
in  hos  commentarios  ....  scholae.  Cicero  hat  den  von€ornificiu8  ttberlieferten 
Stoff  Tollst&ndiger,  mit  Benutzung  seiner  Dichterstellen,  aber  in  nQchtemen 
S&tzen  entwickelt:  eigenthOmlich  ist  die  längere  Notiz  aus  dem  Sokratiker 
Aeschines  I,  31.  Früher  war  die  Hauptansgabe  (das  heifst,  die  reichste  Varian- 
tensammlung) des  endlos  abgeschriebenen  und  interpolirten  Cornificius  und 
jener  jugendlichen  BQcher  Ciceros :  Bhet,  ad  Herenn,  et  de  Inv,  rhet,  e,  eomm. 
JFV.  0%idendorpii  ed  P.  Bwmann,  LB.  1761.  8.  (cur,  Lindemann,  L.  1828») 
Den  ersten  Theil  dieses  Sammelwerks  hat  überflCÜiBig  gemacht  eine  reife  Bear- 
beitung mit  Tollständigem  krit.  Apparat:  Gomifid  ßhetor,  —  recena,  et  interpr, 
C,  L,  Kayser,  Lips,  1854.  Var,  lect.  eodd,  sex  ad  Script,  ad  Her,  im  ZOri- 
cher  Progr.  von  Baiter  1844  Desselben  Var.  lect.  codd,  IV.  ad  Oic,  de  Inr 
f>ent  ib.  1845.  Die  bedeutendsten  MSS.  für  Comificius  sind  2  Pariser  nebst 
einem  Würzburger  S.  IX.  für  die  B.  de  Inventione  ein  dritter  Pariaer  7774  ^ 
ein  Leidensis  (Eckstein  in  einer  Hallischen  Gelegenheitschrift  1854.)  und  meh- 
rere Deutsche:  Lesarten  bei  Hcdm  Ana2ecta  Tuüiana.  Fase,  L  IL  Mon.  1852 
*-M.  Den  Abschnitt  aus  1.  UI.  der  die  Mnemonik  betrifft  hat  ein  später  Grie- 
che bei  Mai  hinter  den  ISragm.  oraii,  übertragen,  auch  Hefs  in  d.  Ausg.  von 
Gazas  Uebersetzungen  aufgenommen«  Das  Prooemium  eines  Scholiasten  im  Cod. 
Rehdigeranus:  ed,  Glaeser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VQ.  291.  ff.  Comm,  Marii 
Vietorini  in  Bhetor.  1.  II.  Ed.  pr,  Bob,  Steph.  1537.  4.  in  den  Bhett,  Laitmi, 
in  OreOi  Ciceronis  SchoUastae  P.  I.  und  nach  den  besten  Deutschen  MSS.  die 
den  Text  des  Victorinus  reiner  bewahrt  haben,  dem  ältesten  Codex  in  Darm- 
stodt  S.  VII.  dem  Freisinge^  S.  X.  und  dem  Bamberger  S.  XL  von  Hahn  in  sei- 
ner Sammlung  berichtigt.  In  Deutschland  scheint  es  wurde  dieses  rhetorische 
Stroh  des  Victorinus  am  meisten  geschätzt  Hiezu  kommt  noch  ein  Commenr 
tum  GrUm  in  Cie,  de  hwent,  Ton  Halm  in  Bhdi.  p.  596.  sqq.  aus  einem 
cod.  Bamberg.  S.  XII.  edirt,  ein  weitschweifiges  Bruchstück,  aber  interessant 
durch  Fragmente  Ciceros.    GriUius  wird  Ton  Priscian  genannt 

De  Oraiore  (Ätt.  XIH,  19.  sunt  etiam  de  Oratore  nostri  tres,  mihi 
vehementer  probati:  cf.  IV,  13.)  ed,  princ,  Born,  (1467.^  1469.  4  ühtstr, 
Z,  Pearccj  Gant,  1716.  ed.  V.  1795.  8.  cur.  Hartes,  L,  1816.  0.  MOßer, 
Züllich.  1819.  iüustr.  B,  Henrichsen  Havn.  1830.  Hauptausg.  ree,  emend, 
interpr.  Fr,  Ellendt,  Begim.  1840.  Erkl.  t.  K,  W.  Pident ,  L.  1859. 
(Dess.  zwei  Progr.  1857—58.)  Unsichere  Kollation  des  ältesten  MS.  Abrin- 
censis  de  Or.  und  Orot,  S.  X.  in  Bavaisson  Bapports  sur  Us  btbUoih,  de 
fOuest  p.  305.  ff.  Dieser  Codex  ist  ebenso  unvollständig  als  der  gute  £rlan- 
ger  S.  A.  Beiträge  zur  Kritik  bei  Bake  Schol,  Hypomn,  IL  Wieviel  auch  der 
Text  dieser  Bücher  gelitten  hat,  so  wird  man  doch  nicht  so  starke  Schäden 
und  Lücken  als  C.  Fränkel  in  mehreren  Dorpater  Schulschriften  will  anneh- 
men dürfen.  Brutus  c.  eomm,  Weteel,  Hai.  1793.  Eüendt,  Beaiom.  1825.  1844. 
e,  comm.  H.  Meuer,  Hai.  1838.  Erklärt  v.  0.  Jahn,  L.  (1849.)  1856.  und  von 
Piderit,  L.  1861  Orator  (Hauptstelle  Farn,  VI,  18.):  reeens,  H,  Meyer,  L. 
1827.  ree.  et  iUustr,  Fr,  OöUer,  L.  1838.  (nebst  ed.  minor)  gleichzeitig  den 
erklärenden  Ausgaben  v.  Peter  und  WeUer.  Or.  und  de  opt.  gen.  or.  erkl.  t. 
0.  Jahn,  L.  (l&l.)  1859.  Der  Titel  de  opt.  gen.  oratorum  ist  wol  spät  ge- 
macht aber  verfdil^  er  sollte  lauten  de  optima  genere  dicendi.  Bake  De  emen" 
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dando  Oicer.  OratoTty  LB,  1856.  4.  Dte  übrigen  Schriftchen  sind  weniger  be- 
achtet Tapiea:  weniges  yerwandte  schon  de  Or,  n,  39—41.  aber  Abfassoog 
dieser  Schrift  Bpp,  VII,  19.  van  Lw^den  interpretatio  iunH>rud,  TuHianae 
in  Topieis  expositae.  LB.  1805.  8.  Klein  de  fontibus  Topic,  de.  Bonner  Dias. 
1844.  Komm,  von  JBoeihius  in  6  B.  verstümmelt,  ed,  opt.  in  Orelli  Cic,  Schol 
lieber  den  juristischen  Gehalt  dieses  Kommentars  Anm.  575.  Schlafs. 

559)  Klassifikation  der  Briefe,  Epp,  II,  4.  Nepos  Att  16.  —  sedeeim 
Volumina  epistolarum  ab  eonsuiatu  eins  usque  ad  extremum  iempus  od  AUi- 
eum  misaarum:  quae  gut  legat,  non  muUum  desideret  hisioriam  eontexlam 
morum  temporum.  Die  früheste  Spur  einer  Sammlung  Att.  XYI,  5.  Nor  we- 
nige Schreiben  l^onnten  ostensibel  und  fein  stilisirt  sein,  um  auch  von  anderen 
gelesen  zu  werden:  IV,  6.  Epiatolam  Lueceio  nunc  quam  misi ....  fac  ui  ab 
eo  sumaa:  vcdde  beUa  est.  Nach  Yerhältnifs  sind  von  der  ursprünglichen  Zu- 
sammensetzong  am  wenigsten  abgewichen  Epp.  ad  Atticum  und  ad  Qu.  fra- 
trem;  letztere  haben  ungeachtet  mancher  Notizen  über  Litteratur  und  Stadien 
ein  kleines  Publikum  angezogen,  und  wenn  sie  nur  die  Jahre  694—700.  be- 
greifen, so  l&fst  sich  doch  einsehen  warum  kein  Stück  der  weiteren  brüder- 
Uchen  Korrespondenz  aufbewahrt  wurde.  Von  der  Masse  dagegen  der  übrigen 
so  zahlreichen  Briefwechsel,  der  Briefe  die  Cicero  schrieb  oder  von  Staatsmän- 
nern empfing,  ist  in  den  sogen.  Epp,  ad  Familiäres  jetzt  nur  ein  Bruchtheil 
und  nicht  in  bester  Ordnung  übrig.  Nach  welchen  Grundsätzen  man  hier  Aus- 
wahlen aus  dem  Ganzen  traf,  darüber  tr&gt  Nahe  in  der  unten  genannten 
Diss.  seine  Muthmafsungen  vor;  am  wenigsten  aber  dürfte  man  wegen  der  Un- 
ordnung und  der  gestörten  Chronologie  mit  ihm  annehmen  dafs  Epp.  ad  AU. 
und  ad  Farn,  nicht  durch  Tiro  sondern  von  Leuten  aus  des  Atticus  Bücher- 
fabrik gesammelt  seien.  Einige  Gruppen  werden  noch  gegenwärtig  erkannt: 
epp,  commendatidat  stehen  hauptsächlich  in  Buch  13.  an  Terentia  ist  B.  14. 
an  Tiro  B.  16.  gerichtet.  Die  Ciceronianischen  Episteln  wurden  von  Fronto 
und  semem  Anhang  lebhaft  gerühmt,  Anm.  543.  Hauptstelle  Fronto  ad  An- 
fontn.  n,  5.  bei  OreUi  Chrestom.  Front,  p.  142.  Die  meisten  Citationen  hat 
Noniua.  Abeken:  Anm.  549.  Man  sollte  noch  weit  mehr  das  innere,  nicht 
blofs  das  politische  Leben  Ciceros  aus  seinen  Briefen  ergründen.  Wie  sehr 
der  Reichthum  ihres  Stoffs  vom  engen  Ideenkreise  der  jüngeren  Zeiten  abstach 
läfst  Pliniua  j^pp.  IX,  2.  merken.  Die  vielen  Einzelheiten  in  Sprache  und 
Wortgebrauch,  der  oft  im  sermo  familiaris  (Anm.  240.)  sich  bewegt  verdienen 
eine  sorgftlltige  Forschung.  Progr.  von  Stinner,  Oppeln  1854.  Vielleicht  ist 
aber  kein  Theil  der  Ciceronianischen  Litteratur  so  senr  im  Rückstand  und  Ar 
keinen  von  der  Kritik,  zumal  der  koqjekturalen  mehr  zu  leisten:  möge  sie  nur 
schonend  mit  dem  oft  flüchtig  und  summarisch  gefafsten  Wort  verfahren.  Bei- 
träge von  Wesenberg,  von  A.  Koch  Emendatt.  in  Cic.  Epp.  Putbus  1855.  waA 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  268.  ff.  H.  A.  Kleyn  Obss.  critt.  in  Cic.  Epp.  ad  FamH 
LB.  1860.  Von  der  diplomatischen  Ueberlieferung  der  Briefe  handeln  Orelli 
praef.  Vol.  in.  ed.  alt.  B.  Nahe  HisL  crit.  Oic.  Epp.  Bonner  Diss.  1861.  JFV. 
Hefmann  Der  krit.  Apparat  zu  Cic.  Briefen  an  Atticus,  Berl.  1863.  Nachtrag 
V.  beüefsen  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  87.  1863.  p.  551.  ff.  Vom  Fundort  der  Epp. 
Haupt  im  Ber).  Prooem.  1856.  Als  Fetrarcha  1345.  in  Verona  zuerst  Briefe 
Ciceros  entdeckte,  kannte  man  nur  Epp.  ad  Brutum,  ad  Qu.  fr.  und  ad  AtL 
Diese  vereinigt  der  Uauptcodex  Mediceus  Flut.  49,  18.  Bandini  T.  L  p.  474. 
einst  im  Besitz  von  Coluccius,  Leonardus  Arrctinus  und  Victorius,  der  um  der 
öffentlichen  Bibliothek  in  Florenz  übergab;  die  weder  alte  (S.  XTV.)  noch  gate 
sondern  fehlerhaft  und  mit  Lücken  geschriebene  Handschrift,  die  Quelle  der 
meisten,  ist  von  Kritikern  des  15.  Jahrhunderts  gebefsert  worden.  Coloccius 
hat  am  Rande  Varianten  aus  anderen  MSS.  nachgetragen,  welche  man  aUmälich 
auffand;  solche  sah  auch  Poggius.  Die  Sammlung  der  i^pp.  o^  JPamt7.  fand  Pe- 
trarcha  in  Vercelli  uud  er  nahm  Abschrift  (erhalten  im  Medie.  Flut.  49,  7.) 
von  dem  alten  Hauptcodex  ib.  PI.  49,  9.  S.  XI.  Ein  wegen  seiner  geftJligen 
Lesarten  von  Lambin  überschätzter  Cod.  Tumesianus  bei  S.  Boaius  ist  von 
Haupt  als  Fälschung  erkannt  worden.  Die  Briefe  waren  im  Mittelalter  seit 
S.  %.  völlig  verschollen:  Mehus  F.  Ambr.  Trav.  p.  213—15.    Das  Verdioiat 


II.    Geschichte  der  Prosa.  Die  Redner.    Cicero.  769 

der  frOhesten  diplomatischen  emendatio  gebohrt  dem  P.  Victoriua,  Flor,  1&36.  f. 
1571.  8.  (Schneider  im  Bresl.  Prooem.  1832.)  Gesamtausgabe  nach  der  Qiro- 
nologie  (J.  v.  Gruber  Quaestio  de  tempp.  atque  aerie  Epp,  Cie.  Sund.  1836.  4.) 
Ton  Schüts,  Eal  1809.  III.  8.  Unyollendet  ed.  Martyni-Laguna,  L.  1801  I.  8. 
(Desselben  Bemerkungen  in  eiaem  Progr.  t.  OreUt,  Turici  1840.)  JE^p.  ad 
Farn.  ed.  pr.  Barn.  1467. 1469.  f.  c.  nott.  varr.  (Mäia^wui,  Bagazonius  oder  8iga- 
niu8t  VictoriuSf  P.  ManuUuju  des  letzteren  eomm.  cura  i^tcA^eri,  L.  1780.  8.)  ed. 
I.  O.  Graevius,  Amst.  1677.  II.  8.  c.  nott.  G.  Gortii,  L.  1771.  Auswahl  von  Wet- 
gel,  Weüke,  Matthiae  u.  a.  L  Fr.  Gronovii  Seholae,  bei  Chraeviue.  Fr.  Ouden- 
dorpii  Scholia  in  selectas  Cic.  F>jp.  ed.  Liebfnann,  L.  1839.  I^,  ad  AU. 
Brut,  et  Quintum  edd.  prine.  Born.  1470.  und  gleichzeitig  lensoniana.  J^p. 
ad  Attie.  c.  nott.  varr.  ed.  I.  G.  Gfraevius,  Amat  1684.  II.  8.  Franz.  UeberB. 
des  Abbi  de  Mongault,  Par.  1714.  1802.  VI.  8.  Als  ein  Seitenstack  zur  ersten 
Epistel  ad  Quintum  läfst  sich  betrachten  des  Quintus  Cicero  mittelmftfsiger 
Brief  oder  commentariolue  depetüione  eonsulatus,  bearbeitet  von  C.  G.  Schwarz, 
Altorf  1719.  179t  und  I.  Facciolati,  Patav.  1732.  Monogr.  t.  I.  G.  Tvdeman, 
Adnot  in  Q.  Cic.  de  petit.  constd.  LB.  1839.  Sämtliche  Briefe  nach  der  Zeitfolge 
mit  Anm.  flbers.  von  C.  M.  Wieland,  fortges.  von  Gräter,  Zürich  1809—^ 
YII.  8.  üebers.  von  G.  H.  Moser  in  d.  Stuttg.  Samml.  Liber  VIII.  oder 
Briefwechsel  mit  Caelius:  Anm.  542.  Ueber  die  Zeitfolge  desselben  Nake  in 
Jahrb.  f.  Philol.  1864.  Bd.  89.  p.  61.  ff.  Krit  Beiträge  zu  ].  8.  Progr.  v.  C. 
Fr.  Hermann,  Gott  1853.  Trostbrief  des  Ser.  Sulpicius  lY,  5. 

Zuletzt  von  den  18  Briefen  der  Korrespondenz  mit  Brutus,  die  der  Medi- 
ceu8  Fl  49,  18.  enthält;  einen  Anhang  von  7  Briefen  den  die  Oratandriana 
bekannt  machte,  hat  man  längst  als  junges  Machwerk  beseitigt  Erst  Jae. 
TunstäU  behauptete  gegen  Middleton  die  Unächtheit  -  der  ganzen  Sammlung 
{Ep.  ad  Middl.  Cantabr.  1741.  ObsensatioM  on  the  present  coUeet.  ofEpist- 
Us  between  Cicero  and  Brutus,  Lond.  1744.),  und  diese  Meinung  unterstatzte 
Markland  {Bemarks  on  the  ep.  of  Cic.  to  Brutus  etc.  ib.  1745.)  mit  grofsen- 
theils  spitzfindigen  Gründen  aus  der  Latinität.  denen  doch  selbst  BüMtenius 
beitrat.  Man  hatte  sie  bereits  in  den  Winkel  geschoben,  als  C.  Fr.  Hermann 
ihre  Aechtheit  (auch  gegen  A.  W.  Zumpt  de  Ctc.  ad  Brutum  et  Bruti  ad  de. 
epo.  quae  vulgo  feruntur,  BeroL  1845.  4.  Berl.  Jahrb.  1845.  Nov.)  aus  sach- 
lichen und  formalen  Thatsachen  aufs  eifrigste  darzuthun  unternahm:  Vindiciae 
latinitcUis  epp.  Cic.  ad  Brutum  etc.  Gott.  1844.  Vindiciarum  Brutinarum  epi- 
metrum^  ib.  1845.  Zur  Rechtfertigung  der  Aechtheit  des  erhaltenen  Briefwech- 
sels zwischen  Cicero  und  M  Brutus,  Abth.  1.  2.  ib.  1845.  Die  Kontroverse 
verlief,  indem  man  auf  gut  Glück  an  Einzelheiten  mäkelte,  sie  verklagte  und 
verüieidigte,  immer  mehr  in  eine  Breite,  die  zum  Werth  der  Briefe  (denn  die- 
ser ist  mehr  ein  psychologischer  als  historischer)  in  keinem  Verhältnifs  steht 
Der  Stil  darf  gut  und  korrekt  heifsen;  über  den  häufigen  Anstofs  in  Wörtern 
und  Phrasen  läfst  sich  erst  urtheilen,  wenn  die  Latinität  der  Giceronischen 
Episteln  nach  allen  Seiten  dargestellt  sein  wird.  Aber  die  Haltung  ist  breit  und 
disserirend,  die  Gedanken  geben  wenig  mehr  als  die  gewöhnlichen  Motive,  dem 
Vortrag  fehlen  nicht  nur  individuelle  Färbung  und  Freiheit,  bis  zu  der  im 
Briefstü  üblichen  Brachylogie,  sondern  auch  scharfe  praktische  Gebundenheit 
endlich  vermifst  man  Züge  von  sittlichem  Werth,  welche  die  Persönlichkeit  und 
den  Charakter  des  Brutus  anschaulich  machen.  Doch  las  schon  Plutarch  eine 
solche  Sammlung,  und  Nonius  citirt  Stellen,  nur  möchte  nicht  gerathen  sein 
auf  seine  Citation  I.  IX.  p.  421.  zu  bauen. 

119.  Die  litterarische  Laufbahn  Giceros  BchlotBen  phüosophi- 
sehe  Schriften,  mit  denen  er  ein  grofses  und  bleibendes  Verdienst 
sich  erwarb.  Er  ist  zwar  kein  scharfer  und  methodischer  Denker 
gewesen,  seine  Bücher  haben  der  Wissenschaft  selbst  keinen  Ge- 
winn, noch  weniger  dem  damals  yöUig  erstarrten  philosophischen 
Denken  ein  neues  Leben  gebracht^  und  der  Nachwelt  wenig  anderen 
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Stoff  als  eine  gute  Sammlung  von  Lehrsätzen  aus  der  Cteschichte 
der  alten,  besonders  der  letzten  dogmatischen  Systeme  zugeführt. 
Desto  höher  ist  aber  anzuschlagen  dafs  diese  blofs  in  praktischem 
Geist  unternommene  Redaktion  des  philosophischen  Kapitals  durch 
Klarheit  und  fafsliche  Form  sich  empfachl,  durch  gesundes  Ur- 
theil'und  Wärme  des  Gefühls  zum*Herzen  sprach  und  die  rasche 
Verbreitung  der  Griechischen  Weisheit  beim  gebildeten  Theile 
der  Nation  gefördert  hat.  Cicero  war  der  erste  der  die  Philosophie 
des  gesunden  Menschenverstandes  in  die  grofse  Welt  einführte, 
zugleich  die  damald  noch  geltende  Spekulation,  namentlich  das 
Prinzip  der  Stoiker,  befreit  yon  schroffer  Fafsung  und  unkla- 
rer Schulsprache,  zur  allgemeinen  Kenntnifs  und  zum  Yerständnüs 
brachte.  Durch  ihn  wurde  den  letzten  Zeiten  des  Kaiserthums, 
den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  und  dem  Mittelalter  an 
Schatz  alterthümlicher  Humanität  überliefert,  ein  Blick  in  die 
wichtigsten  Fragen  der  Reflexion  und  des  praktischen  Lebens 
eröffaet;  aber  auch  die  neuere  Zeit  hat  lange  diesen  Theil  seiner 
Schriften  gleich  einer  guten  populären  Einleitung  in  die  Philosophie 
benutzt.  In  Betracht  einer  so  grofsen  Wirkung  darf  man  die 
Mittelmäfsigkeit  seiner  Vorstudien,  den  Mangel  an  Plan  und  stren- 
gem Zusammenhang,  an  Bündigkeit  und  prinzipieller  Schärfe,  ne- 
ben manchen  Schwächen  der  Beweisführung,  denen  ein  unzünfti 
ger  Darsteller  nicht  leicht  entgeht,  mit  Nachsicht  beurtheilen. 
Uebrigens  hatte  Cicero  niemals  Vorarbeiten  um  der  alten  Systeme 
willen  gemacht,  sondern  seit  seiner  Jugend  erlesene  Werke  der 
Griechischen  Philosophen,  am  liebsten  Piatos  und  seiner  Nachfol- 
ger, ganz  nach  Neigung  genofsen  und  an  ihnen  die  begeisternde 
Kraft,  die  schöne  Diktion  und  die  dort  zahlreich  verstreuten 
geistigen  Erfahrungen  und  Gedanken  bewundert.  Er  zog  sie  da- 
her in  den  Kreis  seiner  Studien,  und  füllte  mit  ihnen  gern  die 
Stunden  der  Mufse  während  seiner  staatsmännischen  Thätigkeit; 
sie  gewährten  ihm  Erholung,  yor  allen  aber  Plato  die  schönste 
Fülle  der  Anregung  und  Erhebung,  wodurch  auch  seine  Bered- 
samkeit eine  kräftige  Nahrung,  alle  seine  Darstellung  einen  edlen 
Grundton  und  einen  Hauch  freier  Lebensansicht  gewann.  In  je- 
nen Jahren  galt  ihm  die  Philosophie  für  eine  Quelle  rednerischer 
Bildung,  aber  die  Systeme  der  Denker,  eines  Aristoteles  oder 
Plato,  berührten  ihn  nicht,  die  Werke  der  Stoiker  mifsfiden  ihm 
wegen  ihrer  unschönen  Form  und  trocknen  Schulsprache ,  selbst 
die  Schriften  der  yon  ihm  verehrten  Meister  las  er  niemals  toII- 
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ständig,  sondern  nur  einige  gewählte  Stücke  der  philosophischen 
litteratur.  Diesen  rednerischen  Gesichtspunkt  yerliefs  er  auch 
späterhin  nicht  völlig,  als  er  aus  der  Politik  yerdrängt  und  durch 
manche  Trübsal  gedrückt  den  Plan  ergriff  eine  Beihe  spekulativer 
Untersuchungen  in  die  Heimat  zu  verpflanzen.  Sie  waren  ihm 
noch  damals  ein  Mittel  zumZiüeck,  kein  letztes  Objekt;  und  wäh- 
rend er  sehnsüchtig  auf  das  öffentliche  Leben  zurückblickte,  in  dem 
sein  erregbarer  Geist  von  neuem  einen  ehrenvollen  Platz  zu  fin- 
den hoffte,  hielt  ihn  das  nationale  Yorurtheil  um  so  mehr  von  phi- 
losophischer Autorschaft  ab,  als  er  zur  Spekulation,  die  bereits 
verschollea  und  von  den  Griechen  selber  aufgegeben  war,  keinen 
Trieb  empfand.  Kurz  vor  dem  Umsturz  der  Bepublik  beschäftig- 
ten ihn  auch  die  Studien  der  alten  Politik  und  ihrer  Theoretiker, 
doch  sollten  diese  nur  dem  be&eren  Verständnifs  der  Römischen 
Yerfafsung  dienen,  und  bedeuteten  mehr  einen  wehmüthigen  Rück- 
blick in  die  schönere  Vergangenheit  als  einen  Verkehr  mit  der 
unpraktischen  Schule.  Zuletzt  als  Caesars  Diktatur  ihn  vnder 
Willen  zu  feiern  zwang,  als  er  durch  gehäuftes  Mifsgeschick  be- 
sonders in  seiner  Familie  verstimmt  sich  unglücklich  und  einsam 
fühlte,  sah  er  keinen  anderen  Trost  und  Stoff  für  nützliche  Wirk- 
samkeit als  in  der  Hingebung  an  die  Philosophie.  Sie  war  ihm 
seitdem  ein  BedürfniTs,  und  mit  rastlosem  FleiTs  drang  er  wäh- 
rend der  drei  letzten  Jahre  seines  Lebens  in  den  Kern  der  Aka- 
demiker,  Peripatetiker  und  Stoiker.  Seinem  scharfen  und  durch 
Praxis  geübten  Blick  entging  nicht  dafs  die  Griechische  Philoso- 
phie zum  Stillstand  gekommen  und  mit  einem  nutzlosen  Ueber- 
ilufs  an  Theorie  behaftet  sei;  daher  hielt  er  liir  zeitgemäfs  (Anm. 
164.)  und  sogar  für  ein  Verdienst  um  das  Vaterland,  dafs  dieser 
Schatz  grofsartiger  Einsichten  und  Interessen  gehoben  und  in 
einem  Auszug  darstellbar  gemacht,  dann  die  Sätze  der  Dogmati- 
ker  ausgeglichen  und  synkretistisch ,  wohin  die  jüngsten  Philoso- 
phen neigten,  auf  eine  bündige  Summe  zurückgebracht  würden. 
Die  letzten  Gründe  des  Wissens  blieben  ihm  streitig,  und  sie 
konnten  nach  seiner  Ansicht  immerhin  bestritten  sein,  wenn  nur 
4|er  positive  Boden  der  Praxis  sich  wahren  liefs.  Eine  göttliche 
Weltregierung,  Unsterblichkeit  des  Geistes,  Ordnungen  der  Ge- 
sellschaft, sittliche  Freiheit  und  Unabhängigkeit  der  Tugend  schie- 
nen ihm  Voraussetzungen  zu  sein,  welche  selbst  durch  die  Tra- 
ditionen Roms  geheiligt  von  keiner  Skepsis  der  Schulen  könnten 

erschüttert  werden.    Das  Element  seines  Philosophirens  war  also 
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die  Probabilität ,  welche  der  Redner  und  praktische  Mann  sidi 
genügen  läfst  und  mit  Künsten  der  rednerischen  Erörterung  ver- 
ficht. Ein  so  fugsames  Prinzip,  das  stets  die  scharfen  Gegensätie 
strich  und  in  der  Mitte  breiten  Raum  für  Popularpbilosophie  of- 
fen erhielt,  verband  sich  mit  der  gleich  bequemen  Methode,  bei 
jedem  Fachwerk  ein  System  nach  dem  anderen  und  mit  den  Waf- 
fen des  anderen  zu  bestreiten.     So  konnte  freilich  ein  lebhafter 
Autor  wie  Cicero,  der  mit  grofser  Leichtigkeit  und  aus  einem  Gufs 
zu  arbeiten  gewohnt  war,  in  kürzester  Zeit  die  schwierigsten  Fra- 
gen nach  den  yorräthigen,  oft  unlauteren  Quellenschriften  und 
nicht  aus  eigener  gereifter  Forschung  verhandeln  und  eine  kom- 
pendiare   Litteratur   der   Philosophie  für  die  Römer  Tollenden. 
Ueber  manches  ihm  zugänghche  Thema  schrieb  er  flüchtig  und 
ohne  Reyision,  woher  die  Härten  oder  Anomalien  im  Ausdruck 
jener  Bücher  und  der  allgemeine  Charakter  stilistischer  Ungleich- 
heit, der  hier  merklicher  ist  als  in  einer  anderen  Klasse  seiner 
Arbeiten  und  nirgend  so  sehr  den  Kritiker  oder  den  Erklärer 
stört.    Nach  dem  Vorgang  einiger  Philosophen  pflegt  er  des  Dia- 
logs sich  zu  bedienen,  doch  läuft  dieser  gröfstentheils  eintönig 
und  unterscheidet  sich  höchstens  duirch  gefälligen  Wechsel  der 
Form   yom   systematischen  Vortrag;   für  Römische  Leser   hatte 
gleichwohl  das  Gespräch  mit   seinen  Absätzen   den   erheblichen 
Werth,   dafs   der  Fortgang  einer  Erörterung  und  die  Stimmen 
welche  für  oder  wider  ein  System  laut  geworden  schärfer  sich 
yemehmen  und  überblicken  liefsen.     Ein  gröfseres  Verdienst  er- 
warb sich  Cicero  durch  die  Stiftung  einer  phäosophisehen  Sprache^ 
die  durch  klare  wenn  auch  breite  Phraseologie  und  durch  einen 
sorgfältig  ausgeprägten  Sprachschatz  sich  auszeichnet;  keiner  sei- 
ner Vorgänger  hatte  dafür  die  Wege  geebnet,  geschweige  Vorar- 
beiten in  klassischer  Form  hinterlafsen.     Zur  Fafslichkeit  kam 
noch  der  Glanz  und  die  Wärme  der  Darstellung,  die  so  häufig 
die  Sprache  des  Herzens  redet,  Eigenschaften  welche  den  Römern 
dieses  junge  Gebiet  empfahlen.  Mag  ihm  auch  nun  der  Beruf  zom 
selbständigen  Denker  oder  zum  kritischen  Forscher  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  fehlen,  so  beweist  er  doch  gesundes  Mxr 
theil  und  begriffmäfsige  Klarheit  in  der  Zusammenstellung  yon 
Resultaten,  und  darin  übertraf  er  sogar  die  meisten  Sektenphilo- 
sophen. Praxis  und  Theorie  waren  bei  ihm  wie  keinem  seiner  Vor* 
ganger  yöUig  getheilt:  man  erkennt  den  geübten  Redner,  wenn 
in   der   wissenschaftlichen   Forschung  ihn   wol   die  Skepsis  der 
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neueren  Akademie  leitet,  gelegentlich  auch  die  milde  peripatetische 
Moral  befriedigt,  wenn  er  dagegen  im  praktischen  Leben  und  Wir- 
ken, wo  fester  Gi:und  und  Boden  ihm  unerläfslich  schien,  die  Schärfe 
der  Dialektik  förchtet,  sobald  Dogmen  in  den  Staat  eingeführt 
werden  und  mit  dem  bürgerlichen  Bewu&tsein  in  Einklang  treten 
sollen.  Daher  seine  Vorliebe«  fiir  den  strengen,  der  Römischen 
Sittlichkeit  verwandten  Stoicismus,  und  mit  diesem  mischt  er  die 
Sätze  der  yerschiedenen  Parteien  in  synkretistischer  Auswahl. 
Hingegen  bestimmt  ihn  der  Geist  patriotischer  Hingebung  an  die 
grofsen  Interessen  des  Gemeinwesens  zur  Polemik  gegen  den  sinn- 
lichen Epikureismus;  aus  seiner  Abneigung  gegen  eine  Schule,  dor- 
ren Eigenthämlichkeit  er  weder  verstand  noch  verstehen  mochte, 
wird  erklärlich  dafs  er  ohne  Bedenken  an  untergeschobene  Bücher 
glaubt,  womit  die  Gegner  Epikurs  Buf  und  Lehrsätze  verunglimpft 
hatten.  Anfangs  kämpfte  nun  diese  neue  Schriftstellerei  mit  einem 
starken  Vorurtheil,  und  gebildete  Leser  konnten  kaum  ertragen 
dafs  ein  Staatsmann  mit  solchen  Studien  hervortrat  und  die  Skepsis 
zu  begünstigen  schien;  das  Erstaunen  wich  aber  bald  einer  lebhaften 
Bewunderung,  und  begierig  las  man  Bücher,  welche  die  Lehrer  der 
Griechischen  Weisheit  entbehrlich  und  durch  ihre  gewandte  Form 
die  Schwierigkeiten  der  Spekulation  vergessen  machten.  So  ver- 
mochte Cicero  was  keinem  anderen  gelang,  für  die  Philosophie  als 
ein  Mittel  der  sittlichen  Bildung  in  Rom  einen  Platz  zu  gewinnen 
und  dafür  ein  nicht  flüchtiges  Interesse  zu  verbreiten. 

Ein  Vorspiel  (nächst  den  üebersetzungen  aus  Xenophon  und 
Plato,  wovon  sein  spätester  Versuch  in  einem  grofsen  frei  gear- 
beiteten, aber  lückenhaften  Bruchstück  Timaeua  übrig,  §.  117.) 
machten  zwei  politische  Werke,  bei  denen  die  Formen  Piatos  (wie 
sonst  in  der  Farbe  des  Dialogs)  vorschwebten.  Die  6  Bücher  de  Be- 
pubiica  (700.)  die  vom  Verfasser  und  von  vielen  Späten  hoch  gehal- 
ten wurden,  aber  erst  in  neuester  Zeit  aus  einem  Vatikanischen 
Paümpsest  hauptsächlich  durch  längere  Bruchstücke  der  beiden 
ersten  Bücher  ergänzt  und  uns  näher  getreten,  zum  Theil  her- 
gestellt sind,  mochten  zwar  kein  originales  und  auf  eigenthümli- 
che  Forschung  gegründetes  Werk  sein,  diese  populäre  Schrift  be- 
safs  aber  dadurch  einen  bleibenden  Werth,  dals  sie  zuerst  eine 
fafsliche  Darstellung  vom  Bau  des  Römischen  Staats  und  von  den 
ElementQ^  der  nationalen  Politik  lesbar  und  in  korrektem  Stil 
entwarf.  Einigen  Glanz  gaben  ihr  die  Figuren  der  Unterredner, 
des  jüngeren  Scipio  mit  seiner  Umgebung,  ein  wesentlicher  Reiz 
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lag  aber  in  den  Analysen  der  Komischen  Staatsverfafsong,  deren 
Quelle  zum  Theil  Polybius  war,  und  in  den  Zügen  der  inneren 
Sitte,  die  sich  auch  auf  Erziehung  und  Häuslichkeit  erstreckten. 
Das  Selbstgefühl  der  Römer  wurde  höchlich  von  dem  Grundge- 
danken befriedigt,  den  Cicero  hier  aussprach  und  durchzufuhren 
bemüht  war,  dafs  in  den  Institutionen  des  Römischen  Staats  das 
Ideal  der  Griechischen  Theorie  verwirklicht  sei.  Frühzeitig  hatte 
sich  aus  den  Büchern  de  Republica  gesondert  das  Somnium  Scipio- 
nis  erhalten,  ein  anmuthiges  und  mit  Wärme  geschriebenes  Episo- 
dium  des  letzten  Buches,  welches  nach  Art  aber  nicht  mit  der 
Phantasie  Platonischer  Epimythien  gearbeitet  ist  und  den  prakti- 
schen Zwecken  des  Ganzen  entspricht;  wir  verdanken  dasselbe  dem 
MacrobiiM^  der  die  wissenschaftlichen  Sätze,  namentlich  die  das 
HiiAmelssystem  betreffenden,  in  einem  ausfuhrlichen  Kommentar 
erläutert.  Ein  Seitenstück  folgte  bald  nachher,  das  unvollendet 
(um  702.)  in  3  Büchern  zurückgelafsene  Werk  de  Legibus;  der 
mifsliche  Zustand  des  Textes  läfst  ahnen  dafs  es  geringen  An- 
klang fand.  Sein  Zweck  war  eine  positive  Gesetzgebung  mehr 
nach  Römischem  Staatsrecht  als  nach  Piatos  Vorbild,  an  den  der 
Dialog  und  die  Prooemien  zur  Empfehlung  der  Gesetze  erinnern; 
die  Prinzipien  sind  aus  der  Stoischen  Theorie  gezogen.  Was  uns 
vorliegt  enthält  die  Philosophie  des  Naturrechts,  der  Religion  und 
im  fragmentarischen  3.  B.  die  Gesetzgebung  der  Magistratur,  nebst 
einigen  wichtigen  Abschnitten  für  die  Verwaltung;  wir  gewinnen 
daraus  wenigstens  ein  bedeutendes  Material  zur  Eenntnifs  Römi* 
scher  Politik.  Dann  ruhte  dieses  halb  historische  Studium;  erst 
nach  dem  Tode  der  TulKa  708.  beschäftigte  sich  Cicero  lebhaft  und 
ununterbrochen  mit  Philosophie:  man  bewundert  die  Frische  des 
Geistes  und  die  fast  unglaubliche  Schnelligkeit,  mit  der  er  ohne  län- 
gere Vorstudien  in  nicht  vollen  zwei  Jahren  eine  Reihe  belehren- 
der Schriften  vollendet  und  sein  praktisches,  noch  wenig  vorbe- 
reitetes Publikum  in  die  systematische  Phüosaphie  eingeführt  hat 
Kleine  Monographien,  dergleichen  die  Moralisten  der  Griechen  lieb- 
ten,  wurden  von  ihm  beiläufig  als  Einleitung  oder  als  ergänzende 
Glieder  eingefügt,  mehrere  waren  durch  Wünsche  seiner  Freunde, 
hauptsächlich  durch  Atticus  Brutus  Varro  veranlafst,  und  solche 
vor  anderen  mit  Sorgfalt  geschrieben.  Darunter  Laus  Catanis^  eine 
beredte  Lobschrift  auf  den  j.  Gato  als  Staatsmann  und  Master  eines 
praktischen  Philosophen,  wegen  der  Entgegnung  Caesars  (Anm.49L) 
oft  besprochen;  Cato  vom  Alter  und  gediegener  Ladius  von  der 
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Freundschaft  nach  Tbeophrast;  Paradoxa  ein  freier  rednerischer 
Ergufs  über  Themen  der  Stoischen  Kemspriiche;  früher  die  an 
interessanten  Sätzen  und  Beispielen  reiche  Trostschrift  Consölatio 
(709.)  nach  Krantor,  an  deren  Platz  eine  moderne  Cansciatio  des 
16.  Jahrhunderts  getreten  ist;  fast  zuletzt  (2e  ghria  (710.)  1.  U. 
die  noch  in  Petrarchas  Zeit  vorhanden  waren.  Den  Uebergang 
zu  den  systematischen  Werken  machte  der  Dialog  HortensiuSf  eine 
freisinnig  und  begeistert  geschriebene  Lobrede  (nach /Art  eines 
protrepHcus)  zu  Gunsten  der  Philosophie  (daher  de  phüosophia) 
wider  die  Praktiker,  ein  von  kirchlichen  Autoren  viel  gelesenes 
Buch.  Kurz  darauf  Äcademica,  der  Bericht  yom  Streit  der  Schu« 
len  über  die  ReaUtät  der  Erkenntnifs,  soweit  er  aus  den  getrüb- 
ten Auffafsungen  der  späten  Akademiker  sich  ziehen  liefs,  anfangs 
in  2  B.  Catidlus  und  LucuUtAS^  dann  dem  Varro  gewidmet  und 
schulgerecht  umgearbeitet  in  1.  IV.  Acaäemicorum.  Von  jeder 
der  beiden  Ausgaben  ist  ein  Buch  erhalten,  nemlich  ein  mäfsiger 
Theü  des  ersten  Buchs  und  der  Lucullus  nebst  wenigen  Fragmenten ; 
der  Text  vielfach  verdorben,  die  Sprache  des  Lucullus  trefflich, 
die  des  ersten  Buchs  weniger  streng.  Darauf  709.  ein  Hauptwerk 
de  Finilms  bonorum  et  maiorum  1.  V.  in  drei  von  einander  durch 
Personen  und  Ton  gesonderten  Abtheilungen ;  die  Verschiedenheit 
der  Quellen  bestimmt  ihren  ungleichen  Werth.  Die  Kritik  der 
ethischen  Prinzipien  in  den  vier  grofsen  Schulen  ist  reichhaltig 
und  wohlgesinnt,  die  Darstellung  aber  schwierig  (zumal  beim  heu- 
tigen  Zustande  des  Textes),  auch  beweist  sie  mehr  Fleifs  als  Herr- 
schaft über  den  Stoff.  Flüchtig  nach  Art  einer  rednerischen  Improvi- 
sation gearbeitet  verbreiten  sich  über  Gemeinplätze  der  Moral  (Anm. 
41.)  die  nächsten '1.  V.  Tf4sculanarum  BisputaUonum,  sein  populär- 
stes und  mit  glänzenden  Stellen  in  Vers  und  Prosa  durchwirktes 
Buch;  einen  guten  Theü  des  Stoffs,  der  besonders  in  einer  Aus- 
wahl von  Sentenzen  und  Geschichten  hervortritt,  boten  ihm  ge* 
fallige  Schriften  der  Akademiker  und  Peripatetiker;  von  der  Eile 
der  Arbeit  zeugt  der  Vortrag,  der  oft  flach,  in  Strukturen  und  in 
Ausdruck  vemachläfsigt  ist.  Von  diesen  früheren  sind  in  Form  und 
Umfang  die  Darstellungen  über  Philosophie  der  Religion  abge- 
wichen. Ihre  Gliederung  war  nach  dem  Schema  der  Stoiker  dreifach ; 
und  zwar  machten  den  Anfang  de  Natura  Deorum  1.  HI.  jetzt 
gegen  Ende  verstümmelt,  übrigens  auch  nicht  von  zweiter  Hand 
nachgebefsert ,  sondern  reich  an  Härten  und  Unebenheiten  des 
Stils,  die  noch  mit  einem  interpolirten  Text  zusammentreffen.  Das 
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Interesse  dieser  wenig  übersichtlichen  Erörterung  liegt  im  freisinni- 
gen Urtheil  Ciceros  und  in  seiner  durch  keine  Zweifel  erschütterten 
Beligiosität,  die  sich  auf  den  Glauben  stützt  dafs  die  Religion  keine 
Täuschung  oder  Erfindung  kluger  Staatsmänner  sein  mag ;  sie  besitzt 
aber  auch  einen  historischen  Werth  durch  die  gröfsere  Vollständigkeit 
und  die  Treue  des  Berichts  über  die  drei  Hauptschulen,  denen  er 
seine  ganze  KenntniTs  von  einem  so  weiten  Felde  verdankt.  Dafiir  sind 
von  ihm  die  Schriften  oder  Lehren  drei  namhafter  Gewährs- 
männer, des  Epikureers  Phaedrus,  des  Ghrysippus  und  Eameades 
ausgezogen.  Besonderen  Fleifs  hat  er  auf  Stil  und  Komposition 
des  zweiten  Buchs  verwandt,  unter  anderem  auch  eine  Blütenlese 
seiner  Aratea  zum  Schmuck  eingewirkt,  im  dritten  Buch  aber  far 
die  Kritik  des  Polytheismus  aus  unbekannten  Quellen  einen  Ab- 
schnitt von  Mythologumena  gegeben.  Dann  de  Divinatione  1. 11.  klar 
und  anmuthig  geschrieben,  eine  freisinnige  Prüfung  der  hergebrach- 
ten Mantik  und  der  Stoischen  Lehren  in  gefälligem  Vortrag.  Den 
Schlufs  der  gesamten  Theologie  bildet  de  FcUOj  jetzt  ein  Bruchstück, 
das  gegen  die  Stoiker  gerichtet  manchen  hellen  und  freien  Gedanken 
über  die  Freiheit  des  Willens  aber  wenig  systematisch  und  mehr  in 
der  Art  rednerischer  Motive  behandelt;  der  Unterschied  zwischen 
physischer  und  sittlicher  Nothwendigkeit  wird  hier  nicht  genug 
erwogen.  Einen  merklichen  Einflufs  hatte  die  Trockenheit  der 
Stoischen  Ethik  auf  das  Werk  de  Offidis  ad  M.  filium  in  drei 
Büchern :  die  beiden  ersten  waren  nach  Panaetius,  das  dritte  selb- 
ständig als  ein  Practicum  über  Kollisionen  in  der  Gesellschaft  ge- 
arbeitet. Diesem  neben  den  Tusculanen  so  fleifsig  gelesenen  und 
abgeschriebenen  Handbuch  des  praktischen  Lebens  geben  einen 
bleibenden  Werth  nicht  nur  die  Wahrheiten,  die  'von  einer  reichen 
Erfahrung  zeugen,  die  sittliche  Feinheit  und  Würde  des  Autors, 
sondern  auch  sein  populärer  und  natürlicher  Ausdruck,  der  nur 
bisweilen  läfsig  wird.  Von  anderen  verlorenen  Werken  besitzt 
man  mäfsige  Trümmer  ^^). 

Codices  begreifen  überall  grOfseren  oder  kleineren  Bestand,  auch  gemischte 
Mengen  und  sind  an  Zahl  und  Werth  nach  den  Klassen  der  Schriften 
yerschieden.  Eine  Sichtung  hatte  früher  OreUi  in  Tuac  p.  438.  soq. 
versucht.  Erst  Hahn  gab  genaueres,  Zur  Handschriftenkunde  der 
Giceronischen  Schriften,  München  1850.  4.  nebst  Nachtr&gen  in  s. 
Änaketa  Tuiliana,  im  Bulletin  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  18^.  N.  15. 
ff.  und  in  der  monographischen  Erörterung  über  Reden  wie  p,  Mu- 
rena.  Die  Tradition  der  Handschriften  beginnt  mit  Tiro  und  der 
Bücherfiabrik  des  Jitieus  (Anm.  45.),  durch  den  besonders  Reden 
{Ait*  n,  1.)  und  phüosophische  Werke  schnell  und  zu  seinem  groftea 
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Oewhm  Ins  Publikum  kamen:  Nachweise  bei  Brumann  Y.  4L  ff.  56. 
66.  85.  Weitere  Beschaftigangen  der  Gelehrten  mit  Kritik  und  Er- 
klärung der  Reden  und  der  rhetorischen  Bücher  sind  aus  den  Sduh 
Uastae  Gieeronis  (Ordli  Vol.  V.  Anm.  556.)  ersichtlich.  Einige  Werke 
wurden  noch  lange  Tollst&ndig  und  mit  lebhaftem  Interesse  von  kirch- 
lichen Autoren  gelesen,  wie  de  Rep.  und  was  Petrarcha  glaubte  besefsen 
zu  haben  de  Gloria  (s.  Vüiois.  Anecd.  U.  p.  262.  Schneider  in  Zim- 
merm.  Zeitschr.  f.  Alt.  1839.  März);  die  Fragmente  sind  weder  reich 
noch  in  grofser  Zahl.  Eine  Frcugmentsammlung  unternahmen  Sigoniua 
Yen.  1559.  8.  Andr,  Fatrieius  ib.  1565.  Nobbe  und  OreUi  haben  da- 
für mehr  geleistet,  zuletzt  Hahn  beim  Abschluls  der  Orellischen  Ausg. 
und  in  d.  Sitzungsberichten  d.  MOnch.  Akad.  1862.  Die  Texte  sind 
mit  ungleichem  GlQck  erhalten.  Das  Mittelalter  las  und  gebrauchte 
Reden  und  philosophische  Bücher  in  geringer  Zahl,  femer  de  inventiane 
und  €id  Herennium:  Mehus  V,  AmJbr,  frav.  p.  212.  sq.  Niebuhr  fr* 
oratt.p.  36.  OreUi  Progr.  1835.  Hieraus  erklären  sich  H&ufigkeit,  Alter 
oderGrflte  derMSS.  SeitS.  XIJI.  werden  sie  zahlreicher;  am  wenigsten 
hat  das  Schicksal  die  wichtigeren  rhetorischen  und  philosophischen 
Bücher  begünstigt;  manche  Reden  und  Briefe  wurden  zuerst  von  Fe- 
trarcha^  dann  von  Poggna  entdeckt  und  yerbreitet,  Anm.  76.  557.  Appa- 
rat von  H,  Lagomaraini  im  GoUegium  Romanum  der  Jesuiten  zu  Rom, 
mehr  als  80  Bände  begreifend  ( W.  v.  Humboldt  Werke  Y.  253.  264.), 
wird  Ton  einigen  Editoren  näher  beschrieben.  Ygl.  P^on  Oratt.  firagm. 
p.  237.  sqq.  SchulUe  Specimen  varr,  lecU,  e  codd,  iagom.  Liegnitzer 
Progr.  1847. 

Gesamtausgaben:  Emesti  opuse.  phüolog.  p.  135.  sqq.  und  OreUi 
Onomcut.  Yi.  l.(wo  das  vollständigste  Register  der  Cicerontanischen 
Litteratur)  yergl.  Zumpt  praef.  Verr.  Ein  Allerlei  von  MSS.  und 
Edd.  yett.  Desehampe  Maaai  bibliographique  sur  Ciceron,  Paris  1863. 
Opp,  ed,  prine.  cur.  A.  Minuciantis,  Medial.  1498.  lY.  f.  berichtigter 
Aldue  1519.  IX.  8.    Mit  neuem  Apparat  Basü.  (Oratandriana)  1528. 

II.  f.  Erste  diplomatische  Kritik  Yon  P.  Victorius,  Ven,  ap.  lunt. 
1534—37.  lY.  f.  Owr.  P.  ManuHus,  Ven.  1540.  IX.  8.  Neue  Recension 
Ton  2>.  Lambinus,  Par.  1566.  (1577.)  II.  f.  (Lambini  TuU.  Emen- 
datt.  repei.  Klein,  Confl.  1830.)  Gründer  der  vulgata  I.  Otuter. 
Hamb.  1618.  IL  f.  dem  i.  Gronov  (1692.),  Is,  Verbürg  (1724.),  J. 
d?Olivet  (1743.)  n.  a.  folgen.  Recension  von  i.  A.  Emesti  e.  elave, 
L.  1737.  c.  nott.  Hai  1774—77.  Y.  8.  {Em,  notae  ib.  1806.  II.)  Ed. 
Oxon.  e.  varr.  lectt.  1783.  X.  4.  C.  nott.  varr.  (ewra  C.  Garatoni) 
Neap.  1777—88.  XYII.  8.  unvollendet.  Auszug  des  Apparats  dieser 
beiden,  Vofiae  leetiones  ex  edd.  Ox.  et  Neap.  descriptae^  Hai.  1825— 
30.  II.  Ed.  C.  G.  Schute,  L.  1814-23.  iX.  8.  rec.  L  C.  OreUi,  2W- 
riei  1826.  lY.  8.  Yol.  Y.  Schol.  YI— YUI.  Onomasticon  Tuü.  1836— 
38.   Ed.  äU.  cur.  OreUi,  Bauer  et  Halm,  Tur.  1845.  Yol.  I.  (Bhetor.) 

III.  iEpp.)  ib.  1854—56.  II.  1.  2.  (Oratt.)  lY.  (Philos.)  1861.  Frag- 
menta  1862.    Beeogn.  B.  KloU,  L.  1851—56.  XI. 

Die  Menge  kritischer  und  erläuternder  Schriften  geht  meistentheüs 
auf  eine  Klasse  der  Ciceronianischen  Bücher,  vorzugsweise  die  philoso- 
pluschen  und  Reden,  von  JET.  Stephanus  und  A.  Sekott  bis  auf  madvig 
und  andere  Zeitgenofsen  herab:  gemischtes  Yerzeichnifs  bei  Orewi 
Onomast.  YI.  1.  p.  424 — 477.  An  der  Spitze  dieser  Subsidien  steht 
Mairius  Nisolius  (Observatt.  in  Cic.  Brix.  1535.  II.  f.)  mit  seinem 
Thesaurus  Ciceronis  {Ven.  1570.  f.  cur.  Facciolati,  Patav.  1734.  f.  n. 
öfter),  dem  Rüstzeug  der  Ciceronianer,  Anm.  85. 

560)  Yon  Cic^ros  Philosophie  nächst  vielen  anderen  ( Tennemann  Y.  400.) 
Meiners  Yerm.  Sehr.  I.  9.  Wyttet^ch  (der  besonders  auf  den  Einflufs  der 
jüngeren  Stoiker  hinwies  und  Monographien  darüber  veranlagte)  Bibh  Grit.  I, 
8.  Als  populäre  Einleitung  in  die  Philosophie  empfahl  diese  Schriften  Harbart 
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ifliKöni^b.  ArchiT  L  1811.  oder  in  b.  El.  philos.  Sehr.  I.  in  d.  Sämtl.  Werken 
Xn.  167.  ff.  E,  Kühner  Cic.  in  phüosophiam  merüa,  Hamb.  1835.  8.  ein 
jugendlicher  Versuch,  der  wenig  Ober  eine  Statistik  des  Materials  hinaus  geht, 
jetzt  aber  durch  eine  strenge  Revision  auf  Grund  der  zahlreichen  und  tieferen 
Forschungen  Über  Werth  und  Quellen  dieser  Bücher  ersetzt  werden  sollte. 
Systematische  Darstellung  bei  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  lY.  103.  ff.  lieber  das 
ungünstige  oder  vielmehr  mftkelnde  Urtheil  von  Drumann  VI.  666.  ff.  (der  ge- 
legentlich pp.  288.  ff.  319.  ff.  347—359.  auch  den  AnlaTs  der  erheblicheren 
Schriften  bezeichnet)  wird  man  ebenso  wenig  sich  wundem  als  darüber  daTs 
diese  philosophische  Bibliothek,  die  der  kompilirende  Verfasser  eilfertig  nnd 
in  verdriefslicher  Stimmung  zusammenschrieb,  das  erklärte  MlTsfallen  von 
Mommsen  sich  zugezogen  bat.  Ein  geordneter  Auszug  fQr  Notizen  zur  Gre- 
schichte  der  Philosophie  1^.  Gediehe  Cic.  hist.  phüos.  antiquae,  BeroL  1782. 
1815.  In  dieser  und  mancher  ähnlichen  Zusammenstellung  wird  nicht  immer 
zwischen  der  eigenen  Ansicht  Ciceros  und  den  Autoritäten  oder  Quellen  denen  er 
folgt  unterschieden;  meistentheils  galt  er  als  Gewährsmann  und  Kenner  der 
Gelehrtengeschichte,  sogar  als  Forscher  der  Griechischen  Spekulation.  Ein 
merkwürdiger  Beleg  ist  das  von  schiefen,  verschobenen  und  aus  dem  Zusam- 
menhang gerifsenen  Sätzen  erfüllte  Register  der  Theologumena  N.  D.  I,  8—16. 
worin  man  sonst  ein  Werk  Ciceros  sah;  allein  er  hatte  nur,  um  mit  der  Epiku- 
rischen Theologie  schneller  fertig  zu  werden,  den  ihm  paftenaen  Abschnitt  in  der 
leichtfertigen  und  bequemen  Schrift  eines  gleichzeitigen  Epikureers  (Fhaedri  Em- 
curei  de  iv.  D.  fr,  ed.  Petersen,  Hamb.  1833.  Krieche  Die  theolog.  Lehren  aer 
Griech.  Denker,  Gott.  1840.)  fast  übersetzt.  Mit  Unrecht  ist  er  deshalb  als 
ein  flüchtiger  Arbeiter  getadelt  worden ;  eher  könnte  man  über  die  Leichtgläu- 
bigkeit sich  wundem,  mit  der  er  die  suppoeiia  gegen  Epikur  annahm  (Lusae 
de  digam.  Socr.  p.  153.),  oder  die  Vorliebe  für  abgeleitete  Quellen,  aus  denen 
er  z.  B.  über  Aristoteles  und  selbst  über  Plato  berichtet,  von  dessen  skepti- 
schem Prinzip  ihm  Philo  so  seltsames  erzählt  hatte.  Weniges  bei  Stahr 
Aristot.  bei  d.  R.  p.  43.  ff.  Sobald  er  einmal  die  Systeme  nicht  als  Kritiker 
mit  einander  verglich,  sondern  ihren  Werth  für  die  Praxis  ermitteln  wollte, 
ffriff  er  zweckgemäfs  nach  der  verständlichsten  Schrift,  statt  aus  der  Redaktion 
der  verwandten  Dogmatiker  behutsam  eine  Summe  zu  ziehen.  Die  Weitschweifig- 
keit und  die  schlechte  Schulsprache  dieser  Griechen  müssen  ihn  entschuldigen, 
wenn  er  aus  flüchtiger  Lesung  fehlt  und  ihre  Spitzfindigkeiten  mifsversteht;  billig 
werden  wir  aber  die  Geduld  anerkennen,  mit  der  er  auf  die  trockensten,  einer 
rhetorischen  Behandlung  kaum  zugänglichen  Materien  einging.  Hievon  Madvig 
in  de  de  Fin.  p.  LXin.  sqq.  und  desselben  Exkurse  IV.  V.  VII.  Manches 
hatte  er  schon  früher  ausgezogen,  manches  war  ihm  auch  sonst  geläufig;  die 
Form  nahm  er  aus  seinen  rednerischen  Apparaten,  sein  vohtmen  prooemiorum 
{AU.  XVI,  6.)  lieferte  wie  für  Aufgaben  der  Beredsamkeit  das  Schema  der 
Einleitung  oder  ein  gleichlautendes  Vorwort.  AU.  XIL  52.  Dices:  gut  iaiM 
eonscrtbie?  Unoygagja  stmL  minore  labore  fiunt:  verha  tantwm  offero,  quibus 
abundo,  Charakteristische  oätze  in  Breuer  Hist.  Fhü,  CHraeco-Bom.  p.  416— 
433.  unverändert  in  ed.  teri.  p.  422.  ff.  Erst  als  er  die  Motive  seiner  Ver- 
stimmung {Att.  II,  5.  IHv.  II,  1.  0/f.  II,  1.  Epp.  XIII,  28.  stvidia  nostra,  qw- 
bus  aniea  ddectahamur,  nunc  etiam  vivimus)  überwand  und  tiefer  in  die  Streit- 
punkte der  Spekulation  eindrang,  erschrak  er  vor  ihren  Forderungen  und  Kon- 
sequenzen {Legg.  1. 13.  f.),  nicht  ohne  die  Erhabenheit  der  philosophischen  Moral 
{Tusc  V,  7.)  zu  bewundern;  doch  liefs  er  den  praktischen  Standpunkt,  wenn 
er  die  Strenge  dieser  Normen  in  der  Theorie  erschöpft  und  das  Für  und  Wider 
wie  im  Verhör  glaubte  vollständig  besprochen  zu  haben,  davon  unberührt  und 
er  zog  lieber  gar  kein  Resultat  aus  dem  Streit  der  Denker,  um  so  mehr  als  die 
Thätigkeit  in  der  menschlichen  Gesellschaft  ihm  über  allem  Spekuliren  stand, 
Off.  I,  43.  Das  Ideal  einer  Römischen  Philosophie  spricht  er  Legg.  L  23.  ans. 
Seine  Methode  vcrräth  zuerst  noch  den  Anfänger,  der  etwas  zu  populär  gegen 
den  Anspruch  des  Systems  sich  sträubt  Tusc.  V,  11.  Tu  quidem  tabdiü  nibsig- 
naiis  ttgis  tnecum  et  testificariSf  ^id  dixerim  äliquando  aut  seripserim.  am 
aliis  isto  modo,  qui  legibus  imphsttis  dispuiant:  nos  in  diem  vivimus;  quodeun- 
que  nostfos  animos  probabüitaie  percussit,  id  dicimus;  ita^pte  soü  mmmus  Uberi 
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et  Off.  in,  4  f.  Ueher  den  Ciceronischen  Düüog,  der  durch  das  Vorbild 
der  Peripatetiker  bestimmt  war,  Bake  Schol  Hypomn,  IL  p.  23.  ff.  Von  seinen 
Ansichten  über  Politik,  aufser  den  Arbeiten,  welche  de  Bep.  betreffen,  die  Diss. 
▼on  Qrattama,  Gtoning,  1827.  Dedel  in  Annal,  Äcad.  Cfroning,  ib.  1824. 
van  Persffn,  Atnst.  1827.  Man  darf  nicht  Qbersehen  dafs  auch  hier  die  Stirn- 
mung  wechselt,  denn  er  schrieb  bisweilen  unter  peinlichen  Eindrücken,  wie 
wenn  der  Unfug  der  Tribunen  ihn  erregt  oder  der  Uebermuth  des  Pompeius 
und  seines  Anhangs,  Bake  in  B,  Grit.  N.  I.  p.  137.  ff.  lieber  seine  Philoso- 
phie der  Religion  van  Wesele  Schölten  diss.  Amst  1783.  4.  Sein  Verdienst 
um  die  Sprache  und  Terminologie:  Plut.  die.  40.  Vgl.  Anm.  16.  Etwas  oft 
und  unzeitig,  scheint  uns,  macht  er  die  Leser  auf  Uebersetzungen  Ton  schlim- 
men Griechischen  Kunstausdrücken  aufmerksam  und  er  ftufsert  einigen  Stolz 
über  die  Fügsamkeit  des  Lateins,  aber  diese  Leser  waren  Tomehm  und  ge- 
bildet: einem  solchen  Publikum  mufste  Cicero  freilich  mit  breiter  Darstellung 
ftnd  einem  eher  bequemen  als  straffen  System  entgegenkommen,  letzteres  bot 
ihm  das  Prinzip  der  Akademiker,  genus  philosopkanäi  minime  arrogana. 

Die  Folge  dieser  Schriften  bezeichnet  de  Div.  IL  1.  cf.  Äti.  XIII,  13.  Ge- 
samtausgabe der  Mehrzahl  von  lo.  Davis  c.  comm.  Cant.  1718—45.  cur.  Balh^ 
Hai  1804—19.  VL  8.  Unvollendet  auch  I.  A.  Goerenjs,  Ups.  1809-13.  III.  8. 
Deutsche  Uebersetz.  herausg.  von  B.  Klotz,  L.  1839—40.  IL  Kritiken  Tho. 
Wopkens  LecU.  Tüll.,  Amst.  1730.  len.  1829.  8.  Die  bedeutendsten  MSS.  für 
die  Mehrzahl  der  philosophischen  Bücher  sind  die  L^denses, 

De  Bepublica:  e  cod,  Vat.  pr.  ed.  A.  Mai,  Born.  1822.  4.  (1828.)  e.  noU. 
varr.  ed.  Moser,  Frcf.  1826.  8.  ex  emend.  C.  F.  Heinriehii,  Bonn.  1828.  rec. 
Fr.  Osann,  Qott.  1847.  Kritische  Nachlese:  G.  N.  du  Bieu  Schedae  Vau" 
eanae,  in  quibus  reiractantur  Pälimps.  Tüll,  de  Be  Publ.  LB.  1860.  Versuch 
einer  Restauration,  Bemardi  de  la  repttblique  —  de  Cic.  Par.  1807.  IL  Zum 
Somnium  Kommentar  des  Afrikaners  Favonius  EtUogius  (im  5.  Jahrb.)  voll 
der  Zahlenmystik,  in  Scholiastae  Cic.  K.  8.  Zachariae  Staatswiss.  Betracht 
über  C.  Werk  vom  Staate,  Heidelb.  1823.  La  BSpubl  de  Cic.  avec  une  trad. 
frang.  et  des  diss.  hist.  par  VUlemain,  Par.  1828.  III. 

Be  Legibus:  Davis  1727.  1745.  Wagner  1795.  1804.  Qoereng  1809.  c. 
nott  varr.  Creuzer  et  Moser,  Frcf.  1824.  Hauptausg.  rec.  cmnot.  instr.  L 
Bake,  LB.  1842.  (Rec.  v.  Zutnpt  in  Bcrl.  Jahrb.  1842.  Aug.)  Bee.  enarr, 
C.  F.  Feldkügel,  Cizae  1852-53.  IL  Cicero  gedenkt  dieser  Böchor  nicht,  die 
noch  manche  Spur  einer  unfeiii^on  Arbeit  zeigen,  und  es  ist  wahrscheinlich 
dafs  er  sie  weder  vollendet  noch  herausgegeben  hat,  weil  er  bald  darauf 
in  seine  Provinz  ging.  Davon  und  über  ihren  Werth  Beifferscheid  im  Rhein. 
Mus.  XVIL  269.  ff.  Die  diplomatische  Tradition  ist  trotz  der  Menge  von  MSS. 
mittelmäfsig:  Madvig  Opusc.  II.  p.  130.  ff.   Feldhügel  Zeitzer  Progr.  1841.  1848. 

Cato  und  Laelius  {ad  AU.  XIV,  21.  Off.  IL  9.  Laelius  nach  Theophrast, 
Qfiü.  I,  3.)  nebst  anderen  in  ed.  Graev.  de  Off.,  beide  bearbeitet  von  Faecio- 
2ati,  Gemhard,  Klotz,  Madvig.  Lad.  rec.  6.  Beier,  L.  1828.  m.  Komm.  v. 
M.  Seyffert,  Brand.  1844.    Cato  bearbeitet  auch  v.  Sommerbrodt,  Berl.  1855. 

Consolatio:  Fr.  Schneider  Breslauer  Diss.  1835.  behutsamer  Drumann 
VI.  320.  f.  Schulz  Greifsw.  Diss.  1860.  Dazu  die  Monographien  Aber  Kran- 
tor. Ueber  die  d^m  Sigonius  (Biogr.  v.  Krebs  p.  58.  ff.)  zugeschriebene  Con- 
solatio s.  Nisard  Le  Triumvirat  litt,  au  16.  S.  p.  65.  Ed.  pr.  Ven.  1583.  8. 
Kritik  von  Lipsius  in  seinen  Werken.  Timeteus  (unbeglaubigter  Zusatz  s.  de 
universo  firagmentum),  berichtigt  und  mit  vollem  Apparat  in  der  2.  Orell. 
Ausg.  bei  den  Fragmenten  ausgestattet,  ist  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Kritik 
Piatos:  C.  Fr.  Hermann  de  interpretatione  Timaei  .  .  .  .  a  Cic.  relicta^  GoU. 
1842.  4.  Hortensius:  besonders  durch  die  begeisterten  Aeufserungen  Augustins 
(Confess,  HI,  4.)  bekannt,  Progr.  v.  Fr.  Schneider  1841.  Von  der  eigen- 
thflmlichen  Hypothese  dafs  Hortensius,  ein  Theil  von  N.  D,  HL  und  andere 
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Schriften  Giceros  durch  die  Christen  unterdrtlckt  seien,  Rhein.  Mos.  N.  F. 
L  p.  130. 

Academiea:  Ton  ihnen  Kriselte  in  Göttinger  Studien  1845.  Zur  Erläute- 
rung die  Programme  über  Philo  und  Antiochus,  Oryaar  Köln  1849.  0.  IV. 
Hermann  1851.  1855.  Text  wenisr  gefördert  und  noch  stark  im  Rückstände: 
Davis  1725.  1736.  rec.  Goerene  1810.    OreZ^t  1829. 

De  Finibus:  Davis  1728.  1741.  Bremiy  Tur,  1798.  unroUendet  Ooeroks 
1813.    Hauptausgabe:  rec,  et  enarravü  L  N,  Madvig,  Havn.  1839. 

ISmcuL  Dispp,:  Davis  c.  animaäv.  B.  Bentleü^  Cant  1709.  Ox.  1805. 
ex  rec.  F,  Ä.  Wolfti,  L.  1792.  1807.  c.  noU.  varr.  ed.  Ordli,  Tur.  1829.  OL 
B,  Kühner,  Jen,  1829.  ed.  iert  1846.  Erit.  Apparat  bei  Tregder,  Havn,  1841. 
Bericht  t.  Khte,  L.  1835.  Nachtr&ge  1843.  c.  notL  varr,  Moser y  Hannot, 
1836.  III.  c.  commentar,  crit  M.  Seyfferty  L.  1864.  Noten  Ton  Bouhier.  JEmen- 
dationes  von  Wesenher g,  3  Progr.  Vtborgi  1841—44.  Bake  Schal  Hypomn, 
IV.  An  der  Spitze  der  MSS.  stehen  der  Pariser  Regius  I.  und  der  nolfen- 
batteler  Gud.  I.  S.  IX.  dieser  Yollständig  Ton  Seyffert  ausgezogen.  Ueber 
ihre  Klassifikation  Heine  Di^s.  Hai.  1854.  Dess.  Progr.  De  fontibus  Tusc,  D, 
Weimar  1863. 

De  Natura  Dearum:  Davis  1718.  1744.  rec,  L,  F.  Heindorf,  L.  1815.  c 
nott,  va/rr,  Oreuzer  et  Moser,  L.  1818.  (1821.)  ed,  H  Alan,  Lond,  1836.  (t. 
demselben  auch  de  Div,  ib.  1839.)  Wolf  Anal.  I.  Erkl.  y.  SehoemaiMy  L. 
1850.  (1857.)  Text  und  Erklärung  dieses  überschätzten  Werl»  sind  noch  sehr 
im  Rückstande;  manches  wie  die  mythologische  Kompilation  in  B.  3.  wartet 
auf  Erörterungen,  wie  sie  für  B.  1.  Petersen  und  Knsche  gaben.  Die  MS& 
(an  ihrer  Spitze  Vindob.  S.  X.)  fördern  wenig.  Scherzhafte  Täuschung  von 
Cludius:  De,  N.  D.  liber  guartus,  Bonon.  1811. 

De  Divinati&ne:  Davis  (c,  lib.  de  Fato;  iü,  Bremi,  L,  1795.)  1721.  1741. 
Hottinger,  L,  1793.  c.  nott,  varr.  Moser  18S^. 

De  Officiiß:  ed,princ  Mogunt.  1465.  f.  c.  nott,  varr.  Graevius  (1688.), 
Fearce^  Facciolati,  Gernhard;  e.  comm,  Heusingerorum,  Brtmsv,  1783.  (cum 
sei  Heusing,  noUr  suisque  ed,  C,  Th.  Zumpt,  Brunsv,  1838.)  c.  comwL  C, 
Beieri,  L.  1820.  U.  rec,  B,  Stürenberg,  L,  1834.  1843.  Erkl.  von  O.  Heine 
(1857.)  1861.  Krit.  Beiträge  von  Lund,  s.  dens.  im  Philolog.  XV.  689.  fg.  Die 
MSS.  sind  stark  interpolirt,  besonders  der  dritte  Bemensis,  der  beste  Ton  aUen, 
nach  jenem  zwei  Bamberger.  Deutsch  Job.  t.  Schwartzenberg  (1531.)  übers, 
m.  Abh.  Ton  Garve  (1793,  darüber  ein  Progr.  t.  Bonnell,  Berl.  1855.)  und 
HatHnger  (1800.)  1820. 

Paradoxa:  rec.  et  animadv,  instr.  Borgers,  LB.  1826.  bei  2^e.  ed.  OrM 
1829.  e.  nott,  varr,  ed.  Moser,  Gott,  1846.  CHraeee  versa  ab  lo.  MoriMo  ed 
Wensch,  Hai  1840.  Cato,  Somnium,  Laelius,  Parad.  Ex  Graec.  intpp.  Qnr 
eae,  Planudis  et  al  reeens,  P,  G.  HeSs,  Hcd.  1832. 

120.  Die  Beredsamkeit  des  ersten  Jahrhunderts  der  Monar- 
chie vertritt  jetzt  allein  der  eifrige  Bewunderer  Ciceros  C.  Plinius 
Caecilius  Secundus.  Geb.  62.  in  Novum  Comum,  Neffe,  und 
Adoptivsohn  des  älteren  Plinius,  gebildet  in  der  Schule  Quinti- 
lians,  war  er  frühzeitig  durch  Reden  (Anm.  546.)  als  Anwalt  und 
durch  Becitationen  (Anm.  214.)  berühmt  geworden.  Allgemein 
schätzte  man  seinen  edlen  Charakter;  selbst  Domitians  Tyrannei 
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liefs  ihn  in  hohen  Aemtern  unangefochten,  und  er  wurde  schnell 
zu  den  ersten  Würden  befördert.  Unter  seinem  Gönner  Trajan 
war  er  Consul  100.  und  Proconsul  Bithyniens  103.  Glücksgüter 
die  ihn  in  gröfster  Fülle  begünstigten ,  zugleich  mit  trefflichen, 
reich  ausgestatteten  Villen,  ausgebreitete  Verbindungen  mit  Män- 
nern von  Rang  und  Ansehn,  erwünschte  Verehrer  und  Freunde, 
denen  er  oit  und  gern  nützlich  war,  ein  ungetrübtes  und  genufs- 
reiches  Leben  in  einer  zweimaligen  heiteren  Ehe,  sovieles  traf 
zusammen  um  in  ihm  einen  feinen  weltmännischen  Geist  durch* 
zubilden,  der  ohne  Harm  in  die  Schäden  der  Zeit  sich  schickte  ^®>). 
Er  durfte  seine  Studien,  denen  er  in  unabläfsiger  Regsamkeit 
nachhing,  behaglich  in  Vers  (Anm.  271.)  und  in  Prosa  verfolgen, 
seine  mäfsigen  Geschäfte  verstatteten  ihm  Mufse. genug,  dafs  er 
dilettantisch  auf  bequemer  Mittelstrafse  jede  Richtung  einschlug, 
aber  diese  litterarischen  Arbeiten  hatten  sowenig  als  sein  öffent- 
liches Leben  ein  Ziel;  doch  entging  ihm  nicht  wie  klein  im  Be- 
ginn des  zweiten  Jahrhunderts  die  Zahl  derer  geworden  war, 
welche  die  Litteratur  vertraten.  Man  begreift  zuletzt  seinen  Ehr- 
,  geiz,  der  in  krankhafter  Eitelkeit  nach  der  Unsterblichkeit  desto 
leidenschaftUcher  dürstet,  je  mehr  ihm  schaffende  Kraft  und  Charak- 
ter mangelten;  nur  mäfsig  entschädigt  dafür  sein  geläuterter  Ge- 
schmack und  ein  hoher  Grad  von  Empfänglichkeit  für  alles  was 
ihm  schön  und  gut  erschien.  Seine  Bildung  bezeichnen  Form 
und  Sprachschatz,  beides  ein  Gemisch  aus  alier  und  neuer  Lati- 
nität,  das  weder  zur  alten  Zeit  noch  zur  Gegenwart  stimmt:  er 
schreibt  mit  der  Fülle  des  Ciceronianismus  ohne  seinen  Glanz, 
und  hat  den  geistreichen  Ton  des  ersten  Jahrhunderts,  aber  Witz 
und  Empfindsamkeit  sind  kein  Element  seines  gesuchten  Stils.  Dieses 
künstliche  Wesen  zeigen  alle  Blätter  seines  litterarischen  Nachlafses 
in  Epistolarum  1.  X.  Er  selbst  hatte  9  Bücher  oder  doch  den 
wesentlichen  Bestand  derselben  gesammelt,  welche  die  Jahre  97 — 
108.  umfafsen  und  nicht  von  allen  Handschriften  in  derselben  Ord- 
nung überliefert  werden ;  B.  10.  aber  das  den  geschäftlichen,  nicht 
immer  korrekten  Briefwechsel  mit  Trajan  enthält,  war  von  einem 
Liebhaber  zusammengestellt,  und  erst  alte  Herausgeber  haben  es  mit 
jenen  neun  in  einem  Ganzen  vereinigt.  Sie  sind  aus  einem  Wett- 
eifer mit  Cicero  (Anm.  543.  559.)  hervorgegangen,  den  er  ängst- 
lich nachahmt,  je  mühsamer  aber  die  Kunst  an  ihnen  glättet  und  alle 
Beize  des  Stils  zur  Schau  trägt,  desto  weniger  verrathen  sie  die 
Natur  und  gemüthliche  Freiheit  der  BriefstellereL    Soweit  es  auf 
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Form  und  Korrektheit  ankommt  gehören  sie  daher  unter  die  besten 
Denkmäler  der  silbernen  Latinität,  auch  geben  sie  reiche  Belege 
für  die  Studien  und  das  Geschäftsleben  jener  Zeiten;  doch  lafsen 
uns  selbst  die  gefeiltesten  Stücke  kalt,  da  der  Verfiasser  in  den 
Eitelkeiten  seiner  Person  sich  gefällt,  und  wir  fühlen  den  Mangel 
an  einem  tiefen  gründlichen  Interesse.  In  diesen  Ergüfsen  einer 
überreizten  Persönlichkeit  laufen  auch  Anekdoten  und  kleine  Ge- 
schichten unter;  man  merkt  dafs  meisten theils  die  Form  des 
Briefes  gewählt  ist,  um  Denkwürdigkeiten  der  Gegenwart  und 
der  Bildung  in  künstlerischer  FaTsung  lesbar  zu  machen  und  in 
die  Lesewelt  zu  bringen.  Weit  unerfreulicher  und  manierirter 
ist  der  im  Senat  (100.)  yorgetragene  Panegyricus  ad  Traianum. 
Auf  diesen  nach  allen  Regeln  der  Rhetorik  künstlich  angelegten 
Bau  verwendet  Plinius  eine  Fülle  der  Kunstmittel  und  des  fein- 
sten hofmännischen  Witzes,  womit  er  doch  die  Beschränktheit  des 
Stoffes  und  die  Dürftigkeit  seiner  Ideen  kaum  verhüllt.  Er  über- 
bietet sich  in  glänzenden  Schilderungen  bis  zu  dem  Uebermafs, 
dafs  seine  Malerei  breit  und  kleinlich  ausfallt,  wenn  auch  die  Ver- 
gleichung  der  Zeiten  Domitians  mit  dem  Glück  des  neuen  Regi- 
ments einen  sicheren  Rückhalt  gewährt;  in  den  Ausdruck  zarter 
Empfindung  und  das  Studium  mannichfaltiger  Affekte  mischt  sich 
der  Zwang  der  Schmeichelei.  Die  Komposition  ist  geziert,  die  Rede 
wenig  fliefsend,  aber  unkräftig  durch  zerschnittene  Sätze,  der  Ein- 
druck selten  gemüthlich.  Diese  Deklamation  verkündet  schon  den 
Untergang  der  wahren  und  edlen  Beredsamkeit.  Dennoch  galt 
sie  lange  Zeit  bei  Alten  und  Neueren  für  das  Muster  eines  Pane- 
gyricus. Auch  die  Briefe  fanden  ihre  Leser  und  Nachahmer, 
worunter  vor  anderen  Symmachus  und  Sidonius  bekannt  sind; 
dafs  die  Neigung  für  Plinius  bis  ins  Mittelalter  sich  erhielt  zeigt  die 
grofse  Zahl  der  MSS.  Sie  sind  aber  voll  von  Interpolation  und  nicht 
frei  von  Lücken,  die  schlecht  ausgefüllt  wurden;  man  unterschei- 
det drei  Gruppen,  von  denen  nur  eine,  vertreten  durch  die  besten 
und  ältesten  Handschriften,  die  ganze  Briefsammlung  enthält. 

JEpp,  1.  IX  Historia  crüica  codd.  bei  Keil  Obss.  critt.  in  Cot.  et  Varr, 
p.  86.  sqq.  und  mraef.  seiner  Ausg.  L.  1853.  Hauptcodez  Fhrent. 
jPhU,  47,  36.  S.  A.  übereüistimmend  mit  VcUieanus,  der  4  B.  enthält 
und  von  Pomp,  Laetua  in  ed,  Rom,  1490.  gebraucht  wurde;  eine  Kopie 
des  Mediceus  ist  der  PragensiSy  benutzt  in  Flin.  ed.  F,  N.  TiiUe,  Prag. 
1820.  L.  X.  in  wenigen  Abschriften  eines  jungen  Codex;  berohmt 
sind  die  für  die  Geschichte  des  Christenthums  im  1.  Jahrh.  anzie- 
henden, Ton  Semler  angezweifelten  Epp.  96.  97.  Dieses  Buch  erkliüt 
fflr  untergeschoben  /.  Held  prolegg.  ad  librum  Epp,  (X.)  Schweidnits 
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1835.  4.  und  einige  kleine  Stocke  von  geringem  Gehalt  mögen  durch 
Nachahmer  eingemischt  sein.  Edd.  prineipes  1502.  darch  H.  Ävan- 
tiu8  und  Ph.  Beroaldus,  vervollständigt  von  Aldus.  Plinii  et  Traiani 
Epp.  mutuae  ab  inierpol  purg.  1.  C.  OreUi,  Tur.  18d3.  8.  Dess.  Hist. 
crit.  epp.  Plin,  et  Trat.  tb.  1838.  4.  Panegyricus:  erhebliche  codd. 
Vaiic.  SaJisburg.  und  der  von  Schwäre,  jung  und  kaum  älter  als  S.  XV. 
Palimpsest  hinter  Franto.  Revision  mit  Frz.  Uebers.  v.  Bumauf, 
Par.  1834.  von  Dubner,  P.  1843.  Derselbe  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  m. 
p.  154.  fg.  Der  Text  mehr  lückenhaft  als  verderbt ;  einen  Theil  fOllte 
Ctupmianus  aus;  Koigekturen  von  IJmneiui  und  Lipsiua. 

Epp.  ed.  princ.  (Ven.)  1471.  f.  vollständig  ^7(f.  1508.  1518.  8.  Ed.  princ. 
Paneg.  a.  l  1476.  4.  EIpp,  c.  comm.  I.  M.  CatancLei,  Mediol.  1506.  f. 
e.  nott.  varr.  cur.  O.  Corte^  Amet.  1734.  4.  Panegyr.  c,  nott.  varr.  ed. 
lo.  Armenius,  Amst.  1738.  4.  Hauptausg.  des  Paneg.  c.  comm.  perpet. 
C.  G.  Schwarz,  Norib.  1746.  4  (Anm.  93.)  Opp.  c.  annatt.  I.  M. 
Gemeri,  L.  1739.  cwr.  G.  H.  Schaefer,  L.  1805.  8.  ülustr.  G.  E. 
Gieria,  L.  1796—1802.  IH.  ed.  alt.  1806.  II.  8.  Becogn.  H.  Keü, 
L.  lä53.  Deutsch  v.  Schaefer^  Erl.  1807.  Naive  Uebers.  des  Paneg. 
von  Damm, 

Fast  märchenhaft  erscheint  nach  so  grofsen  Vorgängern  der 
Afrikaner  Cornelias  Fronte  aus  Cirta,  in  der  ersten  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts.  Als  Rhetor  und  Sachwalter  (Anm.  226.) 
gewann  er  einen  Namen,  wurde  yon  Männern  desselben  Geschmacks 
wie  von  Qellius  als  Autorität  geschätzt,  durch  die  Kaiser  mit 
Ehrenstellen  ausgezeichnet,  als  Prinzenlehrer  yon  M.  Aurelius  und 
L.  Veras  hoch  verehrt,  und  durfte  yermöge  seines  Banges  den 
Ton  in  der  Litteratur  bestimmen.  Um  so  schmerzlicher  traf  ihn 
gegen  Ende  seines  Lebens  (um  170.)  nach  manchen  Leiden  der 
Rückschlag,  als  dieser  Ruf  (Anm.  65.)  hinschwand.  Seine  bedeu- 
tendsten Schriften  gab  er  seit  dem  J.  160.  heraus.  Die  Lob- 
spräche  der  Späten,  welche  seine  Manier  mafslos  bewundem, 
mufsten  eine  glänzende  Meinung  yon  seiner  Beredsamkeit  erwecken ; 
doch  las  man  früher  unter  seinem  Namen  nur  die  winzige  gram- 
matische Schrift  de  differentiis  vocaimlorum.  Nachdem  aber  ein 
doppelter  Fund  aus  den  Trümmern  eines  Bobischen  Palimpsestes 
zum  Ueberblick  seines  Stils  und  seiner  Arbeiten,  namentlich  in 
Epistolographie  gefuhrt,  und  grofse  Stücke  des  vertrauten  Brief- 
wechsels mit  Antoninus  Pius  und  den  kaiserlichen  Zöglingen,  auch 
mit  seinen  Freunden,  Antwortschreiben  in  Griechischer  und  Latei- 
nischer Sprache,  femer  Ueberreste  seiner  Geschichte  des  Parthi- 
schen  Krieges  und  Schuldeklamationen  zu  Tage  gebracht  hat,  ist 
uns  ein  unbefiangeneB  Urtheil  möglich  geworden.  Fronte  war  ein 
pedantischer  Kopf  von  grofsem  Ehrgeiz  aber  sehr  beschränktem 
Geist,  und  dieser  geistigen  Dürftigkeit  entsprach  die  planmälsige, 
durch   die   Schwäche  seiner  Zeit  begünstigte  Herrschsucht  und 
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Unduldsamkeit  des  Kedekünstlers ,  der  aus  Eifersucht  den  Ruhm 
seiner  nächsten  Vorgänger  (Anm.  573.)  herabzusetzen  wagt  und 
durch  kleinliche  ßeaJction  die  Litteratur  um  einige  Jahrhunderte 
zurückschraubt.  Sein  Wissen  ging  nicht  über  den  engen  Kreis 
des  rhetorischen  Schnitzwerks  hinaus,  er  hatte  Phrasen  und  Wör- 
ter gesammelt,  aber  wenig  gelesen,  und  wir  danken  ihm  kaum 
eine  belehrende  Notiz.  Sein  Stil  ist  daher  ein  mühselig  aus  Ar- 
chaismen und  yeralteten  Autoren  (Anm.  66.)  zusammengesetzter 
Hausrat,  ein  bunt  gewirkter  Cento,  mit  dem  er  die  Blöfsen  sei- 
ner Armuth  an  Wissen  und  Gedanken  yerhüllt;  aber  an  so  geist- 
losen Studien  zehrt  er  mit  einem  peinlichen  Fleifs,  der  an  Fana- 
tismus grenzt.  Nicht  leicht  begreift  man  jetzt  dafs  dieser  dürre 
musivische  Vortrag,  der  uns  kümmerlich  und  leblps,  oft  nur  halb 
verständlich  erscheint,  dafs  diese  Flittem  verschrumpfter  Blumen 
und  altmodischer  Schnörkel,  welche  den  Abglanz  edler  Einfalt  bor- 
gen sollten,  einigen  Erfolg  gewinnen  konnten.  Dennoch  gebot  der 
herrische  ßhetor  mit  seinen  Machtsprächen  und  yerzwickten  Uebun* 
gen  über  ein  erschöpftes  und  unfruchtbares  Zeitalter,  das  der  un- 
gewohnte Schall  betäubte ;  freilich  war  das  ihm  zugewandte  Publi- 
kum schwach  an  Zahl  und  Kraft  und  hat  wenig  bedeutet,  da 
die  befseren  Köpfe  fortwährend  zu  den  Griechen  übergingen,  mit 
welchen  jener  als  Parteihaupt  der  Lateinischen  Form  (Anm.  63.) 
sich  selten  berührt,  oder  in  den  Hörsälen  der  Sophisten  yerweilten. 
Demnach  hat  Fronte  den  Werth  eines  Aktenstücks,  das  unmittel- 
bar und  einleuchtender,  als  Erzählungen  und  Belege  vermöchten, 
den  Verfall  und  die  Motive  der  verkümmerten  Litteratur  des  2. 
Jahrhunderts  verstehen  lehrt,  auch  manche  Persönlichkeit  der  dar 
maligen  Z^t  näher  rückt. 

Ed,  princ.  e  cod,  Ämb  -^  08,  inv,  A,  Mai,  Mediol  1815.  n.  8.  Ed.  alt.  plus 
eentum  epp.  aucta  e  cod.  Vat.  Rom.  1823.  8.  Kritische  Redaktion: 
meliorem  tn  ordtnem  dig,  c.  nott.  vofr.  B.  G.  Nielmhr,  BeröL  1816.  8. 
Abdruck  der  Vermehrungen:  Frontonis  et  M.  Aurelii  epp.  e  cod. 
rescr.  Vatic.  cur.  A.  Maio,  Geüis  1832.  Eine  praktische  Auswahl 
dieses  Zuwachses  bietet  OreUi  ChresUmuUhia  Frontomana  beim  Dial 
de  Oratt.  1830.  (vgl.  Anm.  66.)  Fr.  Boih  Bemerkungen  Ober  d. 
Schriften  des  Fronte,  Kfimb.  1817.  4.  enthält  nur  weniges.  Krit  Bei- 
träge von  Heinrich,  Jacobs,  Schopen  (1840.),  A.  Scmfer  (Gelesen- 
heitschrift  Dresd.  1844.  p.  12.  ff.). 

Den  Geschmack  provinzialer,  besonders  Gallischer  Rhetorik 
erkennt  man  aus  einer  Sammlung  von  XL  Panegyrid  des  4. 
Jahrhunderts,  welche  von  zwei  anonymen  und  fönf  genannten 
Rhetoren  yerfafst  sind.    Diese  waren  die  beiden  Mamertinus, 
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Eumenius  ein  verständiger  und  praktischer,  sonst  etwas  nüch- 
terner Mann,  Nazarius  und  Latinus  Pacatus  Drepanius» 
Gallische  Bhetoren,  die  ihre  Prunkreden  als  Abgeordnete  von 
Städten  (ungefähr  290 — 391.)  mit  einem  wechselnden  Aufwand 
an  Rhetorik  und  in  verschiedenen  Graden  der  höfischen  Schmei- 
chelei sprachen.  Ihre  Reden  haben  keinen  geringen  Werth  für 
die  Geschichte  der  Gallischen  Studien  und  des  provinzialen  Stils, 
besonders  aber  nützen  sie  durch  historische  Notizen,' welche  jene 
Zeiten  und  die  Zustände  der  westlichen  Provinzen  betreffen« 
Sonst  kann  der  Schwulst  ihrer*  Phrasen  lästig  werden,  zumal 
wenn  ihr  pathetischer  Ton  von  offiziellem  Prunk  überfliefst,  doch 
gewähren  schon  die  landschaftlichen  Interessen  mehr  gesunden 
Stoff  als  im  Panegyricus  des  Plinius  liegt ;  auch  haben  diese  Rhe- 
toren  nicht  ihn  sondern  Cicero  zum  Vorbilde  gewählt  und  ein 
reines  Latein  sich  angeeignet,  worin  ihnen  die  meisten  Zeitge- 
nofsen  nachstehen.  Von  dieser  Sammlung  ist  Ausonius  (§.  100.) 
ausgeschlofaen,  dagegen  als  Anhang  oder  zwölftes  Stück  das  Lob- 
gedicht des  Byzantiners  Corippus  (Anm.  389.)  aufgenommen; 
letzteres  gehört  aber  hieher  mit  geringerem  Recht  als  der  Lob- 
redner Theoderichs  (um  508.)  Ennodius,  Bischof  von  Pavia, 
bei  dem  die  rhetorischen  Redemittel  völlig  verbraucht  und  er- 
schöpft zu  Tage  treten  ^®>). 

Ed.  princ.  (Medial  1482.)  4.  Kritisch  lo,  Limneius,  Äntv.  1599.  8. 
niustr.  L.  Patarol,  Ven.  1708.  1719.  befser  als  in  us,  Belph,  L  de  la 
Baune,  Par.  1676.  Ven,  1728.  c.  eomm,  C.  G.  SckwarzU  ed,  W, 
lixeger,  Norih.  1779.  II.  8.  Appendix  tb.  1790.  Apparat  c.  noU,  varr. 
H.  L  Arntzen,  Trai,  1790—9«.  II.  4  ohne  den  Panegyricus  des  Pa- 
0         catuB,  cur,  lo.  AmUen,  Ams$.  1753.  4. 

Die  letzten  Vertreter  der  rednerischen  Bildung  waren  Sym- 
machus  und  Sidonius.  Q.  Äurelius  Symmachus,  Mitglied 
einer  edlen  und  sehr  begüterten  Römischen  Familie,  in  Gallien 
(Anm.  243.)  gebüdet  und  nebst  mehreren  Verwandten  bemüht 
um  Erhaltung  der  klassischen  Litteratur,  mit  Gelehrten  auch  des 
christlichen  Glaubens  befreundet,  wurde  wegen  der  Reinheit 
seines  Charakters  hoch  geschätzt  und  von  370.  bis  gegen  400. 
zu  den  höchsten  Würden  (Gonsul  391.)  und  namentlich  zu  der 
praefectura  ttrbafia  (384.)  erhoben.  In  diesem  Amt  hat  er  als 
altgläubiger  Römer  und  Mitglied  der  obersten  priesterlichen  Be- 
hörde seine  glänzende  Denkschrift  oder  Rede  pro  ara  Vidariae, 
die  letzte  namhafte  der  Kaiserzeit,  dem  Kaiser  Valentinian  IL 
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überreicht,  um  einen  Schatz  fiir  das  historische  Recht  des  er- 
löschenden Heidenthums  zu  erwirken;  doch  wurde  sie  mit  Er- 
folg von  Ambrosius  und  Prudentius  bestritten.  Symmachus  hatte 
nicht  nur  den  Ruhm  des  ersten  Redners,  sondern  war  auch  ein 
gewandter,  durch  Sittenreinheit  und  Charakter  ehrenhafter  Staats- 
mann, der  ungeheuchelte  Frömmigkeit  und  Milde  mit  Kraft  ver- 
band. Jetzt  kennen  wir  ihn  am  besten  durch  seine  früher  allein 
bestehenden,  sorgsam  gefeilten  1.  X.  Epistolarum  (das  10.  B« 
enthält  Verhandlungen  mit  den  Kaisern),  die  der  Sohn  Q.  Fla- 
yius  Memmius  Symmachus  in*  eine  wie  es  scheint  nicht  abge- 
schlofsene  Sammlung  brachte.  Weiterhin  hat  sie  noch  einen 
Nachtrag  von  31  Stücken  erhalten.  Diese  Briefe,  meistentheils 
klein  und  oft  wenig  mehr  als  Studien  der  Epistolographie,  be- 
weisen Studium  und  die  feine  Humanität,  welche  selbst  die  christ- 
lichen Gegner  ihm  nachrühmen;  sonst  lernt  man  daraus  haupt- 
sächlich den  Geschäftsgang,  nächst  den  Notizen  über  angesehene 
Personen.  Allein  wie  leer  damals  Gesellschaft  und  Oe£Eentlich- 
keit  waren,  das  zeigt  auch  hier  der  Mangel  an  Gehalt;  die  Stärke 
dieses  Briefwechsels  liegt  eben  in  der  Rhetorik,  im  pikanten 
Stil  und  lebhaften  Ton.  Mafs  und  reiner  Geschmack  werden 
vermifst,  der  Ausdruck  ist  gesucht  und  in  der  Manier  der  Zeit- 
genofsen  geschraubt,  endlich  kam  die  Nachahmung  der  Plinia- 
nischen  Eleganz  hinzu,  welche  den  Hang  des  Autors  zur  gewun- 
denen Phrase  merklich  steigert.  Noch  gedenkt  Symmachus  seiner 
Reden  und  Panegyrici,  von  denen  der  zum  Lobe  des  Tyrannen 
Maximus  ihm  Gefahr  brachte.  Dafs  wir  aber  unmittelbar  sein 
rednerisches  Talent  beurtheilen  können  oder  vielmehr  einen  Be- 
griff vom  Kanzleistil  der  damaligen  Beredsamkeit  empfangen, 
dies  verdanken  wir  einem  von  Mai  gelesenen  Palimpsest,  der  aus 
9  gröfstentheils  panegyrischen  Reden,  Lobreden  und  Danksagun- 
gen an  Kaiser  eine  leidliche  Zahl  von  Bruchstücken  liefert.  Sie 
leiden  an  Uebermafs,  an  Prunk  und  rauschender  Deklamation, 
der  Redner  erhöht  aber  diesen  hochfahrenden  Ton  durch  Füttern 
der  Gelehrsamkeit,  indem  er  schulmäfsige  Parallelen  aus  der 
Fabel  und  der  Geschichte  herbeizieht;  sonst  erscheint  der  Vor- 
trag reiner  und  verständlicher  als  in  den  Briefen.  Offenbar  weifs 
er  gut  und  wirksam  zu  schreiben,  wenn  ihm  das  Wort  aus  einem 
warmen  Herzen  quillt:  als  Beleg  kann  jene  Schutzrede  für  Dul- 
dung des  alten  Priesterthums  und  Kultes  gelten,  das  edelste 
Denkmal   der  späten  Römischen  Beredsamkeit  und  zugleich  das 
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letzte  GlAubensbekenntniTs  des  Heidenthums,  deren  Gewicht  noch 
lange  nachher  anerkannt  war. 

üeber  Codices  (man  kennt  viele  und  gute,  bisher  schlecht  verglichene, 
darunter  die  Pariser  und  den  unbenutzten  Bamberger)  und  Edd,  (P. 
I.)  sowie  über  Leben  des  Symmachus  (P.  II.):  Suaiana  ad  Symma- 
ehum  (Part  I.— IV.)  ed.  lo.  Gurjitt,  Eamh.  1816—18.  4  Die  ältesten 
Edd,  unvollständig  bis  9MiJuretus;  die  Briefe  sind  durch  einander  ge- 
worfen. Noch  gibt  keine  Ausgabe  (die  letzte  war  LB.  1653.)  einen  ge- 
ordneten kritischen  Apparat;  die  Willkür  der  Kritiker  war  grofs.  Unter 
anderen  bietet  einen  befseren  Text  für  Hb.  X.  von  Ep.  15.  an  der  ehe- 
malige Tegernseer  (Münchener)  Codex  des  Cicero,  der  mit  Symmachus 
anhebt.  Mehr  von  MSS.  bei  K  Marin  müde  sw  la  vie  et  les  icriU 
de  Symmague,  Paris  1847. 

Edd.princ.  Epp.  Ven,  nach  1500.  und  Argent  1510.  4.  Hauptausgabe :  cum 
Misceü.  1.  X.  et  nntt.  Fr.  lureti,  Par.  1580.  1604.  4.  Nach  ihm  c. 
•  nott.  lac.  LecHi,  Lugd.  1587.  8.  befser  1598.  Genev.  1601.  12.  Ge- 
ring die  Mainzer  ed.  v.  C.  Scioppius  1608.  Pareus  seit  1617.  OraH- 
unculae:  Epp.  IV,  64.  Octo  oratt.  ined.  partes  ed.  ex  Amhros.  Ä. 
Mai,  Mediol.  1815.  (c.  fragm.  Vatic.  nonae)  id.  Born,  1823.  8.  (mit 
Iuris  civilis  Änteiustinianei  reliq.  ined.)  auch  beim  Eronio  von  Nie- 
huhr.  Ueber  den  angeblichen  2fuwachs  in  ed.  ait.  von  Mai  Peyron 
Oic.  oratt.  fr.  ined.  p.  182.  sqq.  Zuletzt  Mai  ScripU.  vett.  nova  col- 
leeHo  T.  I.  P.  IV. 

In  affektirtem  Stil  überbot  ihn  sein  Bewunderer  C.  Sollius 
Apollinaris  Sidonius  (428 — 484.),  ein  Avernischer  Staatsmann 
aus  vornehmer  Familie.  Mehreren  Kaisern,  namentlich  dem  Avi- 
tus  und  Maiorianus  (456 — 461.)  eng  verbunden,  war  er  in  seiner 
Heimat  und  in  Rom  durch  Aemter  und  Auszeichnungen,  auch 
ein  Standbild  im  Forum  Ulpium,  noch  mehr  durch  das  Vertrauen 
seiner  Landschaft  geehrt  und  als  Panegyrist  geschätzt.  Er  wurde 
zuletzt  in  bewegten  Zeiten  Bischof  von  Clermont  und  besafs  in 
geistlichen  und  weltlichen  Kreisen  den  gröfsten  Einflufs.  Wie 
hoch  er  die  Gelehrsamkeit  hielt  und  wie  fleifsig  er  wenn  auch  aus 
einem  beschränkten  kirchlichen  Gesichtspunkt  (Anm.  70.)  die 
schon  verachteten  Profanen  las,  davon  zeugen  eine  Rede,  24  zur 
Geschichte  nützliche  camtina  und  weit  mehr  das  wichtigste  Denk- 
mal seiner  Studien  1.  IX.  Epistolarum-  Sie  erwarben  ihm  verbun- 
den mit  seiner  strengkirchlichen  Thätigkeit  ein  grofses  Ansehn. 
Der  Grundton  seines  Stils  ist  Mangel  an  Einfachheit  und  ein  bis 
zum  Fanatismus  gesteigerter  Wortschwall,  zugleich  mit  einem 
Anflug  von  gelehrter  Eitelkeit.  Einige  Schuld  mag  der  unver- 
dauliche Geschmack  der  damaligen  Gallischen  Schule  (Anm.  243.) 
tragen,  die  nach  Witz  und  Spannung  der  Rede  haschte,  doch 
schwelgt  Sidonius  stets  in  Figuren  und  überraschenden  Wendungen, 
und  sucht  btatt  gründlicher  Bildung  durch  athemlose   Wortfülle 
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zu  beschäftigen,  wqrin  er  alle  Grenzen  überschreitet.  Diese 
schlimmen  (Eigenheiten  machen  seine  Prosa  schwerfallig  und  wenig 
geniefsbar,  zuletzt  ermüdet  der  Leser  an  den  Räthseln  eines  so 
verschrobenen  Stils;  im  Verse  schützt  noch  die  Nachahmung 
früherer  Dichter,  besonders  der  Glaudianischen  Manier,  aber  auch 
hier  überbietet  er  sein  Muster  in  Schwulst  und  Dunkelheit  ^^). 

Diebeiden  Hauptausgaben:  recogn.  c.  comm.  lo.  Savaro,  Par,  1599.  befser 
1609.  4.  Nott.  iUustr.  L  Sirmondus,  Far,  1614.  1652.  4.  in  dess. 
Opp,  T.  I.  und  in  den  Bibliothecae  Patrum.  Oeuvres  trad,  avec  le 
texte  et  des  notes  par  Grigoire  et  Coüombet^  Lyon  1836.  IlL  Ed,  L 
P.  Migne  (mit  Hiiarus,  SimpUdus  u.  a.),  Par.  1847.  4. 

561)  J.  Hassan  Plinü  iunioris  Vita,  Ämst,  1709.  8.  G.  E.  Gierig  Leben 
des  j.  Plin.  Dortmund  1798.  Vita  von  GeUarius  mit  Zus&tzen  von  Gesner; 
anderes  in  mehreren  Ausgg.  Sein  Tod  fällt  ums  J.  113.  Henzen'  Orelli  Inscr. 
ni.  p.  124.  Programme  von  J.  Ä,  Schafer  Ober  den  Charakter  des  j.  Plinins. 
Strenees  Urtheü  von  Thierfdd  vor  seiner  Uebers.  Manch.  1828.  Die  Schrift 
von  «f.  Held:  Anm.  214.  lieber  seine  nach  Sommer  und  Winter  verschiedene 
Studienweise  Epp,  IX,  36.  40.  Rednerische  Studien  IX,  26.  Reden  und  Be- 
redsamkeit, Anm.  546.  Ueber  seinen  Stil  ni,  18,  10.  besonders  I,  5,  12.  est 
enim  mihi  cum  Cicerone  aemulatio,  nee  sum  contentus  eloquentia  saeculi  nostri, 
Für  seinen  lebhaften  Ehrgeiz  Y,  8.  Probestack  eines  guten  Vortrags  III,  5. 
VI,  16.  Naturschilderang  V,  6.  Ein  vollendetes  Eabinetstack  des  weltmän- 
nischen Stils  Epp.  II,  17.  Erzählung  von  seinem  Ruhm  IX,  23.  Treffendes' 
Urtheü  von  Niebuhr  Vortr.  b.  Schmitz  II.  312.  fg.  Sprachschatz,  Anm.  219. 
Verdienstliche  Schulschrift  von  H,  Holstein  De  PUnii  minoris  elocuOone, 
Naumburg  1862. 

562)  Als  seine  Lehrer  nennt  er  p.  228.  die  Rhetoren  Atbenodotus  and  Dio* 
nysius  Tenuior.  Hieronymus  setzt  seine  Blüte  164.  p.  C.  Ueber  Fronto  wird 
man  ein  schlichtes  Urtheil  am  liebsten  aus  dem  Munde  seines  Herausgebers 
vernehmen.  Niebuhr  Kl.  bist  Sehr.  I.  p.  326.  „Er  war  eigentlich  domm, 
und  hätte  lieber  ein  mechanisches  Gewerbe  als  den  Beruf  eines  Redners  und 
Schriftstellers  erwählen  sollen.  —  Einfältigkeit  und  Nüchternheit  haben  einen 
Schein  von  Verwandschaft,  wie  Naivetät  und  Albernheit:  und  so  war  auch 
Frontos  Wohlj^efallen  an  Cato  und  Ennius  wol  recht  ehrlich.**  Ausführlicher 
ders.  II.  p.  52—72.  Wie  sehr  man  diesen  RedekOnstler  schon  in  seiner  Zeit 
verehrte,  zeigen  nicht  nur  die  bewundernden  Schreiben  seiner  kaiserlichen 
Schüler  (er  leitete  die  Studien  der  jungen  Männer  und  machte  für  sie  Reden,  JE^. 
ad  Marc,  n,  7.),  sondern  auch  Gell.  XIX,  10.  weiterhin  Eumenius  Paneg. 
Constant.  14.  Fronto  Romanae  eloquentiae  non  secundum  sed  alterum  decus. 
Vgl.  Anm.  547.  Seinem  Stil  legen  Sidonius  und  Hieronymus  gravitatem  bei, 
befser  schreibt  ihm  Macr<^.  V.  2.  siccum  genus  zu.  Wir  wissen  nicht  ob  das 
merkwürdige  Zeugnifs  gegen  aie  Christen  bei  Minucius  FtUx  c.  9.  wörtlich 
gegeben  ist.  Fronto  wird  ein  warnendes  Beispiel  bleiben,  um  wiederholt  ein- 
zuprägen dafs  die  Beurtheilung  alter  Autoren  einzig  aus  eigener  Anschaaung 
ihrer  Werke  fliefsen  soll,  nicht  von  der  Tradition  der  Zeugen  abhängt 

563)  Diese  Gallischen  Pan^yriei  gleichen  in  der  Litterargeschichite,  wo 
sie  bisher  für  eine  Sammlung  voll  des  verwerflichsten  Bombastes  und  für  die  traa- 
rigsten  Beweise  vom  gänzlichen  Verfall  der  Redekunst  ausgegeben  wurden,  einem 
unbekannten  Lande:  denn  wenige  haben  sie  gelesen.  Was  J.  G,  Waldi  am 
Schlufs  seiner  diatribe  de  oratt.  panegyricis  vett,  gegen  Ende  der  Parerga  aea^ 
demica,  berichtet,  enthält  nur  äufserliche  Notizen;  was  Heune  ^ensura  XIL 
Panegyr.  vett.  in  2  Stücken  Opusc.  VI.  gibt  beschränkt  sich,  nach  Abzug  der  langen 
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Moral  aber  panegyrische  Lügen,  auf  flüchtige  Skizzen.  Zwar  schreiten  jene 
RiKlner  grofsentheils  auf  dem  wortreichen  cothumus  GaUicanus  (Anm.  243.) 
und  tragen  die  schwere  BOstung  des  seit  dem  1.  Jahrh.  {Plin.  Paneg,  54.) 
herkömmlichen  offiziellen  Pompes;  aber  ihr  Stoff  ist  nicht  immer  unpraktisch, 
und  wie  sie  nicht  derselben  Zeit  angehören,  so  schreiben  sie  weder  in  demselben 
Geschmack  noch  verfälschen  sie  stets  die  Wahrheit.  Die  Studien  Ciceros, 
zum  Theil  auch  der  Dichter  (wie  in  beiden  Mamertinus),  kann  man  öfter  be- 
obachten: daran  erinnerte  Wyttenb,  Bibl  Crit  T.  IL  MamertintM  besafs  vor 
anderen  rednerisches  Talent,  ein  feuriger  Kopf,  der  an  Bildern  und  Reminisccnzen 
reich  ist:  2  Reden  dem  Maximianus  gewidmet  um  290.  üeber  diese  handeln  7 
Progr.  von  Schwarz,  Alt.  1738—48.  Ihm  steht  in  Eleganz  am  nächsten  Incerii 
(5)  Paneg,  Maximiano  et  Constantino  dictus  307.  JEumenius,  zuerst  und  zu- 
letzt Rhetor  in  Autün,  dazwischen  memoriae  sacrae  magister  bei  Constantius, 
etwa  297—311.  verständig  und  grofsentheils  korrekt,  aber  ohne  klassische  Stu- 
dien, war  ein  mehr  logischer  als  rhetorischer  Darsteller,  der  durch  seinen  schlich- 
ten Ton  überrascht:  2  Reden  sicher,  pj[p  restaurandis  scholis  Ättgustodunensi- 
hu8  (Anm.  53.  68.)  und  gratiarum  aetto  Constantino  dieta;  2  paneg.  Constan- 
Uno  haben  ihm  Neuere  ganz  willkürlich  beigelegt,  auch  sind  sie  seiner  unwerth. 
Eine  patriotische  Fiktion  (Ueber  Eumenius  Begründer  der  Schule  zu  Cleve  ib. 
4821.  cf.  BurclAard  de  X.  L.  in  Germ,  fatia  U,  p.  20.)  bringt  ihn  mit  der 
Clever  Schule  in  Verbindung.  Wenig  jünger,  arm  an  Gedanken,  reich  an  Wor- 
ten und  gebläht  ist  Ineerti  (8)  Paneg,  C^tanUno  dictus  um  314.  wenig  mehr 
als  eine  prunkhafte  Geschichte  des  Krieges  mit  Maxentius  enthaltend.  Den 
Stoff  jenes  Incertus  verarbeitet  Nazarius,  nach  Hieronymi  Chron.  325.  insignis 
rhetor,  aber  geschmacklos  und  schwülstig,  in  geräuschvoller  Manier  und  ohne 
Mafs  der  Detailmalerei;  sein  Ausdruck  ist  mittelmäfsig,  und  er  hätte. gern  (c. 
30.)  noch  mehr  Floskeln  verbraucht:  Paneg,  Constantino  d.  321.  Mamertintts 
der  jüngere,  längere  Zeit  Praefekt  unter  mehreren  Kaisem,  in  hohen  Jahren 
362.  Consul  (damals  gratiarum  actio  luliano),  offen  und  geradsinnig,  ohne  Prunk 
und  Unwahrheit,  empfiehlt  sich  durch  verständige  Disposition,  ist  aber  im  Stil 
oft  holprig  und  hat  auffallendes  mit  Anklängen  an  Appuleius.  Von  ihm  hängt 
LaUnus  Pacaius  Drepanius  ab,  Freund  und  Landsmann  des  Ausonius,  der 
zierlichste  Prosaiker  seiner  Zeit:  paneg,  Theodosio  d.  391.  viel  gelesen  und 
behandelt,  Schwarz  Obss.  1727.  Die  Kritik  dieser  Redner  besitzt  wichtige  Hülfs- 
mittel  im  Wiener  Cod.  239.  bei  CuspinianusOblS.),  hei  Puteanus  und  in  dem  von 
Patarol  nachläfsig  gebrauchten  Apparat  Für  die  Berichtigung  wirkte  Livineius 
vor  anderen  mit  Glück,  und  der  Text  hat  ziemlich  an  Sicherheit  gewonnen; 
schwach  ist  die  Arbeit  von  Jaeger,  welche  hauptsächlich  durch  den  Nachlafs 
von  C,  G,  Schwarz  etwas  bedeutet. 

Ennodii  panegyr,  Theodorico  dictus^  gewöhnlich  mit  Cassiodor  verbunden, 
dann  in  JEnnodii  opp,  ed,  A.  Schott  1611.  und  befser  gleichzeitig  ed,  L  Sir* 
mond,  anch  in  des  letzteren  Opp.  T.  I.  Alles  wesentliche  bei  Manso  im  Bresl. 
Progr.  1822.  u.  Gesch.  des  Ostgoth.  Reichs  p.  ^33.  ff.  Fertig  Ennodius  u.  seine 
Zei^  Progr.  v.  Passau  1855. 

564)  Rühmende  Beurtheilung  des  Symmachus  bei  Heyne  Opuse,  VI.  1.  und 
ausführliche  Kollektaneen  von  Juretus  vor  seinem  Kommentar,  J.  Gothofredus 
bei  Pareus  {Susian.  P.  2.^,  Mai  bei  der  zweiten  Ausgabe.  Femer  Susiana 
P.  2.  Ehrenvolle  Inschrift  von  der  Basis  einer  Statue  Orelli  Inscr.  1187. 
Oratio  pro  ara  Victorias,  oder  Epp.  X,  54.  (angehängt  sind  die  beiden  Ge- 
genschriften von  Ambrosius)  in  übersichtlicher  Darstellung  erläutert  von  0. 
Gerhard  Der  Streit  um  den  Altar  der  Victoria,  Siegen  1860.  Seine  religiösen 
Ansichten  charakterisirt  eine  Stelle  aus  dieser  seiner  berühmtesten  Rede :  Ergo 
düs  patriis,  diis  indigetibus  pacem  rogamus,  Äequum  est,  guicquid  omnes 
colunt,  unum  putari.  Eadem  spectamus  asira,  commune  coelum  est,  idem  nos 
mundus  involvit:  quid  interest  qua  quisque  prudentia  verum  in^uirat?  uno 
itinere  non  potest  perveniri  ad  tam  grande  secrefum,  sed  haec  ottoso^m  dis- 
putatio  est:  nos  preces,  non  certamina  offerimus,  Villemain  Melanaes  T.  I. 
Bändelt  davon  nur  rhetorisch.  Ihm  wird  rotunditas  von  Sidonius  beigelegt, 
das  genins  pingue  et  floridum  von  Macrobius.    Sprachschatz:  D.  Parei  Lexi- 
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ean  Stfmmachianum ;  (JaUigraphia  JS,;  Eiecta  Symm.:  Neap,  Nem.  1617.  Die 
Lateinische  Lektflre  des  Symmachus  war  schwach,  seine  KenntniTs  des  Griechi- 
schen (Anm.  63.)  unbedeutend:  dem  Libanius  schrieb  er  daher  lAteinisch,  lA' 
hmii  Epp.  923. 

Sidanius:  A,  Germain  essai  sur  Apoü,  Sidon,  Montpellier  1840.  Fertig 
Sidon.  Apoll,  und  seine  Zeit,  3  Progr.  Würzb.  1845.  ff.  Von  ihm  erzählt  unter 
anderen  Ampere  in  dem  gegen  Ende  von  Anm.  243.  genannten  Werk.  Gibbon 
eh.  36.  not  97.  hielt,  was  etwas  sagen  will,  seine  bis  zum  Ueberdnifs  affek- 
tirte  Prosa  für  geniefsbarer  als  die  Gedichte.  Zwei  wichtige  Medieei  PL  45. 
n.  23.  26.  S.  XU. 


Anhang:  die  Bmiische  Bhetorik.  ^ 

Zur  Geschichte:  Seneca  Bhetor,  Quintü.  HI,  1,  18.  sqq.  Sueton,  de  rhett 
ein  Bruchstück  das  unmittelbar  an  das  Kapitel  de  grammatids  im 
gröfseren  Werke  de  viria  illt*8tribits  (§.  110.)  sich  reihte,  jetzt  noch 
vor  der  Blütezeit  mit  Albucius  Silus  schliefst:  Anm.  565.  p.  795.  Wester- 
mann: Anm.  530.  Ohne  Nutzen  «i.  7.  v.  der  Kloes  de  praeceptorUnts 
in  rhetorum  seholis  ap.  Rom.  Trai.  1840.  Uebersicht  A.  Wittit^ 
de  rhetoribm  LaU  eorumgue  scholis,  Progr.  Eisenach  1853. 

Sammlung  kleiner  rhetorischer  Schriften  yon  Rutilius  bis  auf  Alcuin : 
VeU,  aliquot  de  arte  rhetor.  praeceptt.  ed.  B.  BhenannSy  Basü.  1521.  4 
Andere  Sammlungen  Aldi  1523.  f.  und  B.  Stephani  1530.  4.  Ohne 
kritischen  Werth  Bhetor  es  Lat  ex  biblioth.  Franc.  Pitlioei,  Par.  1599. 
4.  Wiederholung  im  opus  postumum:  Anti^i  Bhett.  Lat.  reeogn.  CL 
Capperonrterius,  Argent.  1756.  4,  Eine  kritische  Bearbeitung  der  zum 
erstenmal  in  einem  vollständigen  Corpus  vereinigten  kleinen  Rhetoren: 
Bhetores  Latini  minores  emend.  C.  Halm^  L.  1863.  Sie  beginnt  mit 
Rutilius  Lupus  und  schliefst  mit  Beda  de  tropis.  —  1.  C.  Th.  JBmesti 
Lex.  Technol  Lat  Bhetor icae,  L.  1797. 

121.  In  der  Rhetorik  waren  und  blieben  die  Römer  mehr 
als  irgendwo  Schüler  der  Griechen.  Diese  hatten  die  Beredsam- 
keit stets  in  den  engsten  Verband  mit  der  wissenschaftlichen 
Theorie  gesetzt,  Rom  hingegen  fühlte  kein  Verlangen  nach  einer 
solchen  Unterweisung,  rhetores  Latini  (Anm.  142.)  wurden  sogar 
unterdrückt,  und  erst  als  die  Praxis  erheblich  vorgeschritten  war, 
achtete  man  auf  Stil  und  Methoden  der  Form.  Wer  nun  in  Stil 
und  freiem  Vortrag  sich  ausbilden  wollte,  besuchte  (wie  noch  Ci- 
cero that)  im  Lauf  einer  gelehrten  Reise  (Anm.  44.)  die  Hörsäle  der 
zahlreichen  Griechischen  Rhetoren;  aus  diesem  Verkehr  stammte 
die  Vorliebe  namhafter  Männer  (Anm.  159.)  für  den  Asiatischen 
Stil  der  Rhetorik.  Aber  der  öffentliche  Redner  (§.  114.)  brauchte 
nicht  durch  Kunst  zu  wirken,  solange  Persönlichkeit  und  poli- 
tische Stellung  alles  galten;  der  anspruchlose  Zuhörer  war  daher 
in  der  Entscheidung  des  Augenblicks  leicht  befHedigt  und  Uefs 
sich  mit  mäfsiger  Kraft  gewinnen.  Noch  als  die  Beredsamkeit 
längst  gereift  und  praktisch  abgeschlofsen  war,  übte  /iie  Rede- 
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kunst  keinen  oder  nur  geringen  Einflufs  und  hinkte  nach;  alsdann 
suchte  man  wol  die  Theorie  bei  den  Griechen,  aber  fast  als 
Ueberflufs  und  müfsiges  Wissen;  yielleicht  der  beste  Theil  der 
beginnenden  Bömischen  Bhetorik  ging  aus  der  Vollendeten  Praxis 
heryor.  Die  wenigen  Römischen  Khetoren  (Anm.  159.)  deren 
das  Bruchstück  Suetons  gedenkt,  thaten  zwar  nichts  für  die  Lit- 
teratur,  waren  aber  gesuchte  Lehrer  des  Stils  und  der  Impro- 
visation, wodurch  der  künftige  Redner  (Anm.  538.)  vorbereitet 
wurde.  Gegen  Ende  der  Republik  finden  sich  auch  Griechische 
Bhetoren  wie  ApoUodorus  von  Fergamum  als  Lehrer  und 
Studiengenofsen  der  Redner.  Man  besafs  damals  schon  Abrifse 
der  rednerischen  Kunst,  worin  ein  und  der  andere  Staatsmann 
(unter  ihnen  Gato  und  Antonius)  seine  Regeln  auf  Grund 
eigener  Erfahrung  vortrug;  aber  erst  um  das  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts wurden  Handbücher  für  Zwecke  der  rednerischen  Pro- 
paedeutik  unternommen,  auch  förderten  Männer  von  allgemeiner 
Bildung  wie  Varro  und  Valgius  dieses  Studium,  indem  sie  zum 
Theil  die  Griechen  übertrugen;  zugleich^  die  Vorschriften  und 
Kunstausdrücke  der  Meister  durch  Beispiele  der  Römischen  Red- 
ner ins  Licht  sQjbzten.  Eine  namhafte  Rhetorschule  hielten  Bio- 
tins, Gnipho  und  Blandus  ^^'^).  Den  ersten  Ueberblick  der 
Griechischen  Rhetorik  gab  in  der  SuUanischen  Zeit  mit  Selbständig- 
keit und  praktischem  BUck,  in  ebenso  schlichter  und  korrekter 
Latinität  als  scharfer  und  sachgemäfser  Rede,  Cornificius  oder 
nach  gewöhnlicher  Benennung  der  Auetor  ad  Herennium, 
Verfasser  des  ältesten  Lehrbuchs  der  Römischen  Rhetorik  (A. 
39.)  Bhetoricarum  1.  IV.  Man  mufs  die  Sicherheit  anerkennen 
mit  der  er  die  fremden  Phrasen  und  Kunstausdrücke  wiedergibt. 
Aus  dieser  Vorarbeit  und  Hermagoras  zog  Cicero  (§.  118.) 
gröfstentheUs  Stoff  und  Methode  für  seine  rhetorische  Jugend- 
Schrift.  Wenig  eigenthümliches  zeigen  die  fleifsigen  Sammler  von 
Bedefiguren,  mit  Belegen  aus  Griechen  und  Römern.  Vor  allen  ist 
schätzbar  wegen  trefflicher  und  gut  übersetzter  Stellen,  zum  Theil 
der  weniger  bekannten  Griechischen  Redner,  der  Epitomator  des 
jüngeren  Gorgias,  den  auch  Quintilian  beachtet,  P.  Rutilius  Lu- 
pus unter  Tiberius,  de  figuris  sententiarum  et  docutionis  1.  11. 
Weniger  bedeutend  sind  für  dieses  Kapitel  die  metrische  Rhetorik 
eines  Unbekannten  (Anm.  420.)  und  mehrere  der  in  einem  Corpus 
vereinigten  Rhetoren,  worunter  wichtiger  Aquila  Romanus  als 
der    dürrQ   Kompilator    (nach    300.)    lulius  Rufinianus.     In 
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gleichem  Geiste  yerfafste  wol  sein  empirisches  Lehrbuch  Cor- 
nelius Gelsus,  dann  yermuthlich  auch  der  ältere  Plinius  (Skh 
diosi  1.  III.);  sicher  gleichen  aber  einander  die  vielen  uns  erhal- 
tenen, die  bis  zum  Verfall  der  Gelehrsamkeit  und  noch  im  Be- 
ginn des  Mittelalters  über  Rhetorik  in  hohem  Grade  trocken  und 
einförmig  schrieben.  Immer  stellen  sie  mit  ähnlichen  Abstraktionen 
denselben  Schematismus  oder  das  Geripp  der  ausgestorbenen  öffent- 
lichen Rede  vor  Augen  ^^^).  Die  fruchtbarsten  Arbeiten  auf  diesem 
Felde  besitzt  man  allein  von  Cicero  und  Quintilian;  ein  beson* 
derer  Vorzug  derselben  liegt  in  der  Aufmerksamkeit  beider  auf  Stil, 
Komposition,  Numerus  und  andere  Mittel  des  Vortrags.  Unter 
den  praktischen  Uebungen  für  den  Stil  behauptete  sich  bis  in 
die  letzten  Jahre  des  Freistaats  (Anm.  165.  169.)  das  Uebersetzen 
aus  Griechischen  Rednern,  und  noch  Messalla  war  darin  thätig. 
Als  die  Beredsamkeit  (§.  47.)  unter  den  Kaisern  in  schul- 
mäfsige  Deklamation  verfiel  und  dafür  eine  studirte  Technik  in 
scholastischen  Reden  aufkam,  wovon  die  frühesten  Proben  in 
nicht  verächtlicher  Form  unter  den  Namen  Ciceros  und  Sallustius 
übrig  sind,  vnirden  die  fleifsig  besuchten  Auditorien  ein  glän- 
zender Tummelplatz  für  Lateinische  Rhetorik.  D^n  die  Litteratur 
selber  hatte  sich  in  einen  Schauplatz  der  angewandten  Rhetorik 
umgewandelt.  Die  Hörsäle  waren  nunmehr  eine  praktische  TVerk- 
stätte  der  Bildung;  hier  lernte  die  Jugend  an  einem  kecken 
Spiel  in  suasoriae  und  controversiae  (§.  47.  53.)  ihre  Kräfte  mefsen, 
wodurch  sie  jene  Vorliebe  für  Witz  und  geistreiches  Wesen  ein- 
sog, die  den  Ton  des  ersten  Jahrhunderts  in  seinen  besten  Ar- 
beiten bestimmt.  Es  lag  in  der  Art  dieses  Jahrhunderts  dafs 
man  die  Vorträge  selbst  der  vorzüglichen  Deklamatoren  nicht 
4kufschrieb;  was  man  las,  galt  für  unsicher.  Desto  wichtiger  sind 
daher  Erinnerungen  eines  Zeitgenofsen,  der  uns  belehrende  Me- 
moiren und  Proben  von  den  namhaftesten  rhetorischen  Uebungen 
unter  den  beiden  ersten  Kaisern  allein  hinterlafsen  hat,  und  man 
bedauert  nur  dafs  er  statt  einer  Sammlung  treuer  Aktenstücke 
lieber  eine  Blütenlese  gab,  an  der  die  Form  ziemlich  dasselbe 
subjektive  Gepräge  des  Erzählers  trägt.  Nemlich  die  Namen 
und  Manieren,  die  vertraulichen  Mittheilungen  und  geistreichen 
Gedanken  oder  EinftUle  der  vielen  Männer,  welche  zuerst  über 
rhetorische  Themen  in  einem  öffentlichen  Wettstreit  sich  hören 
liefsen,  hat  aus  dem  Gedächtnifs  in  gutem  Vortrag  ein  Mann  be- 
richtet, der  die  wichtigsten  Erscheinungen  als  Theilnehmer  oder 
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als  Beobachter  überblickte,  [M.]  Annaeus  Seneca,  dler  Bhetor 
genannt,  aus  Gorduba,  das  Haupt  einer  sehr  begabten  Familie, 
Vater  des  Philosophen  Seneca,  Grofsvater  des  Dichters  Lucanus. 
Er  war  nach  Art  der  Rhetoren  dilettantisch  unterrichtet,  sein 
Urtheil  mäfsig,  und  kaum  wundert  man  sich  dafs  er  für  diese 
zum  Theil  ihm  befreundeten  Kunstverwandten  schwärmt,  eher  dafs 
sein  unglaublich  starkes  Gedächtnifs  die  schönsten  Worte  der 
von  ihm  angehörten  Sprecher  treu  behielt,  als  er  in  hohem  Alter 
unter  Tiberius,  den  er  noch  überlebt  zu  haben  scheint,  eine 
Fülle  von  Notizen  auf  Verlangen  seiner  drei  ^öhne  aufzeichnete. 
Diese  Sammlung  oder  1.  X.  Causarum  besteht  jetzt  in  einem  liber 
7  Suasoriarumj  in  1.  V.  (nemlich  1.  I.  IL  VII.  IX.  X.)  Gantrover- 
siamun  und  Excerpta  1.  X.  Gontrov.  Sie  bewahrt  biographische 
Denkwürdigkeiten  und  Reste  gefeierter  Deklamationen  von  M. 
Porcius  Latro,  C.  Albucius  Silus,  Arellius  Fuscus,  L. 
Cestius  Pius,  lunius  Gallio  und  noch  geringeren,  meisten- 
theils  Römischen  Rhetoren  und  wenigen  Griechen,  und  bildet  ein 
für  die  Geschichte  der  nationalen  Beredsamkeit,  der  bedeutend- 
sten Sprecher  (ihrer  Charakteristik  sind  besonders  lehrreiche 
praefationes  gewidmet)  und  der  damaligen  Studien  wichtiges  Archiv. 
Der  Text  war  bisher  vielfach  verdorben  und  lückenhaft,  aber 
auch  jetzt  nachdem  er  eine  diplomatische  Sicherheit  gewonnen  hat 
bleiben  mancherlei  Schäden  *•').  Dieselben  Uebungen  in  der  De- 
klamation erhielten  sich,  aber  mit  geringerem  Einflufs  auf  die 
Litteratur,  unter  Begünstigung  einiger  Kaiser  (Anm.  64.  65.  221.) 
und  selbst  unter  ihrer  Theilnahme,  bis  zum  Untergang  des  Reichs 
besonders  in  Gallien  und  Afrika.  Die  Rhetoren  waren  zuletzt 
auch  Bedner  (Anm.  228.)  geworden  und  geheifsen,  die  wie  das 
nicht  unrühmliche  Beispiel  der  Gallischen  Panegyriker  (§.  120.) 
zeigt  öffentlich  vor  Regenten  und  hohen  Beamten  sprachen.  Ihr 
spätestes  aber  dürftigstes  Denkmal  ist  ein  Corpus,  das  eine  Zahl 
ausgeführter  Deklamationen  oder  Motive  zu  solchen  unter  den 
Namen  Quintilianus  (19  längere,  145  Auszüge,  früher  388.) 
und  Calpurnius  Flaccus  enthält.  Letzterer  schrieb  angeb- 
lich unter  Hadrian;  seinen  Namen  tragen  51  Stücke,  Excerptae 
X,  Bhetorufn  minorum,  nach  Art  ^iner  Anthologie  ^^^). 

565)  Von  Caio  gah  es  ein  Bach  aber  Rhetorik,  dessen  Titel  nngewifs  ist. 
Dafs  diese  praecepta  {episiola  od  fÜium)  in  einer  Art  Römischer  Encyidopaedie 
standen  (Ansicht  von  Jahn  anten  in  Anm.  585.  vgl.  Drumann  Qesch.  R.  V. 
144.)  und  darin  die  Rhetorik  ein  Plätzchen  erhielt,  bleibt  zweifelhaft;  wenn  man 
aber  QmntiL  XII,  11,  24.  im  Zasammenhange  betrachtet,  so  mag  nicht  Cato 
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sondern  zuerst  Celsus  ein  encyklopaedisches  Werk  nntemommen  haben,  Gewils 
war  aber  jenes  der  früheste  theoretische  Yersuch  im  Felde  der  Romischen 
Rhetorik :  dies  besagt  woi  auch  QuintiL  III,  1,  19.  der  den  Cato  hier  als  ersten 
Schriftsteller  nennt  Incert,  post  Mar.  Vietorin.  tn  IL  Oic.  Bhet.  p.  908. 
Halm.  (178.  Or.)  ei  haec  {propositio  facti)  est  quam  Cato  in  libro  suo  appeüat 
vires  causae.  Sonst  wird  mehrmals  sein  charakti^ristischer  Satz  erwähnt: 
Orator  est,  Marcefili,  vir  bonus,  dicendi  peritus.  Doch  ist  die  Mehrzahl  gater 
kräftiger  Aussprüche,  welche  man  dem  Cato  zuschreibt,  aus  einer  fremden 
Sammlung  yon  Apophthegmen  für  Schul-  und  Handgebrauch  gezogen :  s.  Jordan 
im  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  ^73.  ff.  —  Aus  der  Schritt  desRe&ers  Antonius  (die 
Quintü.  IIL  6y  44.  wegen  einer  Meinung  anführt)  ist  nichts  so  bekannt  als  der 
Satz  Qie.  Orot.  5.  Itaque  M.  Antonitts  .  .  .  ,  in  eo  libro,  quem  unum  rehquit, 
disertos  ait  se  vidisse  mtdtos,  eloquentem  omnino  neminem.  Der  Einflnfs  den 
Asiatische  Rhetorik  oder  Stilistik  {^Aatavoq  i^Xog)  auf  so  viele  Römer  in  den 
letzten  Zeiten  der  Republik  hatte,  selbst  auf  den  Triumvir  Antonius  wie  Pfci- 
tarch  Ant  2.  sagt,  hängt  wol  eher  mit  dem  Besuch  der  Rhetorschulen  in 
Kleinasien  zusammen  als  mit  einem  Unterricht  in  Rom  oder  der  allgemeinen 
Geltung  eines  Schulbuchs.  Varro  gab  der  Rhetorik  vermuthlich  einen  Ab> 
schnitt  in  den  libri  DiscipUnarum:  Ritschi  in  der  betreffenden  Monogr.  p.  5. 
33.  Vcäpius  Uebersetzer  Apollodors:  Unger  p.  145.  ff.  RitscM  Progr.  1859. 
oder  bei  Beifferseheid  Suet.  p.  529.  hielt  es  für  möglich  dafs  Yalgius  sein 
Compendium  in  Senaren  abgefafst  habe.  Einen  schlechten  Begriff  erweckt  Ton 
den  Uebersetzungen  aus  Griechischen  Rhetoren  die  Probe  bei  QuintiL  II,  15, 
21.  Theodorus  Gadareus  ....  dieit  (ut  ipsis  eorum  verbis  utar,  qui  haec 
ex  GHraeco  transtulerunt) :  Ars  inventrix  ei  iudicatrix  et  enuneiairix  deeente 
omatu  secundum  mensionem  eius,  quod  in  quoque  poiest  sumi  persuasibüe,  tn 
materia  civüi.  Gleichwohl  sind  diese  Griechen,  die  mehr  oder  weniger  geist- 
lose Theoretiker  waren,  ein  Apoüodorus,  Theodorus,  Hermes  {Auet.  ad  Herenn, 
I,  11.  Suet.  gramm.  10.),  Hemiagoras  (Monogr.  v.  Piderit  1839.  Cie,  de  Inv. 
I,  6.  diligentiae  nimium  solicitae,  QuintiL  III,  11,  22.  aridissimis  Hermagorae 
et  Apollodori  libris,  Dial.  de  Or.  19.),  die  beiden  Nieetes  und  andere  von 
Ruf  die  steten  Führer  der  Lateinischen  Rhetoren  von  Cicero  bis  auf  Curius 
Fortunatianus  geblieben.  Wir  besitzen  noch  des  letzteren  rhetorischen  Ka- 
techismus (4^,  Mhet,  1.  III.)  in  Fragen  und  Antworten,  femer  in  der  Samm- 
lung der  Rhetoren  die  dürren  InstUutt.  orat.  des  Sulpicius  Victor  und  des 
gleich  unbekannten,  aus  einem  Palimpsest  der  Yaticana  durch  Mai  heraus» 
gegebenen  C  Itdius  Victor,  der  aus  Cicero  den  gröfseren  Theil  seiner  Belege 
ziwit:  C.  lülii  Victoris  Ars  Rhetorica  Hermagorae,  Oiceronis,  QuintiUani, 
AauHa,  Marcomanni,  Tatianiy  ed.  pr.  c.  lur.  firagm.  Vatic,  A.  Mai,  Rmn. 
1823.  und  wiederholt  in  Oreü.  SchoL  Gic.  Eine  Nachlese  gab  auch  hier  Du 
Rieu  Schedae  Vaticanae,  LB.  1860.  Berichtigungen  von  Spengel  in  A.  Soc 
Gr.  I.  Eine  Monographie  A.  Damien  De  C.  lidii  Vidorts  Arte  rhetorica, 
Paris  1852.  Victor  hat  nichts  eigenes,  er  bietet  aber  gute  Lesearten  für  Quin- 
tilian,  aus  dem  er  häufig  wörtlich  schöpft:  Belege  bei  Meister  (in  dem  A.  569. 
ffenannten  Programm)  p.  19.  ff.  und  besonders  Häm  Der  Rhetor  lulius  Victor,  in 
d.  Sitzun^sber.  d.  Bayerschen  Akad.  d.  Wiss.  1863.  Dieselben  Formen  kehren 
bei  Manus  Victorinus  dem  Commentator  Ciceros  (Anm.  585.)  in  Anordnung 
und  in  Terminologie  wieder.  Anspielung  auf  die  Griechische  Technik  bei  Seneea 
Contr.  9.  (p.  131.)  cum  responaeret  Syriaeus,  ait:  primum  non  apud  eundem 
praeceptorem  studuimus;  tu  ApoUodorum  habuisii,  cui  semper  narrari  placeti 
ego  Theodorum,  cui  non  semper.  Daher  Lsidor.  Origg.  II,  2.  haec  discipfina 
a  Graecis  inventa  est,  a  Goraia,  Aristotele,  Hermagora,  et  transkUa  in  LaH- 
num,  a  Tullio  videlicet  et  Quintüiano  et  Titiano.  Dieselben  Formeln  und 
Eintheilungen  begegnen  noch  zuletzt  in  den  elementaren  Schriften  de  rhetorica 
Yon  Augustinus  und  Martianus  Capeüa  1.  V.  Denn  wie  fest  die  Rhetorik  in 
den  Schulen  und  in  der  Vorbildung  safs,  das  beweist  schon  das  Alter  der  wich- 
tigsten Handschriften,  an  ihrer  Spitze  Parisinus  7530.  S.  VIIL  und  ein  Darm- 
städter S.  Vn.  Vor  allem  brauchte  man  Sammlungen  der  Redefifuren:  diese 
sind  zuletzt  durch  ein  aus  dem  Pariser  Codex  Ton  ihkstein  (Hallisches  Pro^r. 
1852.)  herausgegebenes  Fignrenbuch  vermehrt  worden,   worin  eine  siemlicb 
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voUst&ndige  Nomenklatur  mit  klassischen  SteUen,  meistentheils  Ciceros.  er< 
läutert  wird,  sonst  wenig  eigenthümliches  vorkommt.  Die  Dürre  die  auf  dieser 
Systematik  haftet,  macht  sogar  die  Lehre  bei  Quintilian  1.  III.  unerfreulich.  Einige 
Dürftigkeit  merkt  man  auch  an  Suetons  Bruchstück  de  rJheionbus,  welches 
einst  mit  der  Erzählung  de  grammaticis  (woher  der  Anfang  Bhetorica  quoque) 
susammenhing,  jetzt  in  üblem  Text  nach  einigen  Vorbemerkungen  von  Plotius 
Gallus  bis  auf  Albucius  reicht ;  wir  erhalten  nur  dürre  Notizen  über  praktische 
Lehrer  der  improvisirten  Bede,  die  sonst  nichts  für  die  Wissenschaft  thaten. 
Einfach  ist  das  Practicum,  welches  der  unbekannte  luUus  Severianus  aus  Cicero 
zog.  Vicforinus  der  Afrikaner  (360.)  geschätzt  als  Lehrer,  bekannt  durch 
kirchliche  grammatische  philosophische  Arbeiten,  bleibt  stets  der  redselige 
Scholiast  des  Cicero.  Umsonst  sucht  man  nach  historischen  Notizen  und  Ajd- 
sichten  über  die  Stilarten,  wodurch  die  Griechischen  Rhetoren  für  viele  Steppen 
entschädigen.  Alles  dies  macht  glauben  dafs  der  Lateinische  Rhetor  in  der 
Propaedeutik  zur  Litteratur  weniger  als  der  Grammatiker,  mit  dem  er  wett- 
eiferte (Anm.  39.))  bedeutet  habe;  selbst  die  Technik  der  Ethopöie,  worauf 
nur  der  kleine  Rhetor  Emparius  sich  einläfst,  erscheint  gering.  Soweit  erhellt 
dafs  das  Fach  unselbständig  war,  und  in  dieser  Gestalt  kann  es  nur  als  An- 
hang ,  der  Beredsamkeit  und  ihres  Haushaltes,  nicht  wie  mancher  gemeint  hat 
als  ein  Theil  der  Erudition  betrachtet  werden :  letztere  ging  immer  auf  histo- 
risches Wissen  und  Studien  der  nationalen  Litteratur.  Beim  Aufhören  der 
Kömischen  Bildung  in  der  Zeit  des  Cassiodor  begnügte  man  sich  mit  Ciceros 
Bhetorica,  Quintilianus  und  Fortunatianus.  Dafs  auch  in  das  späte  Mittelalter 
die  Lehre  von  diesen  Schematismen  kam,  zeigen  die  metrischen  Proben  bei 
Maupt  (Verhandl.  d.  S.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1848.  II.  53.  ff.)  und  das  hexame- 
trische Compendium  bei  Struve  im  Görlitzer  Progr.  1841. 

566)  Die  bunten  Meinungen  über  den  Aiictor  ad  Herennium*  haben  Bwr* 
mann  {Praef,\  Schütz  (Prolegg,)  und  2.  Ä.  C  van  Heusde  Düquis,  de  L, 
Aelio  Siüone,  Rliet,  ad  Her,  ut  videtur  auctore,  Trau  1839  aufgezählt.  Der 
Reihe  nach  ist  als  Verfasser  angenommen  worden  Cornificius,  Gallio,  Virginius 
Rufus,  Antonius  Gnipho  un^,  was  ara  unwahrscheinlichsten  klingt,  L.  Aelius 
Stilo;  die  Alten  haben  jene  Schrift,  weil  sie  mit  den  Büchern  de  JnvenHone 
verbunden  wurde,  dem  Cicero  beigelegt.  Wenn  Quintilian  ihrer  gedenkt,  erwähnt 
er  unter  dem  Namen  Cornificius  solche  Theorien  und  Kunstausdrücke,  welche 
gegenwärtig  zuerst  in  unserem  Äuctor  vorkommen.  Man  d^rf  daher  den  Ver- 
fasser mit  ICayser  (der  noch  ohne  triftigen  Grund  in  ihm  den  gleichnamigen 
Lyriker  erkennt,  Anm.  433.)  Cornificius  nennen;  denn  in  der  Tradition  hat  er 
seinen  Namen  eingebüfst,  nachdem  ihn  Ciceros  Bücher  de  Inventione  in  das 
Schlepptau  genommen  hatten.  Der  Gebrauch  des  Mittelalters  welches  vom  11. 
Jahrhundert  an  den  sogenannten  Auetor  zum  Lehrer  der  Rhetorik  nahm  und 
sein  Buch  emsig  studirte,  wurde  die  nächste  Veranlafsung  dieses  Schulbuch 
stark  zu  verfälschen  und  durch  Interpolation  zu  ver^äfsern.  Längst  hat  man  ge- 
fühlt dafs  der  Verfosser,  der  in  seinen  Thatsachen  blofs  an  die  Sullanische  Zeit 
streift,  seine  Belege  nur  aus  der  alten  Bömischen  Litteratur  wählt  oder  (wie 
Anaximenes  that)  selber  seine  nöthigen  Beispiele  macht,  und  bei  den  Grie- 
chischen Theoretikern  stehen  blieb,  ein  Mann  der  alten  Schule  müfse  gewesen 
sein.  Cicero  geht  mit  dem  Bestand  dieses  Werkes  freier  um  und  erweitert 
ihn,  indem  er  den  Hermagoras  und  andere  Griechen  vergleicht;  daXs  er  aber 
den  Cornificius  stark  benutzt  nnd  doch  verschweigt,  thut  er  nicht  aus  einem 
eitlen  Motiv  oder  im  Vertrauen  auf  seine  Formgewandheit  (wie  Westermann 
Rom.  Bered.  p.  192.  dachte),  sondern  weil  er  seinen  Versuch  die  Ennstmittel 
der  Theorie  für  den  Dienst  des  Prozefses  systematisch  und  übersichtlich  dar- 
zustellen zum  eigenen  Gebrauch  unternahm,  nicht  dem  Publikum  bestimmt  hatte. 
Wenn  man  nun  den  Beginn  und  Schlufs  des  Auetor  ad  Eerennium  mit  der  Erzäh- 
lung Über  Gnipho  bei  Sueton.  de  gr,  7.  Scripsit  muUa  — ;  eisiAttetua  Philologus 
duo  iantum  volumina  de  Latmo  sermone  reliquisse  eum  tradü,  nam  cetera 
scripta  di8ctpulorutn  eius  esse,  non  ipsius;  in  quibus  et  suum  aiicubi  reperiri 
nomen,  zusammenhält,  und  damit  verbindet  III,  0,  ceteris  rebus,  de  ptibus  mc^ 
gis  idaneo  tempore  loquemur,  si  quando  de  re  miUtari  aut  de  admtnistratüme 
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reipubUeae  9cnbere  volemus,  ferner  die  ErwIAnung  des  philosophisehen  Sta- 
diums, dann  IV,  12.  haec  qua  ratione  vitare  possimus,  in  arte  fframnwUiea  di- 
eemus:  so  vermifst  man  den  Begriff  eines  Rhetors  Ton  Beruf  wie  Gnipho  war, 
und  erkennt  vielmehr  einen  Mann  von  allgemeiner  Bildung,  der  durcn  eigene 
viele  Geschäfte  (negoHis  famüianbus,  occupation^us  u.  a.)  behindert  rheto- 
rische dictaia  verarbeitet,  von  keinem  anderen  Zweck  geleitet  als  um  den 
Redner  zu  bilden.  Damit  stimmt  auch  der  kräftige,  selbst  straffe  Vortrag,  wie 
namentlich  im  mannhaften  Schlufssatz  Demonstratum  est  etc.  Alles  zeigt,  was 
er  selber  aussagt,  dafs  er  der  erste  Darsteller  des  Fachs  war.  Dafür  zeugt 
noch  das  mit  Selbständigkeit  und  gröfserer  Fertigkeit  (Periodenbau  c  47.  280.) 
aber  unpraktisch  geschriebene  vierte  Buch,  von  der  Form  und  den  Redenguren 
oder  der  eloeutio:  hier  verwirft  der  Verfasser  das  flbliche  Veifahren,  Stellen 
aus  den  Autoren  beizubringen,  und  wählt  dafQr  eine  neu  gemachte  Beispiel- 
sammlung. Unsere  bewährtesten  und  ältesten  MSS.  (aus  einer  Zahl  von  etwa 
90  Handschriften)  S.  IX.  X.  in  Paris  und  Würzburg  haben  viele  Lflcken, 
welche  durch  die  jüngeren  seit  S.  XI.  in  zuverläfsiger  Gestalt  ausgefüllt  werden. 
Zwar  erklärt  Halm  Rhein.  Mus.  XV.  p.  536.  ff.  letztere  für  interpolirt,  wir 
dürfen  aber  Spengel  ib.  XVI.  p.  391.  ff.  beistimmen,  wenn  er  jene  beiden  nur 
für  alte  Quellen  einer  mangelhaften  Ueberlieferung  hält,  die  durch  anderwärts 
aufgefundene  Handschriften  (wie  man  in  der  I&itik  Caesars  beobachtet,  p. 
659.)  ergänzt  werden  konnte.  Ausgaben  Anm.  558.  Hauptausgabe  von  Kaifur 
L.  1854. 

Um  die  drei  Figurensammler  welche  nur  in  wenigen  MSS.  erhalten  sind, 
durch  Rhenan%AS  und  mehrere  Kollektionen  verbreitet  wurden,  erwarb  sich 
durch  seinen  Kommentar  ein  gründliches  Verdienst  D.  üithnkeniuB,  LB.  1768. 
8.  (L.  1831.)  ,Expl.  F,  Jacob,  Lubec,  1837.  Von  einer  Fälschung  um  eine 
kleine  Lücke  des  Rutilius  auszufüllen,  Haase  im  Breslauer  prooem.  aesL  1856. 
Sein  Text  hat  vielfach  gelitten.  Bzialas  Quaestiones  Rutilianae,  Diss,  Vra- 
iisl  1860.  An  Rutilius  grenzt  die  versifisirte  FigurensatnnUung,  welche  man 
wegen  ihrer  Beispiele  (Anm.  420.)  geneigt  ist  in  das  Augnstiscbe  Zeitalter  zu 
setzen,  Haase  dagegen  (A.  L.  Z.  1844.  N.  217.«  fg.)  besonders  aus  formalen 
Gründen  in  die  späten  Zeiten  der  Alterthümler  rücken  will.  Hahn  hat  dies 
Carmen  korrekter  wiederholt  RJiett.  p.  63^70.  Ein  anderes  Gedicht  de  figuris 
gehört  in  das  Mittelalter  und  trägt  den  Namen  des  Marbodus  in  der  Äfi>endix 
von  HüdeberU  opera  c.  1587.  ff. 

567)  Ueber  Seneea  Bhetor  urtheilt  richtig  Sealiger  in  Euaeb.  p.  120.  ibt 
detiamaiionea  non  apponuntur,  sed  acute  dicta  pauca  de  muitis  xai  naQejtßoXui 
XQnffifOff,  De  vita  patris  hatte  Seneea  der  Philosoph  geschrieben:  ein  gutes 
Fragment  bei  Niebuhr  Cic.  fragm.  p.  103.' fg.,  und  aus  demselben  vernehmen  wir 
auch  von  den  Historien  des  Rhetors,  Anm.  173.  Für  die  Chronologie  des  Rhetors 
Hoefy  de  Fabiano  p.  26.  ff.  Aus  einer  Coniroversia  Senecae  citirt  Omn- 
tu  IX,  2,  42.  Das  praenomen  M.  ist  unbegründet.  Die  erste  vollständige  Aus- 
cabe  des  Seneea  (ed.  pr.  Ven,  1490.  f),  Basil.  1512.  ed.  A.  öchotiu9 
(1604.)  Par.  1613.  f  Krit.  Ausg.  c.  nott,  varr.  ex  rec,  L  Fr,  Chronovii,  AmsL 
(1649.)  1672.  8.  Auswahl  des  kritischen  Apparats  in  der  ersten  diploma- 
tischen Bearbeitung,  Annaei  Senecae  aratorum  et  rhetorum  sententiae  divisianes 
colorea  recens.  C.  iursian,  L.  1857.  Wieviel  aber  noch  für  den  diplomatischen 
Theil  zu  thun  bleibt  (die  faervorracenden  MSS.  für  Sims,  und  VoiUrov,  sind 
in  Brüssel  und  in  Antwerpen  um  S.  A.  für  JSrc.  Contr,  aber  ein  alter  in  Mont- 
pellier), haben  Haase  und  Hoefig  in  einem  Görlitzer  Progr.  1858.  bemerkt.  Kri- 
tische Beiträge  von  VaMen  im  Rhein.  Mus.  XIH.  und  von  Kiefsling  ib.  XM. 
Verdorben  ist  viel,  namentlich  in  den  Griechischen  Stellen,  aber  nicht  minder 
stark  epitomirt,  und  so  gekürzt  auch  die  sogenannten  Excerpta  Controwraianan 
Bind,  die  noch  in  vielen  MSS.  vorkommen,  dienen  sie  doch  oft  zur  Ergänzung 
des  Textes  in  den  Controversiae,  man  verdankt  ihnen  überdies  die  lehrreichen 
praefatianes.  Von  seiner  Absicht  spricht  er  Conir,  I.  praef,  p.  67.  (50.)  J?*ere 
enim  aut  nüüi  eammentarii  meußimorum  declamatorum  extant  atU,  quod  peiut 
est,  faUi,    Itaque  ne  aut  ignoti  aint  aut  aliter  quam  debent  noHf  summa  cum 
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fide  8uum  euique  reddam.  Unter  seinen  GharakteriBtiken  sind  zu  bemerken  die 
des  Latro  Contr.  L  praef.  (über  Latro  Diss.  v.  G.  Lindner,  VratisA,  1855.  vgl. 
Anm.  186.  primus  clari  nominis  professor  Quintil,  X,  5,  18.)|  des  FuseuB  ü>. 
II.  praef,,  des  Albucius  Silus  ib.  itL  praef.  (cf.  SueL  de  rh.  6.  und  über  Albu- 
cius  derselbe  l^Wn^r  zur  Jubelfeier  der  Univ.  Breslau  1861.),  desCeetius  Contr, 
16.  extr. (Anm.  36.  186.  Lindner  De  L,  Gestio  Bio,  Zfillichau  1858),  gelegent- 
lich auch  einiger  Griechen,  wie  ib,  25.  p.  310.  Nee  uUi  cdii  contigisse  scio  quam 
apud  Oraecos  Nicetae,  apud  Romanos  Lalroni,  ut  discipuli  non  audiri  deside- 
rarent,  sed  contenti  esseni  audire  (cf.  Plin.  Epp,  VI,  6.  Dial,  de  Or,  15.),  und 
Contr,  34.  p.  393.  stuUe  Ämnilianus  quidam  Graecus  rhetor,  g^uodgenus  stultorum 
amabilissimum  est.  Vgl.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  83, 2.  Daneben  manche 
pikante  Notiz,  wie  vom  Declamator  Sparsus  Controv.  I,  7.  (p.  101)  den  er 
nennt  hominem  inter  scholasiicos  sanumy  inter  sanos  scholasticum.  Femer 
nennt  Hieronymus  Chron.  einige  Lateinische  Ehetoren,  wie  bei  724.  dann 
741.  L.  Cestius  Pius  Smymaeus  rhetor  Laiine  Romae  docuit  749.  AlbuatM 
Siio  Novariensis  elarus  rhetor  agnoscitur,  751.  M,  Pordus  Latro  Latinus 
declamator  taedio  duplicis'  quartanae  semet  ipsum  interficit.  Bei  817.  erwähnt 
er  den  Tod  (cf.  Tae.  A,  XY,  73.)  des  lunius  Gailio,  des  selten  genannten 
Sohnes  vom  Rhetor  Seneca,  der  vor  seiner  Adoption  M.  Annaeus  Novatus 
hiefs:  einiges  Genthe  De  Lucani  vita  p.  9.  Weiterhin  erscheint  aufser  man- 
chen dunklen  Namen  bei  830.  Gabinianus  Rhetor  in  Gallien,  auf  den  Dial.  de 
OrcUt,  26.  f.  deutet  Ein  Yerzeichnifs  von  Rhetoren  bei  Sidonius  Epp,  V,  10. 
divisio  PaJaemonis,  gravitas  Gallionis,  abundantia  Delphidii,  Agroetii  disci- 
plina,  fortitudo  Aldmi,  Adelphii  teneriludo,  rigor  Magni,  dulcedo  Victorii. 
unter  diesen  sind  besonders  Delphidius  und  Latinus  Aleimus  Avttus  Atethius, 
welche  Hierouymus  beim  J.  360.  als  berühmte  rhetores  in  Aquitania  nennt, 
durch  ein  freigebiges  Lob  des  Ausonius  in  den  Burdigalenses  Profess,  3.  6. 
bekannt.  £r  feiert  ihre  Beredsamkeit  und  Poesie ;  doch  wie  hoch  letztere  stand, 
ersehen  wir  selber  aus  den  Distichen  des  Aleimus  in  Anthöl,  Lai.  254—260. 
zu  denen  noch  eins  auf  Lucan  kommt,  Probus  in  Vvrgü,  p.  68.  ed,  Keü. 

568)  Dafs  Arbeiten  Fremder  in  Quintilians  Deklamationen  unterlaufen, 
welche  schon  die  Kirchenväter  und  noch  mehr  das  Mittelalter  unter  diesem 
Titel  kennen,  darauf  deutet  die  Notiz  bei  TrebeU,  Pollio  trig,  tvr,  4.  von 
Postumus  dem  Gallier:  Fuit  autem  ....  ita  in  declamationibus  aisertus,  ut 
eius  controversiae  Quintüiano  dicantur  insertae.  Eine  Sammlung  unter  diesem 
Namen  lasen  Ausonius  und  Hieron,  praef,  1.  YIII.  in  Esaiam;  eine  nicht  mehr 
vorhandene  Deklamation  citirt  Lactant.  I,  21.  Quintilian  selber  erlebte  schon 
YII,  2,  24.  dafs  eine  Sammlung  ihm  untergeschoben  wurde;  gelegentlich  nennt 
er  seinen  eigenen  Yater  als  Deklamator  iX,  3j  73.  Die  vorhandenen  Rede- 
Übungen  sind  gemein,  gleich  arm  an  Geist  als  an  sachlichem  Interesse,  doch 
ihre  Latinität  nicht  schlecht  Sie  wurden  allmälich  vervollständigt:  die  gröfse« 
ren  Stücke  Tarvis.  1482.  f.  gleichzeitig  mit  einer  Ausg.  von  G.  Menua,  die 
kleineren  (136)  per  Ugoletum,  Parm.  1494.  f.  kritisch  P,  Aerodius,  Par,  1563. 
4.  Declam.  145.  restitutae,  Calpurnii  Eclogae  pr.  ed,  ex  hibl,  P,  Piihoei,  Par, 
1580.  8.  (Nachtrag  von  OreUi  Cie,  Orat,  etc.  praef.  ^.  97.  ff.)  Recension 
von  lo.  Fr,  Gronov  c.  nott.  va/rr,  LB.  1665.  8.  Revision  ex  ree,  ü.  Obrechti, 
Argent.  1698.  4.  c.  nott,  varr,  recogn,  P,  Burmann,  LB.  1720.  4.  blofse 
Sammlung  ohne  Yerlafs  und  mit  einem  mangelhaften  kritischen  Apparat  Im 
Bongarsischen  Nachlafs  zu  Bern  enthalten  die  Cuiaciana  Yarianten  aus  einem 
wichtigen  Codex. 

122.  Der  gröfste  Lehrer  der  Rhetorik  in  Rom  war  der  Spa- 
nier M.  Fabius  Quintilianus  aus  Calagurris.  Als  junger 
Mann  erhielt  er  seine  Bildung  in  den  Rhetorschulen  der  Haupt- 
stadt und  lernte  wol  noch  mehr  aus  dem  Umgang  mit  yielen 
namhaften  Rednern,  ging  dann  in  seine  Heimat  und  kehrte  nach 
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Rom  im  J.  68.  mit  Galba  zurück,  wurde  dort  Sachwalter  (Anm. 
546.)  und  durch  Vespasian  zum  professor  doquentiae  ernannt,  bis 
er  nach  einer  Lehrthätigkeit  von  20  Jahren  ehrenvoll  entlafsen  in 
den  Ruhestand  trat.  Hierauf  berief  ihn  Domitian  zur  Erziehung 
seiner  GrofsnefFen,  und  man  begreift  dafs  er  dem  Kaiser,  der 
ihn  durch  Ehren  öffentlich  auszeichnete,  bisweilen  in  anstöfsiger 
Weise  schmeichelt;  seine  letzten  Jahre  wurden  durch  häusliches 
Mifsgeschick  getrübt.  Quintilian  erwarb  sich  in  seiner  Blütezeit 
einen  hohen  Ruf  durch  Lehrgaben,  reinen  Geschmack  und  edlen 
Charakter,  aber  auch  einen  nicht  geringen  und  wohlthätigen  Ein- 
flufs  (p.  300.)  auf  den  Stil  seiner  Zeitgenofsen,  der  seit  den  Ta- 
gen des  Seneca  zenüttet  und  von  aller  Einfachheit  abgewichen 
war.  Auf  den  Ruf  seiner  Schule  weist  auch  die  Tradition,  welche 
die  Beklamationen  verschiedener  Manieren  und  Zeiten  (Anm. 
568.)  unter  Quintilians  Namen  befafst  hat.  Diesem  Ruhm  ent- 
spricht das  bewundernswürdige  Meisterwerk  der  alterthümlichen 
Redekunst,  1.  XII.  der  Instüutio  oratoria  (eigentlich  Instittäionum 
orcUoriarum),  die  er  gegen  das  46.  Lebensjahr  schrieb  und  wie 
man  glaubt  ums  J.  95.  herausgab.  Er  unternahm  hierin  zuerst 
ein  auf  sittliche  Grundsätze  gebautes  System  des  gesamten 
rhetorischen  Wissens  und  Wirkens,  verbunden  mit  einer  Encyklo- 
paedie  des  Lateinischen  Stils.  In  methodischem  Stufengang  hat 
er  dargethan,  wie  man  den  künftigen  Redner  vom  Knabenalter 
bis  zu  den  reifen  Jahren  erziehen,  dann  mit  allen  Mitteln  der 
Erfahrung,  der  Gelehrsamkeit  und  Theorie  durchbilden  solle,  da- 
mit seine  Persönlichkeit  die  vollendete  Humanität  abspiegele. 
Diese  reiche  Darstellung  welche  mit  den  Elementen  der  Paeda- 
gogik  und  der  Didaktik  anhebt,  mit  dem  Gemälde  des  über  alle 
Mittel  der  Kunst  gebietenden  Redners  schliefst,  fesselt  durch 
Gemüth  und  Anschaulichkeit,  und  eröffnet  einen  tiefen  Einblick 
in  die  Werkstätte  der  Römischen  Beredsamkeit.  Man  bewundert 
zugleich  die  Form  und  natürliche  Kunst,  welche  dem  oft  spröden 
Stoff  ein  bleibendes  Interesse  durch  lebhaften  und  gefälligen 
Vortrag  abgewinnt.  Auch  verdanken  wir  diesem  Werk  ein  un- 
schätzbares Material  zur  Geschichte  der  Römischen  Büdung  und 
Litteratur.  Quintilian  schreibt  sinnig  und  klar,  sein  Ausdruck 
ist  gewählt  aber  kalt  und  dem  modernen  Leser  zugänglich,  sein 
Stil  hat  eine  kluge  Mäfsigung,  seine  nicht  immer  glatte  Kompo- 
.  sition  einen  gelinden  Ton  in  übersichtUcher  Satzbildung,  sein 
Sprachschatz   einen   erheblichen,    durch  praktische  Wortbildung 
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erweiterten  Umfang;  die  klassische  Norm  wird  von  ihm  ungeach- 
tet vieler  Abweichungen  (die  künftig  in  einem  streng  berichtigten 
Text  zahlreicher  hervortreten  dürften)  und  Mrieviel  er  auch  den 
Einflüfsen  der  guten  silbernen  Latinität  einräumt,  rein  und 
musterhaft  bewahrt.  Seine  Sprache  läfst  überall  eine  Milde  des 
Qeistes  durchblicken,  und  man  begreift  dafs  nur  ein  Mann  mit 
so  gesundem  Urtheil  und  solcher  Sachkenntnifs  fähig  war  sein 
verkünsteltes  Zeitalter  auf  die  Bahn  der  Einfachheit  und  natür- 
lichen Eleganz,  wofür  er  Studien  Ciceros  empfahl,  zurückzuführen. 
Uebrigens  ist  er  mehr  Empiriker  als  philosophischer  Denker 
oder  ein  Mann  des  Systems,  und  in  der  Theorie  nicht  frei  von 
Unklarheit  und  Weitschweifigkeit  geblieben;  er  theilt  den  Hang 
seiner  Zeit  (Anm.  62.)  zur  Polymathie,  weshalb  im  Detail  ihm 
häufig  das  gründliche  Wissen  fehlt;  auch  konnte  manche  Flüch- 
tigkeit in  einem  eilig  verfafsten  Werke  von  diesem  Umfang  nicht 
ausbleiben,  das  dem  Verfasser  wenig  mehr  als  zwei  Jahre  kostete. 
Mit  noch  gröfserem  Rechte  wird  eine  selbständige  Kenntnifs  der 
Griechen  und  genaues  Studium  Griechischer  Quellen  vermifst; 
eben  weil  die  Meister  der  Attischen  Beredsamkeit  ihn  weniger  als 
die  Römer  beschäftigt  oder  sein  Urtheil  bestimmt  hatten,  so  sah 
er  den  Gipfel  der  Kunst  und  den  Inbegriff  aller  rednerischen 
•  Tugend  einseitig  in  Cicero.  Sein  Lehrbuch  besafs  im  Mittelalter 
(woher  die  Menge  der  Handschriften)  ein  allgemeines  Ansehn; 
aber  in  den  Zeiten  Petrarchas  war  es  fast  verschollen  oder  in 
unvollständigen  Exemplaren  überliefert,  bis  Poggius  in  St.  Gallen 
einen  vollständigen  Codex  fand.  Seitdem  ist  die  frühere  Philo- 
logie nicht  müde  geworden  den  Quintilian  als  Meister  der  Rhe- 
torik in  den  Studienkreis  zu  'ziehen,  und  eine  lange  Folge  von 
Ausgaben  und  Kommentaren  hat  ihn  in  Umlauf  gesetzt.  Sein 
Name  war  daher  noch  im  vorigen  Jahrhundert  grofs;  dann  be- 
gann mit  dem  Untergang  der  alterth(ümlichen  Rhetorik  auch  an 
Quintilian  das  Interesse  nachzulafsen,  und  man  begnügte  sich  fast 
mit  dem  zehnten  Bück  oder  seinem  ersten  Abschnitt,  worin  ein 
beurtheilender  UeberbliclT  der  alten  Autoren  aus  dem  Gesichts- 
punkt des  Redners  anziehendes  und  schiefes  neben  fremden  An- 
sichten au^  den  Vorgängern  bietet.  Unser  Text  hat  stark  und 
öfter  gelitten  als  man  erwartet,  und  es  ist  einleuchtend  dafs  die 
Menge  falscher  oder  verdächtiger-  Lesarten  in  Versuchen  besteht, 
welche  den  unleserlichen  Zügen  der  Urschrift  nachhelfen  und 
noch   häufiger   ihre  Lücken   ausfüllen   sollten.     Die  Spuren  der 
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alten  wenn  auch  verdorbenen  Tradition  sind  durch  Willkür  der 
jüngeren  Handschriften  verdunkelt  worden,  und  die  hierauf  ge- 
bauten Interpolationen  der  älteren  Kritiker  haben  die  Herstellung 
noch  mehr  erschwert.  Erst  in  neuester  Zeit  ist  man,  nachdem 
Spalding  eine  diplomatische  Kritik  mit  Methode  begründet  und 
den  Text  gereinigt  hat,  ernstlich  bemüht  gewesen  diesen  beson- 
ders von  den  Erklärem  versäumten  Klassiker  nach  bewährten 
MSS.  gleichmäfsig  zu  berichtigen  ^^^). 

Verloren  ist  Quintilians  Buch  de  causis  carruptae  doguentiae. 
Seine  Stelle  vertritt  jetzt  der  anonyme  Dialogtis  de  Oraioribus^ 
eine  zwar  kleine  Schrift,  aber  bedeutend  durch  inneren  Wertti, 
durch  Urtheil  und  Bildung:  ihren  Oeist  mögeii  wenige  Denkmäler 
der  Römischen  Kaiserzeit  erreichen.  Das  Buch  ist  frisch  und  mit 
gründlicher  SachkenntniTs  geschrieben,  die  Form  bis  auf  Einzel- 
heiten trefflich  und  geschmackvoll,  ihr  lebhafter  Ton  und  eine 
Reihe  fein  empfundener  Züge  erinnert  oft  an  modernes  Wesen, 
endlich  erfreut  der  Vortrag  durch  warme  Beredsamkeit  und 
männliche  Kraft.  In  geschickter  Zeichnung  läfst  dieser  Dialogus, 
der  an  einen  Freund  des  jüngeren  Plinius  lustus  Fabius  gerichtet 
ist,  fortschreitend  ein  Gespräch  zwischen  dem  Tragiker  Matemus, 
dem  Redner  Aper  und  dem  Staatsmann  Messalla  (denn  der  Red- 
ner lulius  Secundus  ist  im  jetzigen  Texte  nicht  zum  Wort  ge- 
langt) sich  entwickeln,  worin  zuerst  der  alte  Streit,  ob  die  Poesie 
dem  rednerischen  Beruf  vorzuziehen  sei,  verfochten,  dann  aber 
auf  die  charakteristischen  Unterschiede  der  Beredsamkeit  im  Frei- 
staat und  in  der  Kaiser  zeit  übergegangen  wird.  Indem  nun  der 
Verfasser  bei  der  Differenz  der  Zeiten  und  der  Redner  am  läng- 
sten verweilt,  hat  er  manch  scharfes  Urtheil  mit  Freimuth  über 
Litteratur  und  Sitten  ausgesprochen,  manches  schöne  Bild  des 
nationalen  Lebens  aus  den  Kreisen  der  Erziehung,  Lehr-  und 
Studienweise  entworfen;  der  Kern  und  Glanzpunkt  aber  ist  eine 
in  Gedanken,  Ausdruck  und  Gesinnung  gleich  vortreffliche  Pa- 
rallele der  republikanischen  und  monarchischen  Beredsamkeit 
Das  Ergebnifs  ist  dafs  letztere,  wenn  auch  mit  geringem  Glanz 
und  auf  ein  enges  Feld  beschränkt,  als  Dienerin  des  Friedens 
und  der  gesetzlichen  Ordnung  gelten  und  geschätzt  werden  soll. 
Der  Text  hat  durch  gröfsere  Lücken,  durch  den  Ausfall  von 
Wörtern  und  noch  stärker  dur<;h  alte  Verderbnifs  gelitten.  Als 
den  Verfasser  dieses  ehrenhaften  Denkmals  aus  dem  Schlufs  des 
ersten  Jahrhunderts  hat  die  Mehrzahl  am  liebsten  den  jugendlichen 
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Tacitus  betrachtet,  der  den  dort  erörterten  Fragen  als  Redner 
und  Kenner  der  rhetorischen  Studien  nahe  stand ;  auch  zweifelt  nie- 
mand dafs  die  Schrift  in  Hinsicht  auf  ihren  Gehalt  des  Tacitus  wür- 
dig sei.  Wenn  man  aber  die  grofse  Verschiedenheit  in  Stil  und 
Satzbaa  bedenkt,  welche  von  der  bekannten,  stets  gleichartigen 
und  nirgend  durch  starken  Wandel  abgestuften  Darstellung  des 
Historikers  soweit  als  möglich  sich  entfernt  und  keinen  lieber- 
gang  zu  seiner  Schreibart  in  den  wenig  jüngeren  historischen  Bü- 
chern andeutet,  so  bleibt  ein  ungelöste»  Problem,  und  die  Hypo- 
these dafs  Tacitus  wegen  der  Verschiedenheit  des  Stofib  in  spä- 
terer  Zeit  auch  den  Charakter  des  Stils  mit  Bedacht  gewech- 
selt habe,  stützt  sich  auf  keinen  zweiten  oder  analogen  Fall 
in  der  alten  Litteratur,  wo  mit  Bewufstsein  oder  aus  Willkür  die 
sprachlichen  und  stilistischen  Mittel  in  solchem  Grade  vertauscht 
wären. 

Zwei  Edd.  princ,  Born.  1470.  f.  Nach  interpolirten  codd.  lensowianOf  Ven, 
1471.  f.  und  Tarvisiana  1482.  f.  GrAnder  der  vulgata  Jß.  Begtus, 
Ven.  1493.  f.  Interpolationen  der  Aldinae  wid  ÄscensianalblG.  Bec 
E.  Gibsan,  Ox.  1693.  1  ü.  Ohrecht,  Ärgent  1698.  4.  ^ecogn.  c. 
nott,  varr»  P,  Burmann,  LB.  1720.  II.  4.  Claud.  Capperonnier,  Par. 
1725.  f.  Revision:  perpeL  comm,  iÜ.  L  M,  Oemer,  Gott.  1738.  4, 
Erste  Becension:  rec.  et  explan.  G.  L.  Spalding,  Lips.  1798—1816. 

IV.  8.  (vollendet  durch  Ph.  buttmann)  supplem.  cur.  Zumpt,  tb.  1829. 
Lexicon  Quintü.  cur.  E.  BonneU,  ib.  1^34.  reeens.  C.  T.  ZumpL  L. 
1831.  Revisionen :  rec.  H.  Meyer,  L.  1832.  unvollendet  und  E.  Bon- 
neU, L.  1854.  II.  Auszug  von  BoUin  und  Harles.  Sarpe  Änalecta 
ad  Qutnt.  Hol.  1815.  8.  Fr.  Osann  6  Progr.  adnotatt.  crit.  in  l  X. 
Giefsen  1841—58.  Lib.  X.  c.  comm.  C.  H.  FroUcher,  L.  1826.  mit 
Anm.  von  Herzog,  L.  1829.  1833.  BonneU  1855.  u.  a.  Quintü.  Deutsch 
von  Henke.    Franz.  von  N.  Gedoyn,  P&r.  1718.  4. 

Des  Dialogus  de  OratoribuB  erste  kritische  Ausgabe  nach  cod.  Farnes.: 
recena.  1.  LipHus,  Antv.  1574.  8.  iUustr.  L  H.  Schulze,  L.  1788.  8. 
iUusir.  Dronke,  Confl.  1828.  rec.  Fr.  Osann,  Gifsae  1829.  8.  nach 
richtigeren  Grundsätzen  ramrg.  opera  I.  C.  OreUii,  Tur.  1830.  mit 
dem  Supplement,  Dio^  de  Oratt.  c.  nova  coUatione  codids  Perizoniani 
(oder  Leidensis,  zuerst  benutzt  von  Trofs  in  ed.  Tac.  Germ.  Hamm 
1841.),  Züricher  Progr.  1846.  Gleichzeitig  1841.  drei  edd.  von  Trofs, 
Pabst  und  vollständiger^ P.  C.  Hefa.  J^en  Nachtrag  von  Lesarten 
eines  Yenetus,  der  Germania  und  Dialogus  enthält,  gab  Thomas  vorn 
im  Bulletin  der  Münchener  Akad.  1853.    Kritische  Beiträge  in  Progr. 

V.  SiUig  Dr.  1841.  Dryander  Hak  1851.  Spengel  Monach.  1852.  Seho- 
pen  Bonn  1858.  mit  den  Lesarten  des  Farnesianus.  Deutsch  von  .^o^^ 
HaUe  1787.  8. 

569)  H.  BodweU  Annales  Qumtaianei,  Ox.  1698.  8.  (wiederholt  bei  Bur- 
tnann)  mit  Nachträgen  Yon  Gesner  praef.  Dissertationen  von  F,  Müller,  Hai. 
1840.  E.  Hummel,  Gott.  1843.  Driesen  De  Q.  vita,  Gleve  1845.  Eine  pae- 
dagogische  Novelle  gibt  C.  Pilz  Quintilianus.  Ein  Lehrerleben  aus  d.  Rom.  Kai- 
serzeit Leins.  1863.  In  der  Familie  dieses  Mannes  vererbte  sich  die  Rhetorik 
als  Beruf,  denn  der  ältere  Seneca  kennt  schon  einen  declamator  Quintilianus. 

B«rnliard7,  Orundr.  d.  K5m.  Litt.    IV.  Aufl.  51 
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AufTallendes  enthält  des  Pimiua  Epistel  VI,  82.  HieronmMiS  (hei  841.) 
tUianus  ex  Hiapania  Calagurritanus  [gut]  primus  Rotna-^  publieatn  schoHam 
et  salarium  e  fisco  accepit,  claruit:  vgl.  Anm.  200.    Im  spöttischen  Zöge  bei 
luven.  Vir,  186.  hos  irUer  sumpius  seaterOa  QuintiUano  ut  muäum  duo  mfß- 
cient,  worüber  so  viel  feiues  ausgesponnen  worden,  gilt  der  Name  des  berühm- 
testen Rbetors  als  Symbol.  Sein  Ansehn  bezeugt  auch  Martial.  TL,  90,    üeber 
Stadien  und  Schreibart  Qointüians  (Progr.  v.   Toernebladhy  Upsaia  1860.  fg.) 
hat  man  noch  wenig  geforscht,  auch  seine  Benutzung  der  Griechen,  die  selten 
tief  geht,  nur  obenhin  berührt;  für   die  des  Aristoteles  {Stahr  Arist  bei  d. 
R.  p.  116.  fg.)  ist  merkwjirdig  V,  10,  17.    Einige  Versehen  rflgt  gelegentlieh 
Victoriua  zu  Arist  Rhetorik.     Auf  unseren  Rhetor  Dionys  geht  ein   kleiner 
Theil  der  Ansichten  über  Griechische  Klassiker  in  X,  1.  zurück.    Seine  Kennt- 
nifs  der  Griechen  war  dilettantisch,  und  manchen  derer  die  von  ihm  mit  Rö- 
mern verglichen  werden  kennt  er  nur  aus  weiter  Ferne;  dafs  er  aber  beide 
Litteratnrcn  X,  1.  in  einem  genauen  Parallelismus  (wie  MerMm  im  Rhein. 
Mus.  XIX.  vom  aasführt)  gefafst  und  beartheilt  habe,  darauf  weist  weder  seine 
Lehre  auch  noch  die  Praxis.    Selbst  seine  Lesung  der  Römer  ist  weder  tief  noch 
amfafsend,  und  wer  erwartet  wol  dafs  seine  Citate  sogar  aus  Oicero,  mit  dem 
er  am  liebsten  umgeht,  nicht  immer  genau  sind?  Belege  bei  MeisUr  im  Progr. 
Quaeationes  Quintü,  Lieguitz  1860.     Man  wird  daher  künftig  in  Fragen  der 
(Gelehrsamkeit  weniger  entschieden  auf  diesen  Gewährsmann  bauen  als  bisher 
geschah.  Einem  so  viel  umfafsenden  Werk,  dessen  Verfasser  einen  sehr  regen 
Sinn  für  jede  Seite  der  Form,  auch  für  die  Plastik  zeigt  (man  kennt  die  ^l&nzende 
Stelle  XU,  10.),  waren  schwache  Seiten  nicht  erspart;  soll  man  aber  solche  einmal 
sammeln,  so  fordert  die  Gerechtigkeit  dafs  auch  die  weit  übei*wiegenden  edlen 
Eigenschaften  und  Vorzüge  hervorgehoben  werden.    Keins  von  beidem  ist  bis- 
her in  genügendem  Mafse  geschehen;  sicher  aber  wird  Quintilian  in  der  vor- 
stehenden Charakteristik  nicht  fiberschätzt,  wenn  man  noch  bedenkt  dafs  jener 
die  (Frenzen  seines  engeren  Fachs  bei  weitem  überschritt    Wieweit  seiner  Ar- 
beit  die   letzte  Hand   fehlt,  das   wird  erst  eine  wiederholte  Kritik   dartbon; 
manches  fordert  einen  anderen  Gesichtspunkt,  wofern  Stellen  wie  VI,  2,  25 — 
36.  {PeerUcamp  in  Hör.  A,  P.  p.  202.  sq.)  ganz  oder  zum  Theil  von  fremder 
Hand  abstammen.    Üebrigens  bleibt  für  Quintilian  viel  zu  thun  übrig,  am  md- 
sten   für  Erklärung  und  Beurtheilung  seines'  wissenschaftlichen  TheÜs,  nidit 
wenig  auch  für  methodische  Kritik ;  man  bedarf  dafür  eines  vollständiger  zu  sam- 
melnden Apparats  und  einerneuen  Abschätzung  der  MSS.  Wieweit  die  jüngsten 
Studien  reichen  zeigt  der  Bericht  von   Meister  im  Philologus  XVIU.    Aner- 
kannt sind  ungeachtet  vieler  Fehler  als  die  besten  MSS.  ^ricensis,  Ambros. 
I.  (der  schon  nach  dem  ersten  Drittel  an  Werth  verliert,  auch  die  drei  letzten 
Bücher  nicht  hat  und  von  den  Kritikern  überschätzt  wird,  von  ihm  JV.  BaM- 
mann  QiMestiones  Quintüianeae,  Berl.  Progr.  1859.),  Fiorentinus  (zur  Geschichte 
dieses  von  Poggius  gefundenen,  viel  kopirten   MS.  Mehus   V.  Ambr,  Drav, 

fraef,  p.  34.  Oreüi  praef.  Cie.  T.  IIl.  p.  8.  sq.)  und  der  noch  ältere  Barn- 
ergensis  (nicht  erschöpft  in  Schweinfurter  Programmen  von  Enderlein),  dessen 
Werth  besonders  Hahn  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Mflnchener  Akad.  d.  Wiss.  1863. 
p.  889.  ff.  hervorhebt;  diese  werden  nur  gelegentlich  ergänzt  durch  Argentor, 
Bodl.  und  Vallensis  in  der  Ascensiana.  Paris  allein  besitzt  gegen  36  MSS., 
wenige  reichen  an  S.  XII.  Champollion  Paleogr,  p.  62.  Den  wesentlichen  Be- 
stand der  Handschriften  findet  man  noch  in  keinem  kritischen  Kommentar 
vereint  und  verarbeitet;  nur  allmälich  lernte  Spalding  diesen  Apparat  kennen, 
und  mit  ihm  beginnt  wenn  auch  schwankend  die  diplomatische  Antik  des  Au- 
tors. Hiezn  kommen  manche  Citate  der  Rhetoren  wie  des  lulius  Victor.  Die 
meiste  Bedeutung  haben  Ambr,  L  und  Bamb,,  tiefer  steht  Turie.  ^Manches  Bach 
hat  stärker  gelitten  wie  1.  V.  VI. 

Die  verlorne  rhetorische  Schrift  de  eauaia  eorr.  eHoquentiae :  VI.  pro.  3: 
Vni.  extr.  ib,  3,  58.  Mit  ihr  hat  unser  JDüdogui  de  Oraioribus,  dem  &rmm 
denselben  Titel  beilegte,  nichts  gemein:  dies  erwies  schon  l^^alding  mm  PriK 
oemium  von  Quintil.  6.  B.  Nicht  so  kurz  lautet  der  Bericht  von  den  Mei- 
nungen über  den  Verfasser  des  Dialogus:  eine  Frage  die  nidit  aufhören  wird 
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in  der  Sehwebe  zu  bleiben  und  ein  vor  vielen  interessantes  Problem  der  ästbe- 
tisehen  Kritik  ist.  Nachweise  bei  Westermann  Gesch.  d.  B.  B.  p.  74.  und 
JEiehatädt  Progr.  1889.  zuleut  Steiner  lieber  d.  Dial.  de  Or.  des  Tacitus, 
Kreuznach  1863.  In  Betreff  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist  zu  be- 
merken dafs  dieses  sowohl  vollständig  als  in  Bruchstücken  abgeschriebene  Buch 
mit  den  kleineren  Schriften  des  Tacitus  oder  auch  mit  Suetons  Fragment  de 
gramm.  et  rhett  verbunden  zu  werden  pflegt.  Siebt  man  äufserlich  auf  die 
Form  und  nicht  auf  den  Werth  von  individuellen  Sätzen  und  Ansichten  (einiges 
Eckstein  p.  56.  fg.),  so  liefse  sich  glauben  dafs  der  Verfasser  durch  Quintilian  an- 
geregt war,  vielleicht  sein  Buch  gelesen  hat.  Weniger  ernst  klingt  die  Hypo- 
these vom  jOngeren  Plinius,  dem  j^V.  Hesse  (Magdeb.  Progr.  1831.),  Nast  und 
Aufser  anderen  Wittich  in  Jahns  Jahrb.  SuppL  Y.  diesen  Dialogus  zumutben. 
Mit  gröfserem  Recht  ist  dagegen  die  Mehrzahl  früh  und  spät  bei  Tacitus  stehen 
geblieben,  dem  die  diplomatische  Tradition  in  fast  allen,  freilich  jungen  MS3. 
(an  ihrer  Spitze  FarnesitMUS  und  Ferigamanus)  den  Dialogus  zuschreibt:  nur 
geschieht  zu  viel,  wenn  man  in  Einleitungen  und  sonst  ihn  ohne  weiteres  aU 
erste  Schrift  des  Tacitus  betrachtet.  Jeder  mag  diesem  ein  Werk  zutrauen, 
welches  durch  Geist,  Stil  und  Gehalt  hervorsticht;  vorausgesetzt  dafs  man  in 
einem  Verfasser  mit  so  guten  Eigenschaften  die  vollen  Gesichtszüge  des  Ta- 
citus wieder  erkennt  undf  dort  seiner  Individualität  nichts  widerspricht  Am 
wenigsten  berechtigt  eine  so  zarte  Frage,  die  an  Möglichkeiten  geknüpft  ist, 
auf  Tacitus  mit  grofser  Entschiedenheit  wie  Teuffei  sich  ausdrückt  zu  bestehen. 
Wieviel  ist  nun  aber  geleistet  worden  um  solche  Möglichkeiten  durch  gewissen- 
halte Forschung  auf  ein  kleines  Mafo  zurückzufahren?  Gründlich  ist  jede 
Seite  dieser  Frage  zuerst  von  Eckstein  Prolegg.  in  Taciti  —  DidL  de  Oratt, 
Halle  1835.  erörtert  und  daraus  das  Resultat  gezogen  worden,  dafs  wie  nahe 
die  Schrift  immer  dem  Tadtus  in  Geist  und  Farbe  bis  in  Einzelheiten  des 
Ausdrucks  zu  stehen  scheint,  doch  die  Komposition  ihm  fremd  ist  und  ein  er- 
hebliches Bedenken  macht.  Ein  kleines  aber  gewichtiges  Moment  für  Tacitus 
glaubt»  Lange  Verm.  Sehr.  p.  6.  ff.  in  Plinii  M(pp.  IX,  10.  wahrzunehmen,  wo 
die  Worte  poemata  quieseunt,  quae  tu  inter  nemora  ei  lucos  commodissime 
perfid  putas  auf  Dial.  9.  (cf.  12.)  poetis  —  ut  ipsi  dicunt  in  nemora  et  lucos, 
recedendum  est  anzuspielen  scheinen.  Allein  die  Verwandschaft  beider  Stellen 
ist  nicht  so  grofs  als  man  beim  ersten  Anblick  glaubt^  was  daher  Ouimann 
hinter  Orellis  Ausg.  p.  112.  fg.  noch  über  eine  schembare  Differenz  jenes 
Briefes  mit  einem  früheren  I,  6.  bemerkt,  kann  hiemächst  auf  sich  beruhen, 
und  man  thäte  befser  mit  Steiner  p.  12.  zu  glauben  daÜB  Plinius  auf  einen  ver- 
lornen Brief  seines  Freundes  anspielt;  sonst  kommt  derselbe  Gedanke  (s.  Haase 
pra€f.  p.  XV.)  als  Gemeingut  so  häufig  vor,  dafs  man  diese  Phrase  nicht  vor- 
zttgsweis  im  Dialogus  zu  suchen  hat.  Das  schlimmste  Bedenken  macht  der 
Btü:  wenn  wir  auch  die  nicht  kleine  Zahl  von  Phrasen  und  Wendungen  an* 
erkennen,  die  hier  und  bei  Tacitus  wiederkehren,  so  mangelt  doch  der  Witz 
and  die  pikante  Komposition,  dagegen  strömt  die  Rede  lebhaft  und  rasch  in 
einer  Fülle  des  Ausdrucks,  die  zuweilen  an  Ciceronianismus  streift  Mit  so 
breit  angelegten,  selbst  überfliefsenden  Sätzen,  mit  dieser  Offenheit  des  Stils 
und  seiner  sich  heiter  entwickelnden  Beredsamkeit  stimmt  kein  Geschichtbuch 
des  Tacitus,  und  betrachtet  man  den  Dialogus  als  sein  erstes  Buch,  so  wird 
doch  ein  Keim  der  später  ausgeprägten  Manier,  ein  Uebergang  zu  seiner  frühe- 
sten historischen  Darstellung  mrgend  wahrgenommen;  die  Kluft  mufs  sich  im 
(}egentheil  noch  erweitem,  wenn  man  bedenkt  dafs  er  die  Schrift  unter  Domi« 
tian  nicht  herausgeben  konnte,  dafs  der  Verfasser  nicht  vor  den  letzten  Jahren 
jenes  Kaisers  schrieb,  folglich  Dialogus  Agricola  Germania  näher  an  einander 
rücken  als  mit  einer  so  strengen  Individualität  von  gleichartigem  Gufs  verträg- 
lich sein  mag.  Schon  Lipsius  hatte  die  völlig  unähnliche  Physiognomie  des 
Stils  angemerkt  Dieses  Bedenken  meinten  aber  OreUi  und  Döderlein  (letzterer 
lielB  sogar  den  Agricola  vorhergehen,  T.  II.  p.  XVIII.  vgl.  Reden  und  Aufs. 
L  p.  2o5.)  zu  beschwichtigen,  wenn  sie  zwischen  dem  historischen  und  dem 
edlen  Stil  auf  niederem  Gebiete  unterschieden,  zwischen  dem  pathetischen 
Künstler  und  dem  jugendlichen  Autor,  dem  Cicero  noch  zum  Vorbild  diente. 
Das  wäre  doch  ein  vielleicht  nur  den  Modernen  möglicher  Sprung,  wo  der 
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Yerftsser  plAtsUch  TomEbenmafs  ondRedeflafs  seiner  froheren  Schreibart  Bieh 
entfernen  und  systematisch  in  das  Ge^entbeil  yerfallen  soll,  ein  Wechsel  des 
Stils,  den  wir  ohne  weiteres  keinem  reifen  Autor  des  Alterthums  zutrauen  dOrfen, 
geschweige  diesem  Charakter  mit  der  stark  ausgeprägten,  fast  verbissenen  Daik- 
und  Schreibweise,  der  uns  selber  bezeugt  dafi  er  lange  verstummt  nur  allml- 
lich  an  freie  Rede  sich  gewöhnt  und  noch  mit  ihr  ringt  Wohlfeil  ist  der  Einwand 
dafs  Tacitus  dem  Gegenstand  gem&fs  mit  dem  Ausdruck  wechselte ;  nicht  belser 
die  dreiste  Behauptung  dafs  in  den  stilistischen  Eigenheiten  des  Tacitus  ein 
Stufengang  sich  nachweisen  l&fst,  dafs  auf  der  frühesten  Stufe  der  Dialogus 
steht,  auf  der  obersten  die  Aunalen.  Wir  sind  nicht  berechtigt  so  grobe  Dif- 
ferenzen anzunehmen;  sie  wären  vielleicht  statthaft,  wenn  die  Historien  am 
Eingang  seiner  historischen  Werke  ständen:  jetzt  aber  mOfsen  wir  daran  fest- 
halten dafs  wenn  Tacitus  auch  nicht  immer  knapp^  sondern  bisweilen  blühend 
und  mit  einiger  Folie  schreibt,  er  doch  seine  Reflexion  in  Formen  der  Rhetorik 
fafst  und  sein  Stil  immer  einen  Rfickhalt  des  ihm  eigenthflmHdien  UrtheOs 
verräth.  Das  stilistische  Bedenken  wird  daher  nur  wenig  gemindert,  wollte 
man  entweder  glauben  dafs  er  schon  unter  Titus  etwa  25  Juire  alt  (wie  Steiner 
berechnet)  halb  Ciceronianisch  schrieb,  weiterhin  aber  unter  Domitian  in  16 
schweigsamen  Jahren  volle  Zeit  fand  einen  markigen  Ausdruck  bis  zur  Herb- 
heit durchzubilden;  oder  dafs  er  mit  dem  Dialogus  von  der  rednerischen  Lauf- 
bahn Abschied  nahm  und  seitdem  planmäfsig  bemaht  war  seineu  Stil  idr  histo- 
rische Themen  umzuformen.  Hievon  ist  namentlich  J^.  Weinkauff  ausgegangen, 
der  mit  grofsem  Fleifs  in  zwei  Progr.  De  Tacito  Dialogi  —  auctore,  K&fai 
1857—59.  durch  einen  planmäfsigen  Parallelismus  des  S|»«ch*  und  Wortse- 
brauchs,  der  Phrasen  und  rhetorischen  Manieren  darzuthun  sucht  dafs  der 
Verfasser  des  Dialogus  kein  anderer  als  der  uns  bekannte  Historiker  Tacitus 
war.  Allein  die  Beweiskraft  solcher  Zusammenstellunffen  ist  selten  crofs,  nodi 
seltner  ergibt  sie  Thatsachen  ausschliefslicher  Art,  «e  nur  bei  Tacitus  und 
im  Dialogus  existiren,  und  öfter  möchte  man  (wie  noch  zuletzt  Scmppe  Philo!. 
XIX.  p.  268.  urtheilte)  glauben  dafs  die  nicht  kleine  Zahl  jener  Aebniichkeiten 
aus  der  ffleichen  Zeit  sich  erklären  läfst.  Unter  derselben  Voraussetzung  sucht 
man  auch  begreiflich  zu  machen  dafs  der  Historiker  prinzipiel  den  (Gebrauch 
der  Partikeln  beschränken  konnte,  die  bekanntlich  bei  Tadtis  spärlich  sind: 
so  hat  der  Dialogus  praesertim  und  nempe  enim,  die  jener  nicht  kennt,  häufig 
hercie,  Tacitus  selten,  und  besonders  autem,  welches  in  sämtlichen  Schrift» 
des  Historikers  kaum  zehnmal  vorkommt.  Wie  man  auch  schwanken  oder  aoa 
Tacitus  (s.  Haa$e  praef.)  hinneigen  mag,  einen  besonneneu  Forscher  muIlB  das 
sichere  Geftlhl  der  starken  Differenzen  im  Vortrag  zurflckhalten;  noch  zuletzt 
ist  Glossen  in  seinem  bescheidenen  Gutachten,  mit  dem  die  neue  WOrzbnrger 
Zeitschrift  Eos  anhebt,  ober  diese  Schranke  nicht  hinweg  sekommen.  Denn 
was  diese  Schrift  vor  anderen  des  1.  Jahrhunderts  auszeichnet,  das  ist  der 
schwungvolle  Flufs  und  ein  Grad  der  Natürlichkeit,  der  soweit  die  Stimmung 
Jener  Zeiten  reicht  etwas  von  der  Unmittelbarkeit  hat;  nicht  leicht  wird  ein  Zug 
des  falschen  Pathos  angetroffen,  ein  Hang  zur  witzigen  Rhetorik  oder  eine  der 

Sikanten  Wendungen,  an  denen  wir  die  Subjektivität  des  Tacitus  emj^nden. 
lan  erkennt  im  Verfasser  des  Dialogus  eine  sehr  elastische  Natur,  und  er- 
staunt über  den  raschen,  selbst  leidenschaftlichen  Vortrag,  den  heiteren  und 
flüfsigen  Ton  der  lebhaften  Diktion,  den  klaren  Satzbau  mit  seinem  periodologen 
Numerus;  alles  verräth  aber  einen  reifen  männlichen  Verstand  unu  deutet  auf 
die  Blüte  der  Jahre,  nicht  auf  Studien  eines  Anfängers.  Der  Autor  will  im 
sechsten  Jahre  Vespasians  iuvenis  cuimodum  (dies  wenigstens  entspricht  der 
Lebenszeit  unseres  Historikers)  dem  Gespräch  bei;;ewohnt  haben ;  sicher  schrieb 
er  als  Mann  und  auf  einer  Stufe  festgesetzter  Bildung:  wer  begreift  alsdann 
den  Stil  in  Agricola  und  Germania?  Zwar  wird  jenes  sextam  von  mehrcs'ea 
(s.  Sauppe  p.  258.)  angetastet,  um  die  c.  17.  24.  ausgesprochenen  120  Jahre 
seit  Ciceros  Tode  zu  behaupten;  wir  wollen  es  aber  ertragen  und  die  Zeit  des 
Gesprächs  nicht  bis  zum  J.  78.  verschieben,  wo  Tacitus  gewift  über  die  frühe 
Jugend  hinaus  war. 
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C.    Geschichte  der  praktischen  Fächer. 
1.    Die  Phäascphie. 

Paganmus  Gaudeniius  de  phüoeophiae  ap,  Rom,  origineetprogresWy  Pisa 
1643.  4.  L.  Blessig  de  oHg.  phüos,  ap.  Rom,  Argent  1770.  4.  J. 
Harris  Hermes  zu  Ende.  W.  O,  Tennemann  Gesch.  der  Philos.  Th. 
5.  RüterQ,  d.  Phil.  IV.  A.  Stahr  Aristoteles  bei  den  Römern,  Leipz. 
1834.  -  Quinta,  X,  1,  123.  sqq. 

123.  Vor  anderen  theoretischen  Wissenschaften  der  Griechen 
fand  die  Philosophie  bei  den  Römern  einige  Gunst  und  sie  durfte 
sich  am  frühesten  festsetzen,  doch  war  jene  Schätzung  nur  bedingt. 
Sie  galt  bei  vornehmen  Männern  als  eine  Vorstufe  der  prakti- 
schen Bildung,  wodurch  man  zum  Geschäftsleben,  besonders  zur 
Wirksamkeit  des  Rechtsgelehrten  sich  Torbereiten  und  in  die 
Welt  der  Abstraktionen  einfuhren  liefs,  sie  war  ferner  ein  brauch- 
bares Werkzeug  für  mannigfaltige  Belehrung;  dieser  yermitteln- 
den  Stellung  ist  sie  noch  später  treu  geblieben.  Sonst  konnte 
sie  den  praktischen  Geistern  nur  wegen  ihrer  logischen  Me^ 
thoden  gefallen  oder  weil  man  aus  ihren  populärsten  Fächern 
klassische  Sätze  der  Lebensweisheit  und  der  Moral  empfing,  die 
sich  unmittelbar  anwenden  und  zur  Charakterbildung  yerbrauchen 
liefsen;  der  schulmäfsigen  Wissenschaft  dagegen  widerstrebte  der 
Sinn  der  Nation,  die  weder  Mufse  noch  naiven  Trieb  zu  spekula- 
tiver Forschung,  am  wenigsten  zum  geschlofsenen  Beruf  des  Den- 
kers besafs.  Den  Anfang  machten  Aussprüche  der  praktischen 
Erfahrung,  zu  denen  kluge  Männer,  ein  Appius  Caecus  (Anm. 
131.)  und  in  der  Art  einer  Encyklopaedie  (Anm.  565.)  Cato 
manchen  Beitrag  gaben;  eine  Zahl  feiner  Gedanken  wurde  durch 
die  Tragödie  verbreitet  und  diese  sophia  war  eine  fruchtbare  Vor- 
schule der  Philosophie;  Begriffe  von  Griechischen  Systemen  hatte 
schon  Ennius  in  Epicharmus,  Euhemerus  und  anderwärts  (§.  70.) 
verstreut,  aber  in  wenig  ansprechender  Form  und  ohne  bleiben- 
den Erfolg.  Als  dann  fremde  Gelehrte  die  Philosophie  vortrugen, 
die  Lehre  der  trocknen  Dogmatiker,  unter  denen  zwei  Sekten 
um  die  Herrschaft  stritten,  war  ihr  Anhang  noch  klein.  Langsam 
gewöhnten  sich  die  Römer  an  Sätze  der  müfsigen  Schulweisheit, 
der  Epikureer,  die  man  anfangs  (Anm.  142.)  vertrieb,  und  der 
Stoiker,  deren  Logik  die  Juristen  (Anm.  149.)  für  den  Sehe« 
matismus  und  die  Formeln  des  Rechts  benutzten;  strenge  Cha- 
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raktere  wie  P.  Rutilius  Rufus  und  den  jüngeren  Oato  begei- 
sterte die  kräftige  Moral  der  Stoa,  welche  durch  feine  Schulbäup- 
ter  wie  Pan(ietif4S  und  Posidonius  fafslicher  und  in  das  Leben  ein- 
geführt wurde.  Gewifs  fand  die  Stoische  Lehre  den  meisten  An- 
klang in  Rom,  wo  man  ihren  sittlichen  Schwung  vielleicht  noch 
höher  als  den  systematischen  Geist  und  den  Werth  desselben  für 
Geschäftsmänner  schätzte;  diese  Sympathie  blieb  selbst  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  den  Stoicismus,  und  er  milderte  seine  Härten 
so  sehr,  dafs  er  praktisch  und  social,  zuletzt  sogar  eine  politische 
Macht  im  Kampf  gegen  den  Druck  der  absoluten  Herrschaft  wurde. 
Sonst  erschien  die  Persönlichkeit  der  meisten  Philosophen  so 
mittelmäfsig  im  Leben  als  in  der  Darstellung  ^^^).  Im  letzten 
Jahrhundert  der  Republik  kamen  gelehrte  Griechen  und  Denker 
wie  Philo  häufiger  nach  Rom,  sie  belebten  den  litterariBchen  Ver- 
kehr gebildeter  Männer  (Anm.  36.)  und  machten  diese  mit  der 
Griechischen  Wissenschaft  vertraut,  deren  Quellen  die  Jugend  gern  an 
Musensitzen  (§.  13.)  nachging.  Die  Philosophie  wurde  bereits  als  ein 
ehrsames  Mittel  der  allgemeinen  Bildung  aufg'^fafst;  dennoch  blieb 
sie  fortwährend  der  nationalen  Litteratur  fremd,  und  produktive 
Leser  der  Philosophen  begnügten  sich  was  sie  dort  an  Dogmen 
und  biographischen  Notizen  anziehendes  fanden  als  gelehrten 
Stoff  oder  als  Blütenlese  der  Lebensweisheit  in  populäre  Schrif- 
ten zu  verweben.  Hier  machten  sich  die  Satiriker,  an  ihrer  Spitze 
Varro  {Sat.  Menippeae  §.  97.)  und  weiterhin  Horaz,  durch  ge- 
fällige Form  um  ein  empfängliches  Publikum  verdient,  dem  sie 
eine  Summe  von  Einsichten  und  Sätzen  der  Wissenschaft  mit- 
theilten; vor  anderen  Varro,  der  in  seinen  logistorid  Themen  der 
Moral  und  der  allgemeinen  Bildung,  gelegentlich  mit  patriotischem 
Geiste,  besprach  und  noch  in  Abschnitten  seiner  Alterthümer 
eine  freisinnige  Philosophie  der  Religion  vortrug.  Endlich  begannen 
in  den  letzten  Tagen  des  Freistaats  einige  Dogmatiker  für  einen 
engeren  Kreis  zu  sorgen,  und  es  genügte  dafs  sie  mehr  gründlich  als 
lesbar  die  Systeme  der  Schulen  näher  brachten:  so  die  formlosen 
und  wenig  geniefsbaren  Uebersetzer  der  Epikurischen  und  Sto- 
ischen Lehre,  Catius,  Rabirius,  Amafanius,  dann  die  beiden 
selbständigen  Anhänger  dieser  Schulen,  der  geniale  Lucretius, 
der  kräftige  M.  Brutus,  welche  dem  Zuge  des  Herzens  folgend 
sich  bemühten  eine  wissenschaftliche  Methode  der  Ueberzeugung 
zu  gewinnen.  Mochten  ihnen  auch  die  Mängel  der  f'orm  oder  der 
schroffe  Lehrton  den  Zugang  erschweren,  so  fanden  sie  doch  ge- 
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neigte  Leser  und  einigen  Beifall  unter  den  angeregten  Männern 
der  grofsen  Welt.  Solchen  Anfangen  einer  Griechisch-Römischen 
Philosophie  (§•  44.)  kam  aber  nicht  blofs  die  Wifsbegicr  und 
der  Reiz  der  Neuheit  entgegen;  der  Zeitpunkt  selbst  war  nicht 
weniger  günstig,  indem  am  Ende  des  Freistaats,  als  aller  spekula- 
tive Trieb  erstarrte,  die  Gegensätze  der  Schulen  sich  abschwächten 
und  in  einander  verflofsen.  Allgemein  neigten  Publikum  und  Män- 
ner Yon  Fach  zum  Synkretismus,  die  früheren  Differenzen  der 
Denker  wurden  leicht  genommen ;  daher  suchte  man  das  Ergebnis 
so  zahlreicher  Arbeiten,  die  zum  grofsen  Theil  unfafslich  erschie« 
nen,  in  bequeme  Summen  zu  ziehen,  und  verfuhr  mit  um  so  rüsti« 
gerem  Fleifs  und  Eifer,  je  mehr  die  Zeit  nach  Erschöpfung  aller 
volksthümlichen  Religion  im  Alterthum  (Anm.  172.)  einen  Ersatz 
aus  den  Schätzen  der  Bildung  begehrte.  Hier  war  zuletzt  ein  Platz 
für  pythagorisirende  Studien,  wodurch  Nigidius  Figulus  (Anm. 
578.)  einen  Ruf  ohne  weiteren  Einflufs  erwarb.  Dafs  aber  die 
Philosophie  zu  Rom  aus  der  Schule  in  das  praktische  Leben 
überging,  und  den  Rang  eines  Gemeinguts  in  der  gebildeten  Welt 
einnahm,  verdankte  man  nur  dem  formalen  Talent  und  der  Po- 
pularität eines  Cicero,  der  in  mannichfaltigen ,  weniger  schul- 
mäÜBigen  und  öfter  populären  Büchern  von  mäfsigem  Umfang 
(§.  1 19.)  sie  zuerst  als  ein  eigenthümliches  Gebiet  der  Schriftstel« 
lerei  empfahl.  Er  hat  hauptsächlich  die  zerstreuten  Resultate  der 
dürren,  durch  die  Formel  und  den  Streit  der  Schulen  verdunkelten 
Theorie  auf  dem  Felde  der  Moral  mit  Kunst,  Klarheit  und  Wärme 
des  Vortrags  in  fafslicher  Uebersicht  entwickelt.  Seine  Nachfolger 
(unter  ihnen  auch  Livius,  Anm.  499.)  beschäftigten  sich  eifrig  mit 
eklektischen  Studien  in  einer  Zeit,  welche  keinen  Muth  zu  frischer 
Spekulation  besafs,  sondern  in  der  Philosophie  nur  einen  Auszug 
aller  guten  Gedanken  sah.  Bisweilen  suchte  man  hier  ein  Regu- 
lativ für  die  Praxis  und  nahm  alsdann  eine  kontemplative  Richtung, 
doch  überwog  ein  Stoischer  Grundton,  da  das  Leben  (§.  51.)  nach- 
drücklich mehr  Grundsätze  als  Dogmen  forderte.  Männer  von 
unabhängigem  Geist  und  ernstem  Charakter  fanden  in  einem  hoch- 
gespannten Stoicismus  (Anm.  206.)  ihren  Mittelpunkt  und  Trost, 
andere  milderten  dieses  Glaubensbekenntnifs,  welches  dem  Genufs 
und  Verkehr  der  grofsen  Welt  zu  schroff  entgegentrat,  mit  Epi- 
kurischem Lebenswitz  und  einigem  Beischmack  des  Fatalismus, 
noch  andere  flüchteten  aus  der  Welt  in  die  Büfsungen  einer  py- 
thagorisirenden  Askese,  um  dem  tiefen  Bedürfnifs  sittlicher  Er- 
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hebong  zu  genügen:  in  letzterem  Sinne  hatten  yorübergebend  die 
beiden  Seztii,  dann  unter  Tiberius  Papiriua  Fabianus  und 
Gels  US  gewirkt.  Als  eine  bewegliche  Natur  wurde  Seneca  yon 
allen  solchen  Elementen  heftig  angeregt.  Aber  noch  damals  gewann 
selbst  die  starre  Formel  der  älteren  Stoiker  einen  andächtigeii 
Kreis:  mit  welcher  Macht  ihr  Pathos  die  nicht  völlig  verdorbene 
Jugend  ergriff  und  von  einer  gründlichen  Beobachtung  der  Gegen- 
wart abzog,  lehrt  das  Beispiel  des  Satirikers  Persius.  DaTs 
man  aber  frühzeitig  ernste  Klagen  vernimmt  und  von  der  ge- 
ringen Theilnahme  hört,  welche  diesen  Studien  geschenkt  wurde, 
mag  wol  aus  der  Verworrenheit  und  Unruhe  jener  Zeiten  sich 
begreifen  lafsen.  Vermuthlich  machten  auch  deklamirende  Philo- 
sophen (Anm.  61.)  durch  eitles  Treiben  unter  Vornehmen  ihren  Be- 
ruf verächtlich  und  hatten  leere  Hörsäle,  noch  weniger  konnten 
müfsige  Halbwisser  am  Geschwätz  moralisirender  Schöngeister  ein 
Gefallen  finden  ^^^).  Seit  Hadrian  verbreitete  sich  ein  unklares 
Gemisch  von  Piatonismus  und  Schwärmerei,  welches  die  gebildeten 
und  fähigen  Köpfe  (namentlich  Appuleius)  beherrschte;  vor- 
übergehend stieg  das  Ansehn  der  Philosophen  durch  kaiserliche 
Privilegien  (Anm.  221.)  während  des  zweiten  Jahrhunderts.  Als 
aber  in  der  Folgezeit  durch  die  Mischung  religiöser  Vorstellungen 
aus  dem  Orient  alle  Methode  verloren  ging,  flofs  die  Philosophie 
mit  den  Phantasmen  der  Mystik  und  der  Fanatiker  bis  zur  Un* 
kenntlichkeit  zusammen.  Zuletzt  war  sie  nur  gelehrte  Kompi- 
lation und  Auslegung  der  früheren  Denker. 

Die  philosophische  Litteratur  der  Römer  war  also  spät  her- 
vorgetreten und  niemals  ausgedehnt,  sondern  hatte  sich  haupt- 
sächlich auf  Popularphilosophie  beschränkt.  Sie  blieb  von  den 
Systemen  der  Griechen  abhängig  und  fiigte  diesen  Ueberlieferungen 
kein  neues  Gebiet  hinzu,  sie  gewann  aber  einen  Einflufs  auf  das 
innere  Leben  der  Nation  und  half  den  Ideenkreis  der  Römischen 
Bildung  erweitem.  Ihre  wenigen  Vertreter  deren  Bücher  auf  uns 
gekommen  sind  Cicero,  Seneca,  Appuleius,  Boethius  und 
Sammler  von  mäfsigem  Werth. 

570)  Die  erste  Kenntnifs  der  Schulphilosophie  sprach  Ennnu  ap,  F^bsL 
V,  808  aus: 

Nee  qui8^iuam  sophiam,  aapientia  entae  perhSbetwr, 
in  aomneii  vidit  priu*  giiom  8cm  cUscere  eoepit 

Sein  Ausspruch  Cic.  Bep.  I,  18.  magia  eum  deUetdbat  Neoptolemus  JBnm,  fw 
86  ait  phihsophari  velk,  sed  paueü;  namomnino  haud  placere,  btieb  auf  lange 
Zeit  eiD  goldnes  Wort    Aeltere  Römer  sagten  gewöhnlich  sophia,  wie  Semeea 
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Bp.  89,  6.  (vergl.  Anm.  831.)  hemerkt.  baninter  Tentand  Aframua  ap.  GdL 
Xin,  8.  einen  höheren  Grad  der  praktischen  Klugheit  Etwas  verziert  (Anm. 
142.)  klingt  die  Sage  hei  de,  Or.  II,  37.  —  P.  Africano,  C.  LaeUo,  L,  Furio, 
qui  seeum  erudüissimos  fumines  ex  Graeeia  palam  semper  habuerunt  attjue 
ego  ex  istis  saepe  audivi,  cum  dicerent  pergraJhum  Athenienees  et  sün  fectase 
et  mülHs  prineipibus  civitcUis,  guod  cum  ad  Senatum  legatos  de  suis  maximie 
rebus  mitterefU,  Ires  iUius  aetatis  nobütesmos  pJUiosopJios  misiasentf  Cameadem, 
et  CritcHaum  et  Diogenem,  Haque  eoa,  dum  Ramae  eaeent,  et  a  se  et  ab  aliie 
frequenter  auditos.  Wir  hören  nur  dafs  Scipios  Vater  Paulus  Aemilius  einen 
PhiJosophen  aus  Athen  sich  erhat,  Aom.  34.  Glaublicher  w&re  ib,  III,  2S.  die$ 
et  noetes  virum  summa  virtule  et  prudentia  videbamus,  phüosapho  cum  operam 
daret,  Q,  Tüberonem.  at  eius  awmculum  vtx  intelUgeres  id  offere,  cum  ageret 
iamen,  Africanum.  Dieser  Tubero  korrespondirte  mit  Panaetius  und  Hekaton. 
Femer  redet  Cicero  Brut.  25,  94.  31,  118.  vom  ungünstigen  Einflufs  der  tröck* 
nen  und  wenig  fliefsenden  Stoischen  Dialektik,  aber  nur  klein  mag  die  Zahl 
der. Römischen  Redner  gewesen  sein,  die  der  strengen  Schule  folgten.  Schon 
damals  widersetzte  sich  der  Eiferer  Cato:  0dl.  XVIII,  7.  vos  phiiosophi  mera 
estis,  ut  M.  Cato  ait,  moriudlia;  doch  kann  man  zweifeln  ob  nicht  Gellius  den 
Ausdruck  Catos  nach  Belieben  angewandt  hat;  zurErklftrung  dient  Pacuv.  ine 
2.  JSgo  odi  homines  ignava  opera  et  phüasopha  sententia.  Ueber  die  Philo- 
sophen seineir  Zeit  Nepos  ap.  Lactant  III,  15,  10.  Tantum  adlest  ut  ego 
magistram  esse  putem  mtae  philosophiam  beatae^e  vitae  perfectricem,  ut 
nuilis  magis  existünem  opus  esse  magistros  vivendt,  quam  pleris^ue  qui  in  ea 
disputanda  versantur.  video  enim  magnam  partem  eorum^  qut  in  sehoia  de 
pmaore  et  coniinentia  praec^iant  argutissüne,  eosdem  in  omnium  libidinum 
cupiditcdibus  vivere.  Auf  die  gute  Moral  der  Philosophen  spielen  bisweilen  die 
Komiker  an,  wie  Turpil.  Lina.  9.  apud  Prise,  de  metr.  Terent.  16.  Die  Römi- 
sche Nachtemheit  bezeichnet  endlich  nichts  befser  als  der  lustige  Vorschlag 
zur  Union  statt  des  langen  philosophischen  Baders,  wofflr  der  Proconsm 
(Gellius  den  Philosophen  in  Athen  seine  guten  Dienste  anbot,  Cie.  Legg.  I,  20. 

57I)  Nicht  ohne  Selbständigkeit  aber  mit  recht  praktischem  Sinn  hatte  Varro 
die  Philosophie  gefafst  und  zum  Studium  derselben  ermuntert,  ad  impellendum 
satis,  ad  edocendum  parum  Oic.  Acad.lt  3.  Er  sagt  im  ßruchstOck  Oett. 
XV,  19.  8i  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor  bonum  faceret  pcmem, 
eius  duodecimam  phHosophiae  dedisses,  ipse  bonus  iampridem  esses  /actus. 
Propaed eutisch  war  wol  sein  kmstoricus  de  phHosophia.  Von  seinen  Lehrern 
yerlautet  nichts,  bis  auf  den  fttr  uns  unklaren  Wink  Gie.  Aead.  I,  1.  res  eas 
quas  tecum  stmui  didici;  vermuthjich  ist  die  beiden  gemeinsame  Schule  des 
Antiochus  zu  verstehen,  nicht  aber  ein  gleichzeitiger  Besuch,  wie  Boethius  in 
Schot,  de,  p.  392.  annahm.  Ueber  Varros  Philosophie  hat  Krahner  in  zwei 
Programmen  Neubrandenb.  1846.  1851.'  eine  sinnige  Forschung  unter  den  für  ihn 
gtlnstigsten  Voraussetzungen  angestellt.  Solche  werden  freilich  mit  dem  harten 
Urtheil  von  Mommsen^  G.  III.  557.  (587.)  sich  wenig  vertragen:  der  ([elehrte 
Humorist  sei  für  alles  was  nicht  Thatsachen  enthielt,  sondern  wie  Begnff  oder 
gar  wie  System  aussah,  vollständig  vernagelt  und  vielleicht  der  unphilosophi- 
scheste Römer  gewesen.  Wir  wollen  doch  von  einem  Vielwifser  und  Dilettanten, 
der  aus  den  ihm  bekannten  Dogmatikem  nichts  anderes  als  einen  Stoff  für  Ernst 
und  Humor  zog,  nur  ein  liberales  Interesse  besehren,  und  auch  dieses  blofs  so- 
weit als  es  den  Zwecken  der  Alterthumsforschung  und  der  gelehrten  Kenntnifs 
von  PhilosoDhemen  entsprach.  Denn  auch  auf  diesem  Felde  verräth  Varro  den 
Gelehrten,  doch  hat  er  aus  reicher  philosophischer  LektOre  für  positive  Stoffe, 
für  Sprachforschung  {L.  L.  V,  7—9.)  und  Geschichte  des  Kultes  (in  den  An- 
tiquitates  und  mehreren  prooemia  zu  denselben),  manches  Prinzip  gewonnen; 
nirgend  aber  erkennt  man  den  scharfen  Denker,  wie  noch  die  Motive  bei  Au- 
gustin. ö.  D.  XIX,  1 — 3.  zeigen.  Wenn  er  gleichwohl  bis  in  sp&te  Zeit  als  Auto- 
rität in  der  Philosophie  der  Religion  (Krahner  I.  p.  23.  fg.)  gilt,  so  schätzte  man 
ihn  wegen  der  Ftllle  seiner  gelehrten  Notizen.  Der  Empirie  gab  er  unter  libe- 
raler Anwendung  des  Pantheismus  und  ohne  Sinn  für  nationale  Verschiedenheit  den 
breitesten  Spielraum;  sein  luppiter  vertrug  sich  ganz  wohl  mit  dem  Gott  der 
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Juden,  ÄugtMn,  de  eaneensu  ewuig,  1, 22.  Die  früheren  Schulen  (er  rechnete  gegen 
228  Sekten  aub)  nahm  er  eklektisch  als  Anhänger  der  Stoischen  Wissensdiaft 
und  der  Akademischen  Moral,  und  verband  sie  synkretiBtisch  nach  Art  des  An- 
tiochus;  deshalb  hat  ihn  Cicero  zum  Sprecher  in  seinen  Acad.  I.  gemacht  Das 
letzte  Kesulut  aller  seiner  Spekulation  war  völlig  praktisch,  niSla  est  kommt 
eauaa  philosophandi  nisi  ut  betUus  eit.  Halb  indifferent  oder  theoretisch  unter* 
schied  er  zwischen  civilis  und  naturalis  iheologia,  dem  positiven  Kult  und  'dem 
subjektiven  Räsonnement  einer  aufgeklärten  Philosophie,  die  sich  jedes  Ein- 
grins in  die  Praxis  enthält;  daher  kann  Augustin  ihm  zurufen  C.  D.  VI,  6w 
naturales  deos  colere  cupis,  civiies  cogeris,  ß\ob  als  Theoretiker  lieht  er  in 
den  Römischen  Kult  spekulative  Sätze  zu  legen;  in  gleichem  Sinne  deutet  er 
die  Mythen  als  einen  Ausdruck  religiöser  Philosophie.  Die  Gesichtspunkte  fOr 
Physik  und  Theologie  zog  er  aus  den  Stoikern,  doch  nicht  vor  anderen  aus 
Kleanthes.  Sonst  nahm  Yarro  kein  lebendiges  Interesse  wie  es  scheint  an  der 
Römischen  Praxis,  doch  hat  er  ebenso  wenig  eine  freisinnige  Kritik  der  Schulen 
angestellt,  wodurch  Cicero  sich  ein  Verdienst  erwarb.  Letzterer  läfst  ihn  drei  sei- 
ner Werke  rflhmen,  wodurch  die  philosophischen  Studien  in  Rom  angeregt  seien, 
Aead»  I,  2.  in  Ulis  veteribus  noslris,'  quae  Menippum  imitati  —  diakcHce,  Mio 
ifuae  vorher  mufs  wegfallen)  ....  invüati;  in  laudationibus,  in  his  ipsis  An- 
itgtntcUum  prooemiis ;  der  Zusatz  phüosophiae  (pMosophe  hilft  nichts)  scribere 
voluimus  ist  Interpolation  oder  ein  alter  Versucn  um  mittelst  einer  flachen  Tau- 
tologie die  Verderbnifs  (nicht  die  Lücke  die  man  wol  annimmt,  Philoloj;.  XVIIL 
p.  432.)  dieser  Stelle  zu  decken:  Krahners  Vorschlag  L  p.  17.  läfst  sich  nicht 
behaupten.  Ferner  vermuthet  aerselbe  II.  p.  18.  dafs  laudationes  nur  ein  an- 
derer Ausdruck  für  Ubri  logistoriei  sein  sollte.  Desto  sicherer  ist  sein  Urtheil 
dafs  Cicero  von  der  Philosophie  Varros  wenig  hielt.  Offenbar  blieben  beide 
Männer  Ms  in  ihre  letzten  Jahre,  wo  nur  Atticus  ein  wenig  vermittelte,  ziem- 
lich einander  fremd. 

Von  Catius  (Cie,  ad  Farn.  XV,  16.  19.  ipse  enim  Epicurus,  ^  S^  ommts 
Catii  et  Amafanit\  malt  verborum  interpretes,  proficiscuntur)  s.  Sehoi,  Hör. 
Ss  II,  4.  Nach  dem  Urtheil  bei  Quintil.  X,  1,  124.  leins  quidem  sed  non 
iniucundus  tamen  auetor  est  Catius.  Von  den  übrigen  Epikureern  vorzüglich 
Oic,  Tuse.  II,  8.  Est  enim  quoddam  genus  eorum,  mU  se  phihsophos  appd- 
lari  voluntf  ^orum  dieuniur  esse  Latini  sane  mtdti  libri:  quas  non  eontemno 
squidem,  qutppe  quoa  nunquam  legerim;  sed  quia  profitentur  ipsi  iSt,  gm  tos 
scribunt,  se  neque  distincte  neque  distr^te  ne^e  eleganter  neque  omaie  sert- 
bere,  lecHonem  sine  uUa  deleetatione  negligo.  Die  wenigen  Fragmente  des  BrU" 
tus  (über  seine  Schriften  Meyer  Einleit.  zu  Cic.  Brut.  p.  10.  sq.)  bewähren 
das  urtheil  Quintil  X,  1,  123.  Egregius* vero  multoque  quem  in  oraHonQms 
praestantior  Brutus  suffecit  ponderi  rerum:  scias  eum  senüre  quae  dieit;  et 
DiaL  de  Or.  21.  25.  Er  schrieb  de  Officiis,  de  Vtrtute,  de  Paiientia:  bemer- 
kenswerth  Seneca  ad  Helv.  8.  9.  Reden  oder  Deklamationen  werden  6  von 
ihm  erwähnt,  aber  nur  eine  Stelle  hat  QuintiL  IX,  3,  95.  Er  mufs  auch  an 
der  Oeschichte  Roms  ein  lebhaftes  Interesse  genommen  haben,  wenigstens  hat  er 
den  Fannius  und  Coelins  Antipater  (p.  645.  fg.)  in  einen  Auszng  gebracht  Bru- 
tus war  ein  nüchterner  und  etwas  harter  Kopf:  Cicero  vermifste  Feuer  ad  Att 
XV,  1.  jener  an  Cicero  Kraft  und  Präzision,  vgl.  Anm.  170.  171.  Sein  schön- 
stes Lob  ist  die  warme  Zuneigung,  mit  der  Cicero  (Acad.  I,  3.  und  in  der  2ki- 
eignnng  wichtiger  philosophischer  Arbeiten)  trotz  aller  Verschiedenheit  der  Grund- 
sätze seine  Studien  begleitet  und  seinen  Beifisill  zu  gewinnen  sucht;  nirgend 
gemüthlicher  als  Orator  10.    Zuletzt  Livius  Anm.  499. 

572)  Die  guten  Stoiker  zeichnet  Tacit.  H,  IV,  5.  HeHvidius  Priscns  .... 
ingenium  ülustre  cditiorüms  studiis  iuvenis  admodtun  dedit:  non  ui  pleriqttef 
quo  nomine  magnifico  segne  otium  velaret,  sed  quo  firmior  adversus  fortuäa 
rempubliemn  capesseret.  doctores  sapientiae  secuttu  est,  qui  sola  bona  fnoe 
honesta,  mala  tantum  quae  turpia,  potenti^wn^  nobilitatem  eeteraqne  extra  ani- 
mum  neque  bonis  neque  maUs  anrnmerant.  Weiteres  lehrt  Seneea,  wie  j^ 
76.   Pudet  aufem  me  generis  humani,  quoties  seholam  intravi*  —  at  m  iUo 
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loco,  m  quo  vir  bonus  quaeriiur,  in  qvo  vir  botms  diseiHir,  pauei$9imi  sedent^ 
et  hi  plerisque  videntur  nihil  bimi  negotii  habere  quod  aaant:  inepti  et  inertes 
vocantur.  £!p.  95,  28.  in  rhetorum  ae  phOosopfiorum  seholis  solitudo  est;  and 
mehr  in  Aom.  6L  JSp,  5.  Aspertm  euUum  et  intonsum  eaput  et  ne^ligenHorem 
hürbam  et  indictum  argento  odium  et  cubile  humi  positum  et  quic^id  cdüul 
ambitionem  perversa  via  sequiiur,  evita.  Satis  iptmm  nomen  phüoeophiae^ 
etiamsi  modeste  traetetur,  invidiosum  est.  Von  Papirius  Fabianus  unter  Tf- 
berius  (Faister  Mem.  obsc,  p.  52.  sq.  und  die  genaue  Monographie  von  Hoefig, 
Breslauer  Diss.  1852.)  reden  die  beiden  Seneca,  Contr.  praef,  II.  und  I}p,  56. 
100.  Fabianus  war  ein  eleganter,  bis  zum  Uebermafs  sorghUtiger  Darsteller,  der 
unter  Arellius  Fuscus  gebildet  in  der  Rhetorschule  sich  fleifsig  geübt  hatte, 
wovon  Sencca  der  Rhetor  längere  Proben  gibt;  nur  Kraft  und  Schwung  ver- 
mifste  man  in  seinem  zu  weichen  Stil.  Die  Grammatiker  beachteten  ihn,  und 
wir  hören  dafs  %r  philosophische  Wörter  wie  ens  und  essentia  aufbrachte. 
Vor  anderen  Schriften  werden  seine  Bücher  Causarum  naiuraUum  genannt 
Von  den  SeacHi  (Euseb.  OL  194,  4.  um  die  Geburt  Christi:  Sextnts  phüosophfita 
Pifthagoricus  agnoseitur;  ^eneea  Ep.  64.  Lectus  est  deinde  liber  Q.Sextii 
patris,  ma^ni  si  quid  mihi  credis  viri  et,  licet  neget,  Stoici)  Anm.  207.  und 
SpaUUng  in  QuinÜl.  X,  1,  124.  Scripsit  non  parum  muUa  Cornelius  Celsus, 
Sextios  secutus^  non  sine  cuUu  ac  nitore.  Seneca  nennt  sonst  jenen  Seztins, 
dem  er  Stellen  entlehnt,  ohne  praenomen;  vom  älteren  {paier  Sextius)  sagt 
er  I}p,  98.  dafs  derselbe  trotz  seines  Ranges  den  von  Caesar  angetragenen 
latus  clavus  zurückwies.  Wichtig  ist  die  Notiz  von  Augustinus  de  Jiaeresibus 
dafs  Celsus  eine  Geschichte  der  Philosojphenschulen  sex  non  parvis  voluminibus 
schrieb.  Viele  tüchtige  Köpfe  wie  Sextius  und  Musonius  gebrauchten  die 
Griechische  Form.  Gleichgültigkeit  gegen  die  Philosophie  bemerkt  schon  i>ia2. 
de  Oratt.  32.  um  so  höher  war  zu  schätzen,  was  der  Verfasser  c.  31.  so  warm 
aasspricht,  dafs  noch  immer  liberal  gesinnte  Männer  die  Philosophie  als  eine 
Propaedeutik  der  Beredsamkeit  empfahlen.  In  einer  befseren  Zeit  hatte  sich 
Agricola  mit  ihr  als  junger  Mann  leidenschaftlich  ultra  quam  coneessum  Bo- 
mano  ac  Senaiori  (Tae.  Ägrie.  4.)  beschäftigt.  Unter  den  ferneren  Schilde* 
rungen  der  Brodphilosophen  genügen  die  satirischen  Züge  bei  luvenal.  IL  und 
Gell.  (VI.)  VII,  10.  At  nunc  videre  est  philosophos  uUro  currere,  ut  doceant, 
ad  fores  iuvenum  divitum,  eosque  ibi  sedere  atque  opperiri  prope  ad  meridiem, 
donec  disciptdi  nocturnum  omne  vinum  edormiant.  Man  darf  also  dem  Tri- 
malchio  nicht  verübeln,  weiln  er  in  seiner  Grabscbrift  sich  rühmte,  nee  unquam 
phihsophum  audivit^  Petron.  71.  Schon  Seneca  de  brev.  vit.  10.  ex  his  caihedror 
riis  philosophi9.  Zuletzt  hören  wir  bei  Macrobius  dafs  in  den  Theodosischen 
Zeiten  riele  gebildete  Männer  in  die  Mystik  der  Nenplatoniker  sich  vertieften: 
unter  ihnen  hatte  VetHus  Praetextaius  (Anm.  243.)  wie  Boethius  sagt  mit  Hülfe 
des  Themistius  die  Aristotelischen  Analytica  bearbeitet. 

124.  In  der  monarchischen  Zeit  war  der  erste  namhafte 
Darsteller  der  Philosophie  L.  Annaeus  Seneca,  der  berähm- 
teste  Mann  seiner  Zeit.  Er  war  Sohn  des  Bhetors  Seneca  und 
der  Helvia,  geb.  um  2.  p.  G.  zu  Corduba;  seine  grofsen  Gaben 
wurden  durch  die  geistigen  Einfläfse  seiner  Familie  früh  geweckt 
und  entwickelt.  Die  philosophischen  Köpfe  jener  Zeit  nährten 
ihn  vielseitig,  beschauliche  Denker  (wie  Sextius  und  Fabianus, 
^  Anm.  572.)  machten  auf  ihn  ebenso  tiefen  Eindruck  als  die  cha- 
raktervollen Sprecher  der  Stoischen  Partei,  mit  der  ihm  eigenen 
Regsamkeit  nahm  er  aber  auch  theil  an  den  litterarischen  Rich- 
tungen der  Hauptstadt  und  er  wählte  den  durch  die  Deklamator- 
schule verbreiteten  Stil,  der  seinem  Gresehmack  am  nächsten  stand. 
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Ein  heftiger  Ehrgeiz  liefs  ihn  nicht  rasten  anf  der  Bahn  der  Sta- 
dien und  des  gelehrten  Fleifses,  aus  Eifersucht  oder  aus  Abnei- 
gung gegen  breite  Form  untergrub  er  das  Ansehn  der  alten 
Klassiker,  besonders  aber  widersprach  er  der  Ciceronianischen 
Tradition,  und  indem  er  neue  Manieren  und  Wege  stürmisch  be* 
trat,  ergriff  er  die  Gunst  des  Moments,  wo  weder  Schulglaube 
noch  nüchterne  Methode  galt.  Bald  errang  er  einen  glänzenden 
Namen  als  Redner  und  Parteihaupt  der  modischen  Litteratur,  die 
von  den  Klassikern  abwich  und  Strenge  äes  Ausdrucks  wie  der 
Arbeit  verwarf.  Weiterhin  war  er  mächtig  am  Hofe  des  Claudius, 
wurde  gestürzt  und  lebte  verbannt  acht  lange  Jahre  (41 — 49.) 
auf  Corsica;  dann  aber  zurückberufen  und  von  Agrippina  zum 
Erzieher  und  Rathgeber  ihres  Sohnes  Nero  bestimmt,  durch  das 
Consulat  811.  (58.)  ausgezeichnet,  gewann  er  eine  hohe  Stellung, 
in  der  ihm  ungeheure  Reichthümer  zufielen.  Doch  minderte  sich 
frühzeitig  sein  Einflufs  auf  Neros  litterarischen  Geschmack  (Anm. 
199.)  und  Sittlichkeit;  desto  mehr  wuchs  aber  des  Kaisers  Neid 
und  Mifsgunst  gegen  Seneca,  bis  dieser  auf  Anlafs  der  Verschwö- 
rung Pisos  zum  freiwilligen  Tode  65.  gedrängt  wurde.  Die  sei- 
tensten  Gaben  erwarben  ihm  eine  Herrschaft  über  seine  Zeit: 
ein  lebhaftes  und  geniales  Naturel  verband  sich  in  ihm  mit  Fülle 
der  Ideen  und  ausgedehntem  Wissen,  er  besafs  eine  hinreifsende 
Beredsamkeit  in  glänzender  Form  und  einen  Grad  der  Produkti* 
vität,  der  auch  die  Gebiete  der  Dichtung  (Anm.  322.)  nicht  aus- 
schlofs,  woran  noch  jetzt  einiges  im  Nachlafs  des  Seneca  tragicus 
erinnert;  aber  seine  Wirksamkeit  war  auf  keine  Dauer  angelegt 
Sein  Ruhm  wich  vor  der  kühlen  Beurtheilung  der  jüngeren  Zeit- 
genorsen,  als  gemäfsigte  Grundsätze  des  Stils  (Anm.  212.)  auf- 
kamen, und  noch  entschiedener  wies  ihn  die  Polemik  der  Fonto- 
ttianer  zurück.  Schon  die  häufigen  Ausfalle  der  Epistolae  lafsen 
vermuthen  dafs  sein  Ansehn  allmälich  zu  sinken  begann.  Die 
Zeiten  des  Ghristenthums  waren  ihm  günstiger,  die  kirchlichen 
Autoren  lasen  ihn  mit  Vorliebe,  geistliche  Sagen  machten  ihn 
zum  Christen  und  aus  dieser  guten  Meinung  gingen  Schriften 
hervor,  die  man  ihm  unterschob,  auch  liebte  man  Spruchsanun^ 
lungen  mit  seinem  Namen  zu  verzieren.  Im  Mittelalter  behielt  ^ 
er  seinen  Ruf  bei  den  Gelehrten  und  ein  erheblicher  Theil  seiner 
Bücher  wurde  fleifsig  abgeschrieben;  diesem  Eifer  verdanken  wir 
die  Menge  der  Handschriften  und  ihrer  Interpolationen  ^^'). 

Seneca  hat  als  Staats-  und  Weltmann  eine  zweideutige  Ridle 
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gespielt,  als  Gelehrter  und  Schriftsteller  keine  neue  Bahn  pit 
sdiöpferischer  Kraft  eröffnet,  und  sieht  man  auf  den  Gehalt 
seiner  Bücher,  prinzipiel  den  Schein  über  die  Gründlichkeit  ge- 
setzt, indem  er  mit  Bewufstsein  (Anm.  218.)  den  Moment  und  den 
Beifall  der  Zeitgenofsen  höher  schätzt  als  den  treuen  uneigen- 
nützigen Kunstfleifs.  Freilich  war  er  ein  Kind  seiner  Zeit  und 
unter  ihren  ungünstigsten  Einflüfsen  aufgewachsen ;  noch  mehr  hat 
ihn  aber  sein  zwiespaltiges  Naturel  bestimi&t,  und  weil  er  der 
Ueppigkeit  seines  geistigen  Wesens  sich  unbedingt  hingab,  so 
flofs  aus  dem  Mangel  an  Selbstbeherrschung  und  an  Einfachheit 
ein  Gemisch  von  Kräften  und  falschen  Lichtem,  eine  Wohlreden- 
heit  ohne  Kern,  Bündigkeit  und  Schärfe.  Vielleicht  war  doch  seine 
Sinnesart  für  den  Ernst  des  Denkers  gemacht,  und  ein  Mann  der 
mit  einer  krankhaften  Zeit  im  Vernehmen  blieb  und  ihr  Unglück 
durchschaute,  bedurfte  der  Reflexion;  auch  besais  er  Beichthum 
und  Bildung  genug  um  in  aller  Ueberlegenheit  sich  der  Welt  zu 
bemeistem.  Aber  Ehrgeiz  und  Talent  der  Rede  wurden  mäch- 
tiger, und  wie  er  im  Geiste  seines  Jahrhunderts  (Anm.  62.)  mehr 
auf  encyklopaedische  Vielseitigkeit  als  auf  strenge  Wissenschaft 
und  ernste  Belehrung  einging,  so  liebt  er,  um  der  reicheren 
Wirkung  willen,  sein  grofses  Wissen  in  kleine  berechnete  Details 
zu  zerstückeln  und  zu  verzetteln.  Wenige  schrieben  so  geistreich 
und  witzig,  denn  in  ihm  gährt  eine  Fülle  neuer  Ideen,  keiuer  weüs 
das  Gefühlsleben  befser  anzuregen,  das  Pathos  seiner  uner- 
schöpflichen Deklamationen  hebt  und  fesselt  den  Leser,  den  er 
ebenso  sehr  durch  Raschheit  und  Wechsel  in  mannichfaltigen 
Gedanken  als  durch  hinreifsende  Beredsamkeit  überrascht.  Es 
ist  schwer  diesen  Ovid  der  Prosaiker  gerecht  zu  beurtheilen, 
wenn  man  in  einem  solchen  Gemisch  von  üppigem  Talent  und 
herzloser  Eitelkeit,  von  Spanischem  Feuer  und  übertreibender 
Rhetorik  die  Grenze  zwischen  einem  gemachten  Wesen  und  einer 
enthusiastischen,  zu  den  edelsten  Zwecken  berufenen  Natur  finden 
soll.  Denn  was  ihm  an  Charakter,  an  Gemüth  und  sittlicher 
Tiefe  mangelt,  das  verhüllt  und  ersetzt  der  Glanz  seiner  Kunst, 
welche  lebhaften  Ton  und  interessante  Kombination  mit  einer 
schlagfertigen  Form  verbindet.  Der  Kern  dieser  Kunst  verbirgt 
sich  in  einer  eklektischen  Philosophie,  deren  Rückhalt  in  der  Ethik 
der  jüngeren  Stoiker  liegt.  Sie  gab  ihm  eine  Norm  wenn  nicht  für 
das  pnüctische  Leben  doch  för  sein  Wollen  und  Urtheilen;  sie  ge- 
währt zugleich  einen  so  freien  Spielraum,  dafs  Seneca  von  strengem 
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Plan  and  Methode,  von  eckiger  Scholformel  und  schroffen  Dogmen 
unabhängig  philosophiren  darf,  aber  auch  die  Blumenlese  seiner 
Aphorismen  mit  dem  Anstrich  Epikurischer  Lebensweisheit  und 
asketischer  Entsagung  nach  Belieben  färbt  und,  was  er  oft  mit 
Olück  thut,  durch  eine  pikante  Beispielsammlung,  durch  histo* 
rische  Details  und  andere  Blüten  einer  ausgedehnten  Belesenheit, 
welche  den  trocknen  Lehrton  mildern,  anfrischt  und  yerziert. 
Man  bewundert  die  schönen,  oft  erhabenen  Sätze  seiner  Moral, 
die  Kühnheit  seiner  Anforderungen  auf  dem  Gebiet  der  Sittlich- 
k^t;  wir  würden  weder  Schwung  noch  Feinheit  vermüsen,  wenn 
sie  noch  den  Eindruck  der  Wahrheit  und  festen  Ueberzeugung 
machten:  während  jetzt  wo  sie  sich  in  der  Unruhe  der  Reflexion 
steigern  und  verzehren,  ihr  Uebermafs  ermüdet  und  eine  so  künst- 
liche Beleuchtung  nur  blendet  oder  zerstreut.  Trotz  dieser  ge- 
spreizten Manier  in  der  Popularphilosophie  galt  Seneca  den  Mo- 
dernen als  ein  anerkanntes  Muster,  um  Erfahrungen  und  Wider- 
sprüche der  Gesellschaft  mit  Scharfsinn  zu  besprechen,  die  Natur 
mit  der  Gelehrsamkeit  zu  kombiniren ,  die  wissenschaftlichen 
Ideale  mit  der  Praxis  auszugleichen;  vor  der  Mehrzahl  seiner 
Nachfolger  hat  er  aber  den  freien  und  geübten  Blick  eines  klu- 
gen Weltmannes  voraus,  der  die  Höhen  und  Untiefen  einer  bei- 
spiellosen Sittenverderbnifs  ermafs,  und  nach  Gefallen  den  Hcf 
und  die  Hauptstadt  mit  der  stillen  Wissenschaft  vertauscht:  ihm 
war  es  leicht  gemacht  dem  geistigen  Leb^n  manche  geheime 
Seiten  abzulauschen  und  neues  Gebiet  zu  erobern.  Er  bewährt 
hier  einen  vorzüglichen  Beruf  zum  Beobachter  und  Sittenmaler; 
seinen  beredten  Schilderungen,  welche  durch  scharfsinnige  Wen- 
dungen überraschen,  nicht  selten  auch  durch  den  kräftigen  und 
warmen  Ton  der  Empfindung  fortreifsen,  entströmt  eine  Fülle 
frischer  und  trefflicher,  häufig  erhebender  Züge. 

Mit  solchen  Kunstmitteln  hat  der  geniale  Mann  seinen  Stü 
in  genauen  Einklang  gesetzt.  Sein  Stil  war  aber  das  Gegentheil 
von  aller  bekannten  Tradition  der  Form.  Kein  Römischer 
Prosaiker  schrieb  mit  gröfserem  Aufwand  an  Geist  Und  mit  so 
geringer  Reinheit  des  Geschmacks,  keiner  mit  solchem  Bewuisi- 
sein  seiner  Kraft  und  Schwächen,  weil  er  den  Leser  niemals  aus 
den  Augen  verliert,  ihn  spannen  und  durch  alle  Macht  des  Inter- 
essanten auf  ihn  wirken  will.  Er  folgt  überall  einer  festgesetzten 
Manier,  sein  Ton  ist  einer  und  derselbe,  sein  Vortrag  voll  von 
Rhetorik  und  Sprüngen  einer  wetterleuchtenden  Phantasie»   Seine 
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Darstellung  kennt  nirgend  Mafs  nnd  Beschränkung  der  Fülle, 
sie  bewegt  sich  hastig  in  pomphafter  Moral  und  lib^äiefsender 
Spruch  Weisheit,  in  Bildern  und  spitzen  abgebrochenen  Sätzen, 
in  künstlichen  und  pikanten  Gegensätzen,  welche  Licht  und 
Schatten  yertheilen,  sie  gestattet  nur  den  geringsten  Verband 
von  Partikeln  (Anm.  219.)  und  läuft  ohne  Periodenban,  Numerus 
und  Ordnung.  Aber  auch  in  der  Wortstellung  verfährt  er  ebenso 
sorglos  als  in  der  Auswahl  der  Wörter,  und  man  erstaunt  wie 
wenig  edel  und  kömig  sein  Ausdruck  ist.  Sein  Sprachschatz  beruht 
auf  keiner  herkömmlichen  Phraseologie,  theilt  aber  vieles  mit  der 
silbernen  Latinität,  hat  Ueberflufs  an  neugemachten  Wörtern 
(Anm.  16.)  und  Wortbedeutungen  ohne  rechtes  Bedürfnifs,  ver- 
schmäht auch  nicht  die  volksthümlichen  oder  plebejischen  Phra* 
sen,  welche  gelegentlich  bei  Petronius  und  anderen  Zeitgenofsen 
(p.  340.)  vorkommen;  sonst  trägt  seine  Form  ein  schulmäfsiges  oder 
abstraktes  Gepräge.  Man  begreift  daher  die  Verachtung  mit  der 
die  nächsten  Alterthümler  über  einen  solchen  und  so  wenig  gelehr- 
ten Stilisten  reden.  Das  reichste  Denkmal  dieser  Persönlichkeit  (aus 
den  Jahren  811 — 818)  sind  124  Epistciae  mordles  ad  Luciiium,  ur- 
sprünglich 20  Bücher,  eine  fast  systematische  Blumenlese  seiner 
Moral,  reich  an  Sittenzügen  und  langen  Erörterungen  über  Prinzi- 
pien, aber  auch  über  Werke  der  Litteratur.  Kapitel  der  Moral  (er 
versprach  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  moralis  phi^ 
hsoj^iaj  und  gab  sie  vielleicht  heraus)  behandeln  ein  kleines  un- 
vollständiges Werk  (ums  J.  55.)  de  dementia  ad  Neronem  1.  11. 
und  ein  befseres  Seitenstück  aus  früher  Zeit  de  ira  1.  III.  dann 
gründlich  bis  zur  Ermüdung  1.  VII.  de  heneßciis,  die  flüchtigen 
oder  zum  Theil  ausgeführten  Monographien  über  Stoische  Sätze, 
de  Providentia^  de  tranquiUüate  animi,  de  constantia  sapientis,  de 
hrevUaie  vitae,  de  vita  beata  mit  einem  Fragment  de  otio.  Dann 
drei  Consclationes:  anziehend,  lebhaft  und  bei  verschiedener  Be- 
handlung reichhaltig  ohne  sich  zu  wiederholen  ad  Helviam  ma- 
trem  und  ad  Marciam  (Tochter  des  Historikers  Cremutius  Cor- 
dus),  die  dritte  dagegen  ad  Fciybium,  im  Eingang  verstümmelt, 
leidet  an  solchem  Uebermafs  höfischer  Rhetorik  und  charakter- 
loser Schmeichelei  gegen  den  kaiserlichen  Günstling  und  selbst 
gegen  Claudius  seinen  Herrn,  dafs  man  um  der  Ehre  Senecas 
willen  vermuthen  darf  dafs  er  eine  solche  Schrift  nicht  der  Oef- 
fentlichkeit  bestimmt  hatte.  Seltsam  aber  witzig  und  mit  beifsen- 
dem  Spott,  sogar  in  burleskem  Ton  und  Ausdruck,  ist  in  Vers 
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und  Prosa  Init  Anwendung  Griechischer  Floskeln  geschrieben 
Ludus  de  morte  Claudii  {Unoxokoxvpiwctg),  eine  Menippische  Sa- 
tira,  der  Yarros  Satiren  zum  Muster  dienten.  Für  sich  stehen 
die  besonders  zur  Eenntnifs  der  Griechischen  Meteorologie  wich- 
tigen QuaesUanum  Naturaiium  1.  VII.  ad  Lucilium,  das  bedeu- 
tendste Denkmal  der  Komischen  Physik  und  zugleich  das  physi- 
kalische Lehrbuch  des  Mittelalters,  überall  mit  Moral  durchflochten 
und  (namentlich  1.  II.)  in  fatalistischem  Sinne  gedacht;  vielleicht 
sein  letztes  Werk.  Ehemals  zählte  man  8  Bücher,  und  offenbar 
sind  jetzt  in  B.  lY.  zwei  Traktate  zusammengeflofsen  und  ver- 
stümmelt, deren  erster  Bestandtheil  nur  den  Anfang  des  ver- 
sprochenen liber  singtdaris  de  Nüo  bewahrt.  Der  Yerfasser  be- 
handelt Erscheinungen  des  Himmels,  ausfuhrlicher  die  elektrischen 
und  die  Kometen,  Wasser,  Luft  und  Erdbeben,  alles  mit  rheto- 
rischer Lebhaftigkeit,  aber  ohne  systematische  Gliederung,  am 
meisten  aber  vermifst  man  in  der  Darstellung  dieser  Fragen  die 
nöthige  Pünktlichkeit  und  Ruhe.  Hiezu  kommen  mä&ige  Bruch- 
stücke vieler  Bücher  über  Natur-  und  Völkerkunde,  zum  gröfseren 
Theil  aber  aus  moralisirenden  Arbeiten;  Sammlungen  des  Mittel- 
alters, in  denen  manches  Korn  des  Seneca  ruhen  mag,  und  christ- 
liche Machwerke  hat  man  langst  davon  ausgeschieden. 

Von  Codd,  (an  Zahl  Alter  und  Wertb  nach  den  Schriften  verschieden, 
die  besten  fOr  Epp.)  und  Edd,:  L,  lan  Symbolae  ad  notiüam  eodd^ 
8en,  Schweinfnrt  1839.  Fidtert  FroUgg,  m  navam  8,  ediütnmm, 
Numh,  1839.  and  in  d.  praefatt  s.  Ausgabe  nebst  den  Nachtricen 
von  Haase.  Gleichzeitige  Edd,  princ,  einzeler  BQcher,  vor  der  u^e- 
samtausg.  Opp.  ed.  phne.  Neap.  1475.  ü.  f.  Ex  reeognit  D.  Eramm 
(1515.),  ed.  alt,  Basü.  1529.  f.  c.  noU.  M.  A.  Mureti,  Rom,  1585.  f. 
ad  MS8,  PahU.  ree.  1.  GnUer,  Heidelb.  1593.  f.  c.  nott.  L  lApmi, 
Aniv.  1605.  f.  i.  Fr.  Oronovii  ad  L.  et  M,  A.  Senecat  Noiae^  LB. 
1649.  12.  iNotae  in  ^u.  Natt.  ed.  Fickert,  Vrat.  1846—1848.)  e. 
camm.  I.  Fr.  Oronovti  et  al.  Amst.  1672.  II.  8.  recogn.  et  tUmstr. 
F.  E.  BuIUcopf,  Lips.  1797-1811.  Y.  8.  j^.  ad  Lueä.  ad  MS8. 
Argent.  rec.  t.  SckweigMuaer,  Argent.  1809.  11.  8.  (zugleich  T.  3.  4. 
der  zweiten  Bipontina,  Argent.  XSblB.  V.)    Erste  Keceosion  mit  ~ 


tischem  Apparat:  Opp.  recens.  C.  R.  Fickert  Lips.  1842—45.  III. 
Revision  von  Fr.  Ilaaae^  L.  1852-53.  IIL  De  pravid.  ree.  B.  A» 
NautOy  LB.  1825.  De  tran^.  animi  ed.  A.  Hirschig,  LB.  1825.  Coh" 
sol.  ad  Marc  iüustr.  C.  Michaelis,  Harlemi  1840.  Bielefelder  Progr. 
von  Heidbreede  1839.  Qu.  NaU.  iüustr.  Q.  D.  Kader,  Oott  1819. 
Einiges  Stahr  Arist.  bei  d.  R.  p.  90.  ff.  Kritischer  Beitrag  im  Phi- 
lologos  Bd.  a  p.  445.  ff.  DeuUch  von  Conr.  F\idi8,  Frkf.  162a  IL 
Conif  und  Buhkapf;  mehrere  Franz.  und  Span.  Uebersetzungen. 

• 

573)  Vita  von  Fr.  Petrarcha:  dieser  hat  in  Seneca  einen  geistesverwan^n 
Mann  gesehen.  Did^ot  swr  la  vie  et  les  ierits  de  Senegfue,  Par.  1779.  and 
ausfQhriich  in  Oeuvres  par  Naiaeon  T.  8.  9.  B.  Ten  Bnnk  de  Seneca  €tMff- 
fue  in  philos.  merüis:  Ann,  Aead.  Gandan.  1829.  XieAinafifi  im  FhilologM 
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Vin.  809.  ff.  Ausführliche  Diss.  Ton  Werner  de  Senecae  phihsophia^  Vratish 
1825.  und  Böhm,  Berl.  1866.  ferner  zwei  Programme  v.  Holzherr,  Rastatt 
1858—59.  und  die  Philosophie  betreffend,  Doergena  Senecae  disciplina  moralis 
cum  Antoniniana  —  eompar.  Lips,  1857.  Bemhixrdt  Die  Anschauung  des  S. 
vom  Universum,  Wittenb.  1861.  4.  Als  das  Jahr  seiner  Geburt  setzt  7.  CUn- 
ton  jP.  Born,  p.  5.  Berühmt  ist  die  Kritik  QuiniiL  X,  1,  125.  sqq.,  so  gewis- 
senhaft und  ernst  als  das  2.  Jahrhundert  in  seiner  Opposition  gegen  Seneca 
bitter  war.  Vgl.  Anm.  212.  Ein  Alterthümler  wie  Gellius  citirt  ih£  nur  einmal, 
und  offenbar  war  Seneca  damals  völlig  verachtet.  Sein  tief  herabwürdigendes 
Urtheil  eröffnet  Qeüiua  XII,  2.  mit  den  Worten:  De  Ännaeo  Seneca  partim 
existimant  tä  de  scriptore  minime  utili,  euiua  libros  attingere  nuUum  pretium 
operae  sit:  quod  oratio  eiua  vulgaris  videatur  et  protrita,  res  atque  eententiae 
oiit  inepio  manique  impetu  eint  aut  ut  levi  et  quaei  dicaci  arguti(t,  eruditio 
autem  vemacula  et  plebeia,  nihilque  ex  veterum  eeriptis  habene  neque  gratiae 
neque  dianitatis,  alü  vero  elegantiae  quidem  in  verbia  parum  esse  non  infidas 
eunt,  sei  et  rerum  quas  diccU  sdentiam  doetrinamque  ei  non  deesse  dicunt, 
et  in  vitiis  morum  obiurgandis  severiiatem  granitatemque  non  invenustam. 
Den  bittersten  Ausfall  aber  macht  im  Gefühl  seiner  Armuth  Fronto  p^  123. 
sqq.  anhebend  mit  dem  Satz :  Neque  ignoro  copiosum  sententiis  et  redundantem 
?hominem  esse;  verum  sententias  eitts  tolutares  video  quatere  campum  quadripedo 
concito  cursu,  tenere  nusquam,  pugnare  nusquam,  —  dicteria  potius  eum  quam 
dieta  continere.  Den  Glanz  seiner  Erscheinung  haben  weder  Tacitus  {fuit 
iüi  viro  itMenium  amoenum  et  temporis  eit^s  aurihus  accommodatum  A.  XIII, 
8.)  noch  jSio  Cassius  verkannt,  wie  LIX,  19.  o  di  d^  Ityixag  -^  o  ndyras 
uiy  xovf  *a^*  iavroy  'Ptofiaiovgy  noXXovf  di  xai  alXovs  <S(Kpiff  vm^ä^ag, 
Erzieher  Neros,  nachdem  er  acht  Jahre  der  Verbannung  in  Gorsica  verlebt 
haue.  Tac  A,  XII,  8.  Vaüa  in  luvenaL  Y,  109.  aus  Probus.  Consul  811.  (5a 
p.  G.)  wie  Borghesi  zeigt  bei  A,  Oervasio  Osservazumi  intomo  aleune  antiche 
iscritioni  in  Napoli,  Nap»  1842.  Persius  wurde  spät  mit  ihm  bekannt,  fand 
aber  an  seinem  Wesen  keinen  Geschmack,  Vita  Persii.  Von  seinen  philo- 
sophischen Studien  Ep.  108.  Seine  litterarische  Mifsgunst  und  Eifersucht  rügt 
Smüius  bei  Tac,  A.  XIII,  42.  Nicht  minder  wird  dort  und  XIV,  52.  sein  unge- 
heures Vermögen  (etwa  20Millionen  Thaler)  besprochen.  Senecae praedivitis  luven, 
X,  16.  Von  seinen  Reden  wissen  wir  nur  dafs  er  mehrere  für  Nero  (Anm. 
199.)  schrieb:  Tac  XUI,  3.  11.  XIV,  11.  Bio  LXI,  3.  Angebliche  Beschäf- 
tigung mit  Lucans  Epos,  Anm.  380.  Seinen  Tod  merkt  aufser  den  Historikern 
auch  Uieronymus  in  der  Chronik  beim  J.  818.  an. 

Verlorene  Schriften:  daraus  interessiren  am  meisten  die  religiösen  Gedan- 
ken, welche  die  Kirchenväter  ausheben.  Einiges  bei  Niebuhr  Cic.  fragm,  Rom, 
1820.  Osann  de  Senecae  scriptis  deperditis,  3  Progr.  Giefsen  1846—48.  Die 
Fragmente  hat  zuerst  Haase  bei  der  Teubnerschen  Ausgabe  1853.  gesichtet 
und  vollständig  zusammengestellt.  Derselbe  zeigt  im  Breslauer  Prooem.  hib, 
1859.  dafs  noch  das  Mittelalter  die  Eintheilung  der  Quaest,  naturales  in  8  Bü- 
cher kannte.  Wegen  mancher  untergeschobener  Sachen,  worunter  am  meisten 
auffallen  14  ganz  naiv  stilisirte  Briefe  (Hieronymus  gab  inm  deshalb  einen  Platz 
in  Catalogo  Sanctorum),  zwischen  dem  Apostel  Paulus  und  Seneca  gewech- 
selt, galt  Seneca  für  einen  Christen;  jene  hat  Fickert  in  einem  Breslauer 
Progr.  1853.  berichtigt.  Sentenzen  in  mittelalterlichen  Florilegia,  Fabric.  11. 
p.  118.  ff.  Amedee  Flewry  Saint  Paul  et  Se neque:  recherches  sur  les  rapports 
du  philosophe  avec  VApötre,  Par.  1853.  II.  meint  alles  Ernstes  dafs  Seneca  den 
Apostel  gekannt  und  aus  dieser  Berührung  viele  seioer  an  das  Christenthum 
anklingenden  Gedanken  sich  angeeignet  habe.  Höchstens  möchte^  man  mit 
Schmidt  (in  dem  Anm.  599.  erwähnten  Buch  p.  379.  fg.)  annehmen  dafs  zu  dem 
ohnehin  empfänglichen  Seneca  manches  durch  Christen  in  Kom  gedrungen  sei. 
Doch  sicherer  ist  was  Baur  im  Aufsatz  „Seneca  und  Paulus"  (üilgenfeld 
Zeitschrift  f.  wissenscb.  Theol.  I.  1858.  p.  161.  ff.  und  491.  ff.)  darthut,  dafs  der 
Römische  Denker  zwar  häufig  mit  dem  Christenthum  sich  berührt,  aber  kein 
positives  christliches  Element  besitzt.  Sonst  erinnern  an  den  pikanten  Ton 
Senecas  einige  TrQnimer  des  Titels  de  remediis  fortuitorum;  doch  würdo  dor 
alte  Bestand  geringer  anzuschlagen  sein  als  Haase  thut 
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üeber  Seneca  den  Autor  selbst  ist  eine  sprofse  Zahl  Ideiner,  jetzt  verschol- 
lener Schriften  erschienen,  wie  von  Gang  und  Klotzseh;  hiezu  ue  Menge  fast 
überschwänglicher  Aenfserungen   seit  Montaigne  und  Lipsius  besondere  bei 
den   Franzosen,  und  das   ermäfsigte  Gegentheil   bei  ScMofser  Umversalhist 
Uebers.  d.  alten  Gesch.  lU.  1.  p.  407.  ff.    Hier  kommt  zuletzt  nur  das  harte 
Urtbeil  von  GerUuih  Historische  Studien  I.  277—285.  in  Betracht    Es  konnte 
nicht  unparteiisch  sein,  weil  er  von  dem  Satz  ausgeht,  dafs  die  Wissenschaft 
und  Kunst  d^s  1.  Jahrb.  ein  leeres  Spiel  des  Mümgganees  oder  eine  Kunst 
des  Luxus  gewesen.    Es  ist  richtig  dafs  Senecas  Darstellung  glänzt,  wo  iho 
das  sittliche  Bewufstsein  hebt;  nicht  richtig,  dafs  er  im  Ghinzen  wenig  wahres 
Wissen  besitzt.     Wie  m&chtig  Gefühl  und  Manier  über  ihn  waren,  zeigt  der 
Stil  in  seinem  naturhistorischen  Werk,  denn  hier  werden  die  trocknen  That- 
Sachen  und  Fragen  niemals  einfach,  yollstftndig  und  geordnet  Torgetragen,  son- 
dern  fragmentarisch  und  pikant,   reflektirend  und  immer  Ton  Ethik  ^eförbt 
Stets  merken  wir  an  seinen  Beobachtungen  das  charakteristische  Motiv,  das 
in  einem  Fragment  steht:  waanos  hmnanum  pectus  recessus  habet.    Was  er 
denkt  und  sagt,  thut  er  überall  mit  Reflexion:  diese  leuchtet  aus  seinen  Aus- 
sprücben  über   Stil  und  Schriftstellerei  (Anm.  212.  218.)  unverkennbar,  vor- 
züglich aber  den  überlegten  Urtheilen  JSp.  114.  Eine  Blutenlese  seiner  Pointen 
bei  Haaae  Taeit,  I.  p.  LH.   Wir  wollen  ihn  eher  für  einen  behaglichen  Rede- 
künstler, der  den  besten  Willen  hat  aber  vor  üppigem  Witz  zu  keiner  Tiefe 
kommt,  als  für  einen  Heuchler  halten.    Nur  ein  Buch  bei  Seneca,  das  wedor 
Geist  noch  Gefühl,  sondern  den  schwachen  kriechenden  Höfling  unverhüUt  aus- 
spricht, macht  uns  zu  schaffen,  die  räthselhafte  aber  nicht  unächte  Consolatio 
ad  Pöfybium  aus  der  ersten  Zeit  seines  Exils:  Spalding  in  Samml.  Deutscher 
Abhandl.  der  Preufs.  Akad.  1806.  p.  216.  ff.    Ein  solcher  TrakUt  war  8chwe^ 
lieh  auf  fremde  Leser  berechnet^  vielleicht  ist  es  auch  kein  Zufall  daOs  der 
Eingang  sich  verloren  hat.    In  gleicher  Weise  mag  der  lAAduB  nur  einem  ve^ 
trauten  Kreise  bestimmt  gewesen  sein,  der  an  diesem  boshaften  Witz  und  an 
den  Reminiscenzen  aus  Yarros  Satiren  (s.  Bikchder  im  Rhein.  Mus.  XTV.  419. 
ff.  vgl.  Anm.  469.)  sich  ergötzte.    Man  hat  übrigens  den  Text  des  Liidus  viel- 
fach interpolirt  und  seine  Lücken  beliebig  ausgefüllt,  wie  derselbe  ib.  XIII. 
573.  ff.  zeigt    Neue  Beiträge  v.  Schenkt  in  d.  Wiener  Sitzungsberichten  Bd. 
44.  1863.    Als  Eklektiker  aber  mit  Selbstgefühl  spricht  Seneca  gelegentlich: 
non  aüigo  me  ad  unum  ali^pkem  ex  Stoids  proceribus,  est  et  mM  eensendi 
ius,  de  vita  beata  c.  3.    Bezeichnend  Ep.  13.  f.    Sed  iam  ßnem  epiatolae  fa- 
ciamy  si  Uli 'Signum  suum  impresser o,  id  est  aliguam  magnißeam  vocem  etc. 
Seine  so  verdorbene  Zeit  meint  er  brauche  deereta,  mit  einem  Zusatz  gelinder 
praecepta,  Ep,  95,  38.    In  einem  lichten  Augenblick  urtheilte  Galigula  {SfteL 
58.  )^  oenecam,  tum  maxime  piacentem,  eommissiones  meras  camponere  et  are- 
nam  esse  sine  calce;  was  Gramer  in  der  Hauschronik  witzig  umschreibt,  „den 
eckigen  S.  der  mir  wie  Kandiszucker  vorkommt.**    Einfacher  ist  der  Ausdruck 
von  Did6rot,  le  style  hache.    Zuletzt  überrascht  uns  dafs  ein  Mann  von  solcher 
Bildung  die  Sprache  —  der  Punkt  der  noch  am  wenigsten  erforscht  worden 
—  mit   so  wenig  feinem  Studium  behandelt,  dafs  er  am  liebsten  in  Wörtern 
von   momentaner  Fabrik,  in  volksthümlichen  und  körnigen  aber  prickelndeo 
Phrasen  des  damaligen  Publikums  seine  Stärke  sucht  und  sein  Ausdruck  ms 
flache   verläuft.    Spracbproben  in  einigen  Schulschriften,  Boehmer  Oels  1840. 
Opite  (Anm.  219.)  Naumb.  1853. 

125.  Unter  den  Antoninen  blühte  der  oiiginalste  Pliilosoph 
des  2.  Jahrhunderts  (L.)  Appuleius  aus  Madaura,  der  einzige 
der  damals  Römische  Studien  eifiig  mit  Griechischer  Litteratur, 
besonders  mit  Spekulation  und  Physik  verband.  Nachdem  er  in 
Athen  und  Rom  gebildet  die  Wissenschaft  und  die  Thorheiten 
seiner  Zeitgenofsen  auf  längeren  Reisen  erforscht  hatte,  scheint 
er  in  Africa  lehrend  und  forschend  geblieben  zu  sein.    Man  weifs 


II.  Geschichte  der  Prosa.    Die  RömiBche  Philosophie.    Appaleius.     819 

aus  ihm  selbst  dafs  er  in  der  Heimat,  Yorzüglich  in  Karthago 
durch  öffentliche  Würden  und  mancherlei  Ehren  (Anm.  226.) 
ausgezeichnet  wurde;  den  gröfsten  Ruhm  erwarb  er  als  beliebter 
Schriftsteller  und  der  Sage  nach  als  Wundermann.  Gewifs  war 
er  geistreich  und  nicht  nur  durch  Gelehrsamkeit,  selbst  durch 
den  Sinn  für  naturhistorische  Forschung  bedeutend,  sondern  er 
besafs  auch  Phantasie,  Witz  und  lebhafte  Darstellung;  er  hätte 
mehr  und  nützlicher  gewirkt,  wenn  er  fähig  oder  geneigt  gewesen 
wäre  dem  Ungeschmack  seines  Vaterlandes  und  dem  Aberglauben 
seines  Jahrhunderts  sich  zu  entziehen.  Viele  wichtige  Schriften 
die  grofsentheils  nach  Griechen  Ton  ihm  unternommen  waren, 
sind  verloren;  aber  die  noch  erhaltenen  dürften  genügen  um  Ta- 
lent und  Richtung  des  begabten  Mannes  zu  beurtheilen.  Das 
Hauptwerk,  vielleicht  sein  spätestes,  Metatnorphoseon  (sonst  de 
asino  aureo)  1.  XL  eine  satirisch -märchenhafte  Rundreise  durch 
die  von  Superstition  und  Unsittlichkeit  zerrüttete  Römerwelt,  der 
Vorläufer  der  neueren  humoristischen  Romane,  wurde  schon  früh- 
zeitig von  der  höheren  Gesellschaft  verschlungen.  Nicht  blofs 
der  phantastische  Stoff  und  der  bunte  Wechsel  der  verfänglichen 
Scenerie  sondern  auch  der  unerhörte  Fanatismus  des  Stils,  zumal 
die  schaukelnde,  mit  üppigen  Bildern  durchwirkte  Komposition, 
mufsten  den  wirren  Leserkreis  bezaubern  und  in  Spannung  er« 
halten.  Hiezu  kam  noch  manches  geistige  Reizmittel  und  ernste 
Spiel:  wie  wenn  mitten  im  argen  Wust  der  Sinnlichkeit  das  schöne 
philosophische  Märchen  von  Amor  und  Psyche  (IV — VI.)  überrascht 
und  das  letzte  Buch  mit  dem  glänzenden  Schauspiel  und  den 
Weihen  der  Aegyptischen  Mysterien  schliefst.  Die  Menge  sorg- 
faltig ausgemalter  Züge  beweist  wie  vollständig  und  durchdacht 
er  die  schlaffe  Lüsternheit  und  Phantasterei  seiner  Zeitgenofsen 
zu  kitzeln  weifs.     Dieser  von  Schwulst   und  Wortschwall  über- 

0 

fliefsenden  Schilderei  hegt  eine  Griechische  Vorarbeit,  vielleicht 
der  Roman  von  Lucms  Patrensis  zum  Grunde.  Ein  solches  Gemisch 
von  Willkür  und  Berechnung  gewährt,  wenn  man  in  den  künst* 
liehen  Stil  des  Appuleius  eindringen  und  die  Mystik  seiner  Speku- 
lationen lernen  will ,  einen  weiteren  Spielraum  als  seine  kleineren 
Schriften.  An  ihrer  Spitze  steht  das  ohne  Geschmack  aber  mit 
Selbstgefühl  und  Verstand  geschrieben^  Buch  Apciogia  s.  OrcUio 
de  magia;  man  ersieht  was  der  Verfasser  leisten  konnte,  wenn  er 
Stadien  und  Stil  ernster  nahm.    Nur  als  Zeugnifse  der  damaligen 
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Versuch  einer  nach  Piatos  Daemonologie  entworfenen  Wissenschaft 
der  Geister  oder  Mittelgötter  de  deo  Socratis,  ein  improvisirter 
Vortrag,  dann  der  Umrifs  einer  Physik  nnd  Moral,  unpassend  ge- 
nannt de  dogmate  PlaUmis  1.  II.  (sonst  de  habitadine  doctritumm 
et  naJtivitate  Flcdonis),  ferner  de  mundo,  Grundzüge  der  physischen 
Welt  und  der  Kosmotheologie,  frei  nach  dem  Aristotelischen  Buch 
dieses  Themas;  zuletzt  Einleitungen  oder  Blütenlesen  stilisirter 
Gemeinplätze  für  öffentliche  Vorträge  (1.  IV.),  Florida  bestehend 
aus  23  Stücken. 

Appuleius  war  bei  mancherlei  Wissen  und  Gaben  weder  ein 
klarer  Denker  noch  ein  Künstler,  seine  Kenntnifse  von  der  Phi- 
losophie, namentlich  der  Platonischen  sind  mäfsig,  auch  zeigt 
sein  Stil  keine  schöpferische  Kraft:  auf  diesen  beiden  Gebieten 
blieb  er  ein  Schwärmer  und  Eklektiker,  mehrmals  sogar  nur  ein 
wortreicher  Paraphrast  der  Dogmen.  Er  traf  aber  den  Geschmack 
seiner  Zeit,  als  er  auf  die  litterarische  Verwirrung  und  Ohnmacht 
seines  Jahrhunderts  (§.  56.)  eine  wohlberechnete  Wahl  nicht  nur 
des  Stoffs  sondern  auch  der  Darstellung  gründete;  diese  Technik 
ist  dem  phantastischen  Afrikaner  am  wenigsten  mifslungen.  Denn 
er  besafs  dafür  Weltkenntnifs  und  ein  sehr  entwickeltes  Talent 
der  Erzählung,  wenngleich  es  nur  zu  häufig  in  Malerei  yon  Still- 
leben und  gehäuftem  Detail  ohne  jede  Plastik  ausartet.  Was  er 
nun  mit  klarem  Bewufstsein  schuf,  war  ein  Stil  und  Sprachschatz, 
der  allem  Herkommen  zuwider  läuft.  Für  einen  gebildeten  Mann 
schreibt  Appuleius  auffallend  schlechtes  und  verdorbenes  Latein. 
Wie  manierirt  und  gespreizt  aber  auch  diese  Form  ist,  wie  sehr  sie 
mit  Antithesen  und  Allitterationen  das  Ohr  kitzelt,  durch  falsche 
Metaphern  und  rhythmischen  Wortschwall  betäubt  und  in  Pleonas- 
men, gemachten  Phrasen  und  dunkler  Wortbildnerei  (Anm.  230.)  ver- 
schwimmt: immer  sollte  sie  blenden,  und  sie  schmeichelte  wirklich 
mit  ihren  parodischen  Anklängen  und  durchsichtigen  Reminiscen- 
zen,  zumal  in  der  Zauberwelt  der  Verwandlungen,  mit  welcher 
eine  musivische  Form  gaukelt.  Hier  umgibt  den  Provinzialismus  ein 
Duft  des  Archaismus  und  die  Reize  der  freien  Griechischen  Stru- 
ktur heben  noch  das  grobe  Gewebe  jener  Afrikanischen  Latinität. 
Sonst  wird  der  Luxus  der  Farben  gemäfs  dem  Stande  des  Leser* 
kreises  gemildert,  der  Ausdruck  sogar  vereinfacht;  man  bemerkt 
manche  Grade  der  Appuleianischen  Schreibart,  doch  bleibt  dieser 
gewundene  Stil  immer  von  Natur,  Geschmack  und  Ebenmafs  weit 
entfernt.    Auf  dem  Höhepunkt  des  phantastischen  Weens  stehen 
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die  Florida,  noch  mehr  bieten  aber  die  Metamorphosen,  die  der 
Verfasser  als  gereifter  Mann  und  mit  entschiedener  Herrschaft  über 
seine  Mittel  vollendete.  Durch  Verbreitung  der  Daemonologie  hat 
er  die  beginnenden  Neuplatoniker  gefördert ;  durch  den  Ruf  seiner 
Magie  wurden  aber  die  letzten  Jahrhunderte  veranlafst  Bücher  na- 
turwissenschaftlichen oder  schwärmerischen  Inhalts  ihm  beizulegen : 
darunter  auch  die  beiden  fremdartigen  de  dogmate  Piatonis  liber 
III.  eine  dürftige  Aristotelische  Logik,  und  Asdepius,  Dialog  mit 
Hermes  Trismegistus  über  die  Welt.  Appuleius  gewann  in  den 
Anfängen  der  Philologie,  besonders  während  des  16.  Jahrhunderts 
ein  grofses  Ansehn,  er  fand  eifrige  Leser  und  geschmacklose 
Nachahmer,  und  besafs  in  den  Studien  keinen  geringen  Platz. 
Der  Text  hat  mehr  oder  weniger  stark  gelitten;  für  seine  Her- 
stellung und  einen  kritischen  Apparat  ist  erst  in  unseren  Tagen 
befser  gesorgt  worden*^*). 

Codices  recensirt  von  Oriapus  Sälustius  3d5.  An  ihrer  Spitze  die  Floren- 
tiner, LcoiT.  68,  2.  zu  erg&nzen  durch  29,  2.  Keu  Obss,  critt.  in 
Varr.  p.  77 — 81.  Verzeichnifs  von  codd.  und  edd.  hei  Hildehrand. 
JBtf.  princ.  Rom.  1469.  f.  c.  comm.  Phil  Beroaldi,  Bonon.  lÖOO.  f. 
Wichtig  ed.  luntina  IL  1522.  8.  ed,  P.  Colvius,  LB.  1588.  8.  ex 
reo.  B.  Vulcaniij  LB.  1594.  ed.  aec.  (cura  los.  Scaligeri)  ib.  1600.  12. 
c.  natt.  varr,  Lugd.  1614.  IT.  8.  reo.  c.  emendaU.  Q.  Elmenhorst, 
Frcf.  1621.  8.  ed,  L  Floridus,  Par.  1688.  IL  4.  Hauptausg.  von 
Fr.  Oudendorp,  c.  nott.  varr.  et  c.  praef.  Ruhnkenii,  LB.  1786.  voll- 
^  endet  von  I.  Bosseha,  ib.  1823.  IIi.  4r  Reicher  Apparat:  reeens.  ei 
zRustr.  G.  F,  Hüdebrand^  Lips.  1842.  U.  ed,  min.  1843.  Metam.  c. 
nott.  L  Prieaei,  Govdae  1650.  8.  Zablreiche  Uebers.  der  Met.,  Deutsch 
von  Rode,  Berl.  1790.  (1783.)  II.  8.  Ital.  v.  FSreneuola,  gerühmt  von 
Courier  Oeuvres  IL  p.  11.  Apolog.  c.  nott.  Is.  Casauboni,  Heiddb. 
1594.  4.  c.  eomm.  Sdp.  Gentüis,  Hanov,  1607.  De  mundo  ed.  B.  Vul- 
eanms,  LB.  1591.  8.   De  deo  Soor,  c,  nott.  L  Merceri,  Par,  1625.  12« 

2.  Als  Denkmäler  der  Neuplatonischen  Philosophie  besitzen 
subsidiären  Werth  ein  unbekannter  Chalcidius,  der  aus  Piatos 
Timaeus  den  vorderen  Abschnitt  von  der  Weltschöpfung  übertrug 
und  in  seinen  Kommentar  (interpretatio  partis  prioris  Timaei  Pia- 
tanid  cum  comment.)  besonders  Vorarbeiten  der  Griechen  wie  des 
Theon  mit  mäfsiger  Sach-  und  Sprachkenn tnifs  aufnahm;  und  der 
wichtigere  Macrobius,  defsen  cammentariarum  in  Cic.  Somnium 
Scipionis  1.  U.  (p.  774.)  meistentheils  bei  den  astronomischen 
Lehren  des  Alterthums  verweilen.  ^ 

Chalcidit  ed.pr.  per  Ä,  Iitstintanum,  Par.  1520.  f.  c.  nott.  lo.  Meursii, 
LB.  1617.  4.  ed.  opt  in  S.  Hippolifti  Opp.  T.  II.  ed.  1,  A.  Fäbrir 
eins,  Hänib,  1718.  f.  De  Chdleidit  loco  Th.  Martin  in  s.  ed.  Theonis 
Smyrn,  p.  419.  £f.    Derselbe  hat  zuerst  den  Theon  als  Quelle  des 
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Ghalcidius  nachgewiesen  p.  18.  ff.  Coda,  S.  XI.  in  Cambridge  (Cb/o« 
logue  T.  II.  p.  277.),  Wien  und  Florenz;  Kollationen  von  DorviSe, 
datal  Dorv,  p.  54. 

Macrobius  in  Soninium  Scip.  häufig  abgeschrieben,  von  3laximu8  Ea- 
nuäes  iined.  in  Paris  und  MQnchen)  übersetzt:  ed.  apt  L.  v.  lan^ 
Opp,  Vol.  IL    Ein  anderer  Comm.  von  IkUogius,  Anm.  560. 

3.  Am  Endpunkt  der  Römischen  Philosophie  und  zugleich 
dieser  Litteratur  verdient  einen  Ehrenplatz  Änicius  Manlius  Tor- 
quaJtus  Severinus  Boethius  (befser  Boetius),  ein  Mann  Yon 
edler  Abstammung  und  hohem  Range  zu  Rom,  den  K.  Theodericb 
in  Ehren  hielt  und  schätz^te,  Patrizier  und  ölO.  Consul.  Mehr 
als  alles  hat  ihn,  sein  unglückliches  Schicksal  um  524.  verklärt, 
als  der  König  ihn  aus  Argwohn  nach  langer  Haft  hinrichten  hefs. 
Die  Königin  Amalasuntha  suchte  was  an  ihm  und  den  Seiuigen 
verschuldet  war  in  ehrenvoller  Weise  gut  zu  machen.  Er  ist 
der  letzte  Römer  welcher  ein  Studium  der  Mathematik  und  Grie- 
chischen Philosophie,  wie  jener  Zeit  entsprach  als  Eklektiker,  freisin- 
nig  und  mit  ehrenwerthem  Fleifs  betrieb.  Seine  mannichfaltige  Le- 
sung hat  er  in  einer  Reihe  praktischer  Arbeiten  popularisirt  und 
hiedurch  der  wissenschaftlichen  Bildung,  die  damals  (§.  60.)  auf 
ihm  allein  beruhte,  Stützpunkte  gegeben.  Das  Mittelalter  ver- 
dankt ihm  seine  Propaedeutik,  besonders  aber  die  scholastische 
Philosophie  ihre  früheste  Kenntnifs  der  Aristotelischen  Logik. 
Seine  Bücher  erhielten  sich  in  ununterbrochener  Tradition,  wur- 
den emsig  abgeschrieben  (woher  das  Alter  und  die  Menge  der 
MSS.)  und  gleich  eifrig  übersetzt  (Anm.  251.);  vor  anderen  sein 
letztes  und  berühmtestes  Werk  de  consdcdiane  pküosophiae  1.  V. 
das  in  einem  Wechsel  von  Vers  und  Prosa  weit  über  das  Mafs 
der  damaligen  Bildung  hinaus  gut  geschrieben  und  durch  seine 
treffliche  Gesinnung  lange  Zeit  populär  geblieben,  sonst  mittel- 
mäfsig  ist;  erst  seit  dem  18.  Jahrhundert  verschwand  dieses 
Tlx)8tbüchlein  aus  dem  Hausgebrauch.  In  der  Wissenschaft 
sichern  ihm  ein  Andenken  die  weitschweifigen  Kommentare  zum 
Aristoteles  und  zu  Ciceros  Topica  (Anm.  558.)  neben  fleifsigen 
Lehrbttchem  zur  mathematischen  Elementarlehre.  Dagegen  sind 
ihm  theologische  Bücher  ebenso  fremd  als  christliche  Wissenschaft: 
nur  die  Tradition  dafs  Boethius  ein  Märtyrer  des  katholischen 
Glaubens  gewesen  hat  ihm  Schriften  dogmatischen  Inhalts  zuge- 
führt und  die  Neueren  längere  Zeit  in  der  Annahme  dieses  Ur- 
sprungs bestärkt  *'*). 
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574)  lieber  ApptaHus  8Uthr  Aiist  b.  d.  R.  p.  141.  ff.  Hüdetyraind  Diss. 
Hai.  1835.  and  vor  s.  Ausg.  GavciUin  diss,  de  L.  Apuleio,  Lund  1857.  Er- 
hebliche Notizen  gibt  er  selber,  meistentheils  in  der  Apologia:  manches  per- 
sönliche td.  pp.  388.  454.  von  den  naturhistorischen  Studien  womit  er  semen 
Körper  aufrieb  p.  477.  sq.  Er  war  selbst  auf  versteinerte  Fische  aufinerksam, 
die  er  tief  in  aen  Bergen  Gaetuliens  fand,  p.  494.  Mehr  interessirt  uns  zu 
hören  dafs  er  den  Philosophen  als  einen  mystischen  Naturkundigen  charakte- 
risirt,  omnium  animälium  aruspieem,  omnium  deum  sacerdotem.  Er  war  in 
die  Mysterien  eingeweiht,  Apol  p.  517.  in  Karthago  unterrichtet,  in  Athen  se- 
bildet,  Flor.  18.  20.  nebst  (fem  Vorwort  der  Met,,  wo  der  Schlufs  wie  bei  der 
Fabel  des  Schlemihl  in  die  Person  des  Autors  selbst  zurückläuft  und  auf  dessen 
Advokatur  in  Rom  anspielt.  Seine  Griechischen  Studien  erhellen  nicht  nur  aus 
der  Farbe  seiner  Arbeiten  und  Graecismen  sondern  auch  aus  den  von  ihm  ci- 
tirten  Stellen:  die  Mehrzahl  derselben  hat  mittelst  des  Mediceus  berichtigt 
Spengel  im  Rhein.  Mus.  XVl.  p.  27.  ff.  Der  Ruf  eines  Magus  blieb  ihm  lange, 
Ltodant  V,  3, 7.  21.  und  er  gilt  neben  Apollonius  inier  magicarum  artium  peri- 
tissünos,  Auffuatin.  Ep,  138.  Hauptsächlich  gründet  derselbe  sich  auf  die  Meta- 
morphosen, und  hätten  sie  dem  Ankläger  des  Appuleias  bereits  vorgelegen,  so 
würden  sie  ihm  einen  wUlkommnen  Stoff  geliefert  haben;  sie  müfsen  aber  nach 
der  Apologia  bekannt  gemacht  sein.  Daher  konnte  man  ihn  auch  für  den  Ver- 
fasser der  alten  Kompilation  aus  Dioskorides  de  herbis  (de  medicaminibus  J^erbtt- 
rum  capita  129.)  halten,  die  viel  geschrieben  und  Angelsächsisch  übersetzt  wurde, 
zuletzt  in  PartUnlium  medie,  scriptores  ed.  Ackermann.  Mehr  davon  in  Anm. 
582.  Seine  Belesenheit  oder  philosophische'  Vielseitigkeit  darf  man  wegen 
mancher  natnrgeschichtlicher  Studien,  einiger  gelftrter  Notizen  und  der  öfteren 
Nennimg  des  Aristoteles  nicht  so  hoch  anschlagen  als  der  enthusiastische  Stahr 
p.  151.  thut:  wesentlich  war  er  Uebersetzer  und  eklektischer  Darsteller.  Da- 
rar  zeugt  erstlich  (aufser  dem  von  Priscian  genannten  Phaedö)  die  Schrift  de 
mundo,  die  wol  in  seine  früheren  Jahre  fällt:  er  hat  sie  frei  und  mit  male- 
rischen Zusätzen  gearbeitet,  zuweilen  auch  gekürzt  (cf.  n.  xocfAov  c.  6.  ex(r.\ 
sonst  aber  folgt  sie  ziemlich  demselben  Text  der  im  Buche  niQl  xoouov  beim 
Aristoteles  uns  vorliegt  Stahr  p.  165.  ff.  kehrt  nun  zwar  dieses  Verhältnifs 
um  und  macht  in  beispielloser  Weise  den  Griechen  zum  Uebersetzer  eines  La- 
teinischen Originals,  aber  seine  Demonstration  ist  verunglückt:  man  braucht 
nur  ein  wenig  auf  die  Sicherheit,  Eleganz  und  Bündigkeit  des  Griechen,  den 
Appuleius  als  Peripatetiker  annahm,  zu  merken  und  gegenüber  den  Afrikaner 
mit  seiner  geringen  wissenschaftlichen  Schärfe  und  der  breiten  Wortfülle  zu 
halten.  Zweitens  de  dogmate  Plaionis^  eingetheilt  in  die  Bücher  de  philosophia 
ntUuraU  und  de  phü.  morälij  ein  trocknes  Aggregat  abgestumpfter  Platonischer 
Sätze.  Vielleicht  hat  ihn  Charisius  p.  240.  um  solcher  Arbeiten  willen  Plato- 
nieum  genannt,  wofern  das  Citat  tU  apud  Apuleium  Platonicum  de  proverbiia 
scriptum  est  libro  U.  auf  denselben  Autor  geht.  Das  sogenannte  dritte  Buch 
de  dogmate  Plat.  ist  mit  diesem  Werk,  in  dem  beispielweise  der  Name  Appu- 
leias vorkommt,  irrig  als  Arbeit  desselben  verbunden  worden.  Zwar  wird  es  von 
Pranti  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  I.  p.  579.  ff.  geschützt,  man  kann 
aber  nichts  als  einen  trocknen  Abrifs  der  Aristotelischen  Lehre  vom  Schlufs 
wahrnehmen.  Ueber  diese  Dialektik  0.  Jahn  Berichte  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. 
1850.  p.  282.  ff.  Von  Priscian  wird  viermal  citirt  Apptdeius  in  primo  Hermen 
gorae.  Femer  erwähnt  er  zoologische  Bücher  des  Aristoteles,  die  von  ihm 
praktisch  (ardinatiue  et  cohibtUus)  übertragen  seien,  Apol  p.  481.  cf.  478. 
Zuletzt  das  auf  Platonischem  Boden  aufgeführte  Werk  de  deo  Soeratis,  das 
allein  ihm  in  der  Spekulation  einen  Platz  gibt:  nach  dem  Muster  des  Sokrates 
und  im  Geiste  seiner  Zeit  sucht  er  dort  den  Glauben  an  Daemonen,  als  Antrieb 
zur  Tugend  (c.  16.  p.  167.  sqq.),  in  das  praktische  Leben  einzuführen.  Zu- 
letzt überrascht  noch  die  Wahrnehmung  dafs  die  mit  Phantasmen  so  glänzend 
ausgestattete  Fabula  de  Psyche  et  Cwpidine  (kritische  Ausgabe  von  0.  Jahn, 
ApSiieii  Psvehe  et  Oupido,  L.  1856.  12.),  jene  Perle  die  ein  Spiel  des  Glücks 
in  den  Schofs  eines  Afrikaners  warf,  gsjkz  trivial  ausläuft,  nirgend  mit  tiefen 

Seistigen  Zügen  durchwirkt  ist    Diese  Fabel,  unter  uns  noch  bekannter  durch 
ie  reizenden  Formen,  in  denen  das  Genie  Baphaels  sie  idealisirte,  hat  zum 
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Thema  moderner  Reproduktion  gemacht  J.  C  EUter,  Die  Fabel  von  A.  nnd  Pi. 
nach  Appuleius  Lat.  und  Dnutsch  metrisch  bearbeitet,  Lpz.  1854.  gleichseitig  mit 
der  anonymen.  Dichtung,  Psyche.  Ein  Mährchen  nach  Ap.  Stuttg.  1854.  nebst 
32  Compositionen  nach  Raphael,  gestochen  v.  Ad.  Onauth.    üebrigens  erhelH 
auch   am  Verlauf  seiner  Metamorphoftes  dafs  Appuleius  keinen  festen  Plan 
in  der  Sittenzeichnung  jenes  Zeitalters  verfolgte,  sondern  wol  mit  einem  blofsen 
Aggregat  von  Geschichten  zufrieden  war,  wie  man  in  B.  8.  an  der  sehr  pathe- 
tischen Erzählung  von  Charite  und  Thrasyllus  merkt.    Auch  die  Vergleichung 
mit  den  Griechischen  Darstellern  {Teuffel  im  Rhein.  Mus.  XIX.  243.  ff.)  l&Tst 
nicht   zweifeln   dafs  Appuleius  seinen  Stoff  vergröbert  und   massenhaft  aus- 
gebaut hat.    Wir  wollen  also  statt  der  Energie  des  Denkers  blofs  seine  WICb- 
begier  und  Empfänglichkeit  für  Philosophie  rühmen.    Nur  t&ber  diese  hielt  er 
bisweilen  improvisirte  Vorträge,  nur  sprach  er  nicht  als  Rbetor:  denn  es  ist 
ein  Irrthum  wenn  man  die  Florida  für  Auszüge  aus  Deklamationen  oder  rhe- 
torischen Schriften  hält,  da  sie  nach  Art  der  sophistischen  XaXtai  (Gr.  Litt 
§.  84,  4.  Anm.)  geleckte  Prooemien  oder  Programme  zu  seinen  wandemdeo 
Vorlesungen  waren.     Auch  der  Prolog  zum  Buch  de  deo  Socratis  gehört  in 
diese  Klasse.     Dafs  er  nach  Umständen  Griechisch  oder  Lateinisch  vortrug 
zeigt  derselbe  Prolog.   Ob  er  aber  auch  Griechisch  schrieb  möchte  zu  bezweifeb 
sein ;  hiefür  genügt  nicht  das  Citat  lo.  Lyd,  de  magisir.  III,  64.  ulnovibfior  — 
iy  rm  iniyffatfofjLivif  i^wr^^,    lieber  seinen  8tü  vrird  kein  Zweifel  stattfindeo, 
wenn  man  die  Diktion  jeder  seiner  Schriften  ohne  zu  günstiges  Vorurtheil  zer- 
gliedert.   Man  findet  durchweg  einen  Afrikanischen  Grundton,  entspringend  aus 
Mangel  an  Geschmack  und  Logik,  an  Ebenmafs  und  Fafsbarkeit.  aus  einem 
eckigen  abstrakten  Sprach  sAatz,  zuletzt  aus  der  Mischung  jeglicner  Lektüre 
mit  allen  sprachlichen  Stoffen.    Gelegentlich  konnte  man  m  ihm  auch  einen 
Nachahmer  des  Plautus  sehen,  worauf  Lipsius  Quaest.  Epistol.  11,  22.  hinwies; 
dafs  er  für  die  Schnörkel  seines  Romans  einen  Vorgänger  an  Sisenna  besafs, 
ist  am  Schlufs  von  Anm.  158.  angedeutet  worden.    Jener  provinziale  Gmndton 
stuft  sich  nun  verschieden  ab,  sobald  Appuleius  Künstler  sein  will:  alsdano 
spreizt  er  sich  und  glaubt  durch  Farbenfflue  den  gröfsten  Effekt  erzwingen  zu 
müfsen.   Aber  eine  so  lahme  gestopfte  Komposition  wie  wir  in  allem  Detail  des 
Romans  finden,  wenn  etwa  Buch  d.  beginnen  darf,  Comtncdmn  pumieaniibiu 
phalerü  Aurora  roseum  qiiatiena  lacertum  coehtm  inequitabat,  setzt  schon  ein 
geistesverwandtes  Publikum  voraus,  welches  den  betäubenden  Dunst  ganzer  eilf 
Bücher   vertrug.    Seine  drei  philosophischen  Schriften  sind  leidlich  gut  und 
nicht  zu  manierirt  abgefafst;  aie  Apologia  sein  rednerisches  Meisterwerk  zeigt 
was  er  im  Stil  leisten  konnte,  wenn  er  einen  klaren  und  weniger  überladenen 
Ausdruck  mit  Unbefangenheit  als  Spiegel  des  sittlichen  und  wissenschaftlichen 
Geistes  zu  gebrauchen  wagt.    Welches  Gegenstück  ist  nun  der  unleidliche  Fir- 
nifs  in  Metam.  und   Florida!    Letztere  reden  zwar  ungleich,  bald  hart  und 
schwerfällig,  bald  haben  sie  Flufs  und  Anmuth  der  Erzählung  (3.  HyagmSy 
9.  HippiaSy  16.  Philemon,  auch  18.),  sie  haschen  aber  stets  nach  malerischer 
Wirkung  durch  Witz  und  antithetisches  Blendwerk,  und  werden  durch  alLro 
sorgsamen  Putz  und  unmäfsig  gehäufte  Züge  widerwärtig.    Proben  dieaer  Afri- 
kanischen Stilistik  Anm.  230.  Man  begreift  also  wol  dafs  er  ein  vornehmes  Pnblir 
kum  zu  fesseln  verstand  und  namentlich  die  lüsternen  Schmecker  durch  aas- 
gemalte  Stilleben    und   schmutzige  Geschichten  aus  dem  Ehestande  gewann; 
hierauf  zielt  auch  der  Vorwurf  den  Kaiser  Sever  seinem  Gegner  machte,  Cor 
pitol,  Clod.  Alb.  12.  er  sei  ergraut  inter  Milesias  limicas  AppuUii  mi  ä 
ludiera  UUeraria. 

575)  Die  Litteratur  ausführlich  in  Obbariua  Frolegg.  (N.  Qervaise)  Hi- 
stoire  de  Boece,  avee  Vanalyse  de  tous  ses  oeuvres,  Par.  1715.  V.  12.  Hand 
in  d.  Hall.  Encyklopaedie.  Taussaint  dissert.  de  Boeihio  phÜostmho,  I/mm. 
1848.  Suttner  Bocthius  der  letzte  Römer,  Eichstätter  Progr.  1852.  Einiges 
Gibbon  Ch.  39.  N.  89.  ff.  Stahr  Aristot.  b.  d.  Römern  p.  196.  ff.  der  leidlichste 
Abschnitt  dieses  Buches.  Von  seinen  grofsen  wissenschaftlichen  Kenntnissen 
Weber  Fragm.  Boethii  de  arithmeüea,  Cassel  1847.  Die  sogenannte  Cemsura 
BoetfUi  de  eonaolatione  phüoaophiea  von  Heyne  Opuse.  VI.  p.  143^  sqq.  kommt 
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Aber  allgemeinen  moralischen  Betrachtungen  wenig  znm  Boethius.  Denselben 
Standpunkt  tbeilen  auch  die  zahlreichen  Bearbeitungen  dieser  Schrift:  rec.  R. 
Vällinus  c.  nott  vatr.  LB.  1671.  8.  Zuerst  gab  einen  kritischen  Apparat: 
rec.  et  prolegg.  instruxit  Th.  Obbarius,  Ten.  1843.  Unter  den  nich^  benutzten 
Mitteln  ein  guter  Codex  in  Giefsen,  dessen  Lesarten  Otto  Commentarü  B.  Giss, 
gab.  Den  flbrigen  Werken  mangelt  alle  kritische  Gew&hr,  und  noch  weniger 
ist  zu  ihrer  zweckmäfsisen  Benutzung  ein  Schritt  gethan.  Einen  befseren  Text 
bieten  zwei  Pariser  MSS.  S.  XI.  Desto  glücklieber  war  die  Coiisolatio,  da  sie 
schon  im  Mittelalter  den  Wetteifer  der  üebersetzer  erregte.  Griechisch:  Gar- 
mina  Boethii  Chraece  eonv.  per  Maximum  Planudem  ed.  C.  F»  Weber,  Darmst. 
1832.  4.  Angelsächsisch:  Kinp  Alfred^ s  Anglo- Saxon  Version  of  Boethius  de 
C.  Ph.  hy  Cardale,  Lond.  1829.  mth  Engl  iranslation  hy  Fox,  L.  1835. 
Althochdeutsche  Uebers.  von  Notker  herausg.  v.  Graff,  Berl.  1837.  in  Hattemer 
Denkm.  d.  Mittelalters  1849.- ÜL  Mittelalterlicher  Kommentar  «d.  pr.  Mai  Äuct. 
elass.  e  eodd,  Vatic.  1831. 8.  III.  Was  aber  dort  als  Ineditum  gedruckt  ist,  Boethii 
Speculatio  de  rhetoricae  cognitione,  und  Locarutn  rhetoricorum  distinetio.dM 
steht  bereits  im  1.  IV.  seiner  Di/ferentiae  topicae:  s.  HcUm  im  Rhein.  Mus. 
XVni.  p.  464.  Von  seinen  theologischen  Werken  Oelrichs  •  de  scriptt.  eccles. 
Lat  p.  344.  sqq.  Man  hat  erst  seit  kurzem  angefangen  alles  was  auf  christ- 
liche Theologe  sich  bezieht  einem  anderen  Boethius  beizulegen;  das  Gegen« 
theil  oder  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  suchten  darzuthun  G,  Baur  de 
Boethdo  Christ,  theolog.  asseriore,  Darmst.  1841.  Suttnnr  und  ScJienkl  in  d. 
Yerhandl.  d.  Philol.  in  Wien  1859.  Es  ist  aber  ein  Unterschied  zu  machen 
zwischen  dem  Christenthum  des  Boethius,  welches  in  keiner  seiner  anerkannten 
Schriften  hervortritt  oder  gar  den  Grundgedanken  bildet  (denn  selbst  die  Conso- 
latio  beruft  sich  nicht  auf  den  cbristlicben  Glauben  sondern  auf  die  Tröstungen 
der  Philosophie),  und  Arbeiten  im  Interesse  der  christlichen  Wissenschaft. 
Bei  Boethius  findet  man  nichts  was  zu  den  mittelalterlichen  Vorstellungen  aber 
seine  christliche  Frömmigkeit  berechtigen  könnte.  Davon  Ch.  Jourdain  De 
Forigine  des  traditions  sur  le  christianisme  de  Bohce:  Memoires  presentes  ä 
VAcademie  d.  Inscr,  T.  VI.  1860.  Man  mufs  daher  mit  Fr.  Nitssch  (Das 
System  des  B.  und  die  ihm  zugeschriebenen  theol.  Schriften,  Berl.  1860.)  jene 
Bücher  aussondern,  worin  schwierige  Fragen  der  Dogmatik  behandelt  werden. 
Die  philosophischen  Schriften '  sind :  In  Porphyr ii  Isagogen  —  dialogi  duo; 
Commentariorum  in  Porphyrium  a  se  transtlatum  l.  V.  dann  Kommentare  in 
Aristotehs  Categorias,  de  Interpretatione  editionis  primae  1.  II.  secundae  1.  VI. 
Anafyticorum  1.  IV.  Topie.  1.  VIIL  Elench.  soph.  1.  II.  nebst  eigenen  Schrif- 
ten zur  Logik.  Ueber  sein  logisches  System  Prantl  in  der  erwähnten  Gesch. 
der  Logik  I.  p.  679.  ff.  Die  mathematischen,  Anm.  578.  Das  erheblichste  sind 
darin  die  Bflcher  de  arithmetica  und  de  musicctj  ganz  elementar  nach  Euklid 
de  geometria,  welche  Friedlein  verwirft  in  Jahrb.  f.  Philologie,  Bd.  87.  1863.  p. 
425.  ff.  Endlich  sollte  der  juristische  Gehalt  des  Kommentars  zu  de.  Toptc, 
noch  befser  erforscht  werden ;  ein  Beitra«;  Dirksen  Die  Auszflge  der  Rom.  Ju- 
risten in  Boethius, 'Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1851. 

Operum  ed.  princ.  Ven.  1492.  II.  f.  Basil  1546.  vermehrt  1570.  f.    Ab- 
druck von  Migne,  Par.  1847.  II.  4. 


2.    Die  Physik  tmd  cmgewandte  MathemoUik. 

m 

126.  Nächst  der  Philosophie  fand  die  Naiurforschung  bei  den  Rö- 
mern einen  bescheidenen  Platz.  Sic  waren  von  den  Beobachtungen 
der  älteren  Griechischen  Denker  und  den  Sammlungen  der  Alexan- 
drinischen  Gelehrten,  die  sie  noch  aus  eigenen  reichen  Mitteln 
vermehren  konnten,  ausgegangen,  aber  auch  hier  weniger  auf  die 
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Gesetze  der  Natur  oder  ein  System  gerichtet  als  anf  empirisches 
Detail.  Hiemit  verbanden  sie  bisweilen  (wie  Nigidius  Figulus 
that)  eine  mystische  Naturwissenschaft,  oder  äufsern  einen  Hang 
zur  Reflexion  über  die  Welt  und  die  Stellung  des  Menschen  zu  den 
Erscheinungen  der  Natur,  welche  nach  Stimmung,  Schulen  und 
Jahrhunderten  wechselt.  Strenge  der  Methode  trat  gegen  dilet- 
tantische Theorie  zurück.  Vor  anderen  sind  bekannt  die  Studien 
des  Lucretius,  des  Seneca  (QtMestiofies  Naturales  §.  124.)  und 
seines  Vorgängers  (Anm.  572.)  Papirius  Fabianus*'*).  Ge- 
ring war  die  Zahl  derer  welche  sich  aus  den  Denkwürdigkeiten 
der  Naturwissenschaft  einen  gelehrten  anekdotischen  Stoff  sam- 
melten. Den  grofsartigsten  Versuch  dieser  Art  unternahm  C. 
Plinius  Secundus  der  ältere,  zu  Novumcomum  (nicht  wie  man 
sonst  ohne  gute  Gewähr  meinte  zu  Verona)  im  J.  23.  geboren, 
ein  Mann  welcher  gleich  ernst  das  Geschäftsleben  mit  der  Wis- 
senschaft und  den  Studien  des  Fachgelehrten  verband.  Er  war 
sachkundiger  Militär,  betheiligte  sich  m  Feldzügen  in  Germanien 
und  stand  in  hohen  öffentlichen  Aemtern  unter  Claudius  und 
Vespasian,  zuletzt  'als  Befehlshaber  der  Flotte  bei  Misenum ;  er 
verlor  79.  sein  Leben  beim  Ausbruch  des  Vesuv.  Ausgezeichnet 
durch  rastlose  Wifsbegier,  durch  eisernen  Fleifs  und  strenge  Be- 
nutzung der  Zeit  um  unabläfsiger  Arbeit  willen  bewies  er  eine 
grofse  Vielseitigkeit  in  vielen  verlorenen  Schriften  historischen 
(Anm.  490.),  rhetorischen  (§.  121.),  grammatischen  (Anm.  589.) 
und  vermischten  Inhalts;  jetzt  kann  schon  das  allein  erhaltene 
Hauptwerk  seine  Belesenheit  und  Eigenthümlichkeit  bewähren. 
Neben  so  zahlreichen  Belegen  eines  ausgedehnten  Wissens  be- 
schäftigt dort  unser  Interesse  der  schwermüthige  Grundton,  jene 
rührende  melancholische  Stimmung,  welche  nicht  weniger  durch 
den'  Druck  schwerer  Zeiten  als  durch  den  damals  im  Weltreich 
überfliefsenden  Luxus  und  Genufs  ohne  inneren  Frieden  genährt  den 
Plinius  zu  trübsinnigen  Gedanken  auffordert.  Indem  er  nun  einen 
unerschöpflichen  Stoff  jfur  empfindsame  Kritik  des  Römischen  Le- 
bens, seiner  krankhaften  Gelüste,  seiner  mafslosen  Leidenschafl; 
und  Unruhe  durchläuft,  wird  er  mit  ungemefsener  Bewunderung 
der  Natur  erfüllt:  denn  zu  dieser  flüchtet,  in  sie  versenkt  er  sich, 
wenn  er  an  der  Menschheit  verzweifelt,  sie  bietet  dem  Wissen 
ein  unermefsUches  Gebiet,  und  ist  zugleich  bestimmt  von  dem 
Menschen  praktisch  ausgebeutet  zu  werden.  Man  hat  diese  Denk- 
art als  Epikurisch  oder  atheistisch  bezeichnet,  aber  sie  hängt  mit 
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dem  Fatalismus  aller  tieferen  Naturen  im  1.  Jahrhundert  (Anm. 
209.  211.)  zusammen;  überdies  mufste  die  Stimmung  eines  Mannes, 
dessen  Reflexion  durch  keine  philosophische  Bildung  geregelt 
war,  einen  Anflug  von  Skepsis  nehmen.  Den  Namen  Plinius  hat 
nun  ein  kolossales  Unternehmen  verewigt,  wodurch  der  Römischen 
Macht  und  Polyhistorie  unter  den  günstigsten  Verhältnissen  ein 
unvergängliches  Denkmal  gestiftet  ist,  Historiae  ncUurcdis  1.  37.  oder 
eine  Encyklopaedie,  die  mit  einer  Widmung  an  Titus  im  J.  77. 
herauskam.  Hierin  sind  die  Resultate  langwieriger  Studien  und 
einer  nichts  verschmähenden  Belesenheit  auf  Grund  unermefslicher 
KoUektaneen  (Eledorum  voll  160.)  niedergelegt;  sie  lafsen  den 
damals  bekannten  Schauplatz  der  Natur  überblicken  und  begrün- 
den in  Urarifsen  ein  System  der  Weltbeschreibung;  Diese  Na- 
turwiaeenschaft  begreift  Astronomie  II.  Geographie  HI — VI.  An- 
thropologie VII.  Zoologie  VIII- -XL  Botanik  und  Pharmakologie 
XII- XXVII.  Heilkunde  XXVHI-XXXH.  und  in  den  fünf  letzten 
Büchern  Mineralogie,  Metallurgie  und  Technik,  soweit  sie  mit 
edlen  Metallen  Erz  Marmor  Farbestofi*  Edelsteinen  namentlich 
in  Arbeiten  der  Bildhauer  Maler  Steinschneider  gewirkt  hatte; 
woraus  ein  bequemer  Anlafs  sich  ergab  eine  Fülle  des  wichtigsten 
Materials  zur  Technologie,  zur  Geschichte  der  plastischen  Kunst 
und  des  Luxus  einzureihen.  Man  empfangt  einen  überfliefsenden, 
nicht  übersichtlichen  Reichthum  von  Kenntnifsen  und  Thatsachen 
aus  dem  Naturreich,  der  Wissenschaft  und  technischen  Kunst, 
soweit  diese  die  Natur  zum  Objekt  oder  Stoff  machten,  in  der 
Darstellung  wird  aber  innerer  Zusammenhang  und  lichtvolle  Glie- 
derung vermifst,  denn  Plinius  war  arm  an  wissenschaftlichem 
Blick  und  an  organisirender  Kraft.  Er  liefert  dah^r  wenig  mehr 
als  eine  nach  äufseren  Ordnungen  unter  Fachwerke  vertheilte 
Notizensammlung,  deren  Werth  ungleich  ist  und*  ebenso  sehr 
nach  Disciplinen  als  nach  den  Gewährsmännern  wechselt,  denn 
nirgend  hat  sichtende  Kritik  diese  Massen  geläutert,  am  wenigsten 
gebührt  ihr  aber  das  Lob  einer  sachgemäfsen  Klarheit.  Gelegent- 
lich begeht  er  auch  üble  Versehen  aus  Flüchtigkeit  oder  Mifsver- 
ständnifs  der  Griechischen  Quellen,  selbst  wegen  falscher  Lesarten, 
und  häufiger  als  man  erwartet  ist  offenbar  dafs  Plinius  nicht  aus 
unmittelbarer  Anschauung  und  selbständiger  Forschung  berichtet. 
Er  «pricht  vielmehr  als  Buchgelehrter,  als  kompilirender  Chronist 
des  menschlichen  Wissens,  der  sich  zum  Beruf  macht  ein  Maxi- 
mum von  Denkwürdigkeiten  aphoristisch  und  in  kurzen  Summen 
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-aofzuzeichnen ;  durch  die  Gewohnheit  des  unabläfsigen  Lesens 
und  Ausziehens  ist  ihm  die  Freiheit  des  Blicks  getrübt  worden 
und  die  Lust  am  Organisiren  verloren  gegangen.  Daher  wählt 
er  die  Thatsachen  nicht  streng  und  nach  ihrem  inneren  Werth, 
sondern  häufig  uin  das  Literesse  der  Polymathie  zu  befriedigen; 
die  Rücksicht  auf  Gruppirung,  die  Kunst  wesentliches  vom  unter- 
geordneten  zu  scheiden  und  der  wissenschaftliche  Zusammenhang 
treten  völlig  zurück.  Er  schreibt  als  Archivar  und  fast  als  Lieb- 
haber der  Natur,  indem  er  ihre  Werke  mit  enthusiastischer,  selbst 
ungestümer  Empfindung  bewundert,  und  am  Satze  festhält  dafs 
die  Natur  alles  mit  Absicht  und  zwar  allein  zum  Nutzen  des 
Menschen  schuf  und  wirkt.  Für  diesen  Standpunkt  reicht  aber 
sein  Wissen*  von  den  Erscheinungen  und  Gesetzen  der  Natur 
nicht  aus;  er  besitzt  weder  genügende  Sachkenntnifs  noch  Kritik: 
um  so  lieber  forscht  er  nach  geheimen  Kräften  der  Natur  und 
häuft  Anekdoten  und  eine  Masse  dürrer  Einzelheiten  in  trockner 
Nomenklatur.  Man  begreift  daher  dafs  er  was  ihm  aus  Kunst 
und  Technik  denkwürdig  erschien  der  Lehre  von  den  Rohstoffen 
unterordnet,  nicht  die  Kunst  als  ein  selbständiges  Gebiet  im  Reiche 
des  Geistes  auffafst,  sondern  darüber  einen  anekdotischen  Vortrag 
ohne  Sinn  für  den  historischen  Gang  der  Kunst  ertheilt. 

Einer  solchen  Art  zu  denken  und  zu  Schriftstellern  entspricht 
aufs  genaueste  der  Stil  des  Plinius,  wenn  er  auch  anfangs  über- 
rascht. Diesem  Stil  fehlen  Leichtigkeit,  Einfachheit  und  Natur, 
sein  Gang  ist  steif  und  gezwungen,  weil  der  Vortrag  überall 
prunkhaft  und  kostbar  sein  will;  der  Ausdruck  verräth  zwar  den 
Geist  der  silbernen  Latinität,  ist  geistreich  und  empfindsam,  aber 
undurchsichtig  und  gesucht,  nicht  selten  halb  ausgesprochen  und 
bis  zur  Dunkelheit  geschraubt;  die  Komposition  bewegt  sich  in 
zerstückelten  Sätzen  und  Ausrufen  der  Bewunderung,  worin  man 
Stimmen  eines  am  Detail  verweilenden  Gemüths  erkennt.  Sein  Ton 
klingt  pathetisch  und  deklamatorisch,  oft  auch  witzig,  wenn  ihn 
eine  bis  zur  Bitterkeit  gereizte  Stimmung  färbt;  dieser  Witz  stört 
aber  den  reinen  Eindruck  und  macht  den  Plinius  schwerfällig  und 
gewunden.  Vielleicht  erscheint  aber  nichts  so  paradox  als  die 
Sprache  des  Plinius.  Unter  allen  Autoren  seines  Jahrhunderts 
hat  er  am  schlechtesten,  im  unreinsten  Geschmack  und  mit  dem 
geringsten  Sprachgefühl  geschrieben.  Sein  Sprachschatz  ist  »ein 
Gemisch  von  fremdartigen  Wörtern  aller  Zeiten,  reich  zumal  an 
neuen  technischen  Wörtern,  die  weder  immer  nöthig  noch  ange« 
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nehm  gebildet  sind;  sein  Satzbau  gehackt,  die  Wortstellung  von 
aller  Einfachheit  möglichst  entfernt  und  yerschränkt;  endlich 
seine  Syntax  hart  und  manierirt ,  indem  sie  Graecismen  und 
poetische  Freiheiten  übertreibt.  Ein  wesentlicher  Nachtheil  ist 
endlich  dafs  ihm  das  Talent  der  unbefangenen  und  malerischen 
Beschreibung  fehlt,  am  meisten  bei  den  Berichten  von  Kunst  und 
Kunstwerken  in  den  vier  letzten  Büchern,  wo  Plinius  häufig  unser 
einziger  Gewährsmann  ist,  denn  seine  Rede  lautet  dort  in  wich-  • 
tigen  Punkten  vieldeutig  und  unklar.  Wenn  er  also  gleich  seinen 
kompilirten  Stoff  aus  keinem  höheren  Gesichtskreis  beherrscht 
und  die  Form  verfehlt  ist,  so  fesselt  doch  der  reflektirende  Geist 
dieses  Mannes,  der  mit  sittlichem  Ernst  und  edler  Begeisterung 
für  die  Herrlichkeit  der  Natur  aus  ihrem  grofsartigen  Wirken 
einen  Glauben  zieht,  mit  dem  er  über  das  Unglück  seiner  Zeit 
und  die  Eitelkeiten  des  Menschengeschlechts  sich  beruhigt  und 
tröstet.  Durch  den  Reichthum  von  Angaben  für  alle  Zw.eige  der 
Erudition  ist  er  ein  unentbehrlicher  und  noch  immer  nicht  er- 
schöpfter Autor;  ein  Kommentar  welcher  den  werthvoUen  Bestand 
in  sein  Licht  setzen  und  genug  Irrthümer  berichtigen  soll,  auch 
für  naturhistorische  Partien  mehrmals  begonnen  worden,  kann 
nur  summarisch  sein.  Im  Mittelalter  besafs  er  ein  aufserordent- 
liebes  Ansehn,  Sammler  und  Denker  zogen  aus  ihm  gelehrten 
Stoff  und  viele  Traditionen  von  der  Welt  des  Alterthums.  Eine 
so  fieifsige  Benutzung  durch  Leser  jedes  Ranges  erklärt  uns  die 
Menge  seiner  MSS.  und  ihr  hohes  Alter,  aber  auch  die  Mifsver- 
ständnifse  zumal  in  Namen  und  sachlichen  Angaben,  die  Verder- 
bungen und  ausgedehnten  Interpolationen  des  Textes.  Erst 
unsere  Zeit  hat  von  diesen  massenhaften  Mitteln  und  ihrem 
inneren  Werth  so  vollständige  Kenntnifs  erlangt,  dafs  zum  ersten- 
mal eine  fruchtbare  Kritik  auf  diplomatischer  Grundlage  sich  un- 
ternehmen liefs  *^^). 

Handschriften  (deren  kleinster  Theil  den  ganzen  Plinios  enthält)  zählt 
man  gegen  190.  Ucber  den  Werth  der  gebrauchten  und  die  noch 
j^fsere  Zahl  der  unbenutzten  oder  unvollständig  verglichenen  MSS, 
18t  zuerst  durch  die  vereinten  Arbeiten  von  L,  v.  Jan  und  JiU.  Siüig 
ein  sicheres  Urtheil  möglich  geworden,  nachdem  Dr.  Thiersch  zur 
Sammlung  eines  Apparats  den  ersten  Schritt  gethan  hatte.  Jan  Ohss, 
Witt,  in  Flinii  H.  N.  libros,  Monach.  1830.  4.  Lectt,  Pliniana^., 
Schweinfurter  Progr.  1834.  und  dcss.  genaue  Kollation  des  Bamb.  1. 
82-37.  hinter  ed,  Sillig  Vol.  Y.  StTlig  Quaestionum  Hin,  Specim. 
I.  IL  Dresd.  1839.  1849.  8.  PJinii  Praefatio  et  1.  XXXV.  reo.  camm, 
crit,  insir.  Dread,  1849.  Vorläufer  der  ersten  lang  erwarteten  kriti- 
schen Ausgabe,  die  man  ihm  und  den  wetteifernden  BemQhungen  vieler 
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dankt  Aber  sein  VerzeichniTs  im  ersten  Bande  der  ed.  1853.  (dem 
ein  alphabetisches  Register  in  der  früheren  Ausg.  Vol.  I.  und  verbefsert 
Vol.  y.  voranging)  ist  noch  immer  unvollständig,  und  weit  mangel* 
hafter  sein  ürtheil  über  den  Wcrth  der  MSS.  Dies  zeigen  schon  Be- 
merkungen von  Detlefsen  im  Rhein.  Mus.  XV.  p.  265.  ff.  367.  ff.  be- 
sonders aber  der  lehrreiche  Bericht  von  £.  e.  Jan  Progr.  Schweiuf. 
1858.  lieber  den  gegenwärtigen  Stand  der  handschriftlichen  Kritik  des 
Plinius,  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akad.  d.  Wlss.  1862.  p.  221.  ff. 
und  im  Philol.  XXI.  Wie  sonst  hat  auch  hier  sich  bewährt  dafs  der  Kern 
des  Apparats  in  wenigen  MSS.  ruht;  die  ältesten  (8.  YIII—X.  Bamberg. 
Leid.  Kiccard.  Paris.  1.  2.  Wiener  Fragment  aus  S.  VI.  in  Kapitalem  b. 
Endlicher  p.  125.  sqq.)  umfafsen  aber  nur  eine  mäfsige  Zahl  von  BQ- 
ehern  oder  Bruchstücke,  sogar  wechselt  der  Werth  desselben  Codex 
nach  Büchern.  Den  ganzen  Plinius  stellen  zuerst  ein  Vaticanus  und 
ein  Leidensis  CVossianus)  S.  XII.  dar,  welche  für  Hälften  em««  Codex 
gelten.  Unter  den  Bruchstücken  vom  höchsten  Alter  ist,  wenngleich 
wenig  ergiebig  für  Kritik,  vor  allen  von  Belang  der  ausgedehnte  Ta- 
limpsestus  zu  St  Veit  in  Kärnten,  der  aus  dem  Kloster  Reiehenao 
stammt  und  auf  126  Blättern  grofse  Stellen  aus  1.  I.  und  den  natur- 
historischen Büchern  XI — XV.  enthält,  herausgegeben  von  FV,  Mone 
in  ed,  SiUtg.  Vol.  VI.  Am  niedrigsten  stehen  die  älteren  Ausgaben 
bis  auf  Harduin;  die  Herausgeber  haben  von  den  wenigen  MSl.  die 
sie  gebrauchten  aber  nicht  genau  beschreiben,  oft  kaum  nennen, 
nur  oberflächlich  die  Varianten  angegeben.  Die  Sammler  des  Mittel- 
alters wie  Vincentius  Bellov.  nützen  mit  ihren  Auszügen  dem  Kritiker 
wenig.  Aus  den  Lesarten  des  sogenannten  Appuleins  und  der  Diffe- 
renz zwischen  dem  Bamberger  Codex  und  den  übrigen  {Siäi^  ^aef. 
p.  43—54.)  erhellt.  dalJB  der  Text  schon  frühzeitig  verunstaltet  und  inter- 
polirt  und  wie  willkürlich  seine  Lücken  ausgefüllt  sein  mOfsen.  Für  die 
letzten  Bücher  hat  jener  Bamberger  den  gröfsten  inneren  Werth.  Zar 
Geschichte  der  MSS.  die  Preisschrift  von  Ä.  Feh  De  codicum  in  gut- 
hu8  Plini  H.  N.  ckd  nostra  tempora  propagata  est  fatis^  fide  atque 
auetorüate,  GoUmg.  1861.  4. 

Menge  von  edd.  vett,  worüber  Choulant  im  Handb.  der  Bücherkunde  för 
d.  ältere  Medicin  und  der  Ernestische  Fabricius.  Für  die  Kritik 
kommen  sie  nicht  mehr  in  Betracht.  £d,  princ,  Venet.  1469.  f.  Born. 
1470.  (1473.)  f.  c.  castigatt.  Herrn.  Barbari,  Rom.  1492.  f.  KriUken 
von  B.  Rhenanus,  JD.  JErasmus,  P.  Bellocirius.  Rec.  L  Daiecampiuiy 
Lugd.  1587.  f.  c.  nott  L  Fr.  Gronovii,  LB.  1669.  III.  8.  (seine  Noten 
besonders  zu  B.  20.  ff.  sind  bei  Vol.  VI.  des  Silligscben  Plinius  wie- 
deriiolt)  iU.  lo.  Harduin,  Par.  1685.  V.  4.  1723.  III.  f.  {cur,  FrmiMy 
L.  1778-88.  X.  8.)  ed.  G.  BroUer,  Par.  1779.  VI.  8.  recogn.  c  var. 
Uct.  I.  SiUig,  L.  1831—36.  V.  8.  Desselben  Hauptausgabe  für  Kri 
tik:  recens.  et  eommentariis  criU.  instruxit,  Goihae  1853 -—65.  V. 
dazu  zwei  Suppicmentbände ;  den  Schlufs  bildet  ein  Register  von  0. 
Schneider  \o\.  VII.  VHI.  1857-58.  Revision  von  L.  v.  Jan,  L.  1854- 
61.  V.  Franz.  von  Brotier,  und  mit  sachlichen  Anm.  der  t^afiser  Nsr 
turforscher  die  von  Ajasson  de  Grandsagne,  Par.  1829-^33.  XX.  8. 
Deutsch  von  Grofse;  von  Strack,  Bremen  1853—55.  III.  Salmamis 
8.  Solinus.  Bergk  JSxercitationum  PUn.  P.  I.  U.  Marb.  1847-^51.  4 
ürlichs  Vindiciae  Plinianae.  Fase.  L  Gryph.  1853.  und  ein  Würz- 
burger Progr.  desselben  1857. 

Epitomator  des  Plinius  ohne  jedes  eigene  Wissen  war  C. 
lulius  Solinus,  vielleicht  im  3.  Jahrhundert.  Sein  Polyhistor 
(oder  in  erster  Ausgabe  CoUeäanea  rerum  memordbiliwn)  enthält 
gröfstentheils  eine  physische  Länderbeschreibung.    Ein  Handbuch 
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Ton  so  bequemer  Anordnung  und  mit  lose  gereihten  Details, 
dessen  Stil  so  gezwimgen  als  der  Ausdruck  oft  niedrig  ist,  durfte 
zahlreiche  Leser  während  des  Mittelalters  befriedigen;  dieser  häu- 
figen Lesung  yerdankt  man  die  starken  Variajiten  und  Interpo- 
lationen im  Text. 

Aus  SoliDUs  schöpfen  Ammtanus  Marc  und  Mcurobius,  ihn  citiren  Pri- 
sciantis  und  in  langen  Auszügen  Dicuil,  zuletzt  hat  ihn  P.  lHaconits 
epitomirt;  er  selbst  schöpft  aus  ÄppuL  Florid,  14.  und  demselben 
ist  er  auch  im  VVortgebrauch  (z.  B.  in  der  Vorliebe  für  die  Verben 
auf  are,  raaatriare)  gefolgt.  Cod.  Flor.  S.  XI.  mit  Orosiua  und  I!}uirop, 
Bandini  T.  IV.  p.  147.  Cod,  in  ÄtUun  mit  Aurelius  Victor,  Millin 
Voy,  du  Midi  I.  332.  Kaiser  Theodosius  II.  schrieb  ihn  ab,  wie  die 
subscriptio  der  MSS.  sagt.  Die  Godd.  weichen  stark  ab;  Sannazar 
iJPontani  Opp*  T.  IL  f.  102<>.)  meinte  den  authentischen  Codex  ge- 
funden zu  haben.  Viele  Verbefserungen  des  sehr  vernachlärsigten 
Textes  gibt  Oudend.  in  Äppul,  Metam, 

Ed.  wrinc.  lenaoniana  Ven.  1473.  f.  Kritisch  rec.  L  Camera^  Vienn.  152(X 
f.  Neue  Recens.  von  El.  Vinehts,  Pictav.  Iöö4.  4.  Berichtigter  Text 
vor  dem  Hauptwerk  CL  Salmasii  ExereitaU.  Plinianae  in  Solini 
Folyh.,  Par.  1629.  II.  f.  Trai.  1689.  ü.  f.  Ed.  A.  Goee,  L.  1777. 
8.  Franz.  Uebersetzung  des  Simon  de  Bouiogne  um  1200.  Fragm. 
^  der  Pantiea:  Burm.  A.  L.  II.  p.  383.  Meyer  AnihoL  234.  Dies  ist 
ein  Bruchstück  yon  22  Hexametern,  die  ein  Fischgedicht  eiAjeiten 
und  nicht  im  reinsten  Geschmack  verfafst  sind;  Salmasius  fand  es 
unter  dem  Namen  Solinus  im  Regius  hinter  dem  Polyhistor. 

576)  Bei  der  Willkür  und  einseitigen  Liebhaberei,  mit  der  die  Römer  die- 
ses Gebiet  sich  aneigneten  und  besprechen,  wird  es  schwer  den  BegtiS  einer 
Römischen  Naturwissenschaft  zu  faisen.  Hochtrabend  Vitruv.  I,  1,  Y.  Ä'o»- 
terea  de  rerum  n€Uura^  quae  Graece  tpvatoXoyla  dicitur,  phüosophia  expliaU; 
quam  necesae  est  studiosiua  novisse,  qupd  habet  muitas  et  variaa  naturcdes 
quaestionee:  ui  etiam  in  aquarum  ductionibus;  in  curaibus  enim  ei  eireuitio' 
ntbus  et  librata  planitie  expreeaionibua  apiritua  naturälea  aliter  atque  aliter 
fiunif  quorum  offenaümtbua  mederi  nemo  poterit  niai  qui^ex  phüoaophia  prin^ 
eipia  rerum  naturae  noverit.  Und  Seneca  Qu.  N.  II,  1.  Omnia  de  univerao 
quaefftio  in  coeleatia  aublimia  terrena  dividitur.  Prima  para  naturam  aiderum 
acrutatur  et  mcignitudinem  et  formam  ignium^  quibua  mundua  induditttr  — . 
Seeunda  para  traetat  inier  coelum  ierramque  veraantia.  —  Tertia  iUa  pars 
de  aquia  terria  arhuatia  aatia  quaerit  et  {ut  ICtorum  verbo  utar)  de  omnibua 
quae  aolo  continentur.  Ob  die  naturhistorischen  Arbeiten  des  Nigidiua  Figtt" 
iua  {de  animalibua)  auf  eigener  Forschung  ruhten  bleibt  ungewifs.  Vgl.  Anm. 
578.  Der  Versuch  einer  Anthropologie  bei  Pliniua  1.  VII.  ist  vereinzelt 
Unter  den  Kaisern  war  eine  fatalistische  Physik  mit  sentimentalem  Anstrich 
2eitgemäfs.  Dabei  wurden  ganze  Disciplinen  vemachläi'sigt ;  das  meiste  thaten 
die  Lehrer  der  Landwirthschaft  für  Theile  der  Botanik,  nachdem  zuerst  der 
Pharmakologe  Pompeiua  Lenaeua  {PUn.  XXV,  2,  3.)  durch  Uebersetzungen 
dafür  gesorgt  «hatte.  Hierauf  folgten  Dichter  wie  Aemüiua  Macer  und  Val^ka 
Anm.  &4.  Sonst  mehrte  sich  das  Material,  und  eine  Menge  von  Beobachtungen 
ging  aus  den  mit  wachsender  Schnelligkeit  betriebenen  Seefahrten  und  erwei* 
terten  Handelswegen  {JPUn.  XIX,  1.  Seneca  praef.  Qu.  N.  I,  ll.)i  dem  Zuwachs 
an  geographischen  Kenntnissen  (id.  VII,  31.  quam  miUta  animcUia  hoc  primum 
cognavirntM  aaeculo?  Anm.  520.)  den  Naturaliensammlungen  und  Anstalten  des 
LaxuB  {Beckmann  Gesch.  der  Erfind.  U.  p.  364.  ff.  Wemad.  P.  L,  M.  I.  p. 
145.  sq.),  selbst  aus  den  Ada  triumphorum  {Falaier  mem.  obac,  p.  174)  her« 
▼or.    Wenn  aber  phyaici  genannt  werden  oder  gui  de  amma/Ktium  scripaere 
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naturia  (mancherlei  Stellen  hei  Reifferscheid  Sueton,  p.  487~39.)t  so  denkt 
man  meistentheils  an  Griechen,  zuweilen  an  Plinius.  Appuleius  ist  unter  den 
letzten  welche  Sammlungen  und  Beobachtungen  machten,  Apol.  p.  471 — 495. 
Einige  8&tze  der  Physiologie  gingen  in  das  Leben  über,  wie  Stellen  der  I>>- 
qesia  zeigen,  fr,  36.  V.  46.  3.  Endlich  gehören  in  die  Zeiten  der  christlichen 
iCosmotheologic  mehrere  Bemerkungen  im  Traktat  De  miraculis  mundi  (hinter 
Ovtdii  Halieut.  etc.  ed.  Haupt  p.  67.  ff.),  der  im  reicheren  Codex  Bomber- 
gensis  des  Gregorius  Turon,  edi  Haase  p.  8.  sqq.  seinen  Platz  gefunden  hat. 

577)  lieber  Plinius  eine  Kleinigkeit  unter  dem  Namen  des  Suetonius: 
davon  Roth  praef,  Suet.  p.  88.  ff.  Reifferscheid  ja.  92.  fg.  Die  wichtigsten 
Aktenstücke  sind  die  beiden  Erz&hlungen  seines  Nenen :  von  seinem  Tode  PHn. 
Epp,  VI,  16.  von  seinen  Schriften  id  III,  5.  Schön  ist  dort  der  Ausdruck 
über  das  Hauptwerk:  Naturae  historiarum  iriginta  Septem,  opus  di/fusum, 
eruditum,  nee  minus  varium  quam  ipsa  natura.  Sehr  weitschweifige  Kollekta- 
neen  für  die  Biographie  und  Bibliographie  des  Plinius,  Ä.  L  Comitis  a  Turre 
Rezeonici  Bisquisitt,  Plin.  Parm,  1763—67.  11.  f.  Einleitung  von  Urlichs  vor 
8.  Chrestomathia.  Bündig  ist  in  den  Hauptpunkten  ein  Artikel  über  Plinins 
▼on  Cuvier  zuerst  in  der  Biographie  universelle,  dann  weniger  erheblich  in 
B.  Eist  des  sdences  naturelles  I.  260.  ff. ;  treffeoder  lautet  die  Charakteristik 
▼on  Ä.  V,  Humboldt  Kosmos  II.  230.  ff.  und  sein  allgemeines  Urtheil  p.  23. 
▼erdient  hier  einen  Platz.  „Ein  Erzeugnifs  des  unwiderstehlichen  Hanges 
zn  allomfassendem,  oft  unfleilsigem  Sammeln,  im  Stile  ungleich,  bald  einfach 
und  aufzählend,  bald  gedankenreich,  lebendig  und  rhetorisch  geschmückt,  ist 
die  Naturgeschichte  des  älteren  Plinius  schon  ihrer  Form  wegen  an  indivi- 
daellen  Naturschilderungen  arm;  aber  überall  wo  die  Anschauung  auf  ein 
grofsartiges  Zusammenwirken  der  Kräfte  im  Weltall  —  gerichtet  ist,  kann 
eine  wahre,  aus  dem  Innern  quellende  Begeisterung  nicht  verkannt  werden.* 
Auch  hat  er  die  Winke  gebührend  anerkannt,  in  denen  Plinius  mit  Vorliebe 
den  Einflufs  der  Natur  auf  die  geistige  Entwickelung  der  Menschheit  zeichnet, 
nebst  seinen  gelegentlichen  Blicken  in  die  vergleichende  Naturgeschichte;  ein 
reicher  Beleg  der  letzteren  Art  ist  im  glänzenden  Schlufse  des  Werks,  den 
wir  fast  ▼ollständig  erst  aus  dem  Bamberger  Codex  erhalten  haben.  Der 
Werth  so  vieler  und  unentbehrHcher  Notizen,  die  wir  häufig  ihm  allein  ver- 
danken, wird  oft  in  den  wichtigsten  Fragen  durch  seinen  gewundenen  Ausdruck 
{„eette  recherche  de  la  phrase  qui  est  un  des  difauts  de  Phne,**  sagt  Letronne 
lettres  d'un  antiquaire  p.  214.)  geschmälert  und  verdunkelt.  Mit  Recht  bemerkt 
Welcher:  „Mit  vielen  Stellen  des  Plinius  wird  man  nie  ins  reine  kommen, 
wenn  man  nicht  eine  besondere  Hermeneutik  des  PI.  sondern  nur  die  allge- 
meine Logik  des  Stils  befolgt."  Die  bisherigen  sachlichen  Kritiken  sind  wegen 
Allgemeinheit  und  Ausdehnung  der  Analysen  nur  zu  mittelmäfsig  ausgefallen. 
Schon  SaJmasius  begann  damit,  vom  Grundsatz  ausgehend  dafs  Plinins  seine 
.Massen  ungeordnet  aus  alphabetisch  angelegten  Sammlungen  in  die  H.  N.  über- 
tragen habe.  Kaum  ist  es  zwar  möglich  überall  seinen  Quellen  nachzuforschen, 
aber  die  meisten  waren  mittelbarer  Art  und  abgeleitet,  die  wenigsten  von  ihm 
selber  gebraucht  und  in  eigener  Lesung  benutzt,  denn  Plinius  hielt  sich  g«m  an 
übersichtliche  Kompilationen,  vorzugsweise  Römer,  und  er  fand  sein  reichstes 
Archiv  im  Varro.  Das  bunte  Verzeichnifs  dieser  Vorgänger  oder  Elenchos  hinter 
1.  I.  (d.  h.  der  praefatio)  darf  für  alt  gelten,  wenn  auch  nicht  als  authentisch 
und  genau.  Hierüber  das  sorgfältige  Programm  von  Brunn,  De  auetorum  in- 
dictbus  Fiinianis,  Bonn  1856.  Noch  kommt  in  Betracht  dafs  Plinius,  was  die 
Kritik  unserer  Tage  (s.  unter  anderen  ürlichs  im  Würzburger  Progr.  1857.  p. 
15.)  durch  mehrfache  Thatsachen  aufsor  Zweifel  gesetzt  hat,  seine  letzten,  am 
meisten  musivisch  gebildeten  Bücher  nicht  selber  herausgab  oder  doch  die 
nöüiige  Revision  verhindert  war  zu  besorgen;  der  Herausgeber  liefs  die  ge- 
häuften Notizen  chaotisch  stehen,  wenn  er  sie  nicht  vielmehr  falsch  zusammen- 
gefügt und  aus  der  rechten  Ordnung  gebracht  hatte.  Das  meiste  geschah  für 
den  Abschnitt  der  Kunstgeschichte:  Heyne  Antiq.  Aufs.  St.  2.  (auch  Exeerpta 
ex  Plin,  quae  ad  artes  spfctant,  Gott.  1810.  8.  ed.  Wüstemann,  Gotha  1824 
ferner  Elster  drei  Progr.  Heimst.  1852^53.)  und  Böttiger  Arcbäol.  der  Malerei 
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p.  103.  ff.  üeber  seine  kunstgeschichtlichen  Quellen  Äd.  Brieger  De  forUibtss 
librorum.  33—36.  N,  H.  Plin.  gucUenus  ad  artem  plasHcam  pertinetU,  Qrwh. 
1857.  Ob  und  wieweit  er  ein  Yerständnils  der  Kunst  besafs  erörtert  mit  Ein- 
sicht 0.  Jahn  Üeber  die  Kunsturtheile  des  Plinius,  Berichte  —  d.  Sachs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  116.  ff.  Dafs  er  aber  ein  Interesse  verr&th  und  bis- 
weilen heftige  Sympathien  auch  zu  diesem  Objekt  mitbrachte  (mehr  konnte 
die  Apologie  von  K.  Fr,  Hermann  lieber  den  Kunstsinn  d.  B.  p.  41.  ff.  nicht 
erweisen),  ist  unabhängig  ?on  seinem  Kunstverstande.  Sicher  reicht  sein  Ur- 
theil  bisweilen  wenig' über  die  Pointen  eines  Epigramms  hinaus;  auch  fand  er, 
um  das  Schöne  mit  Buhe  zu  geniefsen,  nicht  genug  Stimmung  und  Zeit,  Anm. 
32.  Zum  naturhistorischen  Abschnitt  (aufser  den  Anmerkungen  in  der  (Jebers. 
▼.  Orandsagne  oder  der  Pankouckeschen)  FSe  Commentairea  sur  la  hotanique 
et  la  mottle  mediccde  de  PUne,  Par.  1833.  III.  8.  Lib.  IX  c.  comm.  i.  Th. 
Chronav,  LB.  1778.  8.  L,  VII^XL  hist  nat  des  animaux  par  Oueroult, 
Par,  1809.  IL  8.  lieber  den  botanischen  Theil  Meyer  Gesch.  der  Botanik  IL 
128.  ff.  Auswahl  yon  Bealien:  i.  M,  Qdmeri  Chrestamathia  Pliniana,  len. 
1723.  X.  1753.  1776.  8.  und  unter  demselben  Titel  eine  zweckmäTsige  Bluten- 
lese von  Ürlichs,  Leipz.  1858.  Sültg  üeber  d.  Ansehen  der  NG.  des  Plinius 
im  Mittelalter,  Schulzeit  1833.  N.  52.  53. 

üeber  die  Sprache  des  Plinius,  die  seltsamste  Form  der  silbernen  Latini- 
tät,  haben  wir  erst  jetzt  einige  Proben  systematischer  Zusammenstellung  er- 
halten: Pliniana  von  Wannowski,  Posener  Projn*.  1847.  Für  die  Syntax 
Grafsberger  De  um  Pliniano,  Würzburger  Diss.  iSßO.  Opitz  Quaesiiones  Pli- 
nianae,  Naumburg  1861.  zwei  reichhaltige  Monographien.  Unter  so  vielem'  was 
diesen  Autor  schwerfällig,  gedrückt  und  leblos  macht  überrascht  der  Hang  zur 
abstrakten  Bezeichnung,  oesondcrs  in  Strukturen  des  Infinitivs:  XXXIII,  25.  et 
unum  in  tninimo  digito  Jiäbuisse  pretiosioris  in  recondito  supellectiHs  oaien- 
iatio  est,  und  überaus  gewunden  XXXIV,  59.  fecit  ApoUinem  aerpentemgue  eiua 
aagiUia  configi;  noch  mehr  XXXV,  4,  28.  aüeriua  tabulae  admiratio  eat  pube- 
rem  filium  aeni  patri  aimilem  eaae.  Gleich  gewunden  ein  Zwischensatz  der 
Exclamation,  XIX,  24.  Deinde  et  aine  ludia  Marceüua  —  velia  forum  inumbra- 
tnt  — ,  quantum  muiatia  moribua  Caionia  Cenaarii;  die  steife  periphrasis,  equi 
raritaa,  operum  daritatibua,  lampadum  accenau,  gesuchte  Genitiv -Strukturen, 
m^ema  Neronia  und  gar  amnibua  animalium,  nächst  so  vielen  Umschreibungen 
mit  Praepositionen,  in  noviasimum,  in  promiacuo,  in  remedio  eat,  in  eodem  mt- 
raculo  fuit.  Endlich  ein  buntes  Gewühl  der  aus  Dichtem  und  demAIterthum 
zusammengelesenen,  vielfach  vermehrten  Wörter  imd  Wortbedeutungen,  wovon 
Opitz  eine  Blütenlese  gab :  diesem  Autor  gefielen  gesuchte  Wörter  und  Formeln, 
er  hebt  quando,  praeterque,  ceu  (wie  das  seltsame  praeaeniea  eaae  ubique  ceu 
di),  klingende  Wörter  wie  aeva  oder  pectoroaua,  mangonicatua  oder  interpolia, 
zusammengesetzte  wie  auperbibere  auperemari  pertraJucidua,  und  vor  anderen 
inchoativa,  s.  Opitz  p.  19.  Kurz,  den  empfindsamen  Naturmaler  hat  unbe- 
wuiJBt  eine  formlose  Manier  überwuchert. 

Bezeichnend  für  des  Plinius  empfindsamen  Pantheismus  II,  7,  5.  und  II, 
63.  Er  weifs  nicht  ob  die  Natur  dem  Menschen  eine  Mutter  oder  triatior 
ncverca  sei.  Zur  Würdigung  des  Plinius:  praef.  17.  Viginti  millia  rerum 
dignarum  cura  {quoniam,  ut  ait  Domitius  Piso,  thesauroa  oportet  ease,  non 
libroa)  lectione  voluminum  circiter  IL  miüium  ,  ,  .  ex  exquiaitia  auetoribua 
centum  incluaimua  XXXVI.  voluminibua,  adiectia  rebua  plurimia,  quaa  aut 
ignoraverant  priorea  aut  poaiea  invenerat  vita.  YLI,  1.  S^aturae  vero  rerum 
via  atque  maieataa  in  omnibua  momentia  fide  caret,  ai  quia  modo  partea  eiua 
ac  non  totam  compketatur  animo,  XYII,  1.  non  vulgata  tractabimua,  nee 
aiAoe  constare  animo  advertimua,  aed  incerta  atque  dtwia,  in  quibua  maxime 
faÜitur  vita:  nam  diligentiam  in  aupervacuia  affectare  non  noatrum  eat. 
aVIII,  1.  Quid?  non  et  fiominea  quidem  ut  venena  naacuntur?  —  Verum  et 
in  hoc  eadtm  naturae  maieataa  tanto  plurea  bonoa  genuit  ac  fruai,  guanto  fer- 
tüior  in  iia  quae  iuvant  aluntque;  quorum  aeatimatione  et  gaudio  noa  quoque, 
reUctia  exuationi  auae  iaiia  hominum  iurbia,  pergemua  excolere  vitam,  eoque 
conatantiua,  quo  operae  nobia  maior  quam  famae  gratia  expetüur,    XXYill, 
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1,  9.  Vitam  quidem  non  adeo  expetendam  eenaemus,  ut  quoquo  modo  trahmda 
Sit.  —  QiMpropter  hoc  primum  quisque  in  remediia  animi  8ui  habectt,  es  omm' 
bus  honis,  quae  homini  tribuit  natura,  nuOum  melius  esse  tempesUva  morte; 
idque  in  ea  opUmum,  quod  illam  sibi  quisque  praestare  p&terü,  YgL  Aom. 
211.  Belege  der  Wundersacht  1.  YIL  Ein  Ausbruch  sittlicher  EntrOstoiig 
Aber  die  Theaterlust  der  weltherrschenden  Nation  und  ihre  Verachtung  des 
menschlichen  Lebens,  aber  schroff  moti?irt,  XXXVI,  15,  118.  fg.  Endlich 
das  glänzende,  nicht  rein  erhaltene  Schlufswort  im  God,  Bamb,:  Salve  pareM 
rerum  omnium  Natura,  teque  nobis  QuiriÜum  sok's  celebraktm  esse  numeris 
Omnibus  tuis  fave.  Vgl.  ein  Progr.  ▼.  Vorhauser  Innsbruck  1860.  und  die 
Greifswalder  Diss.  Bummler  PUnü  JPhilosophmnena  1862. 

127.  Aus  der  reinen  Mathematik  und  der  Astronomie  lernten 
die  Römer  wenig  mehr  als  den  elementaren  Theil;  nicht  früh 
(Anm.  579.)  nutzte  man  das  Feld  der  angewandten,  die  sie  haupt- 
sächlich auf  Mechanik  und  auf  den  Beruf  des  Feldmefsers  beschränk- 
ten. Auch  hier  haben  didaktische  Dichter  (§.  113.)  manches  Ele- 
ment der  strengen  Wissenschaft,  namentlich  AnÜEuigsgründe  Tom 
Welt-  und  Himmelssystem  beiläufig  aufgenommen  und  populär  ge- 
macht ;  ein  prosaischer  Versuch  liefs  aber  bis  auf  den  Encyklopae- 
disten  Y arr  o  (in  einer  Abtheilung  seiner  Disdjplinarumf  Anm.  587.) 
warten.  Sulpicius  (Anm.  146.)  galt  für  den  ältesten  Kenner 
der  Astronomie.  Gegen  Ende  der  BepubUk  wurden  Studien  der 
Astrologie  beliebt  und  von  dem  mystischen  Gelehrten  P.  Nigi- 
dius  Figulus,  Giceros  Freunde,  zuerst  wissenschaftlich  behan- 
delt; bald  darauf  ergriff  der  Aberglaube  der  Ghaldaeer  (Anm. 
209.)  die  höheren  Stände  und  ihr  Einflufs  wuchs  seit  Augustus. 
Selbst  dieses  Thema  hat  in  der  Poesie  (§.  90.)  keinen  unrühm- 
lichen Platz  eingenommen.  Die  Resultate  der  alten  Astrologie  be- 
wahrt ferner  ein  nun  vergessenes  Handbuch,  des  lulius  Firmi- 
cus  Maternus  (355.)  1.  Yin.  Matheseos,  der  unter  den  Söhnen 
Constantins  des  Grofsen  nach  Griechen  mit  mäfsiger  Eenntnifs 
und  ohne  Geist  in  Afrikanischem  Stil  sein  Werk  schrieb  ^^^)- 
Nützlicher  ist  des  Alterthumsforschers  Censorinus  Abhandlung 
(238.)  de  die  natdti,  die  er  seinem  Gönner  Cerellius  zum  Fest- 
tag darbrachte.  Dieses  zwar  nicht  unmittelbar  aber  zuverlafsig 
aus  guten  Quellen ,  besonders  Varro  gezogene  Werk  besitzt 
seinen  Werth  für  die  mathematische  Chronologie  der  Alten  und 
die  Fragen  ihres  Kalenders,  bespricht  aber  auch  manches  inter- 
essante Thema  der  Philologie  mit  gelehrten  Notizen,  wie  die  Leh- 
ren von  der  Geburt  des  Menschen  und  die  Theorie  der  Zahlen; 
das  im  Ganzen  leidlich  geschriebene  Büchlein  ist  mang^aft  er- 
halten tmd  gegen  Ende  verstümmelt.  Mit  ihm  wird  der  AbriTs 
eines  Anonymins  verbunden,  das  Bruchstück  eines  vielleicht  der 
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Schule  bestimmten  Handbuchs,  das  jetzt  nur  von  Elementen  der 
Astronomie  und  Metrik  handelt.  Die  grammatischen  Schriften 
des  Censorinus  sind  yerloren. 

Die  besten  und  ältesten  MSS.  des  Censorinus  ein  Colaniensis .  (in  Darm- 
stadt) und  ein  Vaticanus.  Ed.  princ  Banon.  1497.  f.  rec.  L.  Gar- 
rio,  Par.  1583.  c.  comm.  H,  Lindenbrog,  Hamb.  1614.  4.  1642.  e. 
nott.  varr,  ed,  S.  Havercamp,  LB.  1743.  1767.  8.  ed.  Gruber,  Norimb. 
1810.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  Apparat:  reeens,  0.  Jahn,  Berol 
1845. 

578)  Von  Varro  gehörten  hieher  1.  Xin.  AnU.  Eum,  und  Htitdam.  1.  I. 
(woraus  lo.  Lydua  de  menas.  Fragmente  gerettet  hat) ;  dann  besondere  BQcher 
de  geometria,  de  arithmetica,  de  astroloata,  in  seiner  Encyklopaedie  oder  den 
UM  Disciplinarum:  JRitschl  de  Varr,  JDisdpl  libris  pp.  8.  sqq.  37.  sqq.  Vom 
Nigidius  (den  derselbe  Lydus  benutzte)  handelte  zuerst  Butgers.  K.  L,  III, 
16.  SorgfUtig  hat  dann  M.  Herte  De  R  Nigidii  F^i  atudiia  atque  ope- 
ribus,  Berol  1845.  diesen  Stoff  erörtert;  i.  Klein  QuaesUones  Nigidianae, 
Bonn  1861.  behandelt  den  biographischen  Theil.  Nigtdius  besafs  zwar  nächst 
Varro  i^GeU,  iV,  9.  16.)  den  Ruf  des  gelehrtesten  Kömers,  allein  die  Kreise 
seines  Wissens  waren  beschränkt,  seine  Schriften  verrathen  die  Seltsamkeiten 
eines  Liebhabers,  und  wegen  ihres  Mangels  an  Klarheit  und  reinem  Geschmack 
wurden  sie  bald  nach  Gellius  yerAiachläfsigt.  Dieser  sagt  am  Schluis  von  B. 
XIX.  Nigidianae  autem  commentationes  non  proinde  in  volgus  exeunt  et 
obscuritas  subtüitasque  earum  tanquam  parum  utüis  derelida  est  Seine 
grammatischen  Arbeiten  (Anm.  586.)  erlangten  weder  Beifall  noch  Einflnfs; 
dagegen  ist  nicht  zu  bezweifeln  dafs  er  als  Hersteller  der  Pythagorischen 
Weisheit  unter  wenigen  gleichgesinnten  (Cic.  Tim,  1.  Anm.  207.)  einen  eigen- 
thfimlichen  Platz  in  der  Philosophie  einnahm.  Man  rtkhmte  sein  synloretistisches 
System  der  Astrologie  oder  Magie,  das  er  mit  Virtuosität  {Bio  45,  1.)  aus 
Uriechischen  und  Aegyptischen  Elementen  zog  und  aus  Beobachtungen  der 
Etmskischen  Divination  ergänzte.  Auf  diesem  Felde  galt  Nigidius  noch  in 
später  Zeit  als  Autorität;  dahin  weisen  auch  die  TrOnuner  der  Astrognosie  in 
den  Scholia  Germanici  und  das  interpoUrte  Tonitruale  in  der  Uebersetzung 
des  lo.  Lydus.  Breyng  de  Ntg.  FiguU  fragm,  ap.  Schol  Germ.  aervaUs, 
BerL  Diss.  1854.  mit  dem  Nachtrag  yon  Büchekr  im  Rhein.  Mus.  XIII.  p. 
177.  ff.  Ob  er  die  Resultate  seiner  Studien  im  bändereichen  aber  wenig  be- 
nutzten Werke  de  diis  theoretisch  zusammenfafste,  bleibt  ungewifs;  ebenso 
wenig  kennt  man  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  der  von  Plinius  fleifsig  ge- 
brauchten^ BQcher  de  animalibus^  doch  dQrfte  man  glauben  dafs  sie  den  Grie- 
chischen *Idioipy^  glichen  und  Torzflglich  auf  Guriosa,  Triebe  und  geheime 
Kräfte  der  Thiere  sich  einliefsen.  Von  Cicero  wird  er  wol  richtig  charakte- 
risirt,  acer  investigator  et  diligens  earum  rerum,  quae  a  natura  involuiae  vi- 
deniur;  Sammonicus  sagt  bei  Macrob.  II,  12.  maximus  rerum  naturalium  tn- 
dagator.  In  der  Pompeianischen  Politik  hat  er,  dem  Cicero  treu  verbunden, 
nur  Nebenrollen  gespielt.  Hieronymus  bei  709.  45.  a.  C.  Nigidius  Figulus 
Pgthagoricus  et  magus  in  exüio  maritur. 

Die  Litteratur  der  Astrologie  (numeri)  war  bei  den  Römern  klein.  Auf 
den  Dichter  Manilius  folgt  Columeüa  (XI,  1,  31.)  mit  dem  verlornen  Werk 
adversus  astrologos. 

Firmicus  vollendete  sein  Werk  unter  dem  Consulat  des  Lollianus  355.  vgl. 
Borghesi  bei  Gervasio  Ose.  s.  Iscrieione  onoraria  di  Mavoreio  LolHano. 
Napcii  1846.  p.  14.  iL  Ob  er  identisch  mit  dem  Apologeten  (§.  138.)  sei  wird 
bezweifelt.  Er  hatte  nur  aus  Griechen  und  Uebersetzungen  der  Orientalen 
geschöpft;  davon  allerlei  Fabridus  B.  L.  IIL  p.  118.  ff.  Firmiei  ed.  princ. 
cur.  Fr,  Niger,  Ven.  1497.  f.  In  einer  Sammlung  astronomischer  Bücher  Aid. 
1499.  f.  Abweichend  von  edd.  vett.  ed.  Fruckner,  Basü.  1533.  1551.  f.  Er- 
gänzungen einiger  Lücken  gab  Lessing,  Beitr.  z.  Gesch.  ja.  Litt.  III.    Hand- 
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Schriften  hat  München.  Dieser  Firmicos  führt  in  den  MSS.  den  Zasatas  lunior, 
der  dem  Apologeten  nicht  gegeben  wird,  weit  gewifser  unterscheidet 
ihn  aber  sein  Afrikanisches  Latein.  Ueber  sein  Yerhältnifs  zu  Manilias  s. 
Anm.  422. 

Ein  mathematisches  Bruchstück  unter  den  unsicheren  Kamen  Epapkro- 
dütis  und  Vitruvius  Bufua  aus  dem  wichtigsten  Codex  GromaUeorum  hat 
Hase  herausgegeben  in  Bredow  I^,  Pariss.  p.  235—242.  cf.  ed,  Lachm,  p. 
301.  Die  mathematischen  Arbeiten  von  Boethius  sind  nur  Uebersetzungen  oder 
ihm  fremd,  zum  Theil  auch  aus  Stellen  der  Feldmefser  zusanunengefügt :  Oro- 
matici  ed.  Lachm.  p.  377—416.  Blume  in  T.  II.  p.  64.  ff.  Lachm.  ib.  p.  81— 
96.  besonders  Niehuhr  Kl.  bist.  Sehr.  II.  p.  103.  Was  übrigens  QutnHL  I,  10, 
34.  ff.  zur  Empfehlung  der  Mathematik  in  der  Jugendlehre  sagt,  gleicht  from- 
men Wünschen. 

2.  Wichtig  als  der  einzige  Schriftsteller  seines  Faches  ist 
M.  Vitruyius  Pollio,  angeblich  aus  Verona,  Eriegsbaumeister 
unter  Caesar  und  Augustus.  In  Torgeräckten  Jahren  gab  er, 
vermuthlich  fem  von  Rom ,  nach  Griechen  und  aus  eigener 
Kenntnifs  das  Hauptwerk  de  archüedura  1.  X.  nebst  erläu* 
ternden  Figuren  heraus.  Er  hat  aus  vielen  Büchern  seinen 
Stoff  zusammengelesen,  verziert  auch  gelegentlich  seine  Darstel- 
lung mit  philologischen,  wenig  sicheren  Notizen  und  kann  durch 
Eitelkeit  lästig  werden ,  indem  er  mit  Yielwisserei  glänzen 
und  gern  mancherlei  berichten  will.  Sonst  spricht  er  bescheiden 
von  seinen  Kräften,  aber  empfindlich  wegen  erlittener  Zurück- 
setzung; manche  Seite  des  Stoffs  übergeht  er  mit  den  Griechen, 
wie  das  Verfahren  beim  Amphitheater  und  Circus,  auch  ver- 
schweigt er  viele  Prachtgebäude  des  monarchischen  Rom,  und  wenn 
die  Folge  seiner  Bücher  nicht  verschoben  ist,  so  mangelt  ihrer 
Gliederung  (Baumaterial  II.  Heilige  Gebäude  lU.  IV.  Oeffentliche 
und  Privatbauten  V.  VI.  Farbestoffe  VH.  Bedingungen  des  Was- 
sers VUI.  Gnomonik  IX.  Maschinenbaukunst  X.)  ein  strenger 
Plan.  Sein  Latein  ist  handwerkmäfsig,  oft  plebejisch,  der  Stil 
häufig  dunkel  und  ungeniefsbar,  weil,  er  um  den  Techniker 
zu  verstecken  die  Form  bis  zur  Schwerfälligkeit  (Anm.  240.) 
schraubt  und  verkünstelt,  der  Vortrag  trocken,  auch  wählt  er 
seine  Worte  wenig  sorgfaltig.  Vitniv  bespricht  ausfiihrhch 
alle  Theile  der  öffentlichen  und  Privat-Baukunst  und  die  ver- 
wandte Mechanik,  indem  er  seine  Vorgänger,  welche  nur  einige 
Gebiete  der  Kunst  oder  erlesene  Monumente  dargestellt  hatten 
und  verschiedenen  Methoden  gefolgt  waren,  zu  überbieten  sucht 
und  alles  in  einer  gemeinsamen  Theorie  zusammenfassen  will. 
Durch  diesen  eklektischen  Gesichtspunkt  kommt  grofse  WiUkür 
in  die  Verarbeitung  des  Stoffs,  Und  der  historische  Werth  seiner 
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Angaben  wird  häufig  zweifelhaft.  Sein  Vortrag  leidet  überdies 
unter  der  Menge  harter  technischer  Ausdrücke;  doch  würde  schon 
darum  manches  zum  vollen  Verständnifs  fehlen,  weil  er  gewöhnlich 
auf  die  Praxis  sich  bezieht  und  seine  Zeichnungen  uns  fehlen. 
Nicht  geringe  Schwierigkeiten  liegen  endlich  in  der  Kritik  des 
Textes,  da  dieser  lauf  jüngere  verfölschte  Handschriften  und  auf 
Interpolationen  des  sachkundigen  Iwmnäus  gegründet  seit  den 
Zeiten  des  Poggius  (der  ihn  auffand)  zwar  fortwährend  gebefsert 
und  auch  erläutert,  aber  noch  auf  keine  sichere  Tradition  zurück- 
geführt ist.  Die  grofse  Zahl  der  Handschriften  beweist  welches 
Ansehn  er  im  Mittelalter  genofs;  noch  mehr  zeigt  die  Menge 
der  Uebersetzungen  und  erläuternden  Arbeiten  dafs  die  Neueren 
diesen  Lehrer  der  alterthümlichen  Baukunst  geschätzt  und  mit 
Aufinerksamkeit  erwogen  haben. 

VitruvB  Plan  IV.  prarf.  Stü  V.  prcuf.  Von  seinen  VorRftngern  VII.  praef. 
Seine  Zeit  .setzte  Newton  anter  Titas:  hiegegen  Hirt  in  Wolfs  Mus. 
d.  Alterth.  I.  219.  ff.  Die  Zeit  des  Werkes  fällt  wahrscheinlich  ror 
727.  Lachmann  Rhein.  Mus.  VI.  p.  107.  BeurtheUungen :  Qtneüi 
exeget  Briefe  I.  pp.  28.  59.  Stieglitz  Archäol.  Unterhalt  L.  1820. 
Abth.  1.  Hirt  Berl.  Jahrb.  1830.  N.  113.  Codices  in  n-ofser  Zahl, 
meistentheils  aus  dem  15.  Jahrhundert;  an  ihrer  Spitze  Vaiic.  I.  S.  X. 
Chtdiantu  S.  XII.  Paradoxon  dafs  Vitra?  im  10.  Jahrhundert  von 
Pabst  Silvester  n.  untergeschoben  sei,  Schulte  im  Rhein.  Mus.  IV.  p. 
329.  Der  erste  Leser  Vitravs  ist  uns  jetzt  Plinius  (Brunn  de  aucto- 
rum  indic.  Plin,  p.  57.  ff.),  am  häufigsten  hat  ihn  PaUadius  benutzt 
Es  wäre  der  Mühe  werth  wenn  der  grofse  kritische  Apparat,  der  bei 
Marini  Vol.  III.  ausfüllt,  der  einzige  von  Belang,  in  einer  praktischen 
Ausgabe  zugänglich  und  fQr  einen  diplomatisch  berichtigten  Text  nutz- 
bar gemacht  würde;  leider  ist  aber  der  angefangene  Gothaer  Druck 
stecken  geblieben,  Vitruvi  2.  X  recena.  et  in  Germanicum  sermanem 
vertit  C.  Lorentzen,  Voi  I.  P.  I.  1857.  Dess.  Programm  Obes.  critt, 
ad  Für.  Gotha  1858. 

• 

Edd.  beurtheilen  lo,  Pölenus  EaercitaU,  Vür,  I— III.  Patav.  1739—41.  f. 
und  Stratico,  Princeps  ed.  I.  Sulpicii,  8.  l  et  a.  (1486.  f.)  Inter* 
polirende  Recension  von  lo.  lucitndusy  Yen.  1511.  f.  und  öfter,  Grund- 
lage der  Vulg.  Nach  ihm  O.  Phüander,  Luad.  1552.  4.  eiusd.  eotntn. 
in  Vitr.  Rom.  1544.  8.  e.  nolt  varr.  ed.  lo.  de  Lact,  Amst.  1649.  f. 
c.  ver8.  Itäi.  ed.  Bemh.  Oäliani,  Neap.  1758.  f.  Revision  mit 
schwachem  Apparat:  rec,  et  iU.  1.  O.  Smneider^  Lipe.  1807—8.  III. 
8.  (v.  Bosch  über  Schneid.  Ausg.  Tob.  1813.  8.)  c.  noU,  varr.  ed. 
Stratico,  Utini  1825—30.  IV.  f.  Reiche  Sammelausg.  von  Ähys.  MO" 
rini,  Rom.  1836.  IV.  f.  Menge  besonders  alter  und  sachkundiger 
Uebersetzer:  Deutsch  durch  Q.  H.  Bivium,  Nflrnb.  1548.  f.  von  Ä. 
Bode,  L.  1796.  II.  4.  (Kupfer  zu  Vitrov.  mit  Erklär.  Berl.  1801.  f. 
Text  ib.  1800.  IL  4.)  Franz.  jpor  J.  Martin,  P.  1547.  f.  par  Cl. 
PerrauH,  Par.  1673.  1684.  f.  Engl.  W.  Newton,  Lond.  1771—91.  II. 
f.  Wükina  1813.  II.  f.  B.  Baldi  Lex.  Vitruvianum,  bei  Laet. 
Wesseling  Obss.  H.  C.  Genelli  exegetische  Briefe  über  Vitr.  2  Hefte 
m.  Kupl  Braunschw.  1801.  Berl.  1804.  4.  J.  v.  Bosch  Erläuterungen 
über  V.  Stuttg.  1802.  8.  u.  a.    Epitome  VHruvii  oder  Compendium 
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vetus  arehüecturae:  ed.  G.  PostdUua,  Für,  1540.  4.    Potent  Eseerdtt, 
Vür.  II.  p.  169.  sqq.   Marini  T.  IIL 

Mit  SachkenntniTB  Bchrieb  über  einige  praktische  Fächer  S. 
lulius  Frontinus,  ein  unter  Vespasian  und  Nerva  (Gonsol 
74.  Feldherr  in  Britannien  75 — 78.)  berühmter  Militär  und  Staats- 
mann, der  bejahrt  um  106.  starb.  Mit  der  Oberaufsicht  über 
die  Wasserleitungen  Roms  oder  der  cura  aqua/rum  (97.)  beauf- 
tragt fand  er  Anlafs  zum  eigenen  Unterricht  ein  technisches  und 
antiquarisches  Material  zu  sammeln:  daraus  ging  das  gründliche 
Handbuch  äe  aquaeduäibus  U.  JRomae  (100.)  hervor,  eine  Schrift 
von  bedeutendem  Gehalt  in  geschäftmäfsigem  Latein,  nur  ist 
der  Text  durch  Lücken  und  alte  Fehler  verunstaltet.  Auch 
schrieb  er  über  die  Kriegskunst  (de  re  tnüitart);  Trümmer  einer 
Schrift  über  Feldmefsung  (§.  128.)  sind  das  Werk  eines  anderen 
Frontinus.  Noch  weniger  vermag  man  die  völlig  kunstlos  und 
anekdotisch  zusammengereihte,  stark  interpolirte  Beispielsammlung 
von  Kriegsgeschichten  StrategemaJUm  1.  IV.  einem  Militär  von  sol- 
cher Einsicht  beizulegen.  Wenige  Beziehungen  auf  Domitians 
Zeit  sind  eingemischt. 

Frontini  Vita  von  Pölenus;  erg&nzend  Dederieh  Zeitscfar.  f.  Alt  1839. 
H,  9.  11.  Hauptstellen  Toc.  H.  IV,  39.  Agric.  17.  Plin.  JSpp,  IV, 
8.  IX,  19.  Domitian  wird  genannt  Sirateg.  I,  1,  8.  3,  10.  IV,  3,  14. 
und  zwar  schliefst  die  letzte  Stelle  mit  dem  veraftchtigen  mihi,  Opera 
vereinigt  ed,  Bip.  1788.  Revision  dorch  DederiiSi  L.  1855.  De 
cupMiea.  steht  in  wenigen  codd.,  deren  bester  und  ältester  ChusineMiSy 
von  Poggio  [Mehus  V,  Ämbr.  Trav,  praef.  p.  48.)  1429.  gefunden. 
Das  Werk  Strategematon  (gemeinhin  Str€Uegematicon\  in  vielen  codd, 
oder  Bruchstücken,  wartet  noch  auf  eine  strenge  Recension;  es  war 
ein  stark  gelesenes  Schulbuch,  darunter  haben  Stil  und  Ordnung  ge- 
litten. Wol  der  älteste  Codex  ist  ein  Gothanus  S.  IX.  Das  vierte 
Buch  (seinem  Vorwort  nach  soll  es  den  Beruf  und  die  löblichen  Eigen- 
schaften des  Feldherrn  erläutern  oder  ein  Oorpus  Strategieon  sein) 
hält  C.  Wachmuth  im  Rhein.  Mus.  XV.  p.  574.  ff.  fQr  das  Werk  einer 
rflngeren  Zeit,  das  vielleicht  im  5.  Jahrhundert  mit  Benutzung  des 
Valerius  Maximus  kompilirt  worden.  Wenigstens  ist  nicht  zu  bezwei- 
fehi  dafs  dieses  Buch  weit  schwächer  erschemt;  doch  geht  das  in  der 
ganzen  Sammlung  verarbeitete  Material  auf  eine  frühere  KaiseneH 
zurück,  als  die  Litteratur  der  interessanten  dieta  faetaque  hlfihte. 
Unter  anderen  Militärschriftstellern  wird  Frontin  genannt  von  Lgä»» 
de  Magg,  I,  47. 

Front  de  aguaed,  ed.pr,  mit  Vitruv.  Kritisch  ed,  Iq.  lueundi  mit  Vitr. 
Flor.  15x3.  1522.  Hauptausg.  restit  et  expl  opera  lo,  Poienif  JPaiav- 
1722.  4.  ed,  G.  G.  Adler,  AÜon.  1792.. 8.  rec.  tTl,  et  german.  redd, 
A,  Dederieh,  Veadl.  1841.  Mehr  hat  für  die  Kritik  geleistet:  Front, 
de  aquia  ü.  R.  rec.  Fr.  Bücheier,  L,  1858.  Französische  Bearbei- 
tung V.  Bandelet,  Par.  1820.  Straieg.  ed.  pr.  Barn.  1474.  (1487.)  4. 
Dann  in  ScripU.  de  re  miUtari  c.  comm.  ed.  P.  Scriverius,  LB.  1607. 
4.  1633.  VesiO.  1670.  8.  c.  nott,  S.  Tennulii,  LB.  1675.  12.  HaupUosg. 
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e.  noU.  varr.  reo.  Fr.  Oudmdorp,  LB.  1731.  1779.  8.  ed.  N.  Sehwe- 
hd,  L.  1772.  8.  Franz.  von  cPÄblancouri.  Erster  Deutscher  Frontin 
in  naivem  Ton  Mainz  1532.  f. 

3.  In  der  Mitte  zwischen  dieser  praktischen  Litteratur  und 
der  Staatswissenschaft  standen  die  Lehrbücher  de  re  militari. 
Schriften  des  alten  Gato,  dann  des  Cincius  machten  den  An- 
fang; auch  wurde  der  technische  Theil  mit  dem  antiquarischen 
oder  den  Eriegsalterthümem  yerbunden;  aber  Denkschriften  der 
Eriegsmänner  und  Erzählungen  der  sachkundigen  Zeitgenofsen 
über  Feldzüge,  denen  sie  in  höherem  Bang  beigewohnt  hatten, 
sind  erst  seit  Caesar  und  seinen  Offizieren  (Anm.  491.)  häufig 
und  besonders  im  1.  Jahrhundert  reichhaltig  geworden.  Statt  so 
bedeutender  Arbeiten  sind  uns  in  mittelmäfsiger  Auswahl  wenige 
Schriftsteller  yom  Kriegswesen  geblieben.  Mit  einem  Abschnitt 
desselben  beschäftigt  sich  Hyginus  aus  Trajans  Zeit,  dessen  Na- 
men ein  kleines  belehrendes,  yom  yerstümmeltes  Buch  de  castrc^ 
metatione  oder  de  munitianü>us  castrarum  trägt;  die  juristische 
Seite  der  Militäryerfassung  oder  das  Eriegsrecht,  soweit  es  durch 
Redaktion  der  früheren  Bestimmungen  und  aus  Verordnungen 
der  Eaiser  systematisch  sich  darstellen  ]ieb^  erörterten  namhafte 
Rechtslehrer,  wie  der  Jurist  Tarruntius  Paternus  unter  Com- 
modus;  weniger  wurden  antiquarische  Thatsachen  (nach  dem 
Beispiel  yon  Cincius),  merkwürdige  militärische  Wörter  (vocdbfda 
rei  müita/ris)  oder  Anekdoten  der  Eriegsgeschichte  (wie  bei  Fron- 
tintis)  gesammelt;  am  meisten  trat  die  Taktik  gegen  den  histo- 
rischen Gesichtspunkt  zurück.  Als  namhafter  Autor  der  Eriegs- 
wissenschaft  besitzt  daher  Fl.  Yegetius  Renatus  (3S0.)  für 
uns  kein  geringes  Interesse,  wenngleich  er  ohne  Eritik  und  Stu- 
dium kompilirt  und  im  Stil  jenes  Jahrhunderts  nur  leidlich  ge- 
schrieben hat  Sein  ehemals  geschätztes  und  zum  Schaden  des 
Textes  fleifsig  gelesenes  Lehrbuch  Epitome  institutorum  rei  müi- 
t(^ris  ad  VcUentinicmum  Äug.  1.  V.  das  er  im  Auftrage  des  Eai- 
sers  unternahm,  fafst  die  Praxis  und  die  taktischen  Grundsätze 
der  yerschiedensten  Zeiten  {ccmmentarios  ex  pröbatissimis  audori- 
bus  breviatos)  rein  eklektisch  zusammen,  er  selber  hat  aber  auch 
manche  neue  Theorie  dazu  gefugt. 

VegeHi  edd.  princ.  Ox.  1468.  Born.  1478.  4.  Erste  Bammlusff  von  BeripU. 
de  re  muüari  (von  den  Alteren  b.  Fdlster  mem.  öbse.  p.  206.).  Bonon. 
1496.  f.  Berichtigt  nebst  kritischem  Apparat  c.  eomm.  God.  ateweehn, 
Antv,  1585.  1606.  4.  und  in  der  Sammlang  ohne  Noten  ihres  Heraus- 
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geben  des  P.  Scriveriua  (s.  bei  Frontin);  c.  noU.  varr,  LB.  1644.  12. 
cur,  N.  Schwebelius,  Norimb.  1767.  4.  Commentaires  sur  Yeg,  par 
Turpin  de  Orisse,  Montargis  1779.  1783.  ü.  Kritiken  von  DorvOle 
in  Müe,  Obss.  T.  VI— IX.  Kollationen  in  Otto  comm,  critt.  de  Coda. 
JB.  Gifs. 

Hyginus  de  castrametaiione  c.  animadv.  Herrn,  Schelii,  Amst  1660. 
4.  und  in  Qraev,  Thes,  A.  B,  T.  X.  Kritische  Bearb.  von  C.  L, 
Ijunge,  Hyg,  GromaOci  Tiber  de  munitionibua  castTorum^  Gatt.  1848. 
Desselben  Dissert.  ib,  1847.  Hygin  steht,  was  sein  Pr&dikat  erwarten 
läfst,  in  den  wichtigsten  MSS.  der  Gromatici.  Eine  kritische  Samm- 
lung der  Kriegsschriftsteller  hat  Haaae  Terheifsen.  Der  erste  wissen- 
schaftliche Lehrer  des  Fachs  war  der  alte  Cato  de  re  müüari:  Bruch- 
stücke bei  Jordan  p.  80.  ff.  Ein  wichtiger  Autor  Aber  Kriegsverfas- 
sung  de  re  militari  l  H,  war  der  auch  in  den  Digesten  hiefflr  citirte 
Jurist  Tarruntii^s  Patemus,  der  unter  Commodus  das  Leben  Terlor: 
IHrksen  Der  Rechtsgelehrte  und  Taktiker  Paternus,  Abb.  der  Berl. 
Akad.  1856.  Er  wird  erwähnt  von  Lydus  de  Magg,  I,  9.  47.  und 
neben  ihm  KiXaog  o  ^PtofjutVog  raxtucog  III,  33.  Wir  wissen  dafs  der 
uns  bekannte  Celsus  wie  QuintiL  Xn,  11,  24.  sagt  rei  müitaris  prae- 
eepta  hinterliela. 

In  der  Sammlung  der  Milit&rschriftsteller  figurirt  noch  Modestus  de 
vocabulis  rei  müitaris.  Dieser  Traktat  stand  ursprünglich  bei  des 
Schriften  de  maaistratibus  und  de  leg^us  und  war  nur  in  Abschriften 
des  15.  Jahrhunderts  vorhanden,  in  den  beiden  ältesten  edd.  namenlos. 
An  der  Aechtheit  zweifelte  schon  Valesi%ts  in  Ammian.  XYI,  7,  3. 
dem  nicht  entging  dafs  er  den  Vegetins  Töllig  ausschrieb.  Die  Bemer- 
kungen Yon  Peyron  notitia  libr,  VcUpergae-  Cälusii  p.  85.  sq.  (Anm. 
84.)  lafsen  aber  nicht  zweifeln  dafs  der  Verfasser  entweder  Pamponius 
Laetus  oder  ein  Mitglied  seiner  Schule  war. 


3.    Die  Staats-  und  Hattswirthsehafl. 

128.  Einen  erheblichen  Theil  der  Bömischen  Staaiswirth- 
schaft'  oder  Kameralwissenschafb  lehren  kaiserliche  Feldmefser  in 
der  Sammlung  der  Scriptores  de  re  agraria  (auctores groma- 
tici), welche  die  Trümmer  einer  für  die  Verwaltung  wichtigen 
Kunst  bewahren.  Der  Beruf  der  agrimensares  erlangte  Rang  und 
Ansehn  durch  die  Monarchie,  welche  dafür  sorgte  dafs  diese 
Technik  in  Spezialschulen  fortgepflanzt  wurde,  denn  man  be- 
durfte derselben  um  in  dem  gesamten  Reich  die  TerritoriaI?erhält- 
nisse  zu  bestimmen.  Sie  hatten  zuerst  nur  bei  der  Einrichtung 
von  Kolonien  und  stehenden  Lagern  mitgewirkt,  dann  wurden  sie 
seit  Augustus  berufen  auch  die  Krongüter  und  den  darauf  gegründe- 
ten Ertrag  festzusetzen.  Nun  folgten  sie  nicht  nur  einer  geodaeti- 
sehen  Technik,  welche  von  der  reinen  und  angewandten  Mathe- 
matik der  Griechen  ausging,  sondern  machten  auch  von  juristi- 
schen Sätzen,  durch  Rechtstreitigkeiten  (controversiae  agrorum) 
veranlafst,  häufigen  Gebrauch  und  verfuhren  nach  dem  Staats- 
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recht,  soweit  es  von  der  Augurallehre  bedingt  war.  Ihr  Fach 
wuchs  daher  ansehnlich  und  sie  gehörten  unter  die  fleifsigsten 
Beamten  der  Regierung.  Resultate  dieses  für  die  Römischen 
Alterthümer  und  das  Recht  reichhaltigen  Faches  sind  theoreti- 
sche Bücher,  leges  und  kaiserliche  Verfügungen,  Listen  und  Yer- 
mefsungen  oder  Flurbücher  (darunter  ■  K6rt  ccloniarum),  zuletzt 
Erörterung  der  Kontroversen  über  Grundbesitz,  ein  für  Praxis 
und  Unterricht  mannichfaltiges  Material.  Der  Nachlafs  der  Gro- 
matici  bildet  die  gegenwärtige  Sammlung  aus  mehreren  Jahrhun- 
derten, welche  fragmentarisch  und  zerrüttet  in  gröfseren  Texten 
oder  Auszügen  vorliegt  und  nicht  von  letzter  Hand  redigirt 
worden ;  ihr  Stil  ist  reizlos,  schlicht  und  oft  hart,  in  den  jüngeren 
Theilen  sogar  unkorrekt  und  barbarisirend.  Mit  der  Natur  einer  im 
Ganzen  und  in  Stücken  völlig  zertrümmerten  Sammlung  verbindet 
sich  der  Uebelstand  dafs  die  hier  aus  blofs  sachlichem  Interesse 
vereinigten  Autoren,  welche  mit  den  Zeiten  von  Domitian  und 
Trajan  anheben,  keine  vollständige  Gewähr  besitzen,  dafs  die 
Personen  und  ihre  Namen,  die  Bücher  und  ihre  Zustände  sehr 
problematisch  sind;  vor  anderen  haben  eine  Wichtigkeit  lulius 
Frontinus  und  sein  Kommentator  Aggenus  (Agennius)  ür- 
bicus,  Hyginus  Gromaticus,  Siculus  Flaccus*'®). 

Anziehender  ist  die  Darstellung  der  häuslichen  Oekonomie, 
die  man  in  den  Scriptores  de  re  rustica  vollständig  über- 
blickt. Ihr  Stoff  bildet  ein  ansehnliches  Fach,  dem  die  Litteratur 
der  Griechen  keins  an  die  Seite  setzen  kann.  Nicht  ihnen  sondern 
dem  praktischen  Geiste  der  Römer  und  ihrem  Triebe  zu  geord- 
neter buchmäfsiger  Haushaltung  im  Staats-  und  Privatleben  (Anm. 
5.)  durfte  vorzüglich  die  Landwirthschaft  zusagen;  überdies  bot 
sie  neben  ihrer  praktischen  Seite  dem  Familienvater  in  seinen 
MuTsestunden  einen  gemüthlichen  Ruheplatz,  um  in  der  Stille  zu 
wirken  und  für  die  Praxis  sich  von  neuem  zu  sammeln;  endlich 
waren  seit  den  ältesten  Zeiten  mit  dem  Landbau  Italiens  Wohl- 
stand, Sittlichkeit  und  einheimische  Kulte  genau  verknüpft.  Die- 
sem Verein  von  Interessen  an  Landschaft  und  Landleben  dankt 
Virgil  die  Popularität  seiner  Georgica,  die  noch  durch  die  sin- 
nige Gliederung  und  Auswahl  des  Stoffes  erhöht  wurde.  Tüch- 
tige Staatsmänner  welche  der  Haus-  und  Landwirthschaft  einen 
Theil  ihrer  spärlichen  Mufse  schenkten  und  mit  jenem  sittlichen 
Takt,  der  ihnen  aus  einer  grofsartigen  Verwaltung  in  alle  Ver- 
hältnisse des  Privatlebens  nachfolgte,  von  den  Erfahrungen  der 
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Vorgänger  lernten  und  gern  ihren  Besitz  mit  Pracht  und  Glanz 
nmgaben,  haben  hier  zuerst  ein  vielseitiges  System  der  Oekono- 
mie  gebildet,  wie  den  in  Umfang  und  Reichthum  der  äufseren 
Gäter,  in  Empirie  und  wirthschaftlicher  Ordnung  beschränkten 
Griechen  kein  ähnliches  gelang.  Wesentliche  Gesichtspunkte 
waren  der  Landbau,  die  Sorge  für  Dienerschaft  und  Hausthiere, 
die  Baumzucht,  besonders  der  Weinbau,  seltner  die  Viehzucht, 
in  der  Eaiserzeit  auch  der  Gartenbau ;  so  verschiedenen  Zwecken 
entsprachen  die  begüterten  Römer  in  der  Anlage  von  Gebäuden 
und  Villen,  und  man  schied  in  allen  baulichen  Einrichtungen  den 
praktischen  Bedarf  von  den  höheren  Ansprüchen  des  Luxus.  Die 
Grundsätze  der  Ackerbestellung  und  Wirthschaft  durften  schwanken 
und  hatten  unter  dem  südlichen  Himmel  einea  freieren  Spielraum; 
immer  nutzte  man  aber  viele  Kenntnifse,  Fertigkeiten  und  Beob- 
achtungen aus  der  Himmels-  Wetter-  und  Kräuterkunde,  neben 
denen  Künste  wissenschaftlicher  technischer  technologischer  Art 
sich  einfanden,  namentlich  ein  Bruchstück  der  Heilmittellehre, 
populäre  Medizin  und  Vetennarkunde.  Je  weniger  nun  dieses 
Fach  sich  abschlofs,  desto  mehr  gewann  seine  Praxis  durch  die 
Menge  der  mannichfaltigsten  Interessen  an  Reiz  und  Erfahrung. 
Mit  solcher  ebenso  lohnenden  als  ehrsamen  Thätigkeit  befafsten 
sich  in  der  Republik  treffliche  Kenner;  als  Italien  unter  den 
Kaisem  in  ein  Gartenland  sich  umwandelte,  wurden  Obstzucht 
und  Gartenbau  mit  vieler  Aufmerksamkeit  behandelt  Auch  hier 
eröffnete  der  alte  Gato  die  Bahn.  Das  in  Geist  und  Form 
eigenthümliche  Büchlein  de  re  rustica  welches  jetzt  seinen  Namen 
trägt,  gruppirt  zwar  nur  eine  bunte  Fülle  des  Stoffs  und  fafst 
ohne  Plan  und  Ordnung,  gleich  einem  Gedenkbuch  fiir  den  Ge- 
schäftsmann, die  Lehren  und  Erfahrungen  des  praktischen  Haus- 
wirthes  zusammen;  aber  auch  in  der  jetzigen  Ueberarbeitung  er- 
freut der  gemüthliche  Ton  des  Alterthums,  in  seinen  harten  ab- 
gerifsenen  Sätzchen  erinnert  es  sogar  an  die  sonst  (Anm.  486.) 
bekannte  Schroffheit  des  kunstlosen  Meisters.  Nach  ihm  wurden 
die  beiden  Saserna  und  Tremellius  Scrofa  vor  imderen  als 
Agronomen  geschätzt.  Sie  dienten  dem  Varro,  der  im  Alter 
von  achtzig  Jahren  dialogisch  1.  HI.  de  re  rustica  mit  der  Sach- 
kenntnifs  eines  praktischen,  ehemals  reich  begüterten  Landwirths 
schrieb  und  Landbau,  Oekonomie  und  Zucht  der  Hausthiere  heiter 
und  belehrend  in  einem  erträglichen  Stil,  nur  eintönig  und  allzu 
breit  vorträgt.    Unter  Augustus   waren   Hyginus   (AnnL  188.) 
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und  Virgil  Kenner  dieses  Fachs;  auf  sie  sind  unter  Tiberius 
Gelsus  (J2.  jß.  1.  V.)  und  fast  gleichzeitig  lulius  Graecinus, 
dann  L.  lunius  Moderatus  Columella  gefolgt.  Golumella 
Yon  Spanischer  Abkunft,  unter  K.  Claudius,  der  auf  Beisen  vieles 
sah  und  dieses  Gebiet,  namentlich  Baumzucht  und  Gartenpflege 
mit  Liebe  behandelt,  war  der  gründlichste  Darsteller  der  ge- 
samten Wissenschaft  (de  B,  B.  1.  XIL  vom  poetischen  1.  X. 
§.  91.)  und  gewährt  in  ebenso  klarer  und  umfassender  Verarbei- 
tung des  Stoffs  als  in  abgerundeter  Schreibart  ein  deutliches 
Bild  vom  Ganzen.  Aus  älteren  und  jüngeren  Vorarbeiten,  aus 
Römischen  und  Griechischen  Geoponikem  hat  in  später  Zeit  ein 
Provinzial  Palladius  Rutilius  Taurus  Aemilianus  seine 
rohe  Kompilation  (de  B,  B.  1.  XIV.)  von  Haus-  und  Gartenwirth- 
schaft  gezogen ;  sie  besteht  in  werthvollen  Bruchstücken,  die  nach 
Monaten  geordnet  und  meistentheils  in  abgerifsenen  Sätzen  vor- 
getragen werden;  nach  dem  Beispiel  aber  nicht  mit  dem  Ge- 
schmack des  Columella  fafst  er  den  am  wenigsten  poetischen 
Stoff  1.  XIV.  in  Distichen.  Das  letzte  Glied  der  Sammlung  ist 
der  halb-barbarische  Vegetius  {digestorum  artis  mtdomedicinae 
s.  veterinariae  l.  IV.  Anm.  582.),  der  den  Griechischen  Hippiatri- 
kern  folgt  *8o). 

Alte  SammluDgen  der  Scriptorea  E.  E.  vereinigen  in  MSS.  (deren  Zahl 
grofs  ist)  häufig  CcUo,  Varro,  Columella,  An  der  Spitze  der  MSS. 
stand  der  jetzt  verlorne  der  Florentiner  Marcus-Bihliotnek,  aasgezogen 
von  PoliUanu8  (Anm.  83.)  und  Victanua;  nächst  ihm  bedeutend  die 
Laurentiani,  Für  den  Text  bleibt  ^iel  zu  thun  übrig.  Hauptschrift  H. 
Keü  Oh88.  critt,  in  Cat.  et  Varr.  Hai  1849.  Für  Columella  der 
wichtigste  Codex  der  Pariser  SGermanensis ;  der  Apparat  ist  aber 
noch  mang[elhaft  Viele  MSS.  für  PaUadiua :  Vindobm,  n.  315.  S.  X. 
Cantabr.   im  Emmantiel  Coli,   (bei  Uffenbach  Beisen  III.  50.  Catal. 


Erfurt  Amplon.  22. 


Sammlungen  der  Scriptt,  B.  B. :  ed.  princ.  '(eura  G.  Merulae)  lensoniana, 
Ven,  1470.  1472.  f.  Reihe  alter  edd.  bis  zur  interpolirten  Aldina 
1514.  4.  Erste  diplomatische  Kritik:  c.  P.  Vietarii  eastigationtbuB, 
Lugd,  1541.  8.  EamlicctHo  suarum  —  caatigatt»  ib,  1542.  Kritiken  von 
luL  Pontedera  (1791.  Auszug  bei  Schneid.  T.  IV.  2.)  und  /.  B.  Mor- 
gagni bei  Creaner.  Scr.  B.  B.  c.  nott.  vor.  et  lex.  rust  ed.  L  M. 
Gesner,  Lips.  1735.  1773.  II.  4.  Hauptausg.  ree.  et  tOustr.  I.  G. 
Schneider,  X.  1794—97.  IV.  8.  Lee  Agronomee  LoHns,  avec  la  trad. 
Franc,  par  Nisard,  Par.  1844. 

Cato:  ree.  et  iH  A.  Popma,  LB.  1590.  1620.  8.  Varro:  per  P. 
Victorium  reetit  Par.  1545.  4.  c.  nott.  varr.  ap.  H.  Stwhanum  1569. 
1581.  8.    reo.  Ä.  Popma,  LB.  1601.  8.    Ä.  Schleicher  Meletem.  Vor- 
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ron.  9peeime9L  Bonn,   1846.    Beide  Deutsch  von  O,    Chrofsef  Halle 
1787.  1788.  n.  8. 

579)  In  älterer  Zeit  war  der  Beruf  eines  ahgoordneten  Urnüator,  finüor 
oder  aarimensor  kaum  anerkannt,  wie  man  schliefsen  kann  aus  Ülpiani  fr. 
1.  D.  Xl.  6.  nan  crediderunt  veter  es  inter  iales  per  Bonos  locationem  et  eondu- 
ctionem  esse,  sed  magis  nperam  beneücii  loco  praeberi.  Vgl.  Budorff  p.  320.  fF. 
Sie  begannen  mit  Grunds&tzen  aus  der  heiligen  Augurallehre  der  Tusker ;  uralt 
ist  der  r&thselhafte  Veaoia  Ärrunlius:  Niebuhr  TL.  697.  ff.   Müller  Etrusk.  11. 

S.  152.  ff.  M.  9.  Ooetne  de  frctgm.  Vegoiae.  Siuttg.  1845.  4.  Dann  wuchs  d»s 
jisehn  des  Fachs  und  der  Feldmefser  mit  aen  Erfahrungen,  welche  sie  bei  der 
Vermefsung  von  Feldmarken  oder  der  Limitation  des  <iger  assignatus,  dann  in 
den  mehr  yerwickelten  Aufgaben  und  Kontroversen  der  Militärkolonien  seit  Sulla 
und  den  Triumvirn  sammelten;  endlich  bot  die  Katastrirung  des  Reichs,  die 
Sonderung  von  Eron-  und  Gemeindegut  (Anm.  521.)  den  reichsten  Stoff  zur 
Feldscheidekunst.  Vor  Augustus  aber  mochte  kein  ausgebildetes  System  Yor- 
handen  sein.  Der  erste  Name  war  hier  jener  in  Anm.  521.  genannte  Balbus 
mensor  (cf.  p.  225.);  hundert  Jahre  später  lebte  ein  anderer  Balbus,  dessen 
kleines  Elementarbuch  p.  91—108.  steht,  Bälbi  nd  Celsuim  expositio  et  ratio 
omniutn  formarum.  Mit  der  Kaiserherrschaft  begann  eine  Korporation,  selbst 
ein  gelehrter  Stand,  dann  die  Litteratur  der  Agrimensoren,  zunächst  durch 
iMes  agrariae  begründet;  bald  umgab  sie  sich  mit  statistischen  und  juridischen 
Normen.  Dieses  Material  läfst  sich  aus  Erwähnungen  der  commentarii  von 
Augustus,  Claudius,  Domitian  (Über  Augusti  Caesaris  et  NeroniSy  eommenta" 
rius  Claudix  Caesaris,  p.  209.  sqq.  oder  sonst  Frontin.  p.  109.  sqq.)  und 
Reskripten  der  späteren  Kaiser  (Sammlung  von  Goes  p.  340.  sqq.)  leidlich  voll- 
ständig erkennen.  Unser  gegenwärtiges  Corpus  ist  aber  ein  zu^liges  Aggregat, 
in  wechselnder  Latinität  und  in  einer  aufgelösten  Yerfafsung;  man  merkt  an 
seinen  Wiederholungen  und  Auszügen,  an  den  Trümmern  der  Lehrbücher  und 
offiziellen  Berichte,  die  sich  hier  verworren  drängen,  wie  sehr  diese  Statuten  und 
Regelbücher  im  täglichen  Gebrauch  abgenutzt  sein  mufsten.  Ueber  die  Thätig- 
keit  der  Agrimensoren  handeln  2e«/)}  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Nr.  106—108. 
und  vor  aUen  in  einer  fast  erschöpfenden  Genauigkeit  die  Gromatisi^ien  Insti- 
tutionen von  Biidorff,  welche  die  Hälfte  von  Bd.  2.  der  Gromatici  füllen.  Von 
der  inneren  Verfassung  ihres  geehrten,  durch  Titel  und  hohen  Sold  ausgezeich- 
neten Standes  und  ihrer  Schulen,  die  mit  der  Kenntnifs  des  agrarischen  Rechts 
und  der  Symbolik  oder  der  Lehre  von  den  Diagrammen  sich  beschäftigen 
mufsten,  ist  nichts  bekannt;  dafs  man  aber  für  Zwecke  des  Unterrichts  viel- 
leicht den  gröfsten  Theil  der  Auszüge  machte,  woraus  die  heutige  Sammlung 
sich  zusammensetzt,  darauf  weisen  die  Roheit  aer  Kompilation  und  der  Man- 
gel an  innerem  Zusammenhanf;.  Sie  reichen  bis  in  die  Anfänge  des  Mittel- 
alters (Wichtigkeit  des  gromattcus,  Cassiod.  Varr.  in,  52.),  und  haben  Grund- 
sätze des  Feudalwesens  dorthin  verpflanzt  In  Hinsicht  auf  ihren  Sprachschatz, 
auf  Latein  und  Behandlung  der  Form  kommt  nicht  nur  in  Betracht,  dafs  diese 
Regierungs- Feldmefser  ein  technisches  Lexikon  mit  vielen  unschönen,  zum 
Theil  aus  Griechen  entlehnten  Wörtern  ausgebildet  hatten,  sondern  auch  dafs 
unter  Urnen  Leute  von  handwerkmäfsiger  Bildung  waren,  welche  ganz  zwanglos 
ihr  Plebejer-Latein  (Anm.  240.)  hören  liefsen.  Auf  der  niedrigsten  Stufe  steht 
einiges  in  den  libri  eohniarum,  hauptsächlich  aber  die  trübseligen  Aasztlge 
fast  am  Schlufs  des  Corpus,  unter  dem  Namen  Faustus  et  Valerius  und  Imih 
eentius,  wo  man  gelegentlich  de  mit  Accusativ,  murum  de  lapides  feehnu-^  p. 
308.  de  latus  und  noch  schlimmere  Barbarismen  lesen  kann ;  in  den  letzten  Stücken 
tritt  der  sermo  rusticus  mit  seiner  Wortbildnerei  (monticeUus  colUeeUus  aredla 
coüeetaeidum)  immer  breiter  hervor.  Unsere  Sammlung  mag  ins  6.  Jahrh.  auf- 
steigen, als  man  mit  Excerpten  aus  einem  geordneten  Corpus  in  mindestens 
12  Büchern  fertig  geworden  war;  ihre  MSS.  in  der  alten  Kapitalschrift  zählen 
unter  den  ältesten  der  Römischen  Litteratur,  die  beiden  wichtigsten  besitzt 
Wolfenbüttel.  Dieses  Corpus  besteht  entweder  aus  einer  mathematischen  Abtfaei* 
lung  (hauptsächlich  durch  Cod.  Ärcerianus  S.  VIL  vertreten,  in  Kapitalschrift 
und  mit  zeichnunged  oder  diagrammatOj  aus  Bobbio  stammend)  oder  aus  Ab« 
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schnitten  symbolischen  und  juridischen  Inhalts,  worunter  merkwürdig  Auszüge 
der  Juristen  und  des  Theodosianischen  Gesetzbuchs,  auch  Pandektentitel  {Lepes  p. 
263—275.  ed,  Lachm,  Niebuhr  II.  92.  ff.),  sonst  ist  aber  ihr  Interesse  geringer: 
eine  Epitome  im  Florent.  PI  29,  32.  beschränkt  sich  auf  mathematisches  una 
juristisches.  Lachmann  hat  nun  in  einer  Abhandlung  T.  II.  p.  99--142.  sich 
bemüht  das  Chaos  der  hier  zusammengewürfelten  Lehrbücher  aus  einander  zu 
legen,  doch  nicht  immer  zur  eigenen  Befriedigung.  Die  libri  IL  des  FVon- 
tinu8  gehören  einem  Feldmcfser  und  schwerlich  dem  Verfasser  de  aquaedu- 
ctibus;  wie  sich  Agenniua  scheide  von  Agennus,  kann  man  nicht  sicher  behaup- 
ten, was  aber  unter  diesem  Namen  vorkommt  hat  mehrere  Verfasser.  Ais 
Autoren  von  leidlicher  Integrit&t  erscheinen  vor  anderen  luHus  Frontinus  und 
Hygenus  (Hyginus),  zertrümmert  dagegen  Baibus,  Sieulus  Flaceus  und  andere 
die  nur  in  kurzen  Auszügen  bestehen,  unter  den  späteren  M.  lunius  Nipsua 
(vgl.  Anm.  578.)  und  Innocentius,  einige  Namen  sind  falsch  oder  wie  SimpU" 
c%u8  beseitigt.  Die  frühesten  und  meisten  Ausgaben  enthalten  nur  Stücke  der 
ganzen  Sammlung.  Die  drei  älteren  Gesamtausgaben  weichen  stark  von  ein- 
ander ab:  ed.  pr,  de  cu/ror,  conditt.  libri  ap.  A,  TumebuMj  Par.  1554.  4. 
^gezogen  aus  Gudianus  ».  X.)  Audores  finium  regundorum.  JY.  RigaUii  obss., 
tb.  1614.  4.  Bei  agrariae  auctores  legesque  cura  G.  Goesii,  Amst.  1674.  4. 
die  reichste  aber  in  kritischer  Hinsicht  geringste  Ausgabe.  Eine  Auswahl  ed, 
C,  Giraud,  Paris  1842.  8.  Erster  lesbarer  und  diplomatisch  hergestellter 
Text:  Chromattci  veteres  ex  reeens,  C.  Lachmanni,  BeroL  184B.  8.  (Die 
Schriften  der  Rom.  Feldmefser  herausg.  u.  erläut  von  Blume,  Lachmann  und 
Rudorff.  1.  Erläuterungen  von  denselben  und  Mommsen  1852.  bilden  T.  II.) 
Proben  von  Lachmann  in  zwei  Prooemia  BerL  1844.  Kritische  Beiträge  von 
Blume  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisprud.  V.  VL  und  über  die  Handschriften  der 
Agrim.  ib,  VII.  und  vorn  in  T.  IL  der  Gromatici.  Das  Verdienst  diese  fast 
vergessenen  Autoren  wieder  hervorgezogen  und  ihren  Werth  für  die  innere 
Geschichte  Roms  und  die  Rechtswissenschaft  dargethan  zu  haben  gehört  Nie- 
buhr  Rom.  Gesch.  IL  L  Ausg.  im  Anhang;  sein  Aufsatz  ist  in  s.  KJ.  bist  und 
phiiol.  Sehr.  H.  aufgenommen.  Das  gröfsere  Verdienst  um  das  Studium  dieser 
zerworfenen  Blätter,  welche  neu  gruppirt  und  durch  Notizen  sprachlicher  und 
sachlicher  Art  wieder  in  einen  lebendigen  Zusammenhang  gebracht  werden 
mufaten,  gebührt  Lachmann  und  seinen  Genofsen. 

580)  Adr.Kemter  und  Bwnp:  Anm.  5.  TT.  Waiker  Die  Obstlehre  der  Gr. 
o.  R.  Reutlingen  1845.  Vgl.  Vofs  zu  Virg.  LB.  II.  532.  Hiezu  Wüstemann 
Unterhaltungen  aus  d.  alten  Welt  für  Garten-  und' Blumenfreunde,  Gotha  1854. 
und  den  botanischen  Theil  betreffend  Schulschriften  v.  Schuch.  Femer  C7. 
Davbeny  Lectury  of  Boman  husbandry,  Oxf.  1857.  und  ohne  philologische 
Studien  Maaerstedt  Bilder  aus  d..  Römischen  Landwirthschaft,  Sondersh. 
1858—63.  VL  Am  gründlichsten  aber  in  trockner  Einseitidceit  sind  Lehren 
oder  Kenntnifse  der  Botaniker  und  Landwirthe  Roms  von  lirnst  Meyer  in  s. 
Gesch.  der  Botanik,  Eönigsb.  1854—1855.  II.  (Th.  I.  p.  338.  ff.)  als  Mann  des 
Fachs  dargestellt  worden,  aber  ihm  fehlt  eigenes  philologisches  Wissen.  Seine 
Vorgänger  schildert  übersichtlich  Colum.  I,  1,  ISL  Et  ut  agricokUionem  Bo- 
mana  iandem  civitaie  donemus  — ,  tarn  nunc  «Af.  Catonem  Censorium  iüum 
memaremus,  qui  eam  Latine  loqui  primus  instituü;  post  hunc  duos  ScLsemas, 
patrem  et  fiJSum,  gut  eam  dHiaentius  erudierunt;  ac  deinde  Scrofam  Tremel" 
lium,  qui  etiam  eloquentem  redatdit,  et  M,  Terentium,  qui  expoUvit;  mox  Vir^ 
güium,  qui  carmine  quoque potentem  fecit  nee  postremo  quasi  paed4»gogi  eius 
meminisse  dedignemur  lulii  Hygini:  verumtamen  ut  Carthaginiensem  Maganem 
rusticatümis  parentem  maxime  veneremur.  nam  huius  XXVI IL  memfh 
rahilia  iüa  votumina  ex  SOto  in  Latinum  sermonem  canversa  sunt  Non  mi- 
norem tamen  laudem  meruerunt  nostrorum  temporum  viri,  Cornelius  Celsus  et 
luUus  Atticus,  —  Ouius  velut  discip%Uus  duo  Volumina  simüium  praeceptorwn 
de  vineis  lulius  Graecinus  eomposiia  facetius  et  eruditius  posteritaH  tradenda 
euravit.  Die  früheste  Grundlage  der  Römischen  Empirie  war  Mago,  den 
Dionysius  von  ütica  Griechisch  m  20  B.  übersetzt  und  aus  Griechen  erweitert 
hatte,  worauf  Diophanes  der  Bithynier  einen  Auszug  in  6  B.  machte;  Mago 


846  Aeofsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

war  nun  zwar  auch  in  der  offiziellen  Uebertragong  des  Silaniis  (Arno.  530 
unter  den  Bömem  bekannt  doch  gebrauchten  diese  mehr  {Schneid.  T.  IV.  2. 
p.  87.)  die  Griechischen  Bearbeiter,  wie  Columelki  und  Plinius  thun.  Den 
Parallelismus  des  Punischen  Originals,  aus  dessen  Eingang  Columella  I,  1,  13. 
einiges  Qbersetzt  anfahrt,  yersuchte  herzustellen  Hüaig  im  Ehein.  Mus.  X.  108. 

Cato:  ßipXioy  ysto^ixoy  erwähnt  Plutarch,  aber  das  Citat  (wenn  auch  der 
Titel  dieses  an  den  Sohn  gerichteten  Werkes  ungewifs  erscheint,  s.  die  Saoun- 
lung  von  Jordan  p.  79.)  Cato  in  libris  ad  fUium  de  agri  cuUura  bei  Sernus 
pafst  nicht  auf  das  heutige  Buch.  Schneider  hielt  es  far  ein  von  Gramma- 
tikern gemachtes  und  aus  anderen  Schriften  Catos  interpolirtes  Gompendium; 
aber  nirgend  empfindet  man  den  Geist  einer  £pitome.  Allein  ebenso  wenig 
l&fst  sich  darthun  dafs  wir  es  in  seiner  ursprünglichen  Verfassung  besitzen: 
denn  die  Latinit&t  klingt  trotz  aller  Archaismen  nicht  alterthamlich  genug,  die 
ehemals  einfache  Ordnung  ist  zerstört,  vieles  wiederholt  und  mit  Interpolationen 
gemischt  Wiewohl  nun  namentlich  Plinius  die  Hauptsachen  und  manches  in 
wörtlicher  Fassung  anerkennt,  so  geht  doch  Klote  (Jalms  Jahrb.  Suppl.  X.  1844. 
Lat  LG.  p.  22.  ff.)  zu  weit,  wenn  er  Catos  Schrift  in  ihrem  ganzen  Umfange 
fOr  rein  und  acht  erklärt.  Richtig  urtheilt  Keü  Obsa,  p.  65—76.  dafs  die 
Darstellung  in  Aphorismen  oder  schlichten  ungebundenen  Sätzen  ein  vorzüg- 
licher Anlafs  zur  Verworrenheit  des  jetzigen  Textes  war;  eine  spätere  Keda- 
ktion  hat  den  Ausdruck  verändert  und  einer  jüngeren  Zeit  näher  gerückt,  zu- 
gleich die  Folge  der  Kapitel  verschoben  und  einiges  getilgt,  was  alte  Leser 
bei  Gato  fanden.  Indefsen  besitzen  wir  noch  einen  wesentlichen  Bestand,  und 
erfreuen  uns  an  der  kernhaften  Gesinnung,  am  tüchtigen  Gefühl  der  Alachl 
über  Menschen  und  Eigenthum,  an  der  barschen  Oekonomie  und  dem  naiven 
Stil,  der  im  technischen  Ausdruck  oft  schwierig  und  unverständlich  wird.  In- 
teressant sind  die  Notizen  von  Fabrikaten  (c.  135.),  von  ländlichen  Kulten 
ohne  Aberglauben  und  von  der  Medizin,  die  sich  in  ganz  präzisen  Vorschriften 
auf  Specifica  gründet  Verzeichnifs  seiner  Pflanzen  bei  Meyer  L  342.  ff.  Sel- 
ten nimmt  Varro  Bezug  auf  Cato,  noch  seltner  Columella,  letzterer  mit  starken 
Abweichungen  von  unserem  Text 

Saaemae  Über,  Varro  I,  16,  5.  Serofa  als  Meister  anerkannt  ib.  H,  1,  IL 
Varro  besafs  ehemals  selber  viele  reich  ausgestattete  Landgüter  und  zog  aus 
ihnen  einen  reichen  Ertrag;  auch  merkt  man  noch  an  Zügen  der  Saturae  dafs 
er  damals  dem  bäuerlichen  Haushalt  als  sorgsamer  Landwirth  und  schon  als 
guter  Sabiner  eine  gemüthliche  Neigung  schenkte.  Dennoch  war  dieses  sein 
Werk  de  re  rustica  joiehr  ein  Ergebnifs  gelehrter  Sammlungen  als  eigener  Er- 
fahrung,, deshalb  aber  systematisch  mit  strenger  Ausscheidung  des  fremdartigen 
oder  zufälligen  Stoffes  gearbeitet  Wie  mäl'sig  sein  Sinn  für  die  Natur  war 
läfst  der  botanische  Theil  (Meyer  I.  362.  ff.)  merken,  denn  sein  Gehalt  ist  be- 
schränkt, er  bleibt  darin  sogar  hinter  Cato  zurück.  Einen  Ueberblick  gibt 
Eiecke  M.  Terentius  Varro  der  Kömische  Landwirth,  Stuttg.  1861.  Auch  wird 
der  Vortrag  nicht  eben  durch  den  Dialog  belebt;  man  bewundert  vielmehr  wie 
sehr  ihm  das  Gefühl  für  diesen  mangelt  und  wie  dürr  und  charakterlos  seine 
Figuranten,  Sprecher  mit  blofs  symbolischen  Namen,  erscheinen.  Dennoch  ist  der 
StO  zusammenhängender  und  verständlicher  als  sonst  bei  ihm  der  Fall;  aber 
freilich  trocken  und  ohne  Wärme,  zugleich  mit  einem  Anstrich  des  Archaismos, 
der  doch  zum  anmuthigen  Hauch  und  zur  Redseligkeit  des  Alters  palst  Die 
Schreibart  pflegt  vergleichungsweise  (wenn  man  an  schlinmieres  bei  Varro  denkt) 
für  gut  zu  gelten,  aber  Wortstellung  und  Satzbau  sind  hart  und  einförmig,  oder 
vielmehr  zufällig  und  durch  Relativpronomina  kunstlos  gestützt;  überdies  geht 
Varro  sehr  in  die  Breite,  so  dafs  Ursinus  den  vielen  Umschweif  seiner  Rede 
für  Interpolation  nahm.  Der  Text  ist  übel  zugerichtet,  manche  Kapitel  ans 
einander  gerifsen  und  zerstückt  (Lücke  vor  B.  2.  K.  L),  besonders  lückenhaft 
und  verdorben  das  3.  Buch,  welches  weit  lebhafter  und  angemelsener  ge- 
sdurieben  war;  hier  haben  die  Auszüge  des  Crescentiua  (Anm.  258.)  gröfiMren 
Werth. 
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Columeüa  war,  wenn  man  auf  seinen  Namen  nnd  die  überall  detaillirte 
Sachkenntnjfs  sieht,  kein  Mann  von  Stande;  Yielleicht  hat  er  zuletzt  {OroU- 
fend  Zeitschr.  f.  Alt.  1835.  Nr.  22.)  in  Tarent  gelebt  Neu  ist  hier  die  Be- 
handlang des  Gartenbaus,  und  auf  diesen  TheU  geht  das  Buch  de  arboribus, 
welches  aus  einer  früheren  Arbeit  übrig  ist.  noch  genauer  ein ;  femer  die 
strenjere  Yertheilung  der  Geschäfte  nach  Fraxis  und  Wetterkunde,  zuletzt 
die  Lehre  von  Destillation  und  Komposition  des  Obstes  (eonditwrae)  1.  XII. 
Seine  nächsten  Vorgänger  CeUu8  und  luiius  Chraecinus  des  lulius  Agricola 
Vater,  der  unter  Galigula  starb,  mögen  hierin  vorgearbeitet  haben.  Als  strenger 
Praktiker  lehnt  er  das  Eingenen  auf  gelehrte  Wissenschaft  ab  IX,  2.  Den 
erheblichen  botanischen  Gehalt  zeigt  Meyer  II.  68.  ff.  In  Feinheit  hat,  viel- 
leicht gef&rdert  durch  Vorarbeiten  des  Martialis,  die  Lehre  vom  Wein-  und 
€hurtenbau  bei  PcUktdius  gewonnen;  des  letzteren  Zeit  (Rhein,  Mus.  N.  F.  UL 
p.  141.)  bleibt  ungewifs,  er  benutzte  den  Vitruv  und  ColumeÜa,  später  haben 
ÄlberHM  Magnus  und  Vincentiua  BeUov.  ihn  ausgezogen.  Dazu  kommen  unter 
Commodus  die  beiden  Quintüii  iCaaaiib.  in  Hist,  Aug.  I.  p.  485.),  dann  do- 
diu8  Älbinua  iCapitoL  11.  agricolandi  peritissüntia,  ita  ut  etiam  Oeorgica 
scripaerü)  und  Gargüius  MartiaUa  {htstoriae  und  de  hortis),  Cassiod.  div, 
ieett.  28.  Schneid,  in  Veget.  art  veter,  p.  74.  Ein  Fragment  desselben  in 
Mai  elaseic.  auct,  e  codd.  Vatic.  edü,  T.  L  Rom.  1828.  vervollständigt  in  T. 
m.  1831.  p.  418—426.  Abdruck  Lüneb.  1832.  Vergl.  Meyer  n.  230.  ff.  Ueber 
ein  Bruchstück  aus  der  Veterinaria  Schlufs  von  Anm.  58z.  Der  Verfasser  des 
Bruchstücks  bei  Diomedes  p.  368.  de  agri  cultura  primo  bleibt  streitig. 

Im  Winkel  der  landwirthschafüichen  Litteratur  mag  noch  die  Darstellung 
von  Zahlen  Mafsen  Gewichten,  deren  auch  die  Medizin  sich  bedient,  einen 
Platz  finden.  Dafür  ist  bemerkenswerth  des  Juristen  VoUmua  Maecianua 
(unter  Pins,  2Xmmem  RG.  §.  94.)   Distributio  partium,  berichtig  herausffe- 

Seben  t.  Th.  Mammaen  in  AbhandL  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  m.  ^8. 
'.    Vom  (Gedicht  des  üriscianus  s.  Anm.  427. 


129.  Einen  nur  mäfsigen  Platz  gönnten  die  Römer  der 
Armeitoissenschaft  im  Gebiet  ihrer  häuslichen  Oekonomie.  An- 
fangs genügten  ihnen  Superstitionen,  Hausmittel  und  sonst  naive 
Praxis,  wie  noch  Cato  der  älteste  Lehrer  der  Landwirthschaft 
sie  kennt.  Sobald  aber  die  Griechische  Kunst  im  Gefolge  des 
Luxus  (Anm.  139.)  und  als  Dienerin  einer  üppigen  Diät  erschien, 
fand  sie  wenn  auch  langsam  Eingang,  und  wurde  gröfstentheils 
nach  und  von  Griechen,  ohne  das  Ansehn  einer  liberalen  Wis- 
senschaft zu  gewinnen,  für  die  blofse  Nothdurft  chirurgisch  und 
pathologisch  gehandhabt  ^^).  Einige  wissenschaftliche  Fächer, 
namentlich  Botanik  und  Pharmakologie  wurden  durch  Dichter 
wie  Valgius  (§.  87.  Anm.  434.)  zugänglich  gemacht,  und  noch 
spät  (§.  9L)  befafste  sich  Sammonicus  mit  der  Unterweisung  über 
Hausmittel.  Unter  Augustus  übten  M.  Artorius  und  Anto- 
nius Musa  zuerst  ihre  Kunst  mit  Ruhm  und  Anerkennung  aus. 
Die  wenigen  welche  seitdem  über  Medizin  schrieben,  folgten 
einem  praktischen  Gesichtspunkt  und  beschränkten  sich  auf  Heil- 
mittellehre;  die  Mehrzahl  der  uns  erhaltenen  Bücher  besteht  in 
Rezeptbüchern,  sie  gehören  aber  den  späten  Jahrhunderten  an. 


848  AeufBcre  Geschichte  der  Komischen  Litteratiir. 

Da   nun   Schriften   dieser  Art    im   gemeinen   Leben   aasgenutzt 
wurden,  so  besitzen  wir  die  wenigsten  in  ursprünglicher  Fassung; 
man  hat  sie  verunstaltet  und  interpolirt,  zuletzt  überarbeitet  und 
im  Gebrauch  des  Mittelalters  sind  sie  sich  unähnlich  geworden. 
Die  Namen  und  Personen  sind*  daher  in  mehreren  Fällen  nicht  ge* 
wisser  als  die  Zeit.und  ursprüngliche  Form  dieser  Arbeiten.   Nächst 
dem   untergeschobenen   Antonius   Musa   de  heUmka   sind  die 
namhaftesten:    Scribonius   Largus   (ohne   Grund   Designa- 
tianus  benannt),   aus   den  Zeiten   des   E.   Claudius,  Yer£E»8er 
einer  nach  Griechischen  Vorarbeiten  in  mittelmäfsigem  Stil  kom- 
pilirten  Sammlung    conijposüiones  medicamentorum;  Plinius  Va- 
lerianus,  Kompilator  des  älteren  Plinius  und  jüngerer  Griechi- 
scher Aerzte  (de  re  medica  1.  V.);   der  vermeinte  Leibarzt  Mar- 
cellus  Empiricus  aus  Bordeaux  unter  Theodosius,  der  diese 
seine  Vorgänger  auszog  und  durch  abergläubische  Zuthaten  ver- 
darb {J,ibermedimmeiü(yirum);  Schriften  unter  den  Namen  eines  Ap- 
puleius  (p.  823.)  welcher  den  Dioskorides  las,  und  Sextus  Pia- 
citus;  üaelius  Aurelianus  Verfasser  des  gröfsten  medizini- 
schen Werks  (actUarum  et  chronicarum  passionum  1.  VIII.),  das 
in  einem  groben  und  unkorrekten  Latein  (Anm.  231.)  geschrieben 
aber  wichtig  ist  als  das  vollständigste  Lehrbuch  der  Methodiker, 
und  Theodorus  Priscianus  unter  Gratian  (Eupariston  s.  re- 
rum  medic.  1.  IV.),   diese  beiden  ein  Ersatz  für  Griechen,  welche 
sehr    unkundig    von   ihnen   übersetzt   sind.     Mehrere   derselben 
fallen  in  die  letzte  Zeit  des  Römischen  Reichs.    Aufserdem  Klei- 
nigkeiten aus  später  Zeit,  die  mehr  für  Geschichte  des  Aberglau- 
bens und  der  Medizin  im   Mittelalter    als  der  Wissenschaft  be- 
deuten.   Die  Mehrzahl  der  Texte  stöfst  durch  üble  Latinität  zu- 
rück; doch  ist  nirgend  die  Kritik  in  solchem  Rückstand  geblie- 
ben ^^).    Der  einzige  von  sovielen  dessen  Buch  wissenschaftlichen 
Werth   und  Anspruch  auf  Authentie  besitzt^ist  A.  Cornelius 
Gel 8 US   unter   Tiberius,    ein   Mann   mit   Eigen thümUchkeit   und 
umfassenden  Kentnissen,    der   einen   erheblichen  Kreis  des  Rö- 
mischen Wi8sen§  polyhistorisch  vortrug,   namentlich    aber    Phi- 
losophie Rhetorik  Landwirthschaft  (Anm.  572.  565.  580.)  lehrreich 
behandelte.    Von  allen  seinen  Arbeiten  hat  nur  ein  nach  Griechen 
klar  und  mit  Geschmack  in  korrekter  und  körniger  Sprache  ge- 
schriebenes Handbuch,  das  einzige  System  der  Medizin  in  dieser 
Litteratur,  de  re  medica  L  VUL  sich  erhalten,  worin  I.  11.  Diaetetik, 
in.  IV.  Pathologie,  V.  VI.  Therapie,  VII.  Vin.  Chirurgie,  zwar 
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im  allgemeiiien  eklektisch  abhandeln»  doch  nicht  ohne  Verdienst 
in  der  Chirurgie  sind.  Zugleich  erhellt  aus  einer  Beihe  seiner  Be- 
schreibungen dafs  er  aus  Autopsie  spricht.  Obgleich  mäfsig  ge- 
lesen und  abgeschrieben  (die  besten  Handschriften  sind  Paris. 
7028.  S.  XL  Mediceus  I.  S.  XII.  und  Vaticanus  S.  X.),  hat  das 
Werk  doch  vieles  an  seiner  Reinheit  durch  Interpolationen  einge- 
büfst^^^).  Sonst  ist  aufser  Celsus  der  eine  Plinius  der  die  sy- 
stematische Medizin  für  einen  und  den  anderen  Abschnitt  nach 
seinen  Auszügen  darstellt. 

Ed,  princ.  B,  Fantii,  Flor,  1478.  f.  abweichend  Aldus,  Yen,  1628.  4. 
c.  annoU.  B,  Constantini,  Lugd.  1566.  8.  Willkürlicher  Text  i.  Ä, 
van  der  Linden,  LB.  1^7.  12.  cura  Th,  L  ab  Almeloveen,  Amet. 
1687.  12.  und  öfter.  (Morgagni  Ep,  4.)  rec.  C.  C,  Krause,  Lips. 
1766.  8.  Erste  Recensiou:  ex  ree.  L.  Taraae,  Patau,  1769.  (LB. 
1785.  4.)  c.  nott.  Targae,  Argent  1806.  II.  vermehrt  cum  Lexico 
Celsif  Veronae  1810.  4.  und  erweitert  cur.  Salv.  de  Betiei,  Neap. 
1851 — 52.  n.  f.  Becens.  c.  annot  crit.  C,  Daremberg,  L.  1859.  Mo- 
nographien und  Kritiken  der  Aerzte:  Bibliographie  in  Choulant  Fro- 
dromus  novae  ed,  Celsi,  L.  1824.  4. 

Ein  Ueberrest  der  diaetetischen  Litteratur  (C.  Matius)  ist 
der  sogenannte  Caelius  Apicius  de  arte  coquinaria  1.  X.  ein 
kleines,  aus  mancherlei  Beiträgen  zusammengesetztes  Kochbuch. 
Dieses  abenteuerliche  Gemisch  von  erkünstelten  Kompositionen 
ist  aus  Vorarbeiten  der  späteren  Griechen  roh  gezogen  und  in 
plebejischer  Syntax  und  Ausdrucksv^eise  (man  sah  darin  ein 
Afrikanisches  Latein  Anm.  231.)  stilisirt.  Der  Text  beruht  auf 
schlechten  Handschriften,  für  die  Kritik  ist  aber  bisher  ebenso 
schlecht  gesorgt  worden  als  für  das  sachliche  Yerständnifs  ^*). 

Ed.  pr.  8.  a.  et  l  (angeblich  Veneta.)  WillkOrlich  nach  einem  FranzOs.  MS. 
A.  Torinus,  Basih  1541.  4.  Kommentare  von  Humelberg  (1542.) 
und  M.  Lister  (1705.):  c.  nott  varr.  IK  L  ab  Almeloveen,  Amst. 
1709.  8.  Mit  kleinem  krit.  Apparat  i.  M.  Bernhold  1787.  s.  l  et  a. 
Ohne  Nutzen  Dierbach  Flora  ApicianOj  Heidelb.  1831. 

581)  Zur  Geschichte  der  Medizin  in  Rom  C.  O.  Ackermann  <wuseula  ad 
medic.  histor.  pertinentia,  Norimb.  1797.  und  C.  Middleton  de  meatcorum  ap. 
vett.  Born,  degentium  conditione,  Cant.  1726.  4.  Die  Mehrzahl  der  vielfältigen 
Sammelschriften  gehört  in  das  Gebiet  der  Antiquitäten,  wie  der  Abschnitt  Ober 
die  älteste  Römische  Medizin  bei  Sprengel  Gesch.  I.  247—269.  verbefsert  von 
Bosenbaum  p.  199.  £f.  (cf.  p.  220.  fg.),  die  Nachrichten  über  medizinische  Po- 
lizei bei  Sprengel  TL.  224.  ff.,  über  Miiitär-  und  Augenärzte  u.  a.  bei  Kühn 
Opusc.  aead,  L,  1827—28.  II.  und  der  lange  Aufsatz  von  Kifsel,  Die  symbo- 
lische Medizin  der  Römer,  Janus  von  Henschel  lU.  3.  4.  Kärglich  erscheint 
dagegen  der  litterarische  Bericht  über  Werth  und  Zustand  der  Römischen  Me- 
dici,  bei  Sprengel  verliert  er  sich  in  seiner  Chronik  Th.  2.  bis  p.  254.  unter 
den  Griechen,  im  wesentlichen  nützt  aber  nur  die  Bibliographie  bei  jL.  Choulani 
Handbuch  der  Bücherkunde  für  die  ältere  Medizin,  L.  1828.  p.  103—129.  um- 

Bcmhardy,  Orundr.  d.  BSm.  Utt.   IV.  Aufl.  54 
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gearbeitet,  Geschichte  und  Litt.  d.  ä]t  Medizin,  L.  1841.  p.  51--61.  mit  den  Ad- 
ditamenta  von  Boaenbaum.  Charakteristisches:  Seneea  Benef.  YI,  15.  horum 
omnium  apud  noa  magna  caritaa,  magna  reverenUa  eat  Cato  ap,  JPlnL  XXIX, 
1,  14.  in  einem  heftigen  Ausfall  auf  <&e  Griechen  iPktt,  Cot.  28.  ygl.  Sprengel 
Gesch.  von  Rosenbaum  I.  224.),  et  hoc  puta  vcUem  dixiaae:  quando^  iaia 
gena  auaa  Utteraa  dabit,  omnia  eorrumpet;  tum  etiam  magia^  ai  medtcoa  auoa 
hue  mittet,  iurarunt  inter  ae  barbaroa  necare  amnea  meotetna,  et  hoc  ipaum 
mercede  faciunt,  ut  fidea  iia  ait  et  facüe  diaperdant.  —  Inierdixi  tun  de  me- 
dicia.  Id,  ap.  Gell  I,  15.  Itaque  atulitia,  non  cMacultatia,  ianquam  pharma- 
copolam:  nam  eiua  verba  audiuntur,  verum  ae  nemo  committit,  ai  aeger  est 
Aach  las  und  benutzte  Pliniua  XXIX.  8,  15.  des  alten  Cato  Bflchlem  aber 
Hausmedizin,  und  die  Grammatiker  (s.  die  Sammlung  von  Jordan  p.  78.)  haben 
aus  diesem  commentariua  ad  füium  einige  Kleinigkeiten  angefahrt.  lYüi.  «6.  8. 
8otam  hanc  artium  Graecarum  nondum  exercet  Bomana  gravitaa  in  tanto 
fructuf  pauciaaimi  Quiritium  attigere,  et  ipai  atatim  ad  Qraecoa  iransfugae; 
immo  vero  auctoritaa  äliter  quam  Chraece  eam  tractantibua  etiam  apud  unpe- 
ritoa  experteaque  linguae  non  eat.  Id.  XXXIV,  25.  Aique  haee  omnia  me- 
dici  4  .  .  .  ignorani,  para  maior  et  nomina;  in  tantum  a  conficiendia  medica- 
minibua  dbaunt,  quod  eaae  proprium  medicinae  aokbat.  Nunc  quotiea  inddere 
in  libeüoa,  componere  ex  hia  volentea  aliqua,  hoc  eat,  impendio  miaerorum  ex- 
periri  commentaria,  credunt  aeplaaiae  omnia  fraudibua  corrumpenti,  Dess. 
Gesch.  der  Römischen  Krankheiten  1.  XXYI.  Superstitionen  1.  XXX.  Der  rothe 
Faden  der  durch  die  zum  eröfseren  Theil  superstitiösen  Schriften  der  letzten 
Jahrhunderte  sich  windet,  pnegt  die  metrische  Zauberformel  und  Beschwörung 
zu  sein,  disren  Ursprung  auf  den  agrarischen  Kultus  und  andere  FesUich- 
keiten  der  Religion  iCato  R.  R.  160.  Anm.  123.)  zurOckgeht  Einen  Zuwachs 
liefert  Apuieiua  im  Bresl.  Codex  (Anm.  582.):  Schnöder  im  Bresl.  Prooem. 
1839.  In  der  Pharmakologie  scheint  zuerst  (Anm.  576.)  Lenaeua,  des  Pompeius 
Freigelafsener,  derselbe  von  dem  Sueton.  de  gr.  15.  berichtet,  nach  den  Papieren 
des  Königs  Mithridates  gearbeitet  zu  haben;  Plinius  erw&hnt  weniges  daraoa. 

582)  Sammlungen  der  R  Aerzte:  ed,  Älbanua  Torinua,  Baaü,  1528.  f. 
Aldua,  Yen.  1547.  1549.  f.  In  Me^icae  arOa  principea  exe  H.  Stephamus  1567. 
ni.  f.  A.  Bivinua,  lApa.  1655.  8.  In  Art,  med.  princ.  A.  Haller,  Lausanne 
1769—74.  XI.  Bei  keinem  dieser  Aerzte,  mit  Ausnahme  des  (üelsus,  hat  die 
Kritik  ihre  Schuldigkeit  gethan;  obenein  ist  die  Mehrzahl  ganz  aas  dem  Um- 
lauf gekommen  und  schwer  zu  erlangen. 

Ackermann  de  Ant.  Muaa,  AUorf.  1786.  4.  Caidani  Muaae  flragm.  eo^ 
lectio,  Baaaani  1800.  8.  Diese  Sachen  stehen  unter  dem  Namen  Apuleius  in 
Ackerm.  Parab.  med.  acr.  p.  127.  sqq.  Dafs  Musa  selber  nicht  schrieb  ist  ge- 
wifs.  Scriboniua  Largua:  ed,  pr,  1,  Buelliua,  Pär.  1529.  f.  recena,  üluttr.  c 
Lex.  Scribon,  lo,  Bhodiua,  Patav,  1655.  4.  ed,  L  M,  Bemhold,  ArgenL  1786. 
8.  Nur  Rhodius  hat  einigen  Apparat,  besonders  Vat.  und  Medic  gebraucht 
Das  Ganze  bildet  eine  Sammlung  von  Rezepten,  die  bis  in  die  Zeiten  des  An- 
gustus  zurückgehen  (ein  merlnHlrdiger  Beleg  97.);  auf  die  Mittel  des  Scribo- 
nius  bezieht  sich  GhJenus.  Er  trägt  sein  zünftiges  Latein,  das  (wenn  man  ab- 
sieht von  remediare,  deauraere,  aanguia  eruptua,  vom  Gebrauch  des  qua$Umm 
etc.)  nicht  immer  schlimm  ist,  in  munterem  Tone  vor.  Der  Ansicht  Ton  Cor- 
narius  dafs  dieser  Scribonius,  der  in  der  yorgesetzten  Epiatola  leidliches  La- 
tein redet,  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  war,  widersprach  Bhodiua  mit 
Recht,  doch  setzt  schon  die  stete  Beziehung  auf  Griechische  Terminologie  vor- 
aus dafs  dem  Sammler  mehrere  Griechische  Bücher  vorlagen.  FOr  den  Text 
ist  wenig  geschehen. 

Pliniua  Valerianua  bei  Torinua.  Hypothese  von  Oünts,  Leipz.  Dias.  1736. 
4.  Befseres  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  398.  ff.  der  ihn  als  KompUator  des 
Alexander  von  Tralles  um  600.  setzt.  Marceüua  ed.  L  Comariua,  BasiL  1596.  f. 
Sprengel  n.  250.  ff.  und  von  seinem  botanischen  Gebalt  Mever  II.  804.  ff. 
Merkwürdig  sind  die  Keltischen  Heil-  und  Zauberformeln,  welche  Marcellos 
von  Leuten  aus  dem  Volk  empfangen  haben  will.    Diesen  Ueberrest  Kelttscber 
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Form  und  Kultur  hat  Joe.  Grimm  erkanot  und  m  akademiBchen  Yorleflangen 
1847.  AbhandL  der  Berl.  Ak%d.  1849.  und  in  d.  Abhandl.  J.  1866.  Beitrftge  zxa 
sprachlichen  Analyse  gegeben. 

CoeJtt  Awreliani  ed,  pr,  Ba8Ü.  1529.  f.  Bec.  L  C  Amman  e,  noU,  et 
Lex,  Th,  L  ab  Mmeloveen,  Amst  1709.  1755.  4.  {KiOin  Opusc.  T.  II.  n.  1.) 
Die  Handschrift  dieses  Arztes  soll  rerloren  sein.  Auch  in  jener  letzten  Aus- 
gabe sieht  man  weniges  geleistet.  Ein  Auszug  des  Caelius  Auretianus  de  mar- 
hu  aeutis  ist  aus  einer  BrasseJer  Handschrift  R.  Aerzte  S.  XU.  kflrzlich  her- 
ausgegeben: Aurelius  de  aeutia  paasianibua  püblie  par  Daremherg,  in  Uen- 
Bchels  Janus  II.  8.  4. 

Pnaeianue  ed*  L  M,  Bernhold  1791.  I.  8.  Von  seinem  Text  erschienen 
gleichzeitig  zwei  edd,  principe»  1532.  Man  erkennt  schon  in  Ueberschriften  und 
Ansdräcken  ein  Griechisches  Original.    Ueber  Priscianus  Meyer  H.  286.  ff. 

Namhafte  Lehrbacher  für  Arzneimittel  des  Volks  und  Weisheit  der  alten 
Muhmen,  wovon  wir  viele  MSS.  haben:  ParcLtilium  medieam.  acriptt  antt. 
SexH  Placiti  Papyriensis  de  medicameniis  ex  animaUbus  liber,  L.  ApuUii 
de  medieamintbiM  herbarum  lib.  ex  reo,  Ackermann,  Nortmb,  1788.  8.  mit 
geringen  Hülfsmitteln.  Plaeiti  ed.  pr,  nebst  Musa  Nürnb.  1538.  4.  Wich- 
tig zwei  MSS.  Vo88ianu8  S.  XIII.  und  VratisL  S.  IX.  letzterer  genau  be- 
scbrieben  von  Schneider  im  prooem,  hib,  Vraiisl.  1839.  und  Henechel  im 
Janua  I.  639.  ff.  Die  Breslauer  Handschrift  bewahrt  namentlich  die  rohen 
Betfonneln,  welche  man  später  strich.  Hieraus  erhellt  dafs  unser  Text  des 
von  Aberglauben  erfüllten  aber  im  Mittelalter  fleifsig  gelesenen  Apuleius  schlecht 
und  unvollständig  ist,  wie  man  von  einem  durch  das  Publikum  stark  gebrauchten 
Buch  erwarten  durfte.  Noch  kürzlich  hat  den  hohen  Grad  der  Verderbnifs 
und  Verworrenheit  des  heutigen  Textes  aus  einem  zufällig  erhaltenen  Blatt 
dargethan  Spengel  in  Philologus  XX.  120.  ff.,  und  wol  nicht  zu  viel  gesagt 
wenn  er  diesen  Apuleius  für  einen  Pfuscher  und  ganz  unwissenden  Menschen 
erklärt  Aber  augenscheinlich  beweisen  diese  Veränderung  die  sehr  alten 
Üebersetzungen  der  Angelsachsen  (hievon  Tho,  Wright  Biogr,  Britann,  p. 
95.),  welche  jetzt  in  Uerum  Britannicarum  medii  aevi  scriptores  Vol  34. 
unter  dem  Titel,  Leechdoms,  Woricunning  and  Starcraft  of  early  England  —  * 
coÜected  and  edited  by  0.  Coekayne,  Land,  1864.  einen  reicherru  Text  für 
Herbarium  Apuleii  Platonici  und  ^'exti  Placiti  Medicina  de  quadrupedibus 
liefern.  Eine  bibliographische  Seltenheit  ist  ed.  pr.  (man  meint  Rom  1470. 
4)  jenes  Herbarium  Apuleii,  mit  den  frühesten  Abbildungen  der  Pflanzen  im 
Holzschnitt  Endlich  ein  von  Salmasius  zuerst  benutztes,  für  die  Kritik  des 
Plinius  werthvolles  Ineditnm  (im  alten  Pariser  S.  VIII.)  Apuletus  de  remediis 
salutaribus:  Billig  Quaest.  Plin.  I.  p.  8.  ff.  der  den  Text  beim  Plinius  T.  V. 
1851.  herausgegeben  aber  überschätzt  hat  Apparat  des  Petr.  Grinitus  in  Mün- 
chen*   Von  allem  was  hier  Apuleius  heifst  Meyer  II.  316.  ff. 

Am  Schlufs  dieses  so  verkümmerten  Fachs  steht  die  Thierareneikunde, 
der  in  der  K  Rustica  ein  Plätzchen  gegönnt  war.  Aus  dem  Werk  des  gegen 
Ende  von  Anm.  580.  genannten  Gargilius  Martialis  ist  ein  kleines  Bruchstück 
Curae  boum  (bei  Schneider  hinter  Vegetius  p.  168—171.)  Übnj,  verbefsert 
und  sachkundig  erläutert  von  C.  T.  Schuch,  Donaueschingen  1857.  Unser  be- 
deutendster Autor  aber  in  Lateinischer  Form  ist  der  oben  (§.  128.)  genannte 
Vegetius  de  arte  veterinaria,  den  Hermann  Graf  Neuenar  auq  einem  MS.  Cor- 
beiensis  hervorzog,  ein  in  den  MSS.  durch  einander  geworfenes  Excerpt  aus 
Griechen^  vielleicht  das  Werk  S.  V.  Der  Verfasser  wufste  von  den  Hunnen. 
Ein  MS.  m  Codd,  Naniorum  Lat,  p.  70.  Sprengel  II.  322.  sah  in  dieser  mittel- 
mftfsigen  Arbeit  das  Werk  eines  Mönchs.  Eine  alte  Französische  Uebersetzung 
Vegece  de  Vart  de  chevalerie  irad.  par  J.  de  Meung,  wovon  die  Stadt-Biblio- 
thek von  Carpentras  {Catdlogue  par  Lambert  T.  I.  p.  172.)  ein  MS.  bewahrt, 
erschien  im  ersten  Druck  Paris  l488.  f.  Das  neu  (Pelagonii  Veterinaria  cura 
C.  Cionii,  Flor.  1826.)  herausgekommene  Sammelwerk  des  Pelagonius^  wovon 
Oaann  Progr.  Qiefsen  1843.  nach  der  ausführlichen  Analyse  Wiener  Jahrb. 
Bd.  44.  p.  141.  ff.  handelt,  ist  zum  gröfseren  Theil  aus  den  Griechischen  Hlp- 
piatriken  übertragen. 

54* 
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583)  Quinttl.  XH,  11,  24.  Quid  plura?  cum  e(Mm  Cornelius  CeUus;  m&^ 
diocri  vir  ingenio,  non  aolum  de  his  omnibus  conscripserit  artibus,  sed  ampUus 
reimiUtaris  et  rusHcae  et  medicin€ie  praecepta  reliquerü?  dignus  vel  ipso  pro- 
posüo^  ut  eum  scisae  omnia  üla  credamus.  Unbrauchbar  Schol  luven.  VI,  245. 
Celso  Oratori  iüius  temporis,  qui  Septem  libros  InsütuUonum  scripios  rdiquü. 
PliniuB  schweigt  Yon  ihm.  Der  Anfang  beim  Celsos:  üt  atimenta  sanis  cor- 
poribus  agrieuUura,  sie  sanitatem  aegris  medicina  promiUit,  hat  verbanden 
mit  der  Erwähnung  seiner  b  B.  de  re  rustica  bei  Columeüa  und  mit  der  Ueber- 
schrift  im  Vat.  and  Medio.  I.  Com.  Celsi  Artium  1.  VI.  die  Meinung  veran- 
lafst,  dafs  die  Bücher  de  medicina  den  zweiten  Abschnitt  eines  wissenschafit- 
licben  Sammelwerks  bildeten,  unter  der  Voraussetzung  dafs  Gelsus  eine  Mehr- 
zahl von  Wissenschaften  encyklopaedisch  oder  in  Artes  darstellte.  Diesen  Ge- 
danken hat  Kifsel  mit  Grund  bek&mpft.  Mancherlei  Differenzen  ttber  seine 
Lebenszeit  veranlafste  der  Wahn,  als  ob  Gelsus  einerlei  Person  mit  dem  Yon 
Horaz  erwähnten  Genofsen  des  Tiberius  gewesen,  auch  täuschte  das  Glossem 
bei  Quinta.  III,  1,  21.  der  die  Verfasser  rhetorischer  Lehrbücher  aofz^ilt, 
scripsit  ....  nonnihil  pater  GcdliOy  accurcUius  vero  priores  [Cfaüione]  Cdsus 
et  Laenas.  Die  Herausgeber  haben  bei  der  Vulgata  sich  beruhigt  lo.  Bho- 
dius  Vita  Celsi  (1672.),  Bianconi  (1779.)  vor  der  Leydener  Ausg.  1785.  und 
Morgagni  Epistolae  in  Celsum,  wiederholt  in  ed.  Bip.  2.  T.  IL  Unendlicb 
breit  Q.  M.  Schilling  Quaestionis  de  Celsi  vita  P.  1.  Leipz.  Diss.  1824.  Pal- 
damus  de  Celso  Greifsw.  Progr.  1842.  und  die  YoUständige  Monographie  mit 
den  Fragmenten  von  C.  Kifsel,  Gielsen  1844.  Femer  die  Vorrede  von  Bitter 
zur  HandausR.  Colon«  1835.  Bündig  ist  die  Charakteristik  von  Hecker  Gesdt 
d.  Heilk.  L  430.  ff. 

584)  Für  den  Namen  Apicitis  hat  man  eine  freie  Wahl  unter  Feinschmeckern 
In  verschiedenen  Zeiträumen  (cf.  Lips.  in  Tac.  A.  IV,  1.  Casaub.  in  H.  Aug. 
I.  p.  831.),  aber  im  Titel  des  Büchleins  ist  der  Werth  desselben  unklar:  s. 
Voss.  Arist  p.  133.  Schwerlich  gab  es  ein  Buch  von  irgend  wem  der  Apicü, 
höchstens  Apicii  relata  (Spart.  AeL  Ver.  5.)  nach  der  namhaftesten  Autorität 

•benannt  Die  Erklärer  haben  bei  diesem  Wust  nicht  einmal  die  Frage  aufge- 
worfen, zu  welchem  Nationalgeschmack  ein  so  wunderlicher  Apparat  passe: 
denn  Lateinische  Kochbücher,  wie  das  von  Matius  iColumella  AU,  46.  vgL 
Anm.  355.)  mufsten  schmackhafter  und  zugleich  vornehmer  lauten,  wie  sonder* 
bar  auch  das  Gemisch  der  Italiänischen  Küche  seit  dem  L  Jahrh.  war.  An 
Griechen  erinnert  nur  jeine  grofse  Zahl  von  Ausdrücken.  Doch  steht  auch  die 
Tradition  vom  Afrikanischen  Stil  auf  schwachen  Fül'sen;  sicher  ist  der  Vortrag 
oft  gemein.  Sonst  wird  man  nicht  übersehen  dafs  unser  Text  sehr  verdorben, 
oft  sinnlos  und  unzuverläfsis  ist,  auch  fehlt  ein  fruchtbarer  kritischer  Apparat 
Wenig  bieten  die  jungen  MSS.  der  Italiänischen  Bibliotheken,  deren  man  drei 
zählt,  an  ihrer  Spitze  Vatic.  ohne  Nutzen  verglichen  bei  Lister  und  Beinhold, 
dazu  ein  MS.  in  Paris  S.  XVI.  Berichtigung  und  Erklärung  warten  noch  auf 
eine  sachkundige  Hand.  Was  für  Kritik  und  Verständnifs  des  Büchleins  noch 
zu  thun  sei  bemerkte  Schuck  in  Jahns  Jahrb.  19.  Suppl.  1853.  p.  209.  ff. 
Ohne  Nutzen  Dierbach  Flora  Apiciana,  Ueidelb.  1831.  Pflanzenregister  bei 
Meyer  Gesch.  d.  Botanik  IL  242.  ff.  Dafs  aber  dieser  Apicius  ein  untergescho- 
benes Buch  sei  behauptet  ein  Gelehrter  in  Biblioiheque  de  VEcole  des  Charies 
V.  Serie  T.  L  Paris  1860.  p.  209.  ff.  ohne  triftigen  Beweis.  Unter  den  Sachen 
die  von  JSnoch  (Anm.  76.)  1454.  nach  Italien  gebracht  wurden  findet  sich 
Apicius. 
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D.     Geschichte  der  Römischen  Erudition  und  Grammatik. 

Suetonius  de  grammaÜciSf  schliefsend  mit  Probus,  dies  nebst  dem  Anhang 
de  rheionbus  ein  Abschnitt  des  Werks  de  viria  illustribuSf  woYon 
Doergena  Ueber  Suet.  Werk  de  viria  iUtiatribua,  Leipzig  (1857.)  Anm. 
510.  Suringar  Hist.  crit  Scholiaatarum  Latinorum,  LB.  1834 — 85. 
IIL  (Berl.  Jahrb.  1836.  Sept.)  Lerach  Die  Sprachphilosophie  der 
Alten,  Bonn  1838—41.  m.  Graefenhan  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  im  Alterthum,  Bonn  1843—50.  IV.  (Th.  2.)  Die  Schriften 
von  E.  J,  Wdkh:  p.  38. 

130.  Zur  gelehrten  Behandlung  ihres  Alterthums  und  der 
nationalen  Sprachwissenschaft  fanden  die  Römer  bei  sich  selber 
einen  mächtigen  Antrieb.  Dorthin  wurden  sie  durch  ihren  Volks- 
geist  und  praktischen  Charakter  geleitet,  und  diesem  inneren  Zuge 
des  Herzens  sind  sie  stets  mit  ehrenwerthem  Eifer  gefolgt.  Ach- 
tung vor  der  Tradition  in  Politik  und  religiösem  Gebrauch,  in 
Sitten  und  Redeweise  bilden  einen  Grundton  in  der  Römischen 
Volksart,  und  seit  frühester  Zeit  waren  hier  mit  Abfassung  von 
Denkschriften  und  Ritualbüchem,  von  Stadt-  und  Hauschroniken 
(§.  32.  33.)  die  Magistrate,  die  priesterlichen  Kollegien  und  die 
Mitglieder  edler  Familien  beschäftigt  Daher  regte  sich  bald  die 
Lust  am  antiquarischen  Wissen;  die  Menge  von  Riten  und  For- 
meln in  Akten  jeder  Art  wurde  beobachtet,  und  der  veraltete 
Sprachschatz,  zu  dem  besonders  das  juristische  Formelwesen  seit 
dem  Zwölfitafelgesetz  fortdauernd  beitrug,  ausgelegt,  man  begann 
auch  die  Schicksale  des  Lateinischen  Sprachgebrauchs  historisch  zu 
verfolgen.  Unter  den  Staatsmännern  fanden  sich  Alterthumsforscher 
von  Ruf:  die  politische  Geschichte  der  Vorzeit  hatten  M.  Cato 
(§.  101.)  und  M.  Fulvius  Nobilior  zusammenhängend  darge- 
stellt, Verfassung  und  antiquarische  Kapitel  mit  Einsicht  lunius 
Gracchanus  und  der  vom  Historiker  (Anm.  485.)  verschiedene 
Cincius,  vor  allen  aber  L.  Aelius  Stilo  behandelt,  doch  fehlte 
diesen  der  Begri£P  der  Wissenschaft  und  methodischen  Arbeit. 
Sie  betraten  auch  die  Bahn  des  Sprachstudiums,  nachdem  sie  von 
Krates  (§.  37.)  oder  der  Sprachphilosophie  der  Stoiker  (Anm. 
149.)  den  ersten  Anstofs  empfangen  hatten;  mit  einer  KenntniTs 
der  Griechischen  Grammatik  und  ihrer  Terminologie  gerüstet  ver- 
suchten die  Gelehrten  ähnliche  Theorien  für  das  Latein,  und  sie 
haben  in  jener  allzu  wörtlichen  Fassung,  der  die  modernen  Völker 
treu  geblieben  sind,  die  fremde  Kunstsprache  wiedergegeben.   Mit 
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den  Fortschritten  der  vaterländischen  Poesie  (§.  41.)  wachs  der 
Stoff  für  Interpretation  und  kritische  Stadien,  die  Römische  Gram- 
matik erwarb  wetteifernd  mit  der  Rhetorik  ein  selbständiges  Ge- 
biet, das  seine  bestimmten  Formen  und  'Aufgaben  bekam,  und  was 
noch  wichtiger  war  im  Unterricht  (Anm.  26.  28.)  einen  angesehenen 
Platz;  Grammatiker  gewannen  zuletzt  einen  praktischen  EinfluCs  auf 
die  Litteratur  (Anm.  39.  40.)  oder  die  Lesung  des  Publikums,  indem 
sie  Klassiker  durch  einen  litterarischen  Kanon  aufstellten  ^^).  Nach 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  wirkten  Ausleger  der  Dichter  wie  L. 
Sisenna,  dann  die  Forscher  über  Poetik,  Kunstwerth  und  Schick- 
sale der  dramatischen  Litteratur,  Attius  (§.  71.)  an  der  Spitze, 
Theoretiker  der  Lateinischen  Grammatik,  vor  anderen  in  einem  Haupte 
werk  de  andlogia  (Anm.  491.)  Caesar,  Nigidius  Figulus(Ama. 
578.)  und   S antra,   welche  prinzipiel  ein  System  wissenschaft- 
licher Sprachforschung  gründeten  und  das  Ansehn  der  schon  all- 
gemein geschätzten  IMerati  (Anm.  26.)  erhöhten;  endlich  Kenner 
des  Stils  und  Sammler  des  weitläufigen  Stoffs  für  das  neue  Fach 
Römischer  Alterthümer.    Auf  der  Höhe  der  allgemeinen  Bildung 
und  antiquarischen  Gelehrsamkeit  stellte  Varro  zuerst  den  ge- 
samten Kreis  liberaler  Wissenschaft  encyklopaedisch  dar.    Einen 
festen  Rückhalt  gaben  dieser  noch  jungen  nationalen  Alterthums- 
Wissenschaft   die  Musterwerke   für  Dichtung  und  Prosa,   welche 
sich  in   rascher  Folge   drängten  und  fortwährend  Kommentare, 
Handbücher  für  Mythologie  und  kritische  Revisionen  (Anm.  51. 
69.)  forderten;  die  reichen  Bibliotheken  (Anm.  47.)  lieferten  ein 
unerschöpfliches  Rüstzeug   und   machten  die  Beschäftigung  mit 
der  überfliefsenden  Griechischen  Gelehrsamkeit  zum  Beru£    Alle 
litterarische  Propaedeutik  (Anm.  59.)  kam  nun  in  die  Hand  der  Gram- 
matiker,  und  sie  besafsen  einen  unmittelbaren  Einflufs  auf  den 
Gang  der  Litteratur;  daneben  wurde  die  Rhetorik  in  Rom  und 
den  Provinzen  mächtig.    Daher  wuchs  die  Zahl  der  Grammatiker; 
sie    wurden  Hausfreunde    der  Vornehmen    und   Rathgeber  der 
Autoren,  die  schon  allgemeiner  auf  korrekten  Stil  achteten ;  ihre 
Gesellschaft  verstärkte  sich  auch  durch  Griechen,  meistentheils 
Freigelafsene,  welche  mit  der  Sprache  Roms  und  seiner  Litteratnr 
vertraut  waren.   Noch  gegen  Ende  der  Republik  hatten  nicht  we- 
nige, selbst  namhafte  Männer  wie  Orbilius  und  Valerius  Gato,  ge- 
darbt, und  einige  lehrten  in  grofser  Noth  bis  zum  hohen  Alter;  die 
Kaiserzeit  lohnte  befser,  die  Grammatiker  wurden  aber  bequem  und 
blofse  Sammler.    Uebrigens  hat  dieses  Fach,  nachdem  es  bereits 
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anerkannt  nnd  ausgebaut  war,  keineswegs  die  strenge  Zucht  und 
Tradition  einer  Schule  gewonnen,  wie  bei  den  Mitgliedern  der  Alex- 
andrinischen  Gesellschaft.  Die  Grammatik  umfafste  nunmehr  for- 
males und  antiquarisches  Gebiet,  selten  wurden  aber  beide  TheUe 
wie  bei  Griechen  durch  das  Band  der  damals  (Anm.  62.)  gesteigerten 
Yielwisserei  zusammengehalten.  Im  elementaren  Theile  trat  die 
Formenlehre,  jene  harte  Plage  der  Alexandriner,  mittelst  deren  sie 
doch  Methode  gelernt  und  den  sprachlichen  Blick  geschärft  hat- 
ten, wegen  ihrer  gröfseren  Einfachheit  zurück;  man  gewöhnte  sich 
früh  an  eine  bequeme  Praxis,  und  schulmäfsig  wurden  Formen 
und  Strukturen  mit  der  Autorität  und  Beispielen  von  Yirgil  und 
Cicero  begründet,  nationale  Systeme  nach  dem  Vorgang  des  von 
Caesar  de  cmalogia  wurden  nicht  mehr  unternommen,  häufiger 
waren  Erörterungen  des  Sprachschatzes  und  glossematischer  Ein- 
zelheiten, unter  der  Form  yermischter  Schriften,  woran  auch  der 
ältere  Plinius  theilnahm;  selbst  der  Ereis  der  Klassiker,  dem  der 
gelehrte  Fleifs  weniger  kritisch  als  in  Bezug  auf  Fragen  histo- 
rischer {Asconius  Anm.  556.)  und  exegetischer  Art  sich  zuwandte, 
blieb  mäfsig.  In  gröfserem  Umfang  wurden  die  Studien  für  Rö- 
misches Alterthum  betrieben,  und  man  zog  Sammlungen  aus  man- 
nichfaltiger  Lesung  für  Erudition  und  für  den  Bedarf  besonders 
der  poetischen  Exegese.  Zuletzt  Uefs  man,  durch  praktisches  Be- 
dürfnifs  bestimmt,  die  niedere  Grammatik  überwiegen;  das  Fach 
der  nationalen  Erudition  war  weder  glänzend  noch  liberal,  und 
die  günstige  Stellung  deren  diese  Gelehrten  seit  Hadrian  (Anm. 
69.  220.  227.)  sich  erfreuten,  hat  die  geistige  Trägheit,  die 
wachsende  Mittelmäfsigkeit  und  Neigung  zur  Kompilation  noch 
mehr  genährt  ^^^). 

585)  Anftnge  grammatischer  Studien,  Anm.  159.  Definition:  Jahn  zu  Oie, 
Orot.  21.  f.  Varro  ap,  Diomed,  U.  p.  421.  grammatiei  officia  constant  —  lectümef 
enarrcttiane :  emendatüme,  tudicio.  Seneca  Ep,  88.  GrammaUcua  circa  curam 
sermonia  versatur  et  si  lattus  evagari  vult  circa  historias,  tarn  ut  longiasime  fines 
8ua8  pro f erat,  circa  carmina,  quid  korum  ad  wriutem  viam  siemit?  8yü<ä}arum 
enarratio  et  verborum  düigenita  et  fabularum  memoria  et  versuum  lex  ac  mo- 
dificoHo?  Quintil  I,  4.  Haee  ipitur  profesaio  cum  hreviasime  in  duaa  partes 
dividatwr,  recte  loquendi  scienttam  etpoetarum  enarrationem,  plus  habet  «n 
recessu  quam  fronte  promittit  nam  et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  loquendo 
est,  et  enarrationem  praeeedit  emendfxta  leciio,  et  mixtum  his  omnibua  iuaicium 
est  — .  Nee  poetas  leaiase  satia  est:  excutiendum  omne  scriptorum  genus,  non 
propter  historias  modo  sed  verba,  ^ae  frequeiiter  ius  ab  auetoribus  sumunt. 
Als  Ergänzung  dienen  die  Stellen  C%c,  Or,  I,  42.  in  grammaticis  poetarum  per^ 
tractoHo,  historiarum  cognitto,  verborum  interpretatio,  pronunciandi  quidam  so^ 
nus,  Ib,  43.  sive  quem  anUqua  studia  delectant,  plwrima  est  et  in  omni  iure 
civiU  et  in  pontificum  libris  et  in  XII,  tabulis  anOguitoHs  effigies,  quod  et 
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verborum  priaea  vetuttcu  eoanoaeüur,  et  aetionum  genera  quaedam  maütmm 
eonmetudinem  viiamqite  dedarani  — .  luvenal,  VIT,  230.  Sed  voa  a€tcvas  im- 
ponite  legea,  üt  praeceptori  verborum  regüla  constet,  ut  legal  MetorioB,  aucto- 
ree  novertt  omnes  etc.  Frflh  und  ferü  beschäftigten  sich  Sprachfoncfaer  und 
Juristen,  anter  ihnen  besonders  Nigidiue,  mit  der  £tynioiogie:  Proben  bei 
Quintü.  I,  6,  32.  ff.  Ihre  Praxis  wie  Varro  L.  L.  Y.  sie  entwickelt,  wird  we- 
niger l&cherlich  oder  als  mQfsiges  Spiel  der  Phantasie  erscheinen,  wenn  man 
bedenkt  dafs  sie  den  anerkannten  Bedeutungen  und  den  Deutungen  des  Wori- 
fiinns  aufs  treueste  sich  anpassen  (non  tarn  originem  voe<ibuIorum  grammatice 

Äieare  quam  noHonem  cum  voce  congruentem  leetoribua  anU  oouloa  ptmere 
iaae  sagt  Lobeck  Paihol,  Ehm.  L  p.  149.),  und  h&ufig  eine  Paraphrase  Ton 
Thatsachen  rechtlicher  oder  antiquarischer  Art  geben  wollte.  Daher  trat  mit 
ihr  in  eine  nahe  Verbindung  {Geü.  Xlil,  10.)  jenes  ansehnliche  Formelwesen, 
welches  man  zum  Nutzen  des  Staatsrechts  und  der  juristischen  Theorie  zusam- 
mentrug: Briaaoniua  de  formtdia  Po.  Ro.  c  noU.  L  Ä.  Bach,  Lipa.  1754.  f. 
Idem  de  verbonim  quae  ad  iua  civ.  perHnent  aignifie,  ed.  JSeineeeiua,  Bai. 
1743.  f.  Dirkaen  Versuche  zur  Kritik  und  Ausleg.  der  Quellen  des  R.  Rechts, 
L.  1323.  Abb.  I.  Letzterer  urtheilt  mit  Recht  dafs  die  klassischen  Juristen 
▼or  anderen  Depositare  des  alten  Formelwesens  geworden  sind;  sie  schrieben 
fleifsig  de  atgntfieatione  verborum.  Auch  sonst  ist  die  Kömische  Grammatik 
meistentheiis  auf  einen  praktischen  Zweck  fast  einseitig  und  in  empirischem  Oeist 
eingegangen;  die  frQhesten  Arbeiten  waren  durchaus  realistisch.  Einen  Anfang 
machten  der  Alterthumsforscher  Cinciua,  dessen  Zeit  wir  nicht  kennen,  den 
aber  Geüiua  VI,  15.  zwischen  Aelius  und  Sautra  nennt,  und  M.  Fidviua  No- 
bilior,  Catos  Zeitgenofse,  der  Verfasser  von  Faati  (Metier  Fragm,  Oraü.  p. 
53.)»  die  zuerst  Varro,  zuletzt  lo.  Lydus  citirt.  Darauf  {M.)  luniua  Graocha- 
nua,  Anhänger  des  C.  Gracchus,  ein  aufmerksamer  Forscher  Ober  Staatsalter- 
thümer  (namentlich  wird  der  Titel  de  poteataühua  erwähnt),  von  Niebahr  IL 
p.  12.  aber  Gebühr  erhoben:  L.  Mercklin  de  lunio  Gr,  P.  1.  2.  Dorpat 
l840~41.  Berte  de  Cine.  p.  88.  ff.  Dann  L.  Caeaar:  denn  ihm  und  nicht 
dem  C.  lulins  Caesar  (wie  man  sonst  annahm,  Anm.  491.)  gehören  die  bände- 
reichen l,  Äuapiciorum  und  Äuguralia^  Nipperdey  Caea,  p.  785.  Diese  Seite 
der  Studien  tritt  seit  100.  a.  G.  merklich  zurück;  bereits  Aelius  Stilo  trieb 
nebenden  Alterthttmem  auch  Kritik  und  Auslegung  der  altrömischen  Litterstar; 

S leichzeitig  oder  wenig  älter  waren  die  Litteraten  bei  Sueton  c.  2.  der  nar 
länner  der  formalen  Grammatik  nennt  Sie  hielten  nunmehr  Aber  Dichter 
die  sie  bearbeiteten,  wie  Ennius  und  Lucilius  von  Pompiliua  Andronieua  und 
Curtiua  Nteia,  später  Cinna  von  L.  Craaaitiua  erläutert  wurden,  gelehrte  Vor- 
träge, wo  praelegere  und  legere  sich  entsprechen;  der  von  Sueton  genannte 
Laeliua  Archelaua  schrieb  ae  vitiia  virtutibuaque  poematorum  nach  Chariaiua 

E.  141.  Die  Beschäftigung  mit  Litteratur  und^  formalen  Studien  gehörte  wol 
esonders  den  aemigraeci,  deren  Griechische  Namen  ins  Ohr  fallen.  Archelaua 
und  PAttocomu«,  Octaviua  Teucer  und  Oppiua  Charea.  Mehrere  dieser  Grie- 
chen, wie  die  gelehrten  Alterthumsforscher  unter  AugustuS  Tyrannion  and  Bypsi- 
ercOea,  sachten  das  Latein  auf  Crriechischen  Ursprung  (Anm.  105.)  zurQdrzu- 
fahren  und  schoben  ihm  die  einfältigsten  Etymologien  unter.  Endlich  hat 
Mercklin  (Philologus  IV.  p.  413—29.)'  eine  Zahl  isagogischer  Schriften  oder 
Anleitungen  zu  manchen  Theilen  des  praktischen  Lebens,  der  Politik  and  re- 
ligiösen Aemter  nachgewiesen;  sie  beschränken  sich  aber  auf  weniges,  wie  des 
dato  Praecepta  (hievon  Anm.  505.)  und  andere  nicht  Terbundene  Schriften, 
in  denen  Cato  gleichsam  den  Cyclus  der  Römischen  Praxis  beschrieb,  dann 
des  Varro  commentariua  für  Pompeius  (Geü.  XIV,  7.),  des  Atteiua  breviarnm 
rerum  Komanairum  für  Sallust  {Suet.  gr,  10.)  geschrieben  und  hauptsächlich 
auf  juristisches.  Mehr  davon  gibt  der  Aufsatz  von  0.  Jahn  über  die  Römi- 
schen Encyklopaedien,  Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  263.  ff. 
Ganz  elementar  und  fast  auf  dSn  Schulbedarf  eingerichtet,  wo  das  ffanze  Wissen 
nnter  Gemeinplätze  sich  stellt,  ange^ihr  wie  für  Byzantiner  bei  Afoschopolos, 
ist  das  Büchlein  von  AmpeUuaf  s.  vor  Anm.  511.  p.  707.  Die  gelehrten  Ar- 
beiten der  Grammatiker  zum  Unterricht  der  Dichter  (Anm.  188.)  fallen  ins 
Augustische  Zeitalter,  ^dessen  hat  die  Gemeinschaft  im  litterarischen  Verkehr, 
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die  bei  den  ROmem  fortdanemd  wuchs,  auf  manche  neue  Form,  besonders  die 
briefliche  geführt:  woher  auch  Epistolicae  qwieaiiones,  Anm.  543.  FOr  Er- 
gänzung dieser  etwas  bunten  Notizen  dient  auch  die  zur  Jubelfeier  der  üniversit&t 
Breslau  (Schweidnitz  1861.)  herausgegebene  Schulschrift  von  Held,  der  über 
die  Verfasser  philologischer  Miscellen  gesammelt  hat.  Darunter  fanden  auch 
dicta  oder  apophthegmaia  Platz,  an  deren  Spitze  die  treffenden  und  klugen 
Aussprüche  des  alten  Cato  standen,  wovon  eine  gute  Blütenlese  bei  Flut  Cot. 
a  9.  Jordan  Prolegg,  Catan,  p.  GVL    Cf.  Cic.  Off.  I,  29. 

586)  Den  Anfang  macht  L.  Äelius  Stilo  Prcteeoninus  in  der  2.  H&lfte  des 
7.  Jahrhunderts.  Er  war  geschätzt  als  gelehrter  Kenner  der  Alterthümer  und 
ihrer  Quellen  und  hatte  dem  Varro  die  Wege  bereitet,  ferner  als  Theoretiker  der 
Lateinischen  Sprache  und  namentlich  ihrer  Etymologie.  Derselbe  schrieb  Reden 
für  die  Nobilität  Roms,  mit  der  er  eng  yerbunden  lebte ;  dagegen  blieb  ihm  die 
Rhetorik  (Anm.  566.)  fern.  Fragmente  sind  aus  seinen  sprachlichen  Arbeiten, 
aus  Kommentaren  über  das  Carmen  Sciliare,  über  die  Zwölftafeln  und  Plautus 
übrig:  i.  Ä,  C,  van  Heusde  Disquüitio  de  L,  Aelio  Stilone,  Trai.  1839. 
Meyer  in  Cic,  Brut  46.  Von  ihm  urtheilt  de,  Brut  56.  Fuü  is  amntno  vir 
egregius  et  e^ues  Bomanus  cum  primia  honestus,  idemque  erudiHnsimua  et 
öraecis  liiterts  et  Latinis,  antiquitaiisque  nosirae  et  in  inventis  rebus  et  in 
actis  scriptorumque  veterum  Utterate  peritus.  Er  hatte  noch  eine  trockne  Logik 
(de  proloquiis)  nach  den  Stoikern  verfafst,  welche  von  GeU,  XVI,  8.  nicht  ge- 
rühmt wird.  Dieselben  Studien  setzte  sein  Schwiegersohn  Servius  Clodius 
(Claudius)  fort:  Heusde  p.  82.  sq.  Nur  gelegentlich  wird  Volcatius  Sedtgitus 
genannt,  Anm.  338.  Die  Zahl  solcher  Männer  die  nach  Art  des  Attius,  Por- 
cius  Licinus  n.  a.  über  Poeten,  Dichtungen  und  Werth  derselben  handelten 
war  wol  nicht  gering,  aber  ihr  Studienkreis  bleibt  uns  fragmentarisch.  Auf 
mehrere  lä(^t  sich  die  Beobachtung  anwenden  Suet.  gr.  4.  Veteres  grammcUici 
et  rhetoricam  docebant;  ac  multorum  de  utraque  arte  commentarii  feruntur. 
Ein  interessanter  Mann  war  Atteius  (nach  anderen  MSS.  Ateius)  aty  Athen,  viel- 
leicht mit  dem  praenomen  Lucius  (s.  RitsM  Parerga  p.  374.),  mit  dem  Bei- 
namen der  Philolog,  nach  Suet,  10.  Hausfreund  und  Lehrer  edler  Familien,  der 
tkber  Stil,  Glossen  und  Römische  Geschichte  schrieb.  Einiges  Chaff  De  Atteio 
PhHologo,  im  Bulletin  de  VAcad,  de  Petersburg  T.  DI.  1861.  Vor  ihm  Mad- 
vig  Opusc,  1.  p.  95.  ff.  Von  Sueton  werden  mehrere  gründliche  Sprach-  und 
Altertbumsforscher,  sämtlich  aus  Varros  Zeit,  übergangen,  und  doch  waren  sie 
Gelehrte  von  Beruf.  So  Sinnius  Capito,  den  Gellius  und  Hieronymus  hervor- 
heben, Festus  benutzte,  merkwürdig  durch  Erläuterungen  der  bprüchwörter 
(Monogr.  v.  Hertz,  Berl.  1844.),  Cornificius  und  Santra,  dieser  besonders  als  Ety- 
molog bekannt  (de  verborum  aniiquitate  neben  Schriften  für  Alterthümer  und 
Litteratur),  auch  erhellt  aus  dem  Vorwort  des  Hieronymus  de  viris  ülustribus 
dafs  er  wie  damals  Varro,  später  Sueton  die  Geschichte  der  Litteratur  oder  der 
Gelehrten  betrieb;  dahin  gehört  die  Notiz  bei  QuintiL  XÜ,  10,  16.  über  den 
Geschmack  der  Asiani.  Von  ihm  Lersch  Zeitschr.  f.  AM.  1839.  N.  13.  43. 
Spracbphil.  IIL  165.  Ein  eigenthümlicher  Forscher  war  P.  Nigidius  Figulus, 
•der  oben  (Anm.  578.)  geschilderte  Mystiker  und  Realist,  Verfasser  eines  um- 
fassenden Sprachwerks  {commentariorum  grammaiicorum  etwa  l  30.  Berts  p. 
9—19.),  dem  Sachkenntnifs  und  Fülle  nachgerühmt  werden;  er  mifsfiel  aber 
wegen  unklarer  (anguste  perquam  et  obscure  Geü.  XVII,  7.)  und  falscher  Sub- 
tilitäten  namentlich  in  etymologischem  Spielwerk,  hatte  wol  auch  in  Plan  und 
Ordnung  vor  Varro  nichts  voraus,  üeberhaupt  also  gab  es  damals  viele  Litte- 
raten von  Rang  und  Talent,  nur  läfst  ihr  eigentliches  Gebiet  ebenso  wenig  als 
ihr  Verdienst  sich  genau  bestimmen.  Von  L.  Manlius  oder  Manüius  einem 
angesehenen  Manne,  den  Varro,  Dionysius  und  Plinius  als  Forscher  über  My- 
then anführen,  hat  Th.  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  XVL  p.  284  ff.  eine  Kom- 
bination versucht.  Femer  möchte  man  auch  den  dramatischen  Kunstrichter 
Maecius  Tarpa  (vgl.  Anm.  55.  mit  den  Kollekuneen  von  Weiehert  Reliqu. 
p.  334.  sq.)  hieher  ziehen,  in  Betracht  dafs  die  Nachricht  von  den  beiden 
Dichtem  Terentius  unter  seiner  Gewähr  ertheilt  wird,  Sueton.  Reiff.  p.  35. 
Mehrere  dieser  Grammatiker  bespricht   Lersch  in  d.  Sprachph.  ÜI.  136.  ff. 
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Er  unterscheidet  sogar  m  ihrer  Sprachforsd^unf^  mancherlei  Bichtongen  oder 
Klassen  der  Bomanisten.  Hellenisten  und  Vermittler,  als  oh  ihr  wissenschaft- 
liches Prinzip  ein  merklich  verschiedenes  gewesen  wäre.  Zuletzt  wurden  diese 
Studien  durch  die  Neigung  der  Kaiser  gefördert  (hier  wirkten  Augustus  Anm. 
176.  Messalla  Anm.  180.  und  vielleicht  FenesteHa  Anm.  489.).  doch  bemerkt 
man  wenig  mehr  als  äufserliche  Blüte,  Anm.  205.  Eine  nur  kleine  Zahl  be- 
schränkte sich  auf  antiquarische  Forschung,  worin  auch  Etruskisches  Alier- 
thum  einen  Platz  fand.  Unter  den  Darstellern  der  Etrusca  disciplina  treten 
hervor  der  von  Plinius,  Macrobius  u.  a.  gebrauchte  (Haupt  prooem.  aesL  BeröL 
1859.  p.  6.  7.)  Tarmtüiua  Friscus  und  jener  von  Cicero  vertheidigte  Ji  Cae- 
eina,  oer  als  Mitglied  einer  Tuskischen  Familie  den  natürlicbsten  Beruf  hatte 
die  geheime  Wissenschaft  seines  Stammes,  besonders  das  Auguralsystem  zu 
behandehi.  Zimmermann  de  A,  Caedna  seriptore,  Breslauer  Diss.  I£fe2.  Wir 
kennen  diesen  Mann  nur  aus  dem  trübseligen  Brief  an  Cicero  JBpp.  VI,  7.  den 
er  unter  dem  Druck  des  Caesarischen  Begiments  und  verfolgt  als  nersOnlicher 
Gegner  Caesars  schrieb.  Femer  eine  nicht  kleine  Gruppe  von  Scnriftstellem 
aber  antiguitatee  soctm,  Anm.  127.  Hier  begegnet  uns  mehrmals  der  Name 
Granius,  namentlich  beim  Arnobius.  Was  Macrobius  SoL  I,  18,  4  durch 
Crranius  Flaccua  bestätigt,  pafst  auf  jeden  Mythographen;  was  er  aber  I,  16, 
30.  apud  Crranium  Lidnianum  libro  IL  fand,  betrifft  Boms  politische  Beligion. 
Wiederum  nennt  Censorin.  3.  für  den  Satz,  eundem  esse  Genium  ei  Loßrem 
jenen  Oranius  Flaccus  in  libro  quem  ad  Caesarem  de  indigitamenUe  scri- 

ftum  reliquU.   Man  weils  nicht  ob  der  eine  der  beiden  vom  Historiker  Granina 
licinianus  (Schlnfs  von  Anm.  490.)  verschieden  war. 

131.  Auf  dem  weiten  Felde  des  Wissens  hatte  M.  Terentius 
Varro,  der  als  Meister  der  Römischen  Erudition  anerkannt  war, 
einen  glänzenden  Namen.  Er  wurde  638.  (116.)  in  Reate  geboren 
und  scheint  einem  durch  ländlichen  Besitz  wohlhabenden  Geschlecht 
angehört  zu  haben.  Eine  kurze  Zeit  mit  der  öffentlichen  Verwaltung 
und  dem  Kriegsdienst  unter  Pompeius  beschäftigt  schlofs  er  seine 
politische  Laufbahn  705.  im  Bürgerkriege,  nachdem  er  in  Spanien 
ein  Heer  gegen  Caesar  gefuhrt  hatte ;  doch  war  ihm  nicht  lange 
vergönnt  in  Zurückgezogenheit  seinen  Studien  und  dem  Umgang 
mit  Freunden  zu  leben.  Nochmals  durch  die  Kämpfe  nach  Cae- 
sars Tode  gestört,  yo|x  Antonius  711.  geächtet,  beraubt  und  um 
seine  Bibliothek  gebüTst,  wurde  er  von  Oktavian  erhalten.  Ar* 
beitsam  bis  zum  höchsten  Alter  starb  er  um  727.  (27.)  fast  im 
90.  Lebensjahre.  Sicher  war  er  ein  patriotischer  Mann  und  eh-  * 
renwerther  Charakter;  nur  erinnert  sein  Wesen  empfindlich  an 
den  derben,  in  bäuerlicher  Zucht  erwachsenen  Sabinischen  Volks- 
stamm, und  er  selber  bemerkt  wie  genügsam  er  nach  der  ein- 
fältigen Sitte  seiner  Landschaft  erzogen  sei.  Daher  blieb  ihm 
als  Grundton  ein  von  dem  Ideal  und  der  schönen  Form  abge- 
wandter, dem  positiven  Stoff  zugekehrter  Realismus:  in  Grund- 
sätzen und  Geschmack  schien  er  fast  nur  der  alten  Zeit  anzuge- 
hören, und  selbst  seine  späten  Werke  behaupten,  mitten  unter 
den  jüngsten  Klassikern   der   Nation,   denselben  alt&änkiedieii 
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Stil.  Aber  er  besafs  auch  weder  Kritik  noch  freien  wissenschaft- 
lichen Geist;  dennoch  sah  man  über  diese  Mängel  hinweg,  weil 
er  über  eine  grofsartige  Eenntnifs  der  ganzen  Römischen  Welt 
gebot.  Seinen  Zeitgenofsen  galt  Varro  mit  Recht  für  den  gelehr- 
testen aller  Römer,  der  eine  erstaunliche  Masse  des  Wissens  in 
Umlauf  setzte.  Diese  seine  Bedeutung  haben  auch  die  nachfol- 
genden Autoren,  Heiden  und  Christen  unzweideutig  anerkannt: 
denn  ihm  verdanken  sie  den  gröfsten  Theil  ihrer  antiquarischen 
Notizen,  besonders  über  Roms  Sitten  und  Religion,  und  genannt 
oder  ungenannt  wird  er  von  ihnen  fleifsig  ausgeschrieben.  Varro 
war  zugleich  der  gröfste  Polygraph  der  Römer  (er  hatte  selber 
im  78.  Lebensjahre  490  eigene  Schriften  gezählt),  und  wurde  nur 
von  wenigen  Griechen  in  Schreiblust  überboten;  doch  hat  kein 
Grieche  nach  Aristoteles  weder  einen  solchen  Umfang  des  Wissens 
in  dieser  Ausdehnung  des  Details  auf  dem  weiten  Gebiet  der  sach- 
lichen, sprachlichen  und  litterargeschichtlichen  Philologie  noch  mit 
gleichem  Beruf  fiir  selbständige  Forschung  umspannt.  Dieses  Wis- 
sen war  acht  Römisch  und  auf  alle  Seiten  des  praktischen  Le- 
bens, auf  jedes  Moment  der  Bildung  und  zünftigen  Erudition, 
auf  Vergangenheit  und  Gegenwart  gleichmäfsig  gerichtet;  er 
kannte  die  Sitte  der  Väter  wie  kein  anderer  und  liebte  sie;  nur 
die  KenntniTs  des  Rechts  scheint  ihm  fem  gelegen  zu  haben. 
Uebrigens  war  er  ein  nüchterner  und  mehr  schematischer  als 
organisirender  Kopf,  ein  Mann  der  nach  Stoischer  Formel  seinen 
Stoff  einzutheilen  und  in  einer  festgesetzten  Zahl  von  Büchern 
zu  zerlegen  weifs;  wenn  er  aber  auch  stets  einen  yoUen  und 
ganzen  Kreis  verwandter  Gegenstände  mit  denkendem  Geist  in 
zusammenhängende  Werke  zu  üassen  pflegt,  so  fehlte  doch  so 
weitschichtigen  Ordnungen  ein  gegliederter  Verband  und  die 
Kunst  der  übersichtlichen  Darstellung.  Vielleicht  trägt  noch  sein 
unermüdliches  Lesen  imd  Sammeln  von  Auszügen  einen  Theil  der 
Schuld,  dafs  die  Fähigkeit  der  historischen  Anschauung  ihm  fast 
verloren  ging.  Allein  vor  anderen  zur  Polyhistorie  berufen 
und  noch  im  hohen  Greisenalter  unermüdlich  fleifsig,  war  er  im 
Lauf  seines  langen  arbeitsamen  Lebens  mit  den  Massen  der  alter- 
thümlichen  Litteraturen  bis  in  kleines  Detail  vertraut  geworden, 
und  erwarb  sich  ein  unbestrittenes  und  dauerndes  Verdienst  um 
seine  Nation.  Sie  wurde  durch  die  Gründlichkeit  und  Fülle  sei« 
ner  antiquarischen  Schriften  (an  ihrer  Spitze  die  in  zwei  Abthei- 
Inngen  von  26  und  16  Büchern  herajisgekonmienen  ÄntiquiMesrertim 
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hun^narum  et  divinarum  1.  XLI.  das  Grund-  und  Hauptbuch  für 
die  Römischen  Alterthümer)  auf  dem  Boden  Italiens  einheimisch, 
über  Religion  und  Philosophie  (Anm.  571.)  aufgeklärt,  dann 
von  ihm  fast  am  Ende  seiner  Laufbahn  in  die  Litteratur  und 
einen  ausgedehnten  Kreis  encyklopaedischer  Kenntnifse  (DisctpH- 
narum  1.  IX.  und  Imctgines  Anm.  47.  476.)  eingeführt,  endlich 
zur  litterarhistorischen  Kritik .  angeleitet.  Hiebei  mmfs  man  in 
Anschlag  bringen  dafs  er  den  besten  Theil  seines  Wissens  sich 
selbst,  der  Schule  wenig  verdankt;  denn  es  bedeutet  nicht  zu 
viel  wenn  Aelius  Stilo  sein  Lehrer  in  der  Erudition,  Antiochus 
in  der  Philosophie  heifst.  Auch  ist  als  ein  eigenthümlicher  Zug 
hervorzuheben  dafs  ihm  die  Thatsachen  und  der  positive  That- 
bestand  nicht  genügten,  wenn  er  nicht  auch  dem  inneren  Zusam- 
menhang und  ursprünglichen  Grunde  nachging;  doch  bheb  seine 
rationelle  Forschung  äufserlich  als  blofse  Theorie  stehen  und  pflegte 
sich  nur  in  einleitenden  Büchern  auszusprechen.  Er  schien  im 
Gefühl  dais  das  Alterthum  in  Politik,  Religion  und  Bildung  zum 
Abschlufs  gelangt  war  und  an  einem  Wendepunkte  stand,  die 
Rolle  seines  Archivars  übernommen  zu  haben.  In  der  That 
mufs  noch  jetzt,  da  wir  den  Varro  weniger  aus  den  beiden  im 
Ganzen  erhaltenen  Werken  als  aus  einem  Trümmerhaufen  so  vie- 
ler stoffhaltiger  Bruchstücke  beurtheilen,  deren  gröfseren  Theil 
halb  zufällig  Kompilatoren  und  Kirchenväter  für  die  verschieden- 
artigsten Punkte  der  Alterthümer  bewahren,  jeder  über  den  Ge- 
halt und  Reichthum  seines  Wissens  erstaunen. 

Mit  dieser  Poljmathie  steht  aber  die  Form  in  keinem  Ein- 
klang. Nirgend  war  er  ein  Künstler,  und  während  seine  Nation 
lange  Zeit  reichlich  aus  ihm  lernte,  hat  er  auf  Bildung  und  Ge- 
schmack der  Römer  niemals  eingewirkt.  Die  Fülle  des  Stoffs 
den  er  doch  zu  beherrschen  scheint,  weifs  oder  liebt  er  nicht  in 
abgerundeten  Formen  mit  gut  gegliedertem  Detail  fafslich  dar- 
zustellen; ihm  gefiel  sogar  die  Zerstückelung  eines  ausgedehnten 
Objekts  in  Reihen  monographischer  Arbeiten,  als  ob  er  um  einem 
Fach  unter  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  gründlich  nach- 
zugehen, seiner  Forschung  und  Wifsbegier  kein  Ziel  setzen  wollte. 
Am  wenigsten  stand  er  in  Stil  imd  Ausdruck  auf  der  Höhe  sei- 
ner Zeit.  Zwar  trägt  man  Bedenken  aus  den  beiden  einzigen 
zusammenhängenden  Werken,  dem  vom  Landbau  (Anm.  580.)  und 
dem  sprachlichen,  deren  letzteres  nicht  einmal  überarbeitet  wor- 
den, \  arros  stilistische  Tüchtigkeit  im  allgemeinen  zu  beurtheflen, 
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schon  darum  weil  er  damals  in  vorgerücktem  Lebensalter  schrieb; 
doch  wenn  man  die  Sorgfalt  und  Sauberkeit  in  so  vielen  Versmafsen 
seiner  Satirae  Menippecte  bewundert,  einer  populären  und  zugäng- 
lichen Schrift,  wo  diese  Technik  mit  dem  Mangel  an  poetischem 
Stil  und  Gehalt  (p.  600.)  in  grellen  Widerspruch  tritt,  so  liegt  die 
Yermuthung  nahe  dafs  er  kein  feines  Formgefiihl  besafs.  Darauf 
fuhren  aber  auch  der  Grundton  und  Sprachschatz,  die  Satzbil- 
dung und  Phrase  jener  beiden  Werke,  wenn  man  sie  zusammen- 
hält mit  dem  Vortrag  in  den  ausführlichen  Fragmenten  und  mit 
der  in  seinen  stilistischen  Ansichten  (Anm.  161.  164.)  geäufserten 
Gleichgültigkeit  gegen  die  Form.  Offenbar  fehlten  ihm  reiner 
Geschmack  und  ein  Sinn  für  Eleganz,  seine  Belesenheit  war  mit 
keinem  Talent  für  gefallige  Darstellung  vereint;  er  schreibt  weder 
leicht  und  fliefsend  noch  wechselt  er  den  Ausdruck  nach  Stim- 
mung und  Verschiedenheit  des  Stoffs,  dagegen  leidet  sein  Stil  an 
Sprödigkeit  und  alterthümlicher  Trockenheit,  und  mit  Bewufst- 
sein  verschmäht  er  den  Anspruch  seiner  Zeitgenofsen,  auf  Korrekt- 
heit und  gewählte  Komposition  einzugehen.  Man  wundert  sich  als- 
dann weniger  dafs  ihm  feines  Gehör  versagt  war  und  er  in  der 
Khetorik  sogar  der  schlechtesten  Bhetorschule  folgt.  Er  spricht 
lediglich  als  Gelehrter  und  Stifter  einer  Alterthumswissenschaft, 
bei  dem  überall  ein  stoffmäfsiges  Interesse  vorwiegt,  auch  gab  er 
seinen  gelehrten  ßeminiscenzen  einen  breiteren  Raum  als  billig,  und 
in  launenhafter  Mischung  der  sprachlichen  Elemente,  namentlich 
des  Griechischen  mit  dem  veralteten  oder  plebejischen  Sprachstoff 
kennt  er  keine  Schranken.  Nirgend  ist  also  die  Darstellung  Varros 
künstlerisch  gewesen,  sondern  der  erklärte  Gegensatz  zu  Cicero. 
Hievon  zeugen  am  meisten  die  in  verworrener  Gestalt,  lücken- 
haft und  sehr  verdorben  erhaltenen  Trümmer  eines  unfertig  geblie- 
benen Aggregats  von  26  B,  de  Lingua  Latina  ad  Ciceronem,  wor- 
aus jetzt  1.  V — ^X.  (nach  der  früheren  Zählung  IV — ^IX.)  übrig 
sind.  Dieses  Werk  folgt  in  Plan  und  leitenden  Gedanken  den 
Griechischen  Sprachgelehrten  und  berichtet,  nur  in  einer  unkla- 
ren und  wenig  gefälligen  Erzählung,  auch  den  Streit  ihrer  Schu- 
len, zugleich  wetteifert  Varro  mit  ihnen  im  grillenhaften  Spiel- 
werk der  Etymologien.  Indem  er  aber  gleiche  Prinzipien  auf 
das  Lateinische  Sprachgebiet  überträgt  und  seinen  Stoff  me 
gewöhnlich  in  äuiserliches  Fachwerk  einreiht,  benutzt  er  dafür 
noch  einen  Schatz  eigener  Beobachtungen ,  die  von  ihm  am 
Archaismus   der  Römischen  Dramatiker  und  an  den  nationalen 
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Alterthümern  gemacht  waren.  Hierin  liegt'  der  Werth  seiner  Ar- 
beit, die  kein  System  bildet,  sondern  in  zwanglosen  monographi- 
schen Abhandlungen  besteht;  der  Stoff  erscheint  nur  äufserUch 
gegliedert  und  wenig  methodisch  entwickelt,  die  Details  werden 
nicht  in  Resultaten  summirt,  und  die  ganze  Darstellung  zeigt 
weder  tiefen  sprachlichen  Blick  noch  ein  feines  wissenschaftUches 
ürtheil.  Das  vollständige  Werk  begann  mit  einer  Einleitung  {de 
origine  L,  L.)  oder  den  Ursprüngen  des  Lateins,  erörterte  dann 
in  3  B.  die  Prinzipien  der  Etymologie,  oder  vielmehr  das  Für  und 
Wider  der  Ansichten  über  ihre  Geltung,  besprach  in  3  weiteren  B. 
(V — VII.)  die  Topik  der  Wortklassen,  die  unter  den  Begriff  von 
Baum  und  Zeit  fallen,  hierauf  das  Fachwerk  der  poetischen  Glos- 
sen; ein  neuer  Abschnitt  umfafst  (VIII — X.)  die  Grundsätze  der 
Flexion  (dedinatio),  besonders  aber  den  Streit  der  Griechen  über 
Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.  Varros  Auffafsung  ist  von 
Stoischer  Theorie  gefärbt,  und  hat  einen  Werth  für  unsere 
Kunde  von  der  Sprachphilosophiö  der  Stoiker,  des  Eleanthes  und 
seiner  Nachfolger,  deren  er  mehrmals  gedenkt;  wir  verdanken 
ihm  Bruchstücke  der  Römischen  Poesie  und  eine  Reihe  werth- 
voUer  Angaben  über  Kult  und  Gebräuche,  deren  er  eine  gute 
Zahl  beiläufig  einmischt.  Wie  reich  aber  auch  diese  Bücher  an 
gelehrtem  Material  sind  und  ehemals  waren,  so  fehlt  ihnen  doch 
die  Lesbarkeit  wegen  Mangels  an  Zusammenhang,  der  Vortrag 
ist  abspringend  und  verläuft  in  jegliche  Details,  der  Stil  hart  und 
aphoristisch,  der  Satzbau  zersplittert,  überhaupt  die  Darstellung 
nicht  nur  ungeordnet  sondern  auch  durch  öftere  Wiederholungen 
gestört.  Da  nun  Varro  kein  Sprachforscher  war,  so  haben  ihn 
wenige  Grammatiker  gelesen,  und  am  wenigsten  darf  befremden 
dafs  der  Einflufs  eines  so  mühsamen  aber  formlpsen  Lehrbuchs 
-gering  gewesen '  ist.  Man  wird  darin  nur  den  Entwurf  eines 
Werks  erkennen,  das  in  verschiedenen  Abtheilungen  seit  J.  709. 
fertig  \md  ausgegeben  aber  nicht  gefeilt  und  reif  geworden  war  *®'). 

Varronis  opp.  c.  Coniectan,  loa.  Scaligeri,  Par.  1569.  1585.  8.  c.  fraam. 
m.  Ä.  Fopma  (LB.  1601.),  c.  nott  varr,  Dordr,  1619.  II.  8.  Bip- 
1788.  IL  8. 

De  X.  Latina:  Hanptcodex  Florent.  PI.  51,  10.  S.  XI.  der  QadQ  allfl> 
Apparats,  auf  dessen  Text  eine  nicht  kleine  iSahl  von  MSS.  zurflck- 
geht.  Ed.  pr.  Born.  1471.  Ven.  1472.  4.  ed.  Fr.  Bholandellus,  F«* 
1475.  f.  Urheber  der  vulg.  Ant.  Augustinus,  Barn.  1557.  8.  IWm- 
bu8,  D.  Gothofiredusn.  a.  Eine  methodische  Kritik  verdankt  man  d^ 
Ausgg.  L.  Spengel,  Berol  1826.  8.  und  C.  0.  Mmer,  L.  I83a  8. 
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Pape  Dias.  Berol  1829.  Kritische  Beiträge  yon  Laehmann,  Haapt- 
Bchrift  X.  Spenael  iEmendatt.  Varr.  1830.)  üeher  die  Kritik  der 
Yarron.  B.  de  L.  L.  in  d.  AbhandL  der  MQnch.  Akad.  d.  Wiss.  PhiL 
Gl.  YII.  1854.  im  Philologus  XVII.  288.  ff.  Beiträge  zur  Kritik  von 
Christ  im  PhiloL  XVI.  450.  ff.  XVU.  59.  ff. 

In  der  historischen  Forschung  waren  unter  Augustus  thätig 
C.  lulius  Hyginus  und  Yerrius  Flaccus,  weiterhin  Q. 
AsconiuB  Pedianus  (Anm.  556.)  Ciceros  Erklärer,  vielleicht 
auch  der  als  Historiker  (Anm.  489.)  bezeichnete  Sammler  Fene- 
Stella.  Hyginus  der  belesene  Vorsteher  der  Palatinischen 
BibUothek  und  Freigelafsene  des  Kaisers,  Schüler  des  Alexander 
Polyhistor  und  naher  Freund  des  Ovid,  verfafste  manche  gelehrte 
Schrift,  die  den  Studien  der  Augustischen  Dichter  (Anm.  188.) 
diente.  Gegenwärtig  trägt  seinen  Namen  eine  doppelte  Kompi- 
lation, aus  der  man  ihn  kaum  oder  nur  entfernt  beurtheilt,  nem- 
lieh  zwei  mit  einander  verbundene  Schulbücher.  Erstlich  277 
Fdbidae,  Sammlung  mythologischer  und  vermischter  Notizen  aus 
Griechischen  Quellen,  werthvoU  durch  Auszüge  der  dramaturgi- 
schen Litteratur,  ihrer  ursprünglichen  Anlage  nach  eine  Fabel- 
lese zum  Schulgebrauch  oder  för  ein  elementares  Verständnifs 
der  Dichter,  jetzt  aber  völlig  aus  den  Fugen  gerifsen  und  ple- 
bejisch stilisirt,  zum  Theil  auch  lückenhaft.  Dafs  dieses  Hand- 
buch eine  völlige  Zersetzung  in  Form  und  Stil  erfahren  hat  er- 
klärt sich  aus  dem  langwierigen  Schulgebrauch,  denn  es  vmrde 
noch  im  Unterricht  der  Latein  lernenden  Griechen  (Anm.  69.) 
benutzt.  Dann  Poetican  Ästronomicon  L  IV.  Elemente  der  Him- 
melskunde und  der  Sternbilder,  nach  dem  Hermes  von  Eratosthe- 
nes  und  anderen  Lehrbüchern  verfafst,  gegen  Ende  verstümmelt 
und  auch  sonst  gekürzt.  Dieser  Abrifs  ist  leidlich  erhalten  und 
im  Mittelalter  fleifsig  gelesen  worden,  auch  findet  sich  mancher 
Abschnitt  ausgezogen  und  frei  bearbeitete^). 

Der  Codex  der  Fäbulae  ist  verloren.  Dagegen  gibt  es  für  P.  A.  alte 
MSS.  Als  die  bedeutendsten  nennt  man  einen  Yaticanas,  einen  und  den 
anderen  Yossianus  und  die  Handschrift  in  Montpellier,  aus  S.  IX. 
oder  X.  Noch  unbenutzt  ist  die  Wolfenbfltteler  S.  XU  Hvg.  Poet, 
Astron.  ed.  princ.  Ferrar.  1475.  4.  reo,  L  Soter,  Colon.  1534.  4.  c 
Fabulis  ecL  1.  Mict/Uus,  Basti.  1535.  f.  adi.  Fulgent  et  ÄWr.  ed.  H. 
Cotnmelinus,  Heideib,  1599. 8.  c.  noU.  1.  Schefferi,  Hamb.  1674.  Uaupt- 
ausg.  Mythographi  Laiini  ex  ree.  et  c.  nott.  Tho.  Munckeri,  Amst. 
1681.  IL  8.  erweitert  in  der  mittelm&fsigen  Arbeit  c.  nott.  varr.  ed. 
August,  van  Staveren,  LB.  1742.  4.  Wenig  fördert  der  Abdruck  der 
Faindae  m.  N.  yon  B.  Bunte^  Lips.  1857.  FtdgenHi  Mythol  ed.  pr. 
MedioL  1487.  Was  man  als  Ergänzung  von  Lücken  d.  P.  A  hervorge- 
zogen hat,  ist  freie  Nacharbeit:  jtiehi  in  der  Zeitschrift  Mnemost^ne  T.  U. 
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p.  88.  sqq.  und  Hygmus  phüosophus  de  imaginünu  codi  ans  e.  Pa- 
riser MS.  heraosgeg.  ▼.  L,  Haaper,  L.  1861. 

Kein  glücklicheres  Geschick  traf  die  Arbeiten  des  von  Au- 
gustus  geehrten  Alterthumsforschers  Verrius  Flaccus.  Ohne 
Zweifel  besafs  er  eine  grofse  Sachkenntnifs,  seine  Belesenheit  in 
den  alten  Schriftdenkmälern  Roms  war  ausgedehnt,  und  eine 
gleich  gründliche  Sorgfalt  be¥ries  er  in  der  planmäfsigen  Anfoh* 
rung  zahlreicher  Belege.  Sein  Andenken  beruht  weniger  auf 
fünf  Bruchstücken  seiner  Ftxsti  Fraenestini  (eines  Festkalenders 
mit  eingefügten  Notizen  aus  der  jüngsten  Geschichte  Roms)  als 
auf  den  übel  erhaltenen  Resten  einer  durch  die  Fülle  von  An- 
gaben aus  dem  politischen  und  religiösen  Leben  Roms,  aus  den 
Rechtsalterthümem  und  dem  alterthümlichen  Sprachgebrauch 
unschätzbaren  Epitome,  die  S.  Pompeius  Festus  einst  in  den 
alphabetischen  1.  20.  de  verborum  significatione  aus  mehreren 
grammatischen  Büchern  des  Verrius ,  namentlich  seinem  weit- 
schichtigen Hauptwerk  unter  gleichem  Titel  und  einem  zweiten  de 
öbscuris  CcUonis  zog.  Doch  gab  dieser  nicht  sowohl  einen  Auszug 
als  eine  freie  kürzende  Redaktion  des  zersplitterten  oder  über- 
ladenen Materials,  vermehrt  mit  Angaben  aus  Schriften  der  jün- 
geren Grammatiker  und  Sammler.  Dieses  Archi?  hat  ein  Prie- 
ster aus  Karls  des  Grofsen  Zeit  Paulus  (dem  man  irrig  den  Zu- 
namen Diaconus  gibt)  in  einen  zwar  flüchtigen  und  wäfsrigen, 
im  Detail  unsicheren,  sonst  brauchbaren  und  häufig  abgeschrie- 
benen Auszug  gebracht.  Festus  ist  nur  in  Trümmern  einer  ein- 
zigen Handschrift,  Paulus  in  vielen  Abschriften  vorhanden. 

Fasti  1770.  aufgefunden.  Fastarum  anni  Bomani  a  Verrio  Flacco  ordi- 
natorum  rdiquiae  — ;  ctcc,  Verr.  FL  opp.  frugm,  omnia  quae  extant  — .*  cura 
Fr.  Fogginiiy  Rom.  1779.  f.  Orelli  Inscr.  U.  p.  382.  sqq.  Auszug  im  Sueton 
ed.  Wolf  T.  IV.  Zuletzt  im  Corpus  Inscr.  LaL  ed.  Mommsen  T.  I.  p.  310— 
319.  —  Verni  Fragmenta,  Lindem,  p.  293-98.  Mm.  p.  XIII-XVI.  Die 
früher  gewöhnlicbe  Verwechselung  des  Festus  mit  Paulus  ist  durch  die  Ver- 
schmelzung beider  Texte  gefördert,  durch  GegenQberstellung  bei  Malier  besei- 
tigt worden.  Geschichte  des  Fragmentum  Feati  Farnesianum  (jetzt  in  Neapel 
S.  XL  41  Blätter),  -das  zuerst  Pomponttie  Laetus^  dann  sehr  genau  A.  Av^ 
gu8t%nu8  benutzten,  in  Maliers  IPraef.  Ein  Nachtrag  zu  des  letzteren  Kolla- 
tion: Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  619.  ff.  8.  Pomp.  Fest,  de  verb.  sign. 
{Paulus)  ed.  princ.  Mediol  1471.  f.  Ex  bibl  Änt  Augustini,  Venet.  1569.  a 
e.  casUgait.  tos.  Scaligeri,  Pur.  1576.  8.  Vollständiger:  Fasti  fraameMum  c 
nott.  F  Ursini,  Rom.  1581.  8.  c.  nott.  varr.  ed.  A.  Dader,  Par.  1681.  Amst. 
1699.  4.  vermehrt  von  F.  Lindemann,  Corp.  Gramm.  T.  II.  L.  1832.  4.  Erste 
diplomatische  Ausg.  des  Festus:  emend.  et  annot.  a  C.  0.  MiÜlero,  L,  18S9. 
4.  Hauptstelle  Fest.  v.  porriciam:  —  cum  propositum  habeam  ex  tanto  libro- 
rum  eius  numero  intermortua  iam  et  sepülta  verba  atque,  ipso  saepe  confiteiUe^ 
nuUius  usus  aut  auctoritatis  praeterire  et  rdiqua  quam  brevissime  redigere  m 
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libros  admodum  paueos.  ea  tmUm  de  quibus  dissmtio,  et  aperte  et  bremter  ut 
seier 0  scripta  in  his  libris  meis  invenientur,  Iqut]  inscribuntur  priscorum 
verborum  cum  exetnplis.  Dieser  letzte  Zusatz  ist  nicht  mehr  sicher  zu 
deuten;  sonst  meint  aber  Festus  dafa  er  aus  seiner  auf  Verrius  gebauten  Re- 
daktion alles  kleinlich-gelehrte  Detail  (cf.  v.  Tatium)  entfernt  habe,  d.  h.  oft 
Terflacht  und  ?erwäfsert.  Die  Bestände  der  beiden  Epitomatoren,  besonders 
das  Verhältnifs  des  Festus  zum  Verrius  hat  nochmals  genau  zergliedert  Dirk' 
sen,  Die  Römisch-rechtlichen  Quellen  der  Grammatiker  Verrius  Fl.  und  Festus, 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1852.  Einen  Beitrag  zur  Analyse  gab  Müüer  p.  XVI. 
sqq.  dem  Bergk  in  der  Recension  AUg.  L.  Z.  1842.  K.  104.  zustimmt.  Der 
Zusatz  Diaconus  beim  Namen  Paulus  hat  keine  diplomatische  Gewähr,  Beth- 
mann  in  Pertz  Archiv  X.  p.  320.  ff. 

Den  Grammatikern  unter  Nero,  M.  Valerius  Probus,  der 
durch  diplomatische  Kritik  und  Kommentare  zu  Virgil  (Anm.  51. 
377.)  sich  bekannt  machte,  Q.  Remmius  Fannius  Palaemon 
(ars  fframmaticd),  der  als  plebejisches  Original  in  Wissenschaft 
und  Sitte  verrufen  war,  und  Annaeus  Cornutus  sind  manche 
Schriften  ohne  Gewähr  beigelegt  worden.  In  den  schlimmsten 
Zeiten  Neros  verfafste  PI  in  ins  der  ältere  sein  gelehrtes  Sam- 
melwerk über  Lateinische  Sprachwissenschaft,  8  Bücher  Dubii  ser- 
monis.  Als  der  letzte  bedeutende  Sammler  und  Kenner  der  alter- 
thümlichen  Erudition  darf  Suetonius  (§.  110.)  gelten.  Dieser 
Mann  hatte,  zum  Theil  nach  dem  Vorbilde  der  Alexandriner, 
nicht  nur  Abschnitte  der  Römischen  Litterargeschichte,  nament- 
lich ihre  biographische  Seite,  sondern  auch  den  Stoff  der  Sitten, 
Institutionen  und  Lexilogie  bis  in  die  Details  der  Miscellen  mit 
gewifsenhaftem  Fleifs  umfafst.  Dafs  aber  alles  quellenmäfsige 
Wissen  vom  Römischen  Alterthum  damals  bereits  dürftiger  flofs 
ist  an  Tacitus  ersichtlich  *®'). 

587)  Allgemein  Schneider  de  Varrottis  vita  et  scriptis,  vor  s.  Komm,  zu 
Scr.  JR.  JR.  I,  2.  Ein  Anfang  methodischer  Forschung,  L.  Krahner  de  Varr. 
Antiquitaium  libris,  Hcd,  1834.  und  die  Fortsetzungen  in  Anm.  571.  In  der 
Kürze  M,  Meyer  in  Oc.  Brut,  56.  Zuletzt  das  übersichtliche  Programm  von 
K,  L,  Both  Ueber  das  Leben  des  Varro,  Basel  1857.  Geburts-  und  Todes- 
jahr gibt  Hieronymus  in  der  Chronik  an ,  letzteres  um  Ol.  189.  M,  Terentiue 
Varro  phüosophus  prope  nonagenarius  maritur.  Das  Leben  dieses  schreib- 
lastigen  Mannes  {homo  noXvyQatpwiarog  Cic.  Ätt.  XIII,  18.)  lag  in  seinen 
Schriften;  sie  können  schon  wegen  ihrer  Menge  nur  in  der  Minderzahl  ein 
gröfseres  oder  treues  Publikum  gewonnen  haben,  und  die  Zwecke  dieser  oft  form- 
losen, noch  öfter  fragmentarisch  bekannten  Schriftstellerei  genau  zu  bestimmen 
ist  kein  kleines  Problem.  Um  Varros  Litteratur  hat  sich  besonders  verdient 
gemacht  Fr.  Biischl:  Ueber  die  logistorici,  Bonner  Prooem.  1845.  De  Varr, 
THsciplinarum  libris,  ib.  1845.  (das  ErgebniTs  ist  dafs  Varro  die  erste  Darstellung 
der  artes  liberales,  worin  Capella  1.  lU— IX.  nachfolgt,  in  9.  B.  Disciphnarum 
gab,  nemlich  de  grammatica,  de  dialectica,  de  rhetorica,  de  geometria,  de  arith- 
tnetica,  de  astrologia,  de  musica,  femer  wie  es  scheint  de  architectura,  de  medi- 
cina;  die  Fragmente  selbst  lafsen  keine  sichere  Yertheilung  zu.)  Die  Schrift- 
stellerei des  Varro  und  die  des  Origenes,  ib.  1847.  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.) 
Zum  Grunde  liegt  ein  nicht  kleines  Verzeichnifs  des  Hieronymus,  welches  Rufinus 
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aufbewahrt  und  ein  altes  MS.  von  Arras  gerettet  hat:  Facsimile  im  Bonner  Prooem. 
1849.     Denselben  Text  wiederholt  Sficü.  Solesm.  Vol.  ÜI.  p.  Sll'-dlS.   Er- 
gänzungen sind  aus  Pariser  MSS.  im  Rhein.  Mus.  XII.  p.  150.  fg.  gegeben. 
Daraus  gehen  unerwartet  viele  noch  unbekannte  Schriften  Yarros  hervor,  Belege 
einer  staunenswerthen  Polygraphie   fast  auf  allen  Gebieten  mit  Oberraschend 
hohen  Zahlen  der  Bücher;  um  sie  nach  Möglichkeit  zu  rechtfertigen  mofste 
manche  scharfsinnige  Kombination  versucht  werden.     Aber  diese  Z&hlung  von 
etwa  70  Werken  und  mehr  als  600  Büchern  geräth  fast  überall  mit  der  Tra- 
dition in  Widerspruch :  namentlich  mit  dem  eigenen  ZeugnilSi  das  aus  der  Ein- 
leitung der  Hebdomaäes  von  GelL  III,  10.  gezogen  ist:  addü  ae  guoque  iam 
duodecimam  annorum  hebdomadem  ingreasum  esse  et  ad  eum  diem  sq»tuaguUa 
hebdomculas  librorum  conscrtpsisse;  ex  quibus  aliquammultos,  cum  proscriptM 
esset,   direptis  bibliothecis  suis   non  comparuisse.    Nach  dem  Vorgänge  von 
Ritschi  sind  seitdem  die  Studien  über  verlorene  Schriften  Varros  lebhaft  und 
in  einer  Ausführlichkeit  fortgesetzt  worden,  welche  zur  Bedeutung  des  Autors  und 
zu  seinen  Leistungen  in  keinem  richtigen  Verhäitnifs  steht:  dies  kann  man  auch 
am  Jahresbericht  über  die  jüngste  Varronische  Litteratur  sehen,  den  Mercklin 
im  Philologus  XIII.  p.  683—751.  erstattet.    Für  Pompeius  dienten  ein  tkay^ 
yixog  Gell.  XIV,  7.  (Anm.  585.)  und  I^phemeris  navalis,  Anm.  519.    Durch  die 
Stiftung  Öffentlicher  Bibliotheken  in  Rom  (Anm.  47.  476.)  wurden  veranlaTst 
Imagines  oder  Hebdomades,  ein  eigenthümlicher  Verband  der  artistischen  Pins- 
kographie  mit  litterarischen  Skizzen:  BitscfU  Prooem.  Bonn.  hib.  1856.  aest. 
1858.   nebst   den  Beitr&gen  von  Mercklin  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  460.  ff.  und 
prooem.  Dorpat  1857.    Es  waren  700  Portraits  in  100  Hebdomades,  mit  einem 
Text  von  15  Büchern,  wovon  ein  Auszug  in  1.  IV.  erwähnt  wird;  die  Bilder 
der  Celebritäten  hatte  Varro  nach  Fächern  der  politischen  Geschichte,  der  Lit- 
teratur und  der  Kunst  gruppirt.    Ferner  eine  Zahl  dramaturgischer  Arbeiten 
(vor  §.  65.)  und  Plautina,  Anm.  340.    Ein  Hauptwerk  Antiquitates,  deren  16 
letzte  Bücher  A.  rerum  divinarum  er  später  und  abgesondert  an  Caesar  «Is 
Pontifex  M.  richtete :  Fragmente  Merkel  Prclegg,  in  Ovid.  Fast.  p.  106.  i 
Sie  waren  eine  (Quelle  für  Ovid,  die  nächsten  Sammler,  Plutarch   (uamentlick 
in  seinen   Qtuiestiones  Bomanae,  Lagus  Plutarchus  Varronis  Studiosus,  DisL 
V.  Helsingfors  1847.  4.  G.  Thilo  de  Varrone  Plutarehi  Qu.  Born,  auctore  prst 
cipuo,  Bonn  1853.)  und  Augustin:  Krahner  p.  11.  ff.   Fra/ncken  dtss. de  frogm. 
Varronis  quae  inveniuntur  m  liJbris  AugusHni  de  C.  D.  LB,  1836.    Den  histori- 
schen Tb  eil  der  Antiquitates  (er  ist  ansehnlich  genug)  hat  Both  in  die  Fragmente 
der  Historiker  hinter  Sallust  1852.  p.  390.  sqq.  aufgenommen.    Dem  theolo- 
gischen Theil  diente  der  logistoricus  Curio   de  cuku  deorum  (Krahner  Progr. 
1851.)  als  Vorläufer;  in  gleicher  Weise  waren  mehrere  grofse  W^erke  durch 
Einleitungen  vorbereitet   Als  Beiwerke  der  Antiquitates  dürfen  gelten  die  beiden 
gegen  711.  vollendeten  Schriften,  de  Genie  Pop.  Born,  1.  IV.  und  das  häufiger 
(wenn  auch  nur  von  Sammlern  wie  Nonius)  gebrauchte,  dem  Atticus  als  Stp- 
diengenofscn  gewidmete   und  nach  dem  Beispiel  Griechischer  Vorgänger  wie 
Dicaearchus  ausgeführte  Sittengemälde  mit  reichem  Detail  de  Vita  Pop.  jBom. 
1.  IV.  eine  chronologische  Geschichte  der  Häuslichkeit,  Lebensart  und  Sitte. 
Kritische  Monographie  von  H.  Kettner,  Varronis  de  Vita  P.  B.  quae  extant, 
Hai.  1863.    Den  antiquarischen  Arbeiten  verwandt  und  vielleicht  durch  Kalii- 
machus  bestimmt  waren  Aetia:  Fragmente  bei  Mercklin  Philologus  IIL  272.  f. 
Andere  Fragen   behandeln   desselben  Quaestiones   Varronianae  im   Dorpater 
Progr.  1852.    Unter  anderen  ist  nach  so  vielen  Versuchen  (worunter  der  von 
Mercklin  Rhein.  Mus.  XII.  p.  389.  ff.)  die  Bedeutung  der  logistorici  noch  unmer 
nicht  völlig  ermittelt  worden.   Mindestens  waren  es  zwölf  Traktate  moralischen 
und  antiquarischen  Inhalts,  in  einer  weniger  bunten  Form  als  die  Meoippiscbes 
Satiren;  sie  führten  Lateinische  Doppeltitel,  ein  nomen  proprium  von  namhaf- 
ten Männern  alter  und  neuer  Zeit  entnommen,  zugleich  mit  Angabe  des  The* 
mas.    Mommsen  nennt  diese  Schriften  philosophisch -historische  Abhandlunfen 
und  sieht  in  den  Dialogen  des  Heraclides  Pontlcus  (auf  welche  doch  keine 
Spur  weist)  ihre  Vorbilder.    Eine  mit  Kritik  gearbeitete  Fragmentsammhiflg  ist 
jetzt  mehr  als  sonst  ein  Bedflrüiifs,  aber  auch  um  em  gut  Theil  schwieriger 
geworden. 
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Endlich  de  L,  lAiUna  ad  Oieeronem,  denen  4  Bücher  cuiSeptimium  voran 
gingen;  ihr  Verh&ltnifs  zn  den  B.  de  aermone  Lot,  ad  M,  Marceüum  bleibt 
unklar;  letztere  gaben  auch  der  Metrik  einen  Platz.  Der  Katalog  des  Hiero- 
mrmus  erw&hnt  neben  anderen  sprachlichen  Werken  auch  1.  IX.  Epitomes  de 
L,  X.  woraus  man  noch  folgern  will  dafs  unsere  Bücher  de  L,  L.  yom  Verfasser 
selbst  herausgegeben  sind.  Gewil's  haben  sie  wenige  Leser  gefunden,  und  selbst 
die  M&nner  des  Fachs  (wie  Charisius  Diomedes  Priscianus)  gedenken  ihrer 
spärlidi  und  auch  dann  fQr  unerhebliche  Punkte ;  Yerrius  Flaccus  scheint  sie  nicht 
gekannt  zu  haben.  Yitruv  und  Quintilian  reden  darüber  wie  von  Hörensagen. 
Müllers  Ansicht  dafs  dieses  Werk  wider  Willen  des  Yarro,  vielleicht  in  Zeiten 
der  Proscription,  unvollendet  und  in  verworrener  Gestalt  ans  Licht  gezogen, 
durch  fehlerhafte  MSS.  verbreitet  worden,  hat  unter  anderen  Lachinann  Rhein. 
Mus.  YL  107.  mindestens  für  die  drei  vorderen  Bücher  sich  angeeignet  und 
auf  die  Methode  der  Emendation  praktisch  angewandt,  Spengel  dagegen  in  einer 
akad.  Abhandlung  1854.  bestritten  und  zum  Theil  erschüttert;  aber  für  jenen 
spricht  die  Gestalt  des  übel  zusammengefügten  Textes,  der  einen  Ueberflufs 
an  Widersprüchen  hat  Merkwürdig  ist  audi  hier  (wie  in  den  Büchern  de  re 
rustJ)  die  Lockerheit  der  Sätze,  die  höchstens  ein  qui  zusammenzureihen  pflegt. 
Ein  nicht  kleiner  Uebelstand  der  das  Urtheil  über  die  Verfassung  des  Ganzen  er- 
schwert, liegt  in  der  Roheit  der  Arbeit  und  ihrer  breiten  Anlage.  Welchen 
Umfang  darf  man  sovielen  und  durch  Details  ausgedehnten  Themen  setzen^ 
wenn  Yarro  die  Meinungen  wider  und  für  die  Kunst  der  Etymologie  in  zwei 
Büchern  entwickelt  und  noch  ein  drittes  Buch  mit  seiner  eigenen  Ansicht  ausge- 
füllt hatte  1  Hiezu  kommt  das  klare  Schlufswort  L  YIL  QtMcirca  quontam  omnis 
operis  de  L,  L,  tris  feci  partts,  primo  quemadmodum  vocabula  imposüa  essent 
rebus,  secundo  qyumadmodum  ea  in  aisus  declinarentur,  tertio  quemadmodum 
coniungerentur :  prüna  parte  perjfetrata  %U  secundam  ordiri  possim,  huic  lihro 
fcunam  finem.  Diese  drei  Abtheilungen  füllten  3  mal  6  Bücher,  noch  werden 
aber  Stellen  aus  einem  späteren  und  zuletzt  dem  24.  citirt;  mithin  fehlt  ein 
vierter  Abschnitt,  dessen  Inhalt  übrigens  nicht  mehr  sich  ermitteln  läfst.  Mit 
Recht  folgert  Ritschi  hieraus  dafs  "^^uro  zuerst  nur  drei  Theiie  bezweckt,  im 
Yerlaufder  Arbeit  noch  einen  vierten  hinzugefügt  habe;  weniger  sicher,  scheint 
es,  würde  man  aus  jenem  Schlufswort  abnehmen,  Yarro  habe  sein  Sprachwerk 
noch  vor  dem  letzten  Abschlufs  herausgegeben.  Es  war  eher  unfertig  oder  er 
hat  dasselbe  wol  in  Absätzen  weiter  gefturt  (daher  gedachter  Epilogus  im  Anfang 
von  B.  YlII.  wiederkehrt),  und  wurde  dadurch  veranlafst  einige  Partien  ver- 
schiedenen Männern  zu  widmen;  das  Ganze  bildete,  mit  Hinzunahme  der  ein- 
leitenden Schrift,  25  Bücher,  und  daran  grenzten  noch  ergänzende  Mono- 
graphien, lieber  die  Gliederung  des  ganzen  Sprachwerks  Ä.  Wümanns  De  Var- 
ronis  libria  grammaticis,  Bonntr  Diss.  1863.  Die  Yorliebe  dieses  Mannes  für 
den  veralteten  und  poetischen  Gebrauch  wird  durch  sein  Geständnifs  motivirt 
L,  L.  Y,  9.  cum  poeticis  multis  verbis  magis  delecter  quam  utar,  antiquis 
magis  utar  otiam  delecter.  Ein  wenig  anerkennendes  Urtheil  Quintü.  X,  1,  95. 
schliefst  nach  Erwähnung  seiner  grofsen  Gelehrsamkeit  mit  den  Worten,  plus 
tarnen  scientiae  c<Alaturus  quam  elo^pientiae ;  doch  hatte  dieser  von  ihm  nicht 
viel  gelesen. 

Endlich  eine  Sammlung  von  Sprüchen  unter  Yarros  Namen,  zuerst  von 
Devit  (Aum.,256.)  herausgegeben,  oann  ohne  diesen  Vorgänger  zu  kennen  von 
Quicherat  £cole  des  chartes  Ul.  Sirie  Vol.  L  1849.  vorn;  zuletzt  noch  mit 
einem  gleich  modern  lautenden  Nachtrag  vermehrt  im  Shpicü.  Solesmense  Vol.  HL 
p.  318--20.  und  vervollständigt  in  Sentences  de  M.  T,  Varron  par  Ch.  Chap- 
puiSf  Paris  1856.  wovon  BitscJU  in  s.  Museum  XH.  p.  147.  fg.  Weder  Form 
noch  Gehalt  läfst  in  jenen  Sprüchen  einen  alten  Kern  vermuthen. 

588)  Vita  bei  Sueton.  de  gramm,  20.  Mehr  bei  Bode  Scriptt,  I.  p.  XY. 
Hygin  war  der  älteste  Verfasser  von  Monographien  über  Virgil,  welche  Gellius 
fleifsig  las ,  Kretsschmer  de  Gellii  fontibus  p.  77.  sq.  Hieranymus  gedenkt 
semer  in  der  Chronik  bei  745.  grammaiicus  habetur  iüustris,  gibt  ihm  aber 
unrichtig  das  Prädikat  PofyJUstor,  welches  dem  Griechen  Alezander  gebührt. 
Ansichten  von  den  mytholog.  Schriften:  Heyne  Exe.  L  Äen,  U.  p.  272.  Owoens 

bb* 


868  Aeufsere  Geschichte  der  Itömischen  Litteratur. 

N.  H.  p.  79.  sq.  und  des  Verfassers  Eratosthen.  p.  129.  sqq.  Dafs  Dositheus 
die  Fabeln  {TtvMXoyia)  Griechisch  las,  und  sie  daraus  ins  Latein  nach  Möglich- 
keit übertragen  wurden,  wie  Lachmann  im  Versuch  p.  6.  glaubt,  läfst  weder  aas 
ihm  noch  aus  der  Form  unseres  Fabulisten  sich  erweisen;  auch  geht  die  Verfas- 
sung des  Hygin  weit  über  die  Zwecke  der  Griechen  hinaus,  welche  Latein  ler- 
nen sollten.  Wir  wissen  nur  dafs  jener  Sprachmeister  für  die  Griechische 
Jugend  aus  Hygin  einen  Auszug  machte,  dafs  femer  sein  Text  von  3  Fabeln 
sehr  abweichend  lautet.  Sonst  spielt  kein  Alter  auf  dieses  Werk  an,  und  was 
Servius  aus  Hygin  erwähnt,  streitet  zum  Theil  mit  dem  Vortrag  unserer  Fa- 
bulae.  Die  Edd.  vett.  geben  den  Namen  Hyginius,  Eine  kleine  Spur  des 
älteren  Werks  hat  der  Vatikanische  Mythograph,  wovon  unten.  Den  ursprüng- 
lichen Titel  nennt  P.  A,  U,  12.  in  primo  lihro  Genealogiarum.  Der  Kern  war 
sichtbar  aus  Dramen  gezogen,  aber  das  Detail  früh  durch  einander  geworfen  (da- 
her 184.  von  187.  losgerifsen)  und  zuletzt,  besonders  von  f.  221.  an  mit  Denkwürdig- 
keiten der  Schule  vermehrt,  wie  sie  noch  die  späten  Byzantinischen  Lehrbücher 
anschliefsen,  insulae  maximae,  rerum  inventorea.  Der  andere  Theil  dieser 
Propaedeutik  war  der  astrognostische,  für  den  auch  Werke  wie  Germania 
Äraiea  genutzt  wurden;  P.  A.  ist  in  der  Form  reiner  gehalten  und  am  näch- 
sten den  Catasterismi  Eratosthenis  verwandt.  Daraus  haben  Scholia  Germa- 
nid  geschöpft,  Anm.  404.  Ein  Stück  daraus  über  physische  und  mathema- 
tische Geo^aphie  ist  in  die  Gromatiker  (p.  167— -177.  ed,  Goes,  p.  18L  sqq. 
Lachm,)  übergegangen;  man  würde  mit  Unrecht  daraus  auf  einen  Zusammen- 
hang mit  dem  Gromatiker  Hyginus  schliefsen.  Ein  mythologisches  Bruchstock 
hat  Niebtihr  Fr.  Cic,  p.  105—7.  herausgegeben,  aber  willkürlich  dem  Hjgin 
beigelegt. 

Einen  Anhang  bilden  in  den  Ausgaben  der  Mythographi  Laetantius  Fa- 
cidus  (Anm.  416.)  und  zwei  Schriften  zur  Philosophie  der  Mythen  unter  den 
Namen  Fabii  Planciadis  Fulgentii.  Sein  gröfseres  Werk 3fy^Ao7o^u;on I 
HL  ist  ein  allegorisirender  Ueberblick  der  Mythen,  ohne  Plan  aber  mit  groffiff 
Unwissenheit  und  schwülstig  in  Appuleianischem  Stil  von  einem  christlichen 
Verfasser  geschrieben;  das  kleinere  gibt  gleich  aufklärerisch  ein  in  moraJische 
Qed&uken  {fationes  physicae  —  mysticae)  aufgelöstes  Summ  arium  der  Mythen  in 
Virgils  Aeneis.  Expositio  Virgihande  uontinentiae.  Beide  sind  mit  eraichteten 
Citaten  (Lerscn  Fulg.  p.  9—18.)  ganz  wie  der  lexikalische  Traktat  (Anm.  247.) 
angefüllt.  Der  Text  des  Fulgentius  läfst  sich  aus  Wolfenbütteler  MSS.  erbeb- 
lich befsem;  und  es  wäre  nunmehr  Zeit  diesen  nebst  dem  Hygin  angemefsen 
neu  zu  bearbeiten:  denn  nach  Muncker  ist  in  Wahrheit  für  die  Mythographen 
nichts  geschehen.  Zur  Sammlung  der  Lateinischen  Mythographi  müfsen  als 
Supplemente  noch  ein  bedeutender  Theil  des  Servius  und  Schollen  zum  Statins, 
die  der  Redsdktion  bedürfen,  gezogen  werden.  Am  Schlufs  des  Cornus  steht 
das  dürftige  Büchlein  Albrici  de  deorum  imaginibus.  Letzterer  (Mönch  in 
S.  Xin.)  ist  befser  bekannt  durch  das  vollständigere  Werk  Alberici  Poetariumj 
welches  Jacobs  (Zeitschr.  für  Alt.  1834.  Nr.  132.  als  identisch  erwies  mit  dem 
dritten  Mythographen  der  aus  2  Vaticani  S.  XL  gezogenen  Sammlung,  Mai 
Collect  class.  auct,  T.  IH.  R.  1831.  8.  neu  bearbeitet  von  G,  H.  Bode,  Seri- 
ptores  rerum  mythicarum  Laiini  tres,  CeU.  1834.  II.  Schneider  de  mythographis 
VaÜcanis,  Bresl.  Progr.  1834.  Der  Mjlhogr.  l.  enthält  auch  historische  No- 
tizen ;  man  darf  vermuthen  dafs  er  in  einem  gröfseren  Umfang  ehemals  gleich 
Hygin  ein  Schulbuch  war.  Die  beiden  ersten  haben  aus  den  Kommentaren  zu 
Yirgil  und  anderen  Dichtem  geschöpft  und  die  alten  Traditionen,  zu  deoefl 
nichts  neues  und  erhebliches  hinzukommt,  mit  physikalischen  und  moralischeii 
Deutungen  gefärbt ;  der  dritte  denBoccaz  benutzt  hat  Ist  nur  in  solchen  Kflnsteii 
und  Allegorien  stark,  die  er  aus  Fulgentius  und  Remigius  einem  Erklärer  des 
Capeila  zog.  Beim  ersten  gibt  eine  Subscriptio  nach  1.  II.  C.  Hygmi  Fahu- 
larum.    Der  zweite  steht  auch  im  Wiener  Miscellcod.  294.  bei  Endlicher. 

589)  Unter  dem  Namen  ProhuSj  der  auch  in  der  Kritik  und  den  Scbolien 
von  Persius  und  Juvenal  {Jahn  PrcHegg.  in  Pers.  p.  136—156.)  wiedeAehrt, 
lesen  wir  bei  Gellius  {KreUschmer  de  Ö.  fontt.  p.  83.  ff.),  Diomedes  und  so 
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weiter  herab  bis  auf  Priscian  eine  Zahl  grammatischer  Notizen^  die  man  ohne 
Bedenken  dem  Berytier  zuschreibt:  Keil  praef.  Gramm.  I.  p.  LH.  sq.  IV.  p. 
XVI.  sqq.  Denselben  Namen  trägt  aber  nicht  blofs  eine  Kleinigkeit  wie  das 
Bruchstück  des  Büchleins  de  notis  (Anm.  50.)  oder  de  Htierü  singularibus ; 
▼on  Mommsen  in  d.  Gr.ammat  Lot,  lY.  p.  267.  sqq.  kritisch  bearbeitet,  son- 
dern auch  ein  grofses  Elemcntarwerk,  herausgegeben  von  Mai  Colleci.  class, 
e  Vatic.  codd.  T.  V.  Rom.  1833.  8.  und  als  Probi  Ars  minor  in  den  Wiener 
ÄncUecta  grammatica.  Der  Text  ruht  auf  dem  alten  Bobiensis  in  Wien:  ietzt 
hat  ihn  J^et/yerbefsert  herausgegeben  in  Gramm,  IV.  1.  Eine  genaue  Forscnung 
▼on  Osann  (Beitr.  z.  LG.  II.  p.  166—280.  vgl.  Hall.  LZ.  1840.  Nr.  87.  vgl. 
Lerat^  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843.  Nr.  79.  fg.)  hat  nun  dargethan  dafs  der 
Verfasser  dieser  klaren  aber  ungelehrten  und  breit  in  populärem  Vortrag  entwickel- 
ten Elementar-  und  Formellehre,  von  der  Probi  Institutionum  fframmaticarum  1. 
II.  in  Lindem,  Corp,  T.  I.  nur  ein  dürftiger  Abrifs  sind,  ein  jüngerer  Probus 
war  und  das  erste  Buch  seines  zweitheiligen  Werkes  tnstituta  artium,  das 
zweite  CathoUca  hiefs.  Dieser  letzte,  weit  kleinere  Theil  {JDe  Catholicis  Probt) 
behandelt  die  Wortendungen  und  schliefst  mit  einem  Anhang  über  die  Versmafse ; 
manche  gute  Notiz  aus  dem  Alterthum  läuft  noch  unter,  sowie  in  den  (zum 
Theü  früher  unter  dem  Namen  Probus  edirten)  Anhängen  bei  Keü  p.  193.  ff. 
Zwar  ist  letzterer  mit  der  Unterscheidung  eines  jüngeren  Probus  vom  älteren 
nicht  einverstanden,  da  die  Grammatiker  in  so  vielen  Citaten  einfach  den  Na- 
men Probtts  setzen,  und  er  möchte  lieber  alles  auf  den  Berytier  als  Kern  zu- 
rückführen, dessen*  Arbeit  von  vielen  Händen  umgestaltet  und  mit  jüngeren 
Zuthaten  bis  zur  äufsersten  Trivialität  versetzt  sei,  praef,  T.  IV.  p.  XXX. 
Aber  auch  dann  bedeutet  Probus  einen  Kollcktivnamen,  den  Inbegriff  alter  und 
junger  Sammler,  gleichviel  ob  ein  zweiter  Probus  oder  nur  einer  existirt  hat; 
und  da  die  Form  völlig  zerstört  ist,  so  fragt  man  zuletzt  worin  der  Kern  oder 
das  alte  Material  des  Probus  bestand,  das  die  Späteren  verbrauchten.  Was 
nun  Priscian  u.  a.  aus  ihm  anführen,  geht  doch  nicht  über  kleine  formale 
Beobachtungen  mit  mäfsigen  Citaten  hinaus.  Als  Haupt  der  Artigraphi  gilt 
Probus  für  die  Späteren.  Ganz  gewöhnlich  ist  der  Traktat  Valerii  Probt  de 
nomine  in  den  Wiener  Anal,  p.  215.  ff. 

RemmifM  Pälaemon:  s.  Hermann  im  Progr.  über  Hieronymi  Chron,  p.  33. 
Dieser  anmafsende  Pedant  mufs  soviel  Ruf  besefsen  haben,  dafs  luvenal  VI,  452. 
symbolisch  Pälaemonis  artem  sagen  konnte.  Pälaemon  aber  der  von  Charisius 
benutzte  dürre  Grammatiker  war  jünger  als  jener  Remmius ;  denn  ein  so  dürf- 
tiger Formalismus  läfst  sich  dem  1.  Jahrhundert  nicht  zutrauen.  Sonst  trägt 
den  gleichen  Namen  eine  ganz  ungelehrte  Sammlung  von  Synonymen,  Diffe- 
rentiae  sermonum  Remmi  Paiaemonis  ex  libro  Suetoni  TranquiUi  qui  inscri- 
bitur  Pratum,  welche  vorn  verstümmelt  ist  und  in  einem  MS.  von  Montpellier 
sich  erhalten  hat:  zuerst  von  Dorville,  dann  in  den  Fragmentsammlungen 
Suetons  von  Roth  und  Reifferscheid  pp.  274.  ff.  450.  fg.  herausgegeben.  Nie- 
mand möchte  sagen  wieweit  der  Antheil  eines  jeden  dieser  beiden  reicht,  viel- 
leicht ist  es  sogar  wahrscheinlicher  dafs  keiner  daran  theilhat,  denn  die  meisten 
Artikel  dieser  Synonymik  sind  trivial ;  seltsam  dafs  nur  ein  Citat  und  eine  wirk- 
lich alte  Definition  {properare  et  festinäre)  hier  sich  finden,  dagegen  die  dem 
Pälaemon  beigelegte  bei  sttüam  et  guttam  nicht  angetroffen  wird.  Von  der 
Ars  des  Pälaemon  Anm.  591. 

Des  älteren  Plinius  grammatisches  Archiv  (praefat.  28.)  Dubü  sermonis 
1.  8.  {in  L  Artis  oder  Artium  ist  wol  ungenaue  Gitation  des  Priscian)  behan- 
delte mit  vieler  Belesenheit  eine  Menge  Details  oder  Kontroversen  aus  Sprach- 
schatz und  Formenlehre;  vermuthlich  haben  die  späteren  Grammatiker,  welche 
nicht  viel  in  den  Alten  lasen,  die  gelehrtesten  Notizen  der  Art  bei  Caesai\ 
Varro  u.  a.  nur  von  Plinius  empfangen.  Auch  der  Schlufs  des  Charisius  wird 
in  der  Handschrift  (Keü  p.  XI.)  dem  Plinius  beigelegt.  Dafs  er  blofs  als 
Empiriker  verfuhr  iäfst  das  Wesen  dieses  Mannes  und  sein  Stil  erwarten,  der 
einen  empfindlichen  Mangel  an  Sprachgefühl  bezeugt.  Auch  in  diesen  Trüm- 
mern ist  sein  Vortrag  gezwungen  und  ohne  sachgemäfse  Klarheit,  z.  B.  im 
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Artikel  fimteis  bei  Charis.  p.  129.  Zahlreiche  Notizen  oder  Stellen  daraus 
verdankt  man  fast  allein  dem  CKarisius,  der  den  Romanua  ausschrieb:  weniges 
davon  Schotttnüüer  in  der  Bonner  Diss.  De  Plinii  libris  fframmatieis,  Ltp$. 
1858.    Eine  Sammlung  bei  Lerach  im  Anhang  s.  Sprachphilos.  I. 

Comutus,  Herausgeber  des  Persius  (p.  607.)  und  wol  derselbe  der  über 
Yirgil  (Anm.  381.)  schrieb,  angeblich  Verfasser  der  Schrift:  de  orthoffraphia: 
Martini  de  Comuto  p.  21.  sq.  99. 

Beiläufig  wird  hier  erwähnt  dafs  Cttesius  Basaus  der  Lyriker  (Anm.  436.) 
vermuthlich  de  metris  schrieb,  und  auf  dieses  Buch  gehen  wol  die  nfltzlichen 
metrischen  Stücke  des  Dragmentwn  post  Censorinum  zurück.  Man  durf  ihn 
nicht  verwechseln  mit  Gavius  Basaua,  der  die  Bücher  de  signifieoHone  ver- 
borum  und  de  diis  schrieb:  Jahn  in  Pers.  p.  212.  sq.  Leraäi  im  Philologus 
I.  617.  ff.    Der  Anfang  aller  metrischen  Arbeiten  mag  bei  Varro  sich  finden. 

132.  Seit  Hadrian  (Anm.  69.)  und  durch  ihn  angeregt  trieb 
die  Grammatik  einen  üppigen  Nachwuchs,  ihre  Pfleger  wurden  aber 
kleinliche  Sammler  und  Schulgelehrte.  Dieser  Beruf  war  ohnehin 
schon  früher  meistentheils  dilettantisch  geüht  worden.  Die  sprach- 
liche Theorie  hatte  mit  keinen  Mühen  aus  einem  verschlungenen 
Stoff  sich  entwickelt,  noch  weniger  brauchte  sie  wie  bei  den  Griechen, 
wo  die  Spielarten  der  Dialekte,  zahlreiche  Dichter  jedes  Ranges 
und  schwierige  Sprachdenkmäler  eine  Menge  zünftiger  Arbeiter 
endlos  beschäftigten,  in  ein  weites  Gebiet  sich  zu  vertiefen.  Den 
Römischen  Grammatikern  genügten  einige  Kapitel  als  Inbegriff 
der  grammatischen  Ars,  nemlich  Orthographie  Prosodie  Etymo- 
logie, dann  die  Formenlehre  für  den  Schulbedarf,  man  kommentirte 
femer  und  berichtigte  die  klassischen  Texte,  früh  genug  gefiel 
auch  eine  geistlose  Betriebsamkeit,  indem  man  die  weitschwei- 
figen Werke  gelehrter  Vorgänger  (wie  Festus  that)  auszog  und 
durch  Ausscheidung  der  überflüfsigen  Belege  sie  dem  grofsen 
Leserkreise  zugänglich  machte.  Der  Unfleifs  wuchs  mit  der 
Leichtigkeit,  aus  zweiter  Hand  gelehrten  Stoff  sich  anzueignen; 
immer  beliebter  wurden  Kollektaneen  und  vermischte  Sammlungen 
über  Sprache,  Litteratur  und  Alterthümer:  ein  Beispiel  gaben 
dafür  die  nach  Materien  geordneten,  reichhaltigen  aber  musivi- 
schen  Miscellen  (mindestens  L  IX.  Pratorum)  des  Suäonius. 
Besonders  aber  wandte  sich  eine  lebhafte  Neigung,  die  dem  da- 
maligen Rückschlag  in  der  Litteratur  (Anm.  227.)  entsprach,  zur 
veralteten  Latinität  und  ihre  Vertreter  wurden  aus  der  Vergessen- 
heit hervorgezogen:  woher  eine  Menge  von  Blütenlesen  und  Phra- 
seologien oder  Apparate  für  die  Gruppe  von  Cato  bis  auf  Saüust 
Diese  geschäftige  Thätigkeit  blieb  kleinlich  und  ohne  schöpferi- 
sche Kraft;   mit  bedeutenden  Sammlungen    der  Art  versorgten, 
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nach  dem  Vorgang  des  älteren  Plinius,  Caper  und  Bamanus  die 
nächsten  Kompilatoren,  welche  die  Gewährsmänner  der  alten  La- 
tinität  und  den  glossematischen  Sprachschatz  nicht  aus  eigener 
Lesung  sondern  aus  jenen  Vorarbeiten  entnehmen.  Unter  den 
Sammlern  solcher  leäiones  antiquae  war  Gaesdlius  Vindex  (Anm. 
227.)  namhaft,  den  Terentius  Scaurus  bestritt.  Was  uns  nun 
Yon  grammatischen  Sammelschriften  geblieben  ist  und  Trümmer 
guter  Belesenheit  enthält,  das  mufs  einigermafsen  die  selbstän- 
digen alten  Grammatiker  vertreten.  Bekannt  sind  Schriftsteller 
de  orthoffraphia,  Terentius  Scaurus  (der  unter  Hadrian  auch 
über  Poetik  schrieb),  Velius  Longus,  Fl.  Caper,  Metriker 
wie  Terentianus  (§.  91.),  bekannter  und  nützlicher  der  Schwärm 
der  mittelmäfsigen  Kompilatoren  von  Gellius  bis  auf  Nonius 
Marcellus,  Charisius,  Diomedes  und  nächst  geringeren 
Macrobius,  welche  für  eigene  Studien  oder  für  Zwecke  des 
Unterrichts  antiquarischen  Stoff  und  öfter  sprachliche  Beobachtun- 
gen zusammenstellten.  Der  gebildetste  dieser  Männer  war  Aulus 
Gellius,  der  unter  Hadrian  und  Antoninus  Pius  in  Rom  und 
wiederholt  in  Athen  vertraulich  mit  angesehenen  Rhetoren  Gram- 
matikern  Philosophen,  mit  Gelehrten  wie  Fronte,  Favorinus,  Sul- 
picius  Apollinaris,  Antonius  lulianus  umging  und  am  liebsten  dem 
Studium  der  alten  nationalen  Litteratur  und  Lateinischen  Form, 
weniger  den  Griechen  und  ihren  Sprachforschem  sich  zuwandte. 
Im  Geiste  seiner  unproduktiven  Zeit  war  er  Sammler  und  Lieb- 
haber einer  bunten  Polymathie,  sein  Geschmack  wurde  von  den 
veralteten  Autoren  des  Freistaats  und  ihren  verschollenen  Wörtern 
befriedigt,  doch  hat  er  die  Litteratur  der  letzten  Klassiker  mit 
gröfserer  Schonung  als  damals  die  meisten  übten  beurtheilt.  Sein 
Werk  Noctium  AUicarum  1.  XX.  (wovon  verloren  1.  Vin.)  enthält 
schätzbare  Notizen  antiquarischen  und  formalen  Inhalts,  beson- 
ders Nachrichten  über  Roms  Alterthümer,  Litteratur  und  Sprache, 
welche  häufig  von  ausführlichen  Stellen  zum  Theil  verlorener 
Autoren  begleitet  sind;  daneben  Einzelheiten,  die  bei  zufälliger 
Lesung  sein  Interesse  erregten.  In  der  Hauptsache  thut  es  dem 
Werth  dieser  Notizen  keinen  Eintrag,  dafs  er  einen  nicht  geringen 
Theil  von  zweiter  Hand  empfangen  und  aus  geistesverwandten  Samm- 
lern gezogen  hat,  seltner  aus  den  Quellen  schöpft,  deshalb  auch 
nicht  immer  wortgetreu  berichtet.  Ein  Summarium  des  Ganzen 
geben  die  voraufgeschickten  Uebersichten.  Sein  Stil  ist  gewunden, 
affektirt  und  alterthümelnd,  man  merkt  aber  an  seiner  breiten 
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und  yerschwommenen  Manier,  indem  er  bis  zur  Verschwendung 
nicht  nur  ein  Gemisch  alter  und  neuer,  selbst  geschmackloser  und 
seltsam  tönender  Wortbildnerei  zur  Schau  stellt,  sondern  auch  mit 
üebertreibungen  der  Syntax  prunkt  und  unverkennbar  in  der  unleid- 
lichen Weise  der  Frontonianer  schnörkelt,  dafs  er  in  dem  ange- 
lernten Rüstzeuge  nicht  gut  sich  zu  bewegen  weifs.  Die  Lesung 
einer  so  verkünstelten  Latinität  ist  dornig  und  unerfreulich.  Sein 
eigenes  ürtheil  war  beschränkt  und  oft  befangen:  er  lebt  in  den 
veralteten  Schriften  und  Formen.  Soweit  ist  dieses  Werk  ein 
nützliches  Aktenstück  für  die  Geschichte  der  litterarischen  Reaktion 
im  2.  Jahrhundert;  doch  liegt  sein  eigentlicher  Werth  in  den  Ge- 
währsmännern und  ausgezogenen  Stellen,  namentlich  in  Bruch- 
stücken aus  Griechischen  Philosophen  und  aus  der  Römischen 
Litteratur  vor  Augustus. 

MSS.  des  GeHius  sind  zahlreich  and  beginnen  mit  dem  Fragment  eines 
Palimpsestes  S.  Y.  in  der  Vaticana,  zer&llen  aber  in  verschiedene  6nip- 
pen,  auch  wechselt  ihr  Werth  nach  früheren  oder  späteren  Bflchein, 
denn  nur  die  jüngeren  geben  sie  vereinigt:  die  erheblichsten  in  Rom 
Paris  Leyden.  Näheres  Herte  in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad. 
der  Wiss.  1847.  Nov.  In  den  bedeutendsten  derselben  fehlen  die  Grie- 
chischen Stellen.  Ueber  schlechte  Hülfsmittel  klagt  schon  der  erste 
Herausgeber,  die  guten  wurden  übel  benutzt,  der  Text  interpolirt  darck 
BerocUdus,  Aldobrandinua,  Carrio  (Plagiar,  Burtn.  SyU,  JEpist  I.  p. 
238.)  und  so  bis  &nf  Lion,  Gott.  182^.  herab;  die  Arbeit  von  OronoVy 
die  keineswegs  unter  seine  befseren  gehört,  hat  das  BedOrfoifs  eines 
vollständigen  Apparats  und  einer  planmäfsigen  Kritik  recht  f&blbar 
gemacht.  Ed,  prine,  Eam.  1469.  1472.  f.  reeogn,  Fh,  Berocddus, 
Bonon.  1503.  f.  c.  nott.  L.  Carrionis,  Par.  1585.  8.  c.  nott,  et  emen- 
datt.  L  Fr.  Gronovii,  LB.  1687.  cw.  lae.  Gronov.  ib.  1706.  4.  wie- 
derholt durch  Conradi,  L.  1762.  II.  Erste  Recension  auf  Gnmd  eines 
genügenden  Apparats,  Vorläufer  einer  gröfseren  krit.  Ausgabe:  ex  re- 
cens.  M.  Herfe,  L.  1853.  n.  A.  G.  Cramer  ad  GeUium  excwrsuvm 
tria8y  KU  1827.  excwrsus  quartua  1832.  4.  und  in  s.  Kleinen  SchrifteiL 
1.  de  Glöden  Gellii  quae  cm  tue  pertinent,  Rostock  1843.  4.  Dirksen  Die 
Auszüge  aus  d.  Schriften  der  Römischen  Rechtsgelehrten  in  Gellios, 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1851.  Fleckeisen  Zur  Kritik  der  altlatein. 
Dichterfragmente  bei  Gellius,  Leipz.  1854.  Mercklin  Die  Citiermethode 
und  Quellenbenutzung  des  Gellius,  Suppl.  3.  d.  Jahrb.  f.  Philol.  1860. 
J.  Kreteschmer  De  A.  Gellii  fontibus,  Greifsw.  Diss.  Posen  1860.  Tk 
Vogd  De  A.  Geüii  vita  studiie  scriptis,  Progr.  ZitUu.  1860.  De  Ä. 
GeUii  sermone  commentarii  Hl.  ib.  1862.  I. 

Aus  ungenannten  Sammlern  verschiedenen  Ranges ,  unter 
denen  Gellius  voran  steht,  zog  Nonius  Marcellus  ein  Afrika- 
ner sein  unkritisches  und  in  dürftigem  Geist  angelegtes,  sonst  iiir 
den  alterthümlichen  Sprachschatz,  besonders  für  Ueberreste  der 
dramatischen  Dichter  unentbehrliches  Archiv ,  de  oampendiosa 
doctrina  per  lUteras.  Topik  und  Gliederung  dieser  in  19  alphabetisch 
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oder  nach  Materien  geordneten  Kapitel,  wo  Formen  und  Obser- 
vationen, Wortbedeutungen  und  Autoritäten  aus  den  älteren  Jahr- 
hunderten in  bunter  Menge  gesammelt  werden,  verrathen  weder  Plan 
noch  Selbständigkeit  und  eigene  Lesung,  sondern  die  Stumpfheit 
eines  beschränkten  Eompilators.  Gleich  arm  an  Urtheil  und  Ge- 
danken ist  Nonius  in  der  Bearbeitung  seines  Stoffs,  wenn  er  auf 
gleicher  Stufe  verschollenes  wie  ganz  bekanntes  erklärt ;  auch  hat 
er  seine  Belege  sorglos  aus  fehlerhaften  Handschriften  angeführt, 
und  nur  zum  kleineren  Theile  mag  das  Innere  der  Artikel  durch 
Abschreiber  zerrüttet  worden  sein.  Man  darfeine  so  geistlose  Mifs- 
handlung  des  einst  reichen  Materials  nur  als  das  Werk  eines 
Dilettanten  oder  mittelmäfsigen  Provinzialen  aus  später  Zeit  be- 
trachten.    Der  Text  hat  stark  gelitten. 

Ed,  pr,  (cura  Pomp,  Laeti)  am  1471.  f.  lensoniana  Ven.  1476.  f.  mdu- 
stria  Hadr.  lunii,  Aniv.  1565.  8.  c.  noU.  B.  Goihofredi,  Fat,  1586.  8. 
los.  Merceri,  Par,  1614.  8.  repet  Lipa.  1826.  Kritischer  Apparat:  ad 
ßdem  eodd.  edd.  F.  D.  Gerlaeh  et  C.  L.  Boih,  Baaü,  1842.  4.  Chr, 
Wase  Stricturae  Nonianae,  Ox.  1685.  4.  Mit  Nonias  wird  seit  Junius 
verbunden  Fulgentii  Expositio  sertnonum  anttquorum:  wovon  Anm.  247. 
Yon  einer  Berliner  Handschrift  des  Fulgentios  ist  im  Rhein.  Mas.  XIX. 
p.  297.  ff.  Kenntnifs  gegeben.  Jetzt  wird  dieser  trQgerische  Ualbwisser 
weder  täuschen  noch  irgend  weiter  einen  litterariscben  Dienst  leisten. 

In  welchem  Geiste  das  dritte  Jahrhundert  seine  monographi- 
schen Arbeiten  unternahm ,  mag  das  Beispiel  des  Censorintss 
(§.  127.)  darthun.  Auch  für  den  Unterricht  der  Griechen,  na- 
mentlich der  Rechtsbeflifsenen ,  wurde  damals  gesorgt.  Bücher 
dieser  Richtung  welche  schon  an  den  Zuschnitt  ähnlicher  Sub- 
sidien  bei  den  Neueren  erinnern,  gaben  wenig  mehr  als  einen 
elementaren  Vortrag  und  wiederholten  den  schon  traditionar  ge- 
wordenen Bestand  gewifser  Schulbücher,  boten  aber  desto  mehr 
Lesestücke  nach  Art  einer  Chrestomathie,  ferner  gruppirten  sie  Phra- 
sen oder  Wortklassen  mit  den  entsprechenden  Griechischen  Wörtern 
für  Zwecke  der  Konversation,  und  legten  hiedurch  den  Grund  zur 
Parallel-Grammatik  und  zu  Lateinisch-Griechischen  Wörterbüchern, 
bei  denen  Erudition  Nebensache  war.  Das  früheste  Denkmal 
solcher  auf  Griechen  berechneten  Studien  und  Arbeiten  ist  des 
Dosüheus  (Anm.  596.)  aus  den  verschiedensten  Bestandtheilen  zu- 
sammengefügte (ircmmaiicaj  welche  im  J.  207.  erschien.  Yon 
der  Mehrzahl  der  nächsten  Sammler  ist  uns  weder  Persönlichkeit 
noch  Zeit  genau  bekannt.  Wenig  bedeutet  eine  Beispielsammlung 
aus  vier  Klassikern,  des  Arusianus  Messius  Exen^la  doctäich 
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fium.  Wichtiger  sind  einige  Sammler,  die  mit  leidlicher  KenntniTs 
aber  völlig  empirisch  den  Stoff  der  allgemeinen  und  der  formalen 
Grammatik  aus  ihren  Vorgängern  zusammenstellten  und  in  einer 
früher  unbekannten  Weise  dieselben  oft  buchstäblich  abschrie- 
ben. Die  Mehrzahl  hat  für  uns  nur  ein  historisches  Interesse, 
hauptsächlich  aber  liegt  ihr  Nutzen  in  Belegen  der  alten  Autoren 
und  in  der  gelehrten  Notiz  von  veralteten  Sprachformen.  So  hat 
ein  geistloser  Mann  Fl.  Sosipater  Charisius  {artis  grammat. 
1.  Y.)  als  Archivar  manchen  werthvollen  Ueberrest  der  früheren 
Theoretiker  und  des  republikanischen  Lateins  in  einem  nirgend 
eigenthfimlichen  oder  leidlich  redigirten  Lehrbuch  bewahrt.  Der 
Anfiftng  des  (janzen  und  der  Schlufs  von  1.  IV.  sind  nebst  dem  gröfse- 
ren  Theil  von  1.  V.  verloren  gegangen,  auch  Elemente  der  Rhetorik 
und  der  Metrik  waren  dort  vorgetragen,  aber  nur  die  beiden  ersten 
Bücher,  worin  ein  Reichthum  gelehrter  Auszüge  lagert,  machen 
den  Charisius  wichtig.  Mit  befserem  Plan  und  etwas  selbständig, 
wenngleich  in  keiner  wissenschaftlichen  Ordnung,  verarbeitete 
den  überlieferten  Stoff  für  Grammatik,  Rhetorik  und  Versmafse 
der  bescheidene  Grieche  Diomedes.  Sein  nicht  gut  geschrie- 
benes Werk  artis  grammaticae  (sonst  de  oratianey  partibtis  oratio- 
nis  et  vario  rhetarum  genere)  1.  III.  enthält  brauchbare  Notizen, 
auch  über  Poesie  des  Alterthums  und  über  Römische  Rhythmen, 
beweist  aber  schon  eine  mittelmäfsige  Bekanntschaft  mit  der  alten 
Litteratur  ^•®).  Fleifsige  Grammatiker  und  Erklärer  zeichnen  das 
4.  Jahrhundert  aus :  um  seine  Mitte  lehrten  Marius  Victorinns, 
mehr  als  Rhetor  (Anm.  558.)  geschätzt,  der  de  orthographia  1.  IV. 
schrieb,  und  Aelius  Donatus,  Erklärer  des  Terenz  und  Virgil; 
derselben  Zeit  mögen  noch  viele  gelehrte  Studien  über  Dichter  ange- 
hören, unter  denen  des  Helenius  Acron  Arbeiten  über  Terenz, 
Horaz  und  Persius  namhaft  sind.  Seit  dem  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts, in  dem  durch  Belesenheit  Servius  sich  auszeichnet, 
schwindet  die  selbständige  Gelehrsamkeit,  und  an  ihre  Stelle  tritt 
eine  kleinliche  Betriebsamkeit  des  grammatischen  Sammeins  und 
der  zünftigen  Arbeit.  Schulbücher  und  elementare  Kompendien 
wandern  von  einer  Hand  zur  anderen,  und  ihr  Text  erleidet,  wie 
man  beim  Donatus  oder  an  der  Schrift  des  Servius  über  die  Metra 
siieht,  die  stärksten  Veränderungen.  Fast  als  die  letzten  Lieb- 
haber der  freien  Erudition  erscheinen  der  Bischof  Augustinus) 
unter  dessen  Namen  eine  populäre  Grammatik  verbreitet  war,  FL 
Mallius  Theodorus  (Gonsul  399.)  einer  der  letzten  Metriker, 
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und  der  Neuplatoniker  (§.  125.)  Macrobius  Ambrosius  Theo- 
dosiuB,  ein  ProTinzial  am  Hofe  des  j.  Theodosins.  Die  Kom- 
mentare des  Macrobius  zum  Samnium  Scipionis  (§.  125.)  sind 
fleifsiger  gelesen  und  abgeschrieben  worden  als  seine  philologischen 
Kompilationen.  Diese  bestehen,  wenn  man  von  Auszügen  einer 
dürftigen  Schrift  de  differefttiis  et  societatibus  Graeci  Latinique  verbi 
absieht,  im  wortreichen  antiquarischen  Sammelwerk  Satumalioruin 
conviviorum  1.  VII.  welche  sehr  lückenhaft  erhalten  sind  und  von 
l.  IL  lY.  nur  ein  grofses  Bruchstück  geben,  auch  fehlt  vieles  gegen 
Ende  der  beiden  letzten  Bücher.  Macrobius  zog  seinen  mannich- 
faltigen  Stoff  nachläfsig  und  in  schlechtem  Stil  aus  Griechen  und 
Römern,  er  verdankt  ihnen  manche  gute  Notiz  und  brauchbare 
Gitate,  befolgt  aber  keinen  Plan,  am  wenigsten  im  Allerlei  des 
letzten  Buchs.  Einigen  Werth  haben  im  ersten  seine  Beiträge  zur 
Mythologie,  dann  die  Virgilischen  Studien*^*), 

In  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  wird  eine  grofse  Zahl 
grammatischer  Sammler  und  Elementarlehrer  von  geringem  Werth 
bemerkt.  Eigenthümlicher  ist  der  Afrikaner  Marcianus  Mineus 
Felix  Capella,  der  wie  es  scheint  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
(angeblich  um  470.)  oder  vor  der  Vandalen-Zeit  in  Karthago  schrieb, 
der  Urheber  einer  Encyklopaedie  der  freien  Künste  Satirae  1.  IX. 
in  Vers  und  Prosa,  welche  völlig  auf  Vorarbeiten  von  Varro  (Anm. 
587.)  ruht  und  durch  1.  II.  de  nuptiis  Phüciogiae  et  Mercurii  einge- 
leitet wird.  Dieses  Werk  ist  durchaus  barbarisch  und  dunkel  ge- 
schrieben, schon  sein  Schwulst  macht  es  ungeniefsbar ;  nur  die  lange 
Schätzung  des  Mittelalters  (Anm.  251.),  von  der  die  vielen  und  alten 
Handschriften  zeugen,  sichert  ihm  ein  historisches  Interesse.  Den 
langen  Reigen  der  unwissenschafthchen  Grammatiker,  deren  dürre 
Lehrbücher  meistentheils  dieselbe  Tradition  wiederholen,  hat  nicht 
ohne  Ruhm  der  matte  Versificator  (§.  84.  91.)  und  Sprachlehrer 
zu  Konstantin opel  (510.)  Priscianus  Caesariensis  abgeschlos- 
sen. Er  war  der  gelesenste  Lateinische  Grammatiker  und  be- 
herrschte die  Schule  noch  über  das  16.  Jahrhundert  hinaus  durch 
das  Ansehn  seiner  scholastischen  Terminologie,  weil  er  aus  einer 
Mehrzahl  seiner  Vorgänger  das  vollständigste  Lehrgebäude  {instüur 
tionum  grammcUicarum  1.  XVIII.  von  denen  die  beiden  letzten  de 
con^ntctiane  den  Versuch  einer  Parallel-Syntax  machen)  mit  schätz- 
barem Fleifs  aber  in  ermüdender  Ausführlichkeit  zusammentrug. 
Seinem  Wissen  fehlt  Klarheit  und  Beherrschung  des  Details,  seine 
Kenntnifs   der  Griechen,  deren  er  häufig  in  Proben  einer  ver- 
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gleichenden  Darstellung  gedenkt,  ist  mittelmäfsig  und  oft  ober- 
flächlich, seine  Belesenheit  in  den  Komischen  Autoren  und  den 
früheren  Quellen  der  Theorie  reicht  nicht  so  weit  als  sie  scheint, 
denn  einen  grofsen  Theil  des  Materials  empfing  er  von  fremder  Hand, 
endlich  theilt  er  den  Mangel  an  Sprachsinn  und  Kritik  mit  seinen 
Zeitgenofsen ;  doch  übertraf  er  die  meisten  in  Umfang  und  Genau- 
igkeit gelehrter  Studien,  die  hart  am  Endpunkt  dieser  ganzen  Litte- 
ratur überraschen.  In  gleicher  Weise  behandelt  er  monographisch 
einige  Kapitel  der  grammatischen  Praxis:  ein  Practicum  über  aus- 
gewählte Verse  der  Aeneis  nach  Art  der  Griechischen  Epimerismen 
(partitiones  duodecim  versuum  Äeneidos  prindpalium),  schwach  und 
kurz  de  metris  TerentianiSy  über  die  Zahlwörter  de  fi^iris  numero- 
rum,  beide  mit  Benutzung  Griechischer  Vorarbeiten,,  Praeexercüa" 
menta  rhetarica,  ziemlich  treu  (bis  auf  Einschaltung  Lateinischer 
Beispiele)  nach  den  Progymnasmata  von  Hprmogenes  gearbeitet 
Hiezu  kommen  fremde  Schriften,  ein  Abrifs  seines  Hauptwerks  über 
die  Formenlehre,  Instittdio  de  nomine  et  pronomine  et  verbo,  und 
ein  später,  schlecht  und  unkundig  geschriebener  Traktat  de  accen- 
tibus.  Aus  älteren  Kompilationen  schöpfte  der  Bischof  von  Sevilla 
Isidorus  (um  630.)  für  seine  Encyklopaedie  Originum  oder  Etymo- 
logiarum  1.  XX.  Dieser  Ueberblick  aller  Wissenschaften  und  ihrer 
interessanten  Details  war  im  Mittelalter  hochgeschätzt,  und  da 
man  das  Werk  häufig  abschrieb,  so  besitzen  wir  es  in  vielen  Hand- 
schriften von  hohem  Alter;  doch  bietet  uns  Isidor  nur  gelegent- 
lich Ergänzungen  der  bekannten  sprachlichen  und  historischen 
Tradition,  indem  er  wörtlich,  wenn  auch  nicht  geschickt,  massen- 
hafte Sammler  wie  Plinius  und  Sueton  ausschrieb.  Dem  Isidor 
und  einigen  populären  Lexikographen  schlofs  sich  der  älteste  Be* 
stand  der  sogenannten  Glossarien  an,  deren  kleinster  Theil  bisher 
bekannt  gemacht  ist.  In  der  Mehrzahl  dienten  sie  kirchlichen 
Zwecken,  und  verbanden  mit  biblischen  Artikeln  eine  lexikalische 
Blütenlese,  die  von  Citationen  profaner  Autoren  begleitet  auf 
befsere  Vorarbeiten  zurückweist.  Unter  den  ausgedehnten  Sam- 
melwerken dieser  Klasse  stechen  ÄnsHeuJms  und  das  Glossarium 
Saiomonis  hervor.  Beim  Schlufs  der  Römischen  Grammatik  ist 
ein  im  15.  Jahrhundert  untergeschobener  L.  Caecilius  Minu- 
tianus  Apuleius,  angeblich  Verfasser  de  orthographia  und  klei- 
ner prosodischer  Abhandlungen,  kaum  der  Erwähnung  werth:  seine 
Gelehrsamkeit  kann  nicht  lange  täuschen,  da  sie  ganz  auf  der 
Oberfläche  liegt  *»«). 
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Hauptsammlungen :  Äuetores  Latinae  Unguae  e,  nott,  D.  Gothofrediy  Genev. 
1595. 1622.  4.  Grammaticae  Lat  auctores  veteres,  opera  EL  Putschii, 
Hanov.  1605.  4.  Corpus  Gramm,  L.  reo.  Fr,  Lindemann,  L.  1831 — 
40.  III.  IV,  1.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  vollem  handschriftl.  Apparat : 
Grammatici  Laiini  ex  recetis,  H,  KeiUi,  L.  1857—64.  IV.  (enth. 
Chans.  Diomed.  Priscian.  Prob.  u.  die  kleinen  Artigraphi;  Tgl.  Bemerkun- 
gen von  Christ  im  Philol.  XVIII.  p.  112.  ff.)  Kleinere  Sammlungen: 
Par,  ap.  Ascens.  1516.  f.  Ven.  1522.  f.  Basti.  1527.  8.  u.  a.  Scripta- 
res  Latini  rei  metricae  codd.  ope  refinodt  Tho.  Gaisford,  Ox,  1837.  8. 
Das  Kegister  dieser  vielen,  oft  schwachen  Metriker  behandelt  H, 
Wentzd  Symholae  crit,  ad  historiam  scriptorum  rei  metricae  Lat, 
Vratisl.  18&8.  Durch  einander  nennt  sie  Bufinus  in  Bhett.  Lat.  ed, 
Halm  p.  581.  {Schol.  Cic.  ed.  Or,  p.  191.)  Darin  sind  erheblicher 
Victorinus^  das  Bruchstück  des  Atilius  Fortunatianus  (Beiträge  zur 
Eroendation  von  Bergk  in  Hall.  Progr.  1863.)  und  ein  Abschnitt  aus 
Diomedes.  Hiezu  kommt  noch:  lubae  Maurusii  de  re  metriea  scri- 
ptoris  Latini  reliquiae  ed.  ten  Brink,  Ultrai.  1854.  Anderes  in  Anm. 
591.  Supplement  oder  neue  Stücke  aus  Wiener,  ehemals  Bobischen 
Codices:  Änalecta  grammatica  edd.  Eichenfeld  et  Endlicher,  Vind, 
1837.  4.  Beiträge  zur  Kritik:  P.  Bondami  (Apparat  inLeyden)  Varr, 
Uctt.  Zutph.  1759.  8.  Zur  Litteratur:  Fr.  Osann  Beiträge  zur  Gr.  u. 
R.  Litteraturceschichte,  2  Bd.  Giefsen  1839.  Keü  de  Vaticanis  gram- 
mat.  Lat.  codd.  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  314.  ff.  und  Änalecta  gram» 
matica,  Hai.  1848. 

590)  GtUius  (im  Mittelalter  und  noch  länger  Ageüius)  hiefs  schon  dem 
Augustin  eleganiissimi  eloquii  vir,  dem  Lipsius  purissimae  IxitiniUxtis  et  plane 
ad  eomoediam  antiquam;  nemlich  wegen  der  vielen  auffallenden  und  verschol- 
lenen Wörter,  die  Funccius'  de  vegeta  L,  L.  Senect.  p.  328.  gesammelt  hat 
Dieses  Vorurtheil  ist  später  nicht  völlig  erloschen,  und  noch  Falster  de  vita  et 
rebus  GeUii  in  Amoenitatt.  philol.  H.  hat  sein  Latein  Übermäfsig  gerühmt,  auch 
meint  Bahr  in  dem  sehr  langen  Artikel  der  Hallischen  Encyklopaedie  dafs  das 
Ürtheil  über  seinen  Stil  nur  günstig  ausfallen  könne.  Richtiger  Btüinkenius  in 
praef.  Appuleii,  mit  der  Aufforderung  an  künftige  Kritiker  des  Gellius  befser 
als  bisher  die  Sprache  der  Komiker  zu  vergleichen.  Wirklich  liegt  ein  komi- 
sches Pathos  in  dieser  steifen  und  eckigen,  grofsentheils  musivisch  aus  anderen 
zusammengelesenen  Wortbildnerei,  der  Vogel  im  zweiten  Programm  einen  an- 
zuerkennenden Fleifs  gewidmet  hat:  Gellius  will  soweit  er  vermag  als  Plauti- 
nissimus  reden.  Aus  ihm  schöpfen  ohne  ihn  zu  nennen  Macrobius  und  No- 
nius,  auch  verdankt  ihm  der  unten  erwähnte  Petronius  seine  befseren  Notizen. 
£Ke  sachliche  Beurtheilung  von  Niebuhr  bei  Schmitz  V.  322.  fg.  ist  nicht  gün- 
stig aber  wahr. 

Nonius  bat  zum  Rückhalt  seiner  Kompilation  den  Gellius  den  er  niemals 
nennt  gemacht  Mercerus  p.  89.  —  quod  et  Gellius  monet,  quem  intdligit, 
cum  sapientes  dicit.  sie  enim  solet  exscribere  ab  eo,  neque  audet  appdlare 
auctorem  nominatim,  quia  is  recentior.  Ueber  seine  Mittelmäfsigkeit  hat  nach 
den  Urtheilen  von  Bentley,  Markland  u.  a.  niemals  ein  Zweifel  geherrscht 
Er  gehört  unter  die  trägen  Sammler,  welche  der  eigenen  Lesung  oder  Beob- 
achtung wenig  oder  nichts  verdanken;  er  hascht  aber  nach  dem  Schein  der 
Belesenheit  und  mag  statt  die  Vorarbeiten  zu  nennen  gern  die  dort  gehäuften 
Citate  vorführen  und  schichteuweis  aufnehmen.  Kaum  hat  er  den  oft  genannten 
Varro  selber  angesehen,  doch  will  er  glauben  machen  dafs  er  den  Laberius 
(p.  70.  140.)  und  sonst  alte  Poeten  sorgfältig  gelesen  habe;  den  Namen  Gellius 
hört  man  nirgend,  was  er  aber  so  häufig  aus  ihm  zieht,  wirft  er  um  und  mischt 
damit  die  Notizen  oder  Autoritäten  anderer  Subsidien  (Beispiele  Kretzschmer  de 
Gelliifontt.  p.  29.  ff.h  abhängig  von  seinen  ungenannten  Quellen  kann  er  dasselbe 
Citat  nach  verschieaener  Lesart  wiederholen.  Plan  und  Selbständigkeit  fehlen, 
und  das  Detail  seines  Archivs  bleibt  zweifelhaft,  wenn  der  von  ihm  ausgeschrie- 
bene Gewährsmann  sich  nicht  ermitteln  läfst.  Ueber  den  Werth  des  Noniua 
kann  weniger  im  allgemeinen  als  bei  besonderen  Fragen  ein  Zwiespalt  der 
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Ansichten  stattfinden:  s.  vor  anderen  Roeper  im  Philologas  XYIII.  p.  450.  fg. 
L,  Müller  de  re  metr,  poett,  prooem.  p.  26.  sqq.  und  die  grtlndliche  Schrift  von 
Herts,  Nonius  und  Gellius,  Jahrb.  f.  Philol.  1862.  Bd.  85.  p.  705.  flF.  779.  £  Es  ist 
zu  bedauern  dafs  man  von  diesem  wüsten  Sammler  keinen  durchaus  gesicherten 
und  klaren  Text  erlangen  kann;  die  alten  edd.  vor  Junius  und  Mercems  sind 
werthlos,  unsere  zum  Theil  alten  und  guten  MSS.  (vor  anderen  S.  X.  XI.  Gue^. 
Leid.  Harleianus)  fliefsen  aus  derselben  Quelle,  daher  lalsen  sie  Fehler  io 
Menge  bestehen.  Einen  praktischen  Zweck  oder  Einfiufs  auf  den  Stil  wird 
niemand  mehr  mit  Osann  Beitr.  IL  381.  ff.  diesem  bunten  und  trivialen  Anti- 
quarium  zutrauen;  die  zum  Theil  auffallenden  Wortbildungen  schmecken  am 
meisten  nach  Africitas,  und  da  er  in  MSS.  7\Unuritcensi8  heifst,  so  mufs  er  ein 
Numidier  aus  Tubnrsica  oder  Tuburticum  gewesen  sein. 

Dosiihei  Mcigistri  Grammaiica^  jetzt  erst  durch  einen  kleinen  Theil,  häer- 
pretamentorum  Über  ni.  und  namentlich  durch  Stücke  des  Hyginus  und  juri- 
stische Kapitel  mit  Griechischer  Uebersetzung  (A.  596.)  bekannt,  hat  einiges  In- 
teresse mehr  für  die  Didaktik  jener  Zeiten  als  für  die  Wissenschaft.  Man  er- 
fährt hier  zum  ersten  Male  welche  Lehrstoffe  den  für  das  Römische  Beamtenthum 
abzurichtenden  Griechen  (vgl.  Grundr.  der  Gr.  Litt.  I.  p.  566.)  geboten  wurden. 
Die  grammatischen  Vorkenntnisse  gab  man  ihnen  so  kurz  und  elementar  als 
möglich,  die  dürren  Regulative  oder  Kad-oXixay  wodurch  Charisius,  Probns  u.  a. 
uns  peinigen,  welche  von  Cominianus,  Scaurus  und  ihres  gleichen  abgehandelt 
waren.  Für  diesen  Zweck  mufs  schon  früher  ein  anerkanntes  Grundbuch  aof- 
gekommen  sein,  an  dem  die  meisten  theilnehmen,  das  sie  so  gleichmäfsig  wie- 
derholen, dafs  einer  aus  dem  anderen  ergänzt  oder  gebefsert  werden  kann. 
Daher  stimmen  auch  Donatus  und  Diomedes  in  den  elementaren  Sätzen;  den 
Grund  hdX  Keü  IV.  p.  XLI.  richtig  erkannt.  Hieraus  ergibt  sich  also  keine 
Zeitbestimmung,  und  es  wäre  keine  geringe  Täuschung,  wollte  man  den  Cba- 
risiuB  der  öfter  dasselbe  Gemeingut  führt  darum  für  älter  als  Dositheus  erklä- 
ren, weil  jener  oder  Diomedes  den  letzteren  nicht  füglich  ausschrieb.  Hierauf 
folgten  Progvmnasmata,  nach  Art  der  von  Sueton  skizzirten  Vorschule  des 
Stils:  Erzählungen,  Briefe,  Fabeln,  Mythen,  namentlich  Geschichten  aus  den 
Trojanischen  Kriege.  Zuletzt  die  Hauptsache,  Griechisch- Lateinische  Vokabeln 
und  Phrasen  für  die  coHdiana  conversaUo,  dann  für  das  Verständnifs  der 
Rechtsbücher  und  zur  Abfafsung  geschäftlicher  Schreiben.  Dafür  dienen  auch 
Partien  in  den  Granmiatikem,  wo  Latein  mit  Griechischem  parallelisirt  wird: 
besonders  Exeerpta  ex  Charta,  p.  548—554.  und  cUe  Sammlung  de  idiomaübui 
bei  Keil  IV.  p.  566.  ff.  Den  Schlufs  machen  die  Griechischen  oder  Lateinischen 
Glossare  mit  der  Uebersetzung,  wovon  wir  einen  mäfsigen  Theü  kennen; 
manches  ineditum  wie  Servii  Glossae  kann  immerhin  ruhen.  Dieser  Abschnitt 
der  grammatischen  Litteratur  ist  bisher  wenig  beachtet  und  noch  weniger  in 
seinem  Zusammenhang  gefafst  worden.  Einen  Abdruck  des  Ganzen  aus  den 
beiden  MSS.  von  St.  Gallen  und  Leyden  verheilst  FV.  OeKler  Rhein.  Mus.  XVIL 

Des  ArusiantM  Quadriga  8.  exempla  eloe,  ex  Virg,  Saüust.  Terentio 
Cicerone f  früher  als  Buch  des  Fronto  betrachtet,  wurde  zuerst  aus  einem 
Neapol.  MS.  durch  N.  Heinsius  bekannt  (Bwrmann  de  vifa  Heins,  p.  9.  Heinr. 
in  Cic.  Scaur.  10.  Oreü.  in  Plane,  p.  11.),  vervollständigt  durch  Mai  beim 
Fronte  und  aus  dem  Guelf.  von  Lindem.  Corp.  T.  I.  Davon  M.  van  der 
Hoeven  Specimen  de  nonnullis  locis  veit  scriptarum,  cum  appendice  de  Am- 
siani  Messii  exemplis  elocutionum,  Amst.  1845.  Charisius:  Osann  Beitr.  II. 
319.  ff.  Er  ist  viel  gebraucht  und  wegen  einiger  Abschnitte,  doch  ohne  den  ge- 
lehrten Apparat,  in  Excerpte  zerlegt  worden.  Seine  Quellen  für  den  gelehrten 
Theil  waren  Cominianus,  C.  lulius  RomaniM  der  bald  nach  Fronte  sein  Buch 
Utfogfiwy  {Promotuarium,  Grammatische  Materialien,  Freund  Vorr.  z.  Latein. 
Wörterb.  L  p.  73.)  schrieb,  und  der  trockne  PcUaemon,  Anm.  589.  Sein  Text 
beruht  auf  dem  einzigen  Neapolitanus  Saec.  VIIL  der  schwierig  und  verstüm- 
melt ^enug  ist.  Aus  ihm  durch  Pierius  Cipninius  gezogen,  Ed.  pr.  Neap.  1532* 
f.  berichtig  von  Lindemann  Corp.  T.  IV.  1.  Die  gründlidiste  krit.  Bearbeitong 
des  Charisius :  ex  rec.  H.  Keü,  L.  1857.  Den  verlorenen  aber  ganz  elementaren 
Eingang  hat  Fr.  Gehler  aus  Dositheus  ergänzt,  Rhein.  Mus.  XVIL  p.  55.  ff. 
Von  einem  anderen  Supplement  Anm.  120.   Der  Anhang  bei  Keil  überschrieben 
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Ex  Charisü  aiie  grammaUca  excerpta  ist  nur  in  seinem  kleinsten  und  unwich- 
tigeren Theil  aus  Charisius  gezogen.  Diamedes:  ed.  pr,  Ven.  1476.  f.  Nach 
den  willkürlichen  Ausgaben  v.  H.  Busch  (1516.)  und  </.  Caesarius  (seit  1526.) 
that  Putsch  das  meiste.  Die  kritische  Bearbeitung  von  Keil  1857.  ruht  auif 
mehreren,  aus  derselben  Quelle  geflofsenen  MSS..  hauptsächlich  dem  einen  Pa- 
riser  und  Monacensis,  und  konnte  hier  eher  als  oei  Charisius  dem  Ziele  n&her 
ffthren.  Diomedes  schöpfte  zum  Theil  aus  denselben  Quellen,  welche  dem  Cha- 
risius vorlagen,  nutzt  aber  noch  manchen  älteren  Techniker,  wie  Probus,  und 
für  die  litterarische  Partie  den  Sueton,  kaum  den  Yarro;  vermutlich  nicht 
viel  jünger  als  Charisius.  den  er  ignorirt,  und  man  trägt  Bedenken  wegen  des 
Mifsverständnisses  p.  31o.  in  Ugiiag  ihn  auf  das  4.  Jahrhundert  herabzudrücken. 
Seine  Sach-  und  Sprachkunde  war  mittelmäfsig. 

Sammlungen  für  den  Archaismus,  welche  vorzugsweise  von  Charisius 
Diomedes  Nonius  u.  a.  immer  aus  anderen  Quellen  entlehnt  und  ausgebeutet 
wurden,  haben  Alterthttmler  mehrfach  und  oft  in  kleinlichem  Geist  unternommen  j 
besitzen  wir  doch  sogar  ein  Corpus  Plautinischer  Adverbien ,  die  Herta  bei 
seinem  Priscian  T.  II.  p.  58.  sq.  bekannt  gemacht,  worin  wir  aber  wo!  nur  ein 
abgesplittertes  Kapitel  aus  gröfseren  Archiven  sehen  dürfen.  Vgl.  Anm.  227. 
Reich  an  altem  Stoff  sind  die  durch  Mai  (Anm.  227.)  herausgegebenen  Flacidi 
glossae^  wiederholt  in  Jahns  Suppl.  II.  3.  4.  und  noch  vollständiger  in  Pariser 
MSS.  (Dübner  im  Rhein.  Mus.  lU.  472.  ff.)  bewahrt;  sie  sollen  auch  aus  un- 
edirten  Lezicis  (Müll  praef.  Festi  p.  33.)  Zuwachs  empfangen.  Da  in  ihnen 
ein  Verzeichnifs  von  Wörtern  der  Ateilanen,  der  Vulgarsprache,  wol  auch  seltner 
Autoren  steckt,  so  haben  sie  ein  mannichfaltiges  Interesse.  Ein  Vorläufer  die- 
ser älteren  Gruppe  war  FL  Caper:  Oaann  de  FL  Capro  et  Agroecio  gramma- 
tids,  Giefsencr  Festprogr.  1849.  verbefsert  von  Christ  im  Philologus  Bd.  18. 
p.  166—169.  Aus  Caper  und  zwitr  den  reichen  Itbri  dubii  sermowis,  wovon 
die  heutigen  Büchlein  de  orthographia  und  de  verbis  dubiis  ein  nur  schwäch- 
licher Ueberrest  sind  (die  letzteren  wurden  von  Agroecius  um  430.  in  einer 
kleinen  Schrift  ergänzt),  schöpften  die  Sammler  von  Charisius  bis  auf  Priscian 
einen  grofsen  Theil  von  Details  der  alterthümlichen  Latinität.  Seine  Zeit  ist 
unbekannt. 

591)  Kombinationen  über  C,  Marius  (oder  Maximtts)  Victorinus:  Osann 
II.  352—380.  Dieser  Mann  war  Rhetor  in  Rom  unter  Constantius  und  schrieb 
zuerst  über  Rhetorik,  später  nachdem  er  wie  Hieronymus  erzählt  Christ  ge- 
worden auch  theolojnsches,  und  wird  noch  von  Isidor  benutzt:  s.  Eckstein  im 
Hallischen  Progr.  IcMßl.  Unter  seinem  Namen  lie«t  ein  metrisches  Handbuch 
in  grofser  Unordnung  vor;  aber  die  subscriptio  L  IV.  gibt  es  einem  Aelius 
Festus  Aphthanius,  und  diesem  will  Bergk  Philol.  XVI.  p.  638.  ff.  (vgl.  dess. 
Progr.  1861.)  den  metrischen  Theil  des  schlecht  erhaltenen  Ganzen  überweisen. 

Den  Namen  des  Aelius  Donatus,  der  fast  die  Schulgrammatik  bedeutet,  trägt 
aufser  streitigen  Kleinigkeiten  vorzüglich  die  Ars,  Elementarlehre  in  zwei  editiones 
oder  Kursen,  die  der  Grund  und  Boden  aller  späteren  Trivialgrammatik  wurde ; 
sie  spielt  daher  in  den  ersten  Versuchen  der  Xylographie  und  in  den  ältesten 
Drucken  eine  Rolle.  Im  Mittelalter  hiefs  Donat  (d.  h.  das  nach  Art  eines  Ca- 
techismus  gefafste  Schulbuch,  welches  der  systematischen  Lehre  de  arte  gratis 
mcUica  vorangeht)  Ars  prima,  der  sog.  Remmius  Palaemon  Ars  secunda,  den 
zuerst  das  Corpus  Ascensinnum  Par,  1516.  als  einen  Fund  des  lovianus  Pon- 
tanus  gab,  weiterhin  Putsch  aufnahm.  Doch  wird  auch  das  grölsere  Buch  I>(h 
nati  Ars  secunda  von  Priscian  genannt.  Dazu  Kommentare  des  Pompeius,  ed. 
pr.  Fr.  Lindemann,  L.  1820.  8.  und  des  Servitts  oder  Sergius,  Servii  CenH- 
metrumj  ed.  L.  van  Santen,  LB.  1788.  8.  Servii  ars  de  centum  metris  ed. 
Klein,  Confl.  1825.  4.  Dies  metrische  Büchlein  wurde  sehr  fleifsig  abgeschrie- 
ben und  von  den  Neueren  gebraucht  Donat  und  alles  was  Servius  oder  Ser- 
gius heifst  hat  Keil  Vol.  iV.  zuerst  kritisch  festgesetzt.  Man  könnte  sich 
wundern  dal's  namhafte  Grammatiker  wie  Donatus  so  triviale  Bücher  schrieben 
und  gelehrte  Männer  wie  Servius  darüber  Kommentare  verfafsten,  ans  denen 
wir  weniff  lernen;  aber  die  Zwecke  der  Schule  forderten  kurze  Lehrbücher, 
die  nach  Art  des  Donatus  mit  Aasschlafs  aller  philologischeo  Gelehrsamkeit  fals- 
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lieb,  klar  und  pr&zis  gefafst  waren.  Fl.  MaUius  Theodorus  de  meiris,  ed.  pr.  1. 
JFV.  HeusingeTj  Chietf.  1755.  LB.  1766.  8.  und  in  Gaisf.  Scripiores,  P.  Con- 
setUius  (Verfasser  einer  Ars)  de  barbariamis  et  metaplasmis^  ed.  pr.  Buttmanny 
Berol  1817.  8. 

Macrobius:  ed.  princ.  lensantana  Ven.  1472.  f.  Wichtige  Recension  (nach 
dem  Coloniensis,  der  zuerst  die  Griechischen  Stellen  ausfällte)  von  I.  Camera- 
rius,  Basti  1535.  f.  H.  Stephanus,  Par.  1585.  8.  c.  nott  L  Fontani  ei  lac. 
Oronavii^  LB.  1670.  8.  (Zeune^  L.  1774.)  Hauptausgabe:  Macrobii  ofma 
emend.  —  annoU,  adiecit  L,  lanus,  Quedi  1848—52.  IL  Unzureichende  Dar- 
stellung über  Macrobius  in  Classic.  lourn.  T.  20.  21.  Desto  genOgender 
V.  Jan  Prolegg.  Opp.  T.  L  Dess.  Symbolae  ad  Macr.  Sat  emend.  SckweinfuH 
1843.  An  der  Spitze  der  fttr  die  Saturn,  spärlichen  MSS.  steht  ein  Pariser 
S.  XI.  Die  Reste  de  verbo,  vorhanden  in  Auszügen  des  lo.  Scoius  und  sehr 
vermehrt  durch  die  Wiener  Analeeia,  haben  in  den  Schulen  gelitten. 

592)  Die  Zahl  der  kleinen  Grammatiker,  meistentheils  Artigraphi  des  4.  und 
5.  Jahrhunderts,  ist  erheblich;  für  uns  aber  kein  Gegenstand  des  wissenschaft- 
lichen Interesses,  da  die  Lehre  dieser  Männer  ziemlich  fest  steht.  Bisweilen 
ist  selbst  der  Name  bedenklich:  ein  Asmonius  wird  zweimal  nur  von  Priscian 
genannt  (in  arte  ad  Constantivm  Imperatorem  X.  p.  890.)i  wol  richtig  and 
nicht  in  Aphthonins  zu  verändern;  Sacerdos  ist  wol  dieselbe  Person  die  bald 
Marius  Plotius  Sacerdos  bald  auch  M.  Claudius  Sacerdos  heifst,  und  dessen 
Nachlafs  durch  die  Wiener  Analecta  vervollständigt  wird.  Mehrere  wie  Gle- 
donius,  Eutychius  Priscians  Schüler  (Lindem.  Corp.  I.  sonst  JSutyches),  Iho- 
cos  (oder  Focas,  der  Virgils  Leben  versifizirte,  bei  Beifferseheid  Sueton.  p.  68. 
ff.),  durften  wol  als  Lehrer  in  Kpel  nicht  zu  hoch  sich  verfliegen.  Nicht 
gr&fseres  Interesse  hat  des  Kirchenvaters  Augustinus  Ars  grammatica^  die  jetzt 
nur  in  einem  jüngeren  Auszug,  ars  gr,  brevicUa,  vorhanden  ist  und  ilfat  nach  dem 
MS.  Palat.  in  der  Nova  Patrum  Bibl.  T.  I.  P.  2.  p.  167—181.  herauspib; 
verbefsert  von  C.  Fr.  Weber,  Marb.  1861.  Die  Mehrzahl  beruht  auf  etnert 
meist  Bobischen  Handschrift;  so  Cledonius,  der  von  Putsch  aus  dem  einzigen 
codex  Bernensis  S.  VI.  (Miüler  Anal.  Bern.  DI.  p.  6.)  aber  ungenau  gezogen 
ist ;  für  andere  nützen  die  MSS.  von  Montpellier,  Caper  S.  IX.  rompeins  u.  a. 
von  gleichem  Alter,  s.  Catalogue  de  la  Bibl.  de  Montp.  num.  160.  und  beson- 
ders reich  806. 

Eine  kleine  Sammlung,  wo  profane  Beiego  mit  kirchlichen  sich  mischen, 
zum  Theil  aus  alten  Quellen  des  Charisius  u.  a.  aber  unzuverläfsig  gezogen, 
ist  das  nach  einem  Laoner  Codex  (im  Catahgife  des  MSS.  des  Biblioth.  des 
Bipartements  I.  p.  649.  ff.)  herausgegebene  Scnriftchen  De  generibus  nomimm 
sive  de  dubio  genere,  kommentirt  von  F.  W.  Otto,  Grifs.  1850.  4.  Den  Kern 
hatte  Haupt  nach  einem  Wiener  beim  Gratius  1838.  bekannt  gemacht.  Anderer 
Art  ist  die  Sammlung  lexikalischer  Notizen,  die  ein  christlicher  Verfasser  haupt- 
sächlich aus  Gellius  gezogen  hat,  Petronius  Arbiter  de  antigpiis  dictionUmSt 
von  C.  Beck  nach  Ital.  MSS.  in  den  Memoirs  of  the  American  Academy,  New 
Series,  Vol.  VIII.  Cambridge  1860.  4.  herausgegeben.  Verbefserter  Text  durch 
Beifferseheid  im  Rhein.  Mus.  XVI.  vorn.  Neues  steht  nicht  darin.  Zuletzt 
fana  man,  nach  dem  Vorgang  des  Zenodotus  und  anderer  Griechischer  Sammler, 
selbst  an  den  Ausdrücken  für  Thiersiimmen  ein  reges  Interesse:  solche  voces 
animantium  hat  Reiffersciveid  Sueton.  p.  247—254.  zusammengestellt,  freilich 
am  unrechten  Ort,  denn  es  ist  unerweislich  dafs  Sueton  an  dieser  argen  No- 
menklatur betheiligt  war. 

Cape  IIa:  Fr.  Lädecke  De  Marc.  Capellae  l  VL  Göttinger  Diss.  1862. 
Fr.  Eyssenhardt  De  Marc.  Cap.  Berl.  1861.  Trotz  der  reichen  Mittel  in  vielen 
und  alten  MSS.  (worunter  wichtig  ein  Bamberger  S.  XI.  aufser  den  in  Darmstadt 
München  Wolfenbüttel)  fehlt  noch  immer  eine  praktische  Ausgabe  mit  ge- 
nauem kritischem  Apparat  Doch  werden  wol  wenige  jetzt  den  Muth  haben 
für  einen  so  widrigen  Autor,  den  man  höchstens  wegen  seiner  Reminiscenzen 
aus  der  alten  Schulweisheit  beachtet,  den  ganzen  Wust  noch  einmad  zu  sam- 
meln, aus  dem  Kopp  nichts  zu  machen  wufste.    Der  Kommentar  des  Remigiofl 
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von  Auxerre  um  900.  ist  oft  benutzt.  Ed,  pr.  Vicent  1499.  f.  emend.  H. 
OroiiuSy  LR  1599.  8.  c.  noU.  varr.  et  comm,  perpet,  ed.  U,  F.  Kopp,  Frcf, 
1836.  4.  De  nupt  Fkü.  ed.  L  Ä.  Goez,  Norimb.  1794.  Der  Abschnitt  de 
rhetorica  verbefsert  von  Habn  in  d.  Bhetores,  Verbefserungen  y.  Eyssenhardt 
im  Rhein.  Mus.  XVII— XIX.  Althochdeutsche  Uebers.  der  2  B.  <2e  nupt  her- 
ausgeg.  V.  Oraif,  Berl.  1837.    Hattemer  Denkm.  d.  Mittelalt  in. 

Priscianus  (nach  Niehuhr  Exe,  Leaatt  p.  34.  aus  Caesarea  in  Maure- 
tanieiO:  die  häufige  Subscriptio  des  Theodorus  526.  (Jahn  über  d.  Subscr.  p. 
355.  ff.)  gab  Anlafs  zur  falschen  Erzählung  des  Aldhelm,  dafs  Kaiser  Theodo- 
sius  II.  ein  bekannter  Kalligraph  selber  ihn  abschrieb;  durch  sie  liefs  Osann 
n.  159.  ff.  sich  zu  einer  falschen  Kombination  verfahren,  indem  er  diesen  Gram- 
matiker zur  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  aufrttckt  Er  wurde  fleifsig  gelesen 
und  abgeschrieben,  besonders  aber  in  Paris  verehrt,  wo  Friscianua  tnaior  (iVisct- 
ani  Volumen  maiua,  die  16  ersten  Bücher  begreifend,  welche  sich  in  zahllosen  MSS. 
finden,  vom  volumen  minus  oder  von  den  syntaktischen  BQchem  gesondert)  erklärt 
wurde:  s.  ThurotiXher  das  Doctrinale  p.  5.  Fabric.  III.  p.  400.  Von  dergrofsen 
Zahl  der  sehr  alten  aber  auch  interpolirten  MSS.  S.  VI— XL  (in  Florenz  Paris 
Bamberff,  in  Wien  n.  347-— 350.  u.  a.)  handelt  Hertz  praef,  und  in  Monatsber.  d. 
Berl.  Akad.  1847.  Nov.  Die  Griechischen  Stellen  hat  zuerst  aus  einem  Mün- 
chener  MS.  Spengel  bei  Yarro  berichtigt;  hiezu  kommt  ein  Pariser  S.  IX.  s. 
Bevue  de  pkiiol  I.  p.  146.  ff.  Vgl.  Jahns  Archiv  YH.  Irische  Glossen  Anm. 
250.  Opp,  Ven,  1470.  f.  u.  a.  Aldina,  Yen.  1527.  8.  Berichtigt,  rec,  A.  KreM, 
L.  1819—1820.  n.  8.  Opp.  minora  ed.  Fr.  Lindemann,  LB.  1818.  Erste 
Recension  des  Priscian  mit  vollem  krit.  Apparat:  ex  recens.  M.  Hertz,  Lips, 
1855—59.  IL  Anhang  der  sechs  optisctda:  ex  ree.  H.  Keü,  L.  1860.  Das  Ganze 
bildet  Vol.  II.  IE.  ofer  Chrammatici  Latini, 

Isidori  Opn.  cura  F.  Ärevali,  Born.  1797—1803.  VII.  4.  hiemach  ed. 
Migne,  Par.  1850.  Y.  4.  Erster  datirter  Druck  der  Etymologiae,  Aug.  Vind, 
1472.  f.  Origines  [cum  CapeUa)  ed.  B.  Vulcanius,  Basil  1577.  f.  reo.  Otto 
im  Lindem.  Corp,  T.  UI.    In  dieser  letzten  Ausgabe  ist  keine  der  vielen  und 

giten  Handschriften  vom  höchsten  Alter  (worunter  namhafte  in  Bern  Basel 
amberg  S.  IX.  oder  X.)  benutzt  worden,  v.  Jan  in  Zeitschr.  f.  Alt  1837. 
Nr.  84—86.  Der  älteste  Codex  ist  der  Wolfenbütteler  Palimpsest  in  der 
schwierigen  sogenannten  Westgothischen  Schrift,  dessen  Schönemann  in  den 
Hundert  Merkwflrd.  p.  22.  gedenkt.  Isidori  de  natura  rerum  Itber  recens, 
O,  Becker,  Berol.  1857.  gleichzeitig  mit  einer  Diss.  des  Herausgebers  über 
dieses  in  sehr  alten  Godd.  seit  S.  IX.  erhaltene  Lehrbuch  einer  mathemati- 
schen und  physikalischen  Geographie,  wofQr  auch  Notizen  aus  Sueton  (Beiffer- 
scheid  Quaest.  Suet.  c.  2.)  gedient  haben.  Abschnitte  des  1.  IL  in  dem  Isi- 
dorus  die  Lehre  de  divisione  definitionum  nach  Marius  Yictorinus  darstellt, 
sind  aus  dem  Bamb.  von  Eckstein  berichtigt  im  Hall.  Progr.  1861.  Sonst 
werden  noch  Isidori  Olossae  genannt  und  gebraucht,  diesen  Namen  erfand  aber 
Jos.  Scaliger,  der  jene  Sammlung  aus  verschiedenen  Lezicis  zusammenbrachte. 
Graevius  hat  ihr  im  Anhang  zu  M,  Martinii  Lexicon  philolog.  Traieeti  1711. 
IL  einen  Platz  gegeben. 

Yon  den  Glossarien  oder  wie  man  hier  vielleicht  zweckmäfsiger  sagt  den 
Vocabularien  und  ihren  Abstufungen  ist  einiges  vorläufig  Anm.  240.  am  Schlufs 
und  256.  bemerkt  worden.  Die  späten  Arbeiten  des  Mittelalters  wie  die  von  Pa- 
pias  und  lo.  lanuensis  (Anm.  2o4.)  gehören  gar  nicht  hieher.  Dagegen  sind 
Glossare  die  diesen  Namen  mit  Recht  tragen  u^r  formaler  oder  lexikalischer  Art, 
und  nicht  leicht  werden  dort  Autoren  genannt  odercitirt;  darunter  auch  Arbeiten 
der  Angelsachsen,  Anm.  250.  Yocabularien  hat  man  auf  den  unmittelbaren 
Gebrauch  im  Leben  berechnet:  so  die  den  Griechen  (Anm.  590.)  bestimmten  und 
die  far  den  Bedarf  der  Geistlichkeit  angelegten,  welche  man  Realwörterbücher 
der  heiligen  Schrift  nebst  Auslegungen  der  biblischen  Latinität  nennen  darf. 
Bei  solchen  geht  das  Interesse  der  Philologen  allein  dahin  dafs  die  beigemisch- 
ten Traditionen  oder  Goldkömer  des  Alterthums  und  klassischer  Belesenheit 
ausgeschält  werden;  der  Besitz  voller  Texte,  wie  man  deren  in  einem  Corpus 
sammelt,  hat  hier  bis  auf  Auswahl  von  Stücken  keinen  Platz.  An  der  Spitze  stehen 
das  Sammelwerk  des  AnsiletUms  episcopus  Gothorum  in  Folianten  der  MSS. 

Berohardy,  Orundr.  d.  R5m.  Litt.   IV.  Aull.  56 
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SGermaoenses  ans  S.  IX.  und  wenn  aach  wenieer  vollstftndig  in  Vaticani,  wo  mm 
Autoren  citirt  und  namentlich  die  Glossen  des  Pladdus  findet,  s.  Mai  CUu». 
Auei,  VI.  p.  501.  ff.  und  das  dflrre  Register  p.  575. ;  dann  das  gedruckte  Glos- 
sarium S<uomonis  epise.  Consiantiensis.  Eine  genagende  litterargeschichtliche 
Darstellung  dieser  Schriftstellerei  verbunden  mit  ausgewählten  Texten  darf  man 
Yon  Fr.  Oehler  hoffen,  der  Ober  die  reichste  Sammlung  eines  bisher  von  keinem 
vereinigten  Materials  verfügt. 

MintUiani  Apüieii  de  orihograpkia  fragm,  et  Äpuleii  minaris  —  I.  II.  (ed. 
pr,  A.  Mai  post  twr.  Civ,  Anteinstin,  reliqu,  R.  1823.)  ed.  Fr,  Osann,  Darnut. 
1826.  Die  Ün&chtheit  jener  orthographischen  Stücklein,  die  von  einem  Itali&ner 
des  15.  Jahrh.  auf  Anlafs  Ovidischer  Studien  erdichtet  worden,  zeigte  Madvig 
Opusc,  I.  p.  2—28.  vgl.  Merkel  zu  Ibis  p.  384.  ff.  Vielleicht  aus  derselben 
Zeit  stammt,  ohne  von  einer  namhaften  Quelle  auszugehen,  die  aus  einem  ?%• 
riser  Miscellcodex  edirte  Kleinigkeit,  Incerti  auctoris  magisiratuum  et  sacer- 
dotiorum  Fo,  Ro,  expositiones  c.  eomm.  E,  Husckke ,  Vrat,  1829.  lieber  das 
Alter  dieses  Stücks  s.  Momtnsen  im  Rbeio.  Mus.  X.  p.  136.  ff.  An  solchen  Aus- 
zügen hat  es  ajich  sonst  nicht  gefehlt:  Notices  et  Extraits  VI.  p.  125.  sq.  und 
hinter  Pauli  reeeptae  aentent.  e  Ouiaeii  recogn,  Par.  1599.  worauf  Gramer 
Haiischronik  p.  139.  hinweist 
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Anhang. 

1.     Ueberblick  der  Römischen  Rechtswissenschafl;. 

S,  Pomponii  JEnchirid.  fr,  2.  2>.  1.  2.  de  origine  iuris:  in  ühlii  opuse.  ad 
histor.  iur,  e,  praef,  Heineccii,  Hai.  1735.  4.  rec.  Fr,  Osann,  Gif 8, 
1848.  /.  G.  Heineccii  hisL  iuris  civ.  Rom.  ac  Germanici,  Hai  1733. 
Argent.  1765.  8.  i.  A.  Bach  hist  iurisjyrudentiae  Rom,  L  IV.  Lips. 
1754.  ed,  VI.  c.  obss,  Stockmanni  ib.  1806.  8.  Gibbon  Gesch.  K.  44. 
Obers,  m.  Anin.  v.  Hugo,  Gott  1789.  8.  G.  Hugo  Lehrbuch  d.  Gesch. 
d.  R.  R.  Berl.  1790.  11.  Aufl.  1832.  S,  W.  Zimmern  Gesch.  d.  R 
Privatrechts  bis  Jastinian,  Heidelb.  1826.  I.  8.  Institutionen  d.  R. 
R.  und  Einleitungen  in  die  äufsere  Rechtsgeschichte  von  Wamkönigf 
Burchardif  Walter ^  Puchta,  Böcking,  Deurer  u.  a.  bis  auf  die  K. 
Rechtsgeschichte  von  Rudorff  (L.  1^7.)  herab.  B.  W,  Leist  Versuch 
einer  Geschichte  der  Rom.  Recbtssysteme,  Rostock  1850.  A>  JErxkben 
Lehrbuch  d.  Rom.  Rechts,  Gott.  1854. 

lurtspptdentia  vetus  Anteiustinianea  ex  rec.  et  c.  nott.  A.  Schultingii,  LB. 
l7l7.  lAps.  1737.  4.  lus  civile  Anteiust.  a  societate  ICtorum  {cur.  G. 
Hugo  et  F.  A.  Biener)  curatum,  Berol  1815.  II.  8.  Bonner  Corpus 
lur,  Civ.  Anteiust.  1835—44,  IV.  4.  lurisprudentiae  Anteiusiin,  quae 
supersunt  composuit  —  Ph.  Ed.  Huschke,  Lips,  1861. 

133.  Die  Römer  waren  nicht  nur  Meister  in  der  jaridischen 
Praxis,  sondern  hahen  auch  in  der  theoretischen  Darstellung  einen 
hohen  Orad  der  Vollkommenheit  erreicht,  besonders  aber  einen 
welthistorischen  Beruf  zur  Ausbildung  des  Privatrechts  besefsen 
und  geübt.  Sie  schufen  eine  Wissenschaft  des  Rechts,  die  einzige 
des  Alterthums,  welche  von  Fremden  nichts  entlehnt,  desto  schärfer 
aber  die  persönliche  Freiheit,  den  Besitz,  das  Familienrecht  zur  Gel- 
tung bringt  und  darin  den  praktischen  Charakter  der  Nation  be- 
zeugt. Kein  anderes  Volk  der  alten  Welt  hat  in  seiner  Sprache 
den  Begriff  des  RecMs  wie  sie  bezeichnet  und  verstanden,  keins  in 
80  strenger  Form,  wenn  auch  mit  Vorliebe  für  Aeufserlichkeit  und 
Formel,  seinen  sittlichen  Zuständen  auf  allen  Feldern  der  Oeffent- 
lichkeit  und  des  Privatlebens  einen  Ausdruck  gegeben.  Ihr  Volks- 
recht schritt  aber  langsam  zum  Juristenrecht  vor.  Durch  den  Orga- 
nismus des  Staates  und  seine  Verwaltung  hervorgerufen,  durch 
einen  fortdauernd  angewachsenen  Stoff  genährt,  begleitete  die 
Thätigkeit  ihrer  Rechtsgelehrten  nicht  nur  das  politische  Leben 

in  allen  seinen  Wandelungen,  sondern  erhob  sich  auch  während 

56» 


884  Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

der  Kaiserzeit  in  Praxis  und  Theorie  zum  mächtigsten  Stande, 
der  sogar  die  Litteratur  überlebte.  Der  Geist  dieser.  Männer 
jedes  Ranges  hat  in  einer  selbständigen  und  durchdachten 
Schöpfung  sich  verewigt  und  ihr  den  Charakter  einer  universalen 
Wissenschaft  unabhängig  von  den  Unterschieden  der  NationaUtät 
aufgedrückt,  in  der  die  schärfsten  Formen  des  reflektirenden  Ver- 
standes auf  ein  überfliefsend  reiches  empirisches  Material  ange- 
wandt wurden  und  ein  System  gemeingültiger  Sätze  hinterliefsen. 
Vermöge  solcher  Wahrheit  und  Philosophie  des  Rechts  ist  das 
Römische  Privatrecht  in  das  bürgerliche  Recht  vieler  neueren 
Staaten  eingedrungen,  und  noch  jetzt  gelten  die  unter  Justinian 
redigirten  Gesetzbücher  unmittelbar  als  Quellen  des  Privatrechts. 
Die  Römische  Jurisprudenz  hat  aber  den  Schatz  einer  unermefs- 
lichen  Erfahrung  aus  alterthümlichen  Zuständen,  die  zum  Theil 
schon  des  nationalen  Wesens  entkleidet  waren,  mit  der  ruhig- 
sten Objektivität  verarbeitet  und  gegliedert,  mit  seltner  Schärfe 
der  Auffassung  normirt,  vollends  den  Einflufs  politischer  Par- 
teiung  ausgeschlofsen.  Daher  besafsen  ihre  Rechtssätze  durch 
methodische  Bestimmtheit  und  Fafsung  schon  früh  eine  fast  syste- 
matische Sicherheit,  ehe  man  zu  den  Ordnungen  eines  Systems 
geschritten  war  *••).  Sie  konnte  daher  im  stärksten  Wechsel  der 
Zeiten  beharrlich  vorrücken,  und  hat  ihre  Tradition  auch  unter 
schlimmen  Kaisern  befestigt;  wozu  die  charaktervolle  Persönlich- 
keit mancher  Juristen  wesentlich  beitrug.  Einen  bleibenden 
Rechtsboden  hatten  aber  Verfassung  und  Organismus  des  poli- 
tischen Lebens  gegründet.  Die  Stellung  und  Befugnifs  der  ge- 
setzgebenden Gewalten  ging  aus  einem  sicheren  Rechtsgefühl 
hervor,  Volk  und  Senat  wirkten  in  ihrem  immer  genauer  featr 
gesetzten  Kreise,  welcher  lange  Zeit  weder  demokratische  Will- 
kür noch  Uebergriffe  des  Adels  mächtig  werden  liefs,  gemeinsam 
für  Zwecke  der  politischen  Gesetzgebung  Qeges);  die  Fragen  des 
Privatrechts  und  die  Formen  des  Prozesses  wurden  als  Ergebnüs 
der  gehäuften  Rechtsfälle  durch  das  ius  honorarium  der  Praeto- 
ren,  des  obersten  richterlichen  Magistrats,  in  den  pra'etorischen 
Edikten  bestimmt  und  unter  allgemeine  Normen  gebracht;  die 
Rechtspflege  selber  geregelt  und  ungeachtet  einer  erschöpfenden 
Gründlichkeit  von  der  früheren  Schwerfälligkeit  befreit.  Sie  ge- 
wann neue  Felder  imd  Erfahrungen  im  ausgedehntesten  Mafse, 
sobald  das  Römische  Recht  in  Kolonien  und  in  eroberten  Provinzen 
tiefere  Wurzeln  schlug.    Das  Privatrecht  {ius  civüe\  ein  geschrie- 
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benes  und  ungeschriebenes  Gewohnheitsrecht  (ius  scriptum,  non 
scriptum)  erhielt  in  so  vielfältiger  Praxis  einen  Grad  der  Festig- 
keit zugleich  mit  jenem  strengen  Charakter,  bei  dem  die  Rück- 
sicht auf  vaterländisches  Herkommen  und  Autoritäten  der  alten 
Meister  galt.  Der  formale  Sinn  der  Bömer  für  Ordnung  und 
Zucht  wurde  hier  reichlich  befriedigt;  die  Fafsung  des  juristischen 
Vortrags  lieferte  den  antiquarischen  Studien  (Anm.  585.)  einen 
erheblichen  Zuwachs,  und  sie  stimmte  trei&ich  mit  der  logischen 
Präzision  der  Lateinischen  Sprache.  Keine  Nation  besafs  aber  auch 
eine  reichere  Nahrung  für  juristisches  und  volksthümliches  For- 
melwesen, und  zum  scharfen  logischen  Geiste  dieses  gebieterischen 
Rechts  pafste  die  Stoische  Methode,  welche  die  Rechtsgelehrten 
mit  Eifer  nutzten  und  der  sie  den  Schematismus,  die  Definitionen 
und  Etymologien  (Anm.  149.)  verdanken.  Die  Verbreitung  des 
Rechts  und  der  Gerichtsverfassung  in  allen  Provinzen  führte  zur 
empirischen  Vollständigkeit,  endlich  zur  Meisterschaft  in  feiner 
Erörterung  und  zur  Philosophie  des  Rechts  (itis  gentium)^ 
nachdem  die  nationalen  Schranken  in  der  späten  Kaiserzeit  auf- 
gehoben waren. 

Diesen  Schatz  von  Thatsachen  und  Regulativen  hatten  früh- 
zeitig ausgezeichnete  Staatsmänner  mitten  in  ihrer  politischen 
Wirksamkeit  wahrgenommen  und  aus  vielfachen  Erfahrungen  im 
weltlichen  und  geistlichen  Recht  (Anm.  127.)  einen  Lebensberuf 
gezogen,  der  selbst  in  einigen  Familien  sich  vererbte.  Während 
sie  nun  fast  täglich  ihren  Klienten  Bescheide  gaben,  übten  sie  noch 
den  häuslichen  Fleifs  an  Aufzeichnungen  denkwürdiger  Traditionen 
und  Erlebnifse.  Die  Praxis  wurde  von  ihnen  mit  den  schlichten 
Bestimmungen  der  ältesten  geschriebenen  Rechtsbücher,  den  leges 
regiae  (Anm.  124.)  und  dem  Zwölftafel-Gesetz  (§.  34.)  kommen- 
tirend  verglichen,  aber  ihre  Schriftstellerei  blieb  einem  lesenden 
Publikum  unbekannt  und  gehörte  mehr  dem  stillen  Privatleben 
als  der  Litteratur.  Ihr  Wissen  vererbte  sich  zwar  zunächst  in 
Familien,  doch  belehrten  sie  schon  häufig  ein  jüngeres  Geschlecht 
(Anm.  30.)  oder  nicht  zünftige  Zuhörer;  einen  Stand  bildeten  aber 
die  Juristen  nicht  vor  dem  Ende  des  Freistaats.  Denn  bis  zu- 
letzt war  ihre  Wirksamkeit  ohne  sonderlichen  Glanz  und  trat  gegen 
die  Beredsamkeit  (Anm.  183.  555.)  in  Schatten.  Nachdem  sie  jedoch 
mit  dem  Ansehn  eines  wissenschaftlichen  Vereins  aufgetreten 
waren,  gewannen  sie  nicht  nur  als  Geschäftsmänner  an  Stelle  der 
Redner  einen  mächtigen  Einfiufs,  sondern  entwickelten  auch  eine 
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staunenswerthe  Fruchtbarkeit,  die  zur  Polygraphie  nach  allen  Seiten 
ihrer  Wissenschaft  sich  steigerte.  Sie  erklärten  die  Rechtsquellen 
oder  Materien  derselben,  yerfafsten  Lehrbücher  im  Umfang  eines 
Systems  {InstituHanes)  oder  Summen  der  Rechtsbegriffe  {Beguiaej 
Definüiones,  SetUetitiae),  sammelten  Rechtsfälle  oder  Responsaj 
trugen  vermischte  Bemerkungen  vor;  zuletzt  ergänzten  oder  be- 
stritten sie  die  Vorgänger ,  brachten  die  wichtigeren  älteren 
Schriften  in  einen  Auszug,  und  redigirten  die  gehäuften  Massen 
in  geordneten  Digesta.  Diese  Rechtsschriften  standen  aber  mit 
der  Nationallitteratur  selbst  und  den  litterarischen  Studien  in 
keinem  nahen  Zusammenhang,  sondern  man  liefs  eine  so  gestei- 
gerte, von  mehreren  Jahrhunderten  nicht  erschöpfte  Betriebsam- 
keit nur  als  Eigenthum  des  praktischen  Lebens  gelten  ^>^). 

593)  Ote,  de  Or,  ly  4L  Incredibüe  est  enim  quam  $ü  amne  tue  dvüe,  prae- 
ter hoc  nostrum,  inconditum  ac  paene  ridiculum.  Die  Ordaungen  und  Bestand- 
theile  des  R.  Rechts  gruppirt  er  Top,  6.  ut  si  quis  tue  civüe  dicat  id  esse 
quod  in  legibus,  senatusconsuliis,  rebus  iudicatis,  iurisperitorum  auctariiate, 
edictis  magistratuum,  more,  aequitaie  consistat;  auch  Or,  I,  34.  ^erdiscendum 
ius  civtle,  cognoscendae  leges,  percipienda  omnis  antt^itas,  sencUorta  consuetudo, 
disciplina  reipublicae,  iura  sociorum,  foedera,  pactwnes,  eau^a  imperii  eogno- 
scenaa  est.  Vgl.  Leibniz  bei  Hugo  p.  686.  uua  v.  Savigny  vom  Beruf  onserer 
Zeit  zur  Gesetzgebung  p.  28.  ff,  Charakteristik:  R,  Ikerin^  Geist  des  Rom. 
Rechts  auf  den  verschiedenen  Stufen  seiner  £ntwicke]ung,  Leipz,  1852—58.  II. 
M.  Vogt  Das  jus  naturale,  aequum  et  bonum  und  ius  gentium  der  Romer, 
L.  1856—58.  Eine  Philosophie  des  Rechts  konnte  hier  nur  in  allgemeinen 
Sätzen  liegen,  die  mit  dem  Geist  Römischer  Politik  und  Verwaltung  im  Ein- 
klang standen;  immer  überwogen  positives  Wissen  und  Pünktlichkeit  der  Inter- 

Sretution.  Die  Einwirkungen  des  Stoicismns  (s.  die  Bedenken  in  Anm.  149.) 
en  man  hier  anzuführen  pflegt,  waren  mäfsig;  und  könnte  man  auch,  was 
nicht  möglich  ist,  aus  alter  Zeit  eine  Zahl  von  Juristen  anführen,  die  der  Stoa 
den  besten  Theil  ihrer  Bildung  verdankten,  so  würde  man  doch  jetzt  ihre  Schul- 
bildung auf  Sätze  des  Chrysippus,  auf  schlechte  Definitionen  und  Künste  der 
Etymologie  beschränken  müfsen. 

594)  Leges  zählen  vorzüglich  Bach  und  das  Onomasticon  TuUianum  auf. 
A.  Attgusiinus  de  legg.  et  SÖtis,  Rom,  1588.  4.  in  Oraev.  Thes,  A.  R,  T.  U. 
Haubold  Institutt.  iur,  Rom,  litter,  p.  297.  sqq.  Rechtsurkunden  offizieller 
und  privatrechtlicher  Art  hat  in  Texten  von  ungleicher  Sicherheit  vereinigt 
E.  Spangenberg:  Antiquitatis  Rom.  monumenta  legaiia,  Berol,  1830.  Iuris 
Rom,  tabulae  negotiorum  sollemnium  superstites,  L%ps.  1822.  Eine  Sanmilnng 
öffentlicher  Aktenstücke,  GötÜing  Fünfzehn  Rom.  Urkunden  auf  Erz  und  Stein, 
Halle  1845.  4.  Was  hieher  gehört  hat  jetzt  mit  diplomatischer  Genauigkeit  zusam- 
mengestellt Theod.  Mommsen,  Inscriptiones  Latinae  antiquissimae  ad  C,  Cae- 
saris  mortem,  Berol.  1863.  f.  Man  bemerkt  dafs  Cie,  de  Legg.  IQ,  20.  Archivare 
(wol  gelehrte  Diplomatiker)  für  die  Romischen  Gesetze  vermifste,  während  den 
Athenern  solche  Männer  nicht  gefehlt  haben.  Doch  werden  sie  nachträg^ch 
aufgekommen  sein,  als  Vespasian  {Suet,  8.)  für  die  auf  dem  Kapitol  verbrannten 
3000  Erztafeln  Kopien  und  sonstigen  Ersatz  zusammenbringen  licfs;  vermutb- 
lich  hing  dunit  ein  verwandtes  Unternehmen  des  Mucianus  (Anm.  534.)  zu- 
sammen. Namhaft  unter  den  Monumenten  der  Verfügungen  sind  lex  Xharia 
(Rudorff  in  Zeitschr.  f.  gesch.  R.  X.),  Servüia  iKlense  fragm.  L,  Serviüae, 
Berol.  1825.  4.),  de'  Thermensibus  {Dirhsen  Versuche  zur  Kiitik  —  d.  R.  B. 
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lY.),  Tabb,  Heratdeensea  (ed.  Maeochi,  Neap.  1754—55.  f.  t^.  Savianp  in  s. 
Zeitschr.  IX.  IHrksen  Civil.  Abh.  11.  2.),  lex  Bubria  de  Oäüta  Ciscuptna  (ed. 
Lama,  Parma  1820.  4.  genauer  L,  Bubriae  pars  superstes  ed.  Fr.  Bitackl, 
Bonn  1851.  4.),  lex  regia  de  imperio  Vespasiani  (GöUl  p.  20.  ff.),  und  von 
SenatsbeschlQssen  namentlich  SC.  de  Bacaianalibus  (Anm.  140.);  von  kaiser- 
lichen Verordnungen  vieUeicht  die  interessanteste  das  von  Mommsen  behandelte 
EdicHtm  DioeUtiani  de  preHis  rerum  303. 

GuiL  BanMni  Edict.  perpet.  Vax.  1597.  8.  A.  Wieling  de  praetarum 
edictis  perpetuis;  de  perpetua  edict.  auctoritate;  de  ed.  praetaris  peregrini: 
Franeq.  1730.  4.  Fragm.  Ed.  perpet.  ib.  1733.  4.  E,  Sehrader  Die  praeto- 
rischen  Edicte  der  R.  auf  unsere  Verhältnisse  übertragen,  Weimar  18l5.  O. 
L.  de  Weyhe  1.  III.  EdieU,  CeU.  1821.  4.  vgl.  Eugo  RQ.  9.  Ausg.  pp.  349. 
fg.  361.  und  Anm.  596.  Cic.  Invent.  II,  22.  Constietudinis  autem  iua  esse  pu- 
toHir  id,  quod  voluntaie  omnium  sine  lege  vetustas  comprobarit.  in  ea  autem 
iura  sunt  quaedam  ipsa  iam  certa  prqpter  vetusUUem:  quo  in  genere  et  aiia 
sunt  muUa,  et  eorum  mülto  maxima  pars  quae  praetores  edicere  consuerunt 
Partitt.  oratt.  37.  quod  (ius)  dividitur  in  £ms  partes  primas,  naturam  atque 
legem.  —  sed  propria  legis  et  ea  quae  scripta  sunt  et  ea  quae  sine  litteris  aut 
gentium  iure  aut  maiorum  more  retinentur. 

Am  Schlnfs  der  urkundlichen  Denkm&ler  stehen  diejenigen  aus  der  Kai- 
seraeit,  welche  nicht  das  Recht  solidem  die  Verwaltung  berühren  und  den 
AlterthQmem  zufallen:  Dekrete  der  Municipien  (worunter  ausgezeichnet  J9e- 
eretum  Tergestinum  Anm.  232.);  die  Tabulae  aUmentariae,  von  Nerva  bis  zu 
den  Antoninen  reichend,  vermehrt  durch  Tab.  Baebianorum  (Zusammenstellung 
von  E.  De^ardins  De  tabtdis  älimentarüs,  Paris.  1854.  4.  vgl.  Becher- Mar- 
quardtUL.  2.  p.  113.  ff.),  und  vor  kurzem  durch  eine  Stiftung  aufNumidischem 
Gebiet  (Guerin  Voyage  ardUolog.  dans  la  Begence  de  Tunis,  Par.  1862.  T. 
II.  n.  234.)  vermehrt;  die  Tabulae  honestae  missionis  (mehr  als  50)  von  Clau- 
dius bis  auf  Philippus,  eine  weitschweifige  Litteratur:  Mufsmann  lAbellus 
awrar.  p.  22.  sq.  Cardinali  IHplomi  imperiali,  Velletri  1835,  4.  vermehrt  und 
vervollständigt  durch  Ameth  Zwölf  Rom.  Militär-Diplome,  Wien  1843.  4.  nebst 
den  Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phäol.  Cl.  XI.  1853.  p.  308.  ff. 
und  Sensen  in  d.  Jahrbflchem  d.  Vereins  ...  im  Rheinl.  XIII.  p.  26.  ff.  den 
lehrreichen  Diplomen  Vespasians  auf  zwei  Bronzetafeln  ib.  XX.  35.  ff.,  vgl. 
Zell  Rom.  Epigraphik  II.  p.  324.  ff.  Zuletzt  Urkunden  die  sich  auf  Kulte 
beziehen. 

Vom  Sprachqebrauch,  der  durch  Pünktlichkeit  und  Reinheit  in  einer  un- 
wandelbaren Tradition  (Anm.  232.)  sich  auszeichne^  Hugo  R6.  p.  687.  ff.  Civ. 
Mag.  IV.  n.  11.  V.  n.  5.  9.  11.  Hieher  gehört  die  in  Anm.  585.  erwähnte  Lit- 
teratur der  Formeln,  nebst  dem  juristischen  Sprachschatz :  H.  E.  Dirksen  Mo- 
nuaie  Latinitatis  foniium  iur.  civ.  Born.  JBerol  1837.  4.  nebst  zahlreichen 
Beiträgen  desselben  Rechtsgelehrten  zur  Geschichte  der  juristischen  Termino- 
logie. Den  frühesten  Versuch  der  Art  machte  Ciceros  Zeitgenofse  C.  Aetius 
OaUus,  ].  XIL  de  verborum  quae  ad  ius  eivUe  pertinent  significatione:  Mono- 
graphie von  E.  Heimbach,  L.  1823. 

134.  Diese  Rechtsquellen  fällen  entweder  in  den  repubUkor 
wischen  Zeitranm,  der  mit  Augustus  schliefst,  oder  in  den  monar- 
chischen, der  his  auf  Justinian  herabgeht.  Dem  ersten  Abschnitt 
gehören  die  Vorarbeiten,  dem  jüngeren  die  Epoche  machenden 
Werke  der  klassischen  Juristen  und  die  Gesetzbücher.  Niemals 
besafsen  aber  die  Römer  ein  erschöpfendes,  unter  öffentlicher 
Autorität  erlassenes  Gesetzbuch;  die  Eenntnifs  der  Praxis  und 
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der  Gesetze  mufste  genügen,  und  selbst  die  Eaiserzeit  begann 
nicht  früh  mit  Sammlungen  von  Gesetzen  oder  Entscheidungen. 
Alles  Studium  des  Rechts  ging  auf  die  ZwolftafelnGesetze  zurück, 
welche  für  geraume  Zeit  eine  Grundlage  des  Privatrechts  blieben; 
die  Bestimmungen  über  Form  und  Fristen  der  einzuleitenden 
Prozesse  Qegis  actiones)  waren  dort  nicht  berührt.  Aber  diese 
Kenntnifs  der  juristischen  Formen  besafsen  als  ein  Geheimnifs 
und  einen  Theil  des  priesterlichen  Wissens  die  Patrizier;  erst  Cn, 
Fla  vi  US  ein  Schreiber  des  Appius  Caecus  gab  von  den  acUones 
(Anm.  131.)  allgemeine  Kenntnifs,  und  das  Verfahren  beim  Pro- 
zefs  wurde  seitdem  zugleich  mit  dem  heiligen  Kalender  (ius  Flor 
vianum)  allgemein  bekannt.  Dann  erwarb  sich  Ti.  Coruncanius 
(gest.  509.)  einen  Buf,  der  als  der  erste  luriscansfdttis  (Anm. 
132.)  in  Rechtsfragen  öffentlich  Rath  ertheilte;  seitdem  begannen 
die  consüia  prudentum,  und  nach  den  Punischen  E[riegen  befa&ten 
sich  mehrere  Staatsmänner  (wie  S.  Aelius  Gatus  um  550.  Ur- 
heber des  ius  Ädianum)  mit  Erläuterungen  juridischer  Art 
Wie  nun  bis  zur  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  in  Römischen  Fa- 
milien nicht  selten  die  Reinheit  und  das  Alterthum  der  Sprache 
sich  erhielt,  so  wurden  Traditionen  des  Rechts  und  Unterweisung 
der  Rechtsbeflifsenen  in  einigen  Geschlechtem  einheimisch  und 
Ehrensache  derselben:  vor  anderen  (§.  40.)  bei  den  Cornelii, 
Porcii,  Mucii,  welche  hier  auch  als  Schriftsteller  wirkten. 
Neben  ihnen  werden  als  namhafte  Juristen  (Anm.  150.)  Mani- 
lius,  Brutus,  Rutilius  erwähnt.  Diese  nicht  zu  lange  Reihen- 
folge der  republikanischen  Rechtsgelehrten  (veteres)  schliefst  am 
Ende  des  Freistaats,  als  bereits  Dilettanten  wie  Cicero  (Anm. 
555.)  das  Verlangen  nach  einer  Systematik  des  Rechts  statt  der 
bisherigen  prinziplosen  Empirie  aussprachen,  mit  dem  wegen 
seines  Charakters  und  Redetalents  (Anm.  168.)  hochgeschätzten 
Ser.  Sulpicius  Rufus.  Während  sie  noch  immer  vor  der 
Uebermacht  der  Redner  zurückwich,  wurde  die  Jurisprudenz  durch 
diesen  Mann  ein  gesondertes  und  abgerundetes  Fach,  welches  in 
der  Stille  die  methodische  Verfassung  einer  Schule  annahm.  Ein 
Schatz  von  Grundsätzen  und  Erfahrungen  wurde  damals  vollstän- 
dig organisirt  und  in  einer  Theorie  (ars)  befafst:  wenn  das  an 
den  Provinzialen  entwickelte  nis  gentium  im  Verein  mit  der  inris- 
didio  peregrina  den  Gesichtskreis  erweitert  hatte,  so  forderten 
noch  mehr  die  Fortschritte  der  interpretatio,  besonders  am  Edikt, 
die    zuströmenden    Thatsachen     aus    der    gerichtlichen    Praxis 
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(res  iudicatae),  die  Durchbildung  des  Privatprozesses  nach  der 
lex  Aebutia  eine  selbständige,  nach  Prinzipien  zu  gestaltende 
Wissenschaft  *®*). 

öd5)  Oieeroa  witziger  Spott  aaf  den  juridischen  Formelkram  (Anm.  183.) 
hat  dien  Unwillen  neuerer  Rechtsgelehrten  ohne  Grund  erregt  Solche  gutge- 
launte Witze  haben  keinen  höheren  Werth  als  die  Späfse  des  unkundigen  Pu- 
blikums Aber  die  Sylbenstecherei  der  Philologen  oder  über  irgend  eine  trockne 
Wissenschaft;  auch  wagt  sich  Cicero,  der  als  Redner  etwas  übermüthig  spricht, 
nur  an  die  frühesten,  damals  verbrauchten  Formen  des  Aktionenrechts.  Sonst 
gab  es  Zeiten  in  denen  er  die  Bedeutung  der  Rechtsgelehrten  für  Rom  nicht 
verkannte :  de  Or,  1, 45.  Or,  41.  Off.  II,  19.  Wie  gering  nun  auch  das  wissenschaft- 
liche Moment  in  der  Sage  vom  Flavius  erscheint,  so  war  sie  doch  schwerlich 
in  dem  Grade  unhistorisä,  als  man  aus  Cic,  Ait  VI,  1.  folgern  wollte.  Man- 
cher Geschäftsmann  hatte  wol,  vermuthlich  nicht  zum  allgemeinen  Gebrauch, 
seine  eommentarios  iuris  civilis  zusammengestellt:  etwa  wie  der  alte  CatOf 
dessen  Arbeit  nur  angedeutet  wird,  Jordan  FroUgg.  p.  105.  Sicher  steht  AdiitSf 
von  Justinian  iuris  antiqui  conditor  genannt  und  durch  seine  Tripertita  nam- 
haft. Pompon.  in  fr.  2.  §.  38.  D.  1.  2.  extcU  iUius  Über,  qui  inscribitur  Tri- 
pertita, qui  liber  veluti  cunabtda  iuris  conHnet.  Tripertita  autem  dicitur, 
quoniam  lege  XIL  Tabularum  praeposita  iungitur  interpreiatio,  dein  subtexi- 
tur  legis  actio.  Er  eröffnet  die  Keihe  der  rechtskundigen  Männer,  die  Budorff 
R.  Rechtsgesch.  I.  157—200.  übersichtlich  verzeichnet,  und  ihre  gemeinnützige 
Thätigkeit^  wovon  Cic.  de  Or.  III,  33.  redet.  An  ihrer  Spitze  stehen  die  poli- 
tisch und  sittlich  ausgezeichneten  Mucii:  Teuffei  in  d.  Real-Encykl.  unter  Mucia 
gens.  lieber  den  Pont.  Max.  Q.  Scaevola  (gest  672.),  den  ersten  wissenschaft- 
fichen  Juristen  von  Ruf  sagt  Pomp.  §.  41.  lus  civile  primus  constituit,  gene- 
ratim  in  libros  decem  et  octo  redigendo;  seine  Schule  war  grofs  und  zählte  die 
namhaftesten  auditores.  Dafs  zuletzt  das  ius  pontificium  zurückgesetzt  wurde 
behauptet  Cic.  de  Or,  III,  33.  f.  Von  des  ServitM  Sulpicius  Schüler  A.  Ofilius 
sagt  Pomp.  §.  44.  libros  de  iure  civili  plurimos  et  qui  omnem  partem  operis 
fundarent  rdiquit;  —  idem  edictum  praetoris  prmus  düigenter  composuit. 
Cf.  Cic.  de  Legg.  I,  5.  Non  ergo  a  praetoris  edicto,  ut  plerique  nunc,  neque  a 
XIL  T.  ut  superiores,  —  haurienaam  iuris  disciplinam  putas;  und  kurz  vor- 
her das  allgemeine  Urtheil:  Quid  enim  est  tantum,  quantum  ius  civitatis? 
quid  auiem  tarn  exiguum,  quam  est  munus  hoc  eorum  qui  constUuntur?  —  nee 
vero  eos  qui  ei  muneri  praefuerunt,  universi  iuris  expertes  fuisse  existimo,  sed 
hoc  eivUe  quod  vocant  eatenus  exercuerunt,  auoad  populum  praestare  voluerunt. 
Die  zahllosen  Monographien  dieses  Theiles  lafsen  uns  zu  wenig  den  Stufengang 
der  fortschreitenden  Wissenschaft  und  das  Verdienst  jedes  Rechtsgelehrten  er- 
kennen. Vgl.  Funccius  de  origine  et  auctoritate  prudentum  ap.  JRo.  Marb. 
1754.  4.  Keuffel  historia  auctoritatis  prud.  ap.  Bo.  Heimst  1767.  4.  G. 
Orotii  Vitae  lÖtorum  quorum  in  Pandectis  extant  nomina,  LB.  1690.  4.  Oreg. 
Maiansii  Commentt.  ad  XXX.  ICt.  omnia  fragm.  quae  extant  in  iur.  civ. 
corp.y  Genev.  1764.  II.  4.  Menagii  Amoenitatt.  iur.  civ.  c.  39.  JDirhsen  Bruch- 
stücke aus  den  Sehr.  d.  R.  Juristen,  Eönigsb.  1814.  Beitr.  zur  Kunde  des  R. 
R.  Lpz.  1825.  und  Monographien  desselben  in  den  Abhandlungen  d.  Berl.  Aka- 
demie, wie  überu4.  Cascellius  1858.  Femer  die  Darstellung  des  Aieius  Capito: 
8.  Merklin  im  Philologus  XIX.  649.  ff.  Dieser  unter  Augustus  und  Tiberius 
angesehene  Mann,  den  einige  (Anm.  185.)  des  Servilismns  beschuldigen,  Schüler 
des  A.  Ofilius,  hatte  kein  namhaftes  Werk  über  Römisches  Recht  hinterlafsen, 
sondern  Partien  der  Alterthümer  und  besonders  das  ius  pontificium  behandelt. 
Hiezu  kommen  die  gesammelten  Stücke  der  Juristen,  welche  in  den  Pandekten 
excerpirt  sind:  A.  Wieling  lurispr.  restituta,  Amst.  1727.  8.  0.  F.  Hommel 
Pälingenesia  librorum  iuris  vett.  L.  1767.  III.  Huschke  lurisprud.  AnteitisH- 
niana^t  quae  super suni,  L.  1861.  Anziehend  ist  endlich  die  Forschung  nach  den 
Quellen  und  Subsidien  der  Rechtsgelehrten:  F.  D.  Sanio  Zur  Geschichte  der 
Köm.  Rechtswissenschaft,  Königsb.  1858. 
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135.  Als  Augastus  eine  monarchische  Ver£EiS8ung  mit  nenen^ 
Formen  und  Organen  gründete,  zugleich  um  nach  so  grofser  Ver- 
wilderung einen  hefseren  sittlichen  Grund  zu  legen,  eine  grofs- 
artige  Gesetzgebung  in  der  langen  Reihe  seiner  leges  lüliae  be- 
gann, trat  die  Blütezeit  des  Privatrechts  und  der  Jurisprudenz 
ein.  Nunmehr  war  der  Stand  der  Rechtsgelehrten  (§.  47.)  bevor- 
zugt und  einflufsreich,  sie  safsen  im  Rath  der  Fürsten  und  pflegten 
seitdem  an  Stelle  der  Beredsamkeit  und  auf  den  Trümmern  der 
öffentlichen,  einst  von  Senat  und  unabhängigen  Magistraten  geübten 
Verwaltung  drei  Jahrhunderte  hindurch  den  Staatsgeschäfben  vor- 
zustehen. Aus  ihnen  wurden,  je  mehr  sie  selber  dem  Herrscher- 
hause sich  anschlofsen,  die  vorzüglichsten  Geschäftsmänner  und 
Rathgeber  der  Krone  (Anm.  184.  205.)  gezogen;  ihr  Geist  und 
ihre  Feder  bestimmten  die  Formen  und  Prinzipien  der  monar- 
chischen Gesetzgebung  und  die  kaiserlichen  Verfügungen  (Consti- 
tuiiones  bis  auf  die  Spielarten  der  edickt^  decreta,  epistciae^  re- 
scripta  herab),  in  denen  bald  alle  rechtskräftige  Gewalt  vereinigt 
war,  gewährten  ihnen  einen  glänzenden  Tummelplatz.  Die  grofsen 
Rechtslehrer  erlangten  politischen  Einflufs  und  die  höchsten  Wür- 
den ;  auf  keinem  anderen  Gebiet  trat  die  Theorie  bei  den  Römern 
so  fruchtbar  und  neidlos  mit  der  Praxis  in  Zusammenhang,  und 
dieser  umfassende  Kreis  des  Wirkens  gab  auch  ihrer  zweifachen 
Thätigkeit  in  Schrift  und  Rechtsunterricht  stete  Nahrung.  Rechis- 
schulen  blühten  vom  Beginn  der  Kaiserzeit  bis  zur  Ostgothischen  Zeit 
(Anm.  234.)  in  den  Hauptstädten  des  Reichs  und  in  der  Griechi- 
schen Spezialschule  von  Berytus,  nachdem  sie  durch  den  Gegensatz 
oder  Wetteifer  der  beiden  berühmtesten  Juristen  unter  Augustus,  M. 
AntistiusLabeo  undC.  Ateius  Gapito,  auf  verschiedene  Me- 
thoden geleitet,  dann  vorübergehend  in  die  Sekten  der  Proculiam 
und  Sahiniani  (Anm.  185.)  sich  gespalten  hatten.  Sie  blieben  aber 
mit  der  juristischen  Praxis  eng  verbunden  und  durch  eine  fruchtbare 
Schriftstellerei  belebt  länger  frei  von  Einseitigkeit  oder  Stillstand. 
Hauptsächlich  wurden  die  Rechtsquellen  in  Kommentaren  und 
Systemen  erläutert,  Kontroversen  und  Rechtsfälle  scharfsinnig  er- 
örtert, auch  Sammlungen  aus  vermischtem  Stoff  reichlich  zusam- 
mengetragen. Das  zweite  Jahrhundert  empfand  schon  das  Bedorf- 
nifs  eines  Gesetzbuchs,  als  der  Mechanismus  der  Büreaukratie 
vom  Buchstaben  abhängiger  wurde:  den  ersten  Schritt  that  unter 
Kaiser  Hadrian,  der  die  Regierung  entschieden  (§.  56.)  in  die 
Hand  der  Juristen  gab,   auf  sein  Geheifs  Salvius  lulianuSt 
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indem  er  die  Bestände  der  praetorischen  Edikte  durch  erschöpfende 
Redaktion  in  einem  edidum  perpetuum  vereinte.  Derselben  Zeit 
gehören  Pomponius (Verfasser  eines enchiridii)  und  Q ai u s  (unter 
Pius  und  Marcus),  dieser  durch  ein  bis  auf  Justinian  gangbares 
Lehrbuch  des  Privatrechts  Instüutionum  commentarii  I.  lY.  nam- 
haft, wovon  ein  grofser  Theil  in  erheblichen  Bruchstücken  aus 
einem  Veroneser  Palimpsest  (1820.)  hervorgezogen  ist.  Nicht 
lange  darauf  wurde,  mitten  im  tiefsten  Verfall  des  Reichs  und 
der  Litteratur,  die  Wülkürherrschaft  wüster  Regenten  ein  Glanz- 
punkt der  Rechtsgelehrsamkeit,  sie  stand  sogar  in  Geist  und 
Form  (§.  57.)  auf  der  Höhe  der  damaligen  Prosa.  Durch  eine 
Reihe  von  Meistern  war  in  kurzem  die  Wissenschaft  vollendet, 
nachdem  sie  den  Zwiespalt  der  Sekten  überwunden  hatte;  die 
Namen  jener  Männer  welche  zum  Theil  den  höchsten  Aemtem 
unter  Septimius  und  Alexander  vorstanden,  sind  als  Autoritäten 
von  der  Folgezeit  gefeiert  und  in  praktischen  Fragen  anerkannt 
worden:  an  ihrer  Spitze  Aemilius  Papinianus,  der  klassische, 
durch  Scharfsinn  und  Klarheit  ausgezeichnete  Rechtslehrer,  dann 
lulius  Paulus,  der  Vielschreiber  unter  den  Juristen,  und  ein 
befserer  Stilist  Domitius  Ulpianus  von  T jrus,  zuletzt  Ulpians 
Schüler  Heren nius  Modestinus.  Aus  den  zahlreichen  Schrif- 
ten des  Paulus  und  Ulpianus  haben  Sammler  gröfsere  Bruchstücke 
gerettet.  Diese  vier  Klassiker  der  Jurisprudenz  genofsen  nebst 
Gaius  nach  kaiserlichen  Verordnungen  den  Vorzug,  dafs  ihren 
übereinstimmenden  Aussprüchen  Gesetzeskraft  beigelegt  wurde. 
Sie  haben  die  Form  durchgebildet,  und  ihren  Zwecken  angemefsen 
eine  reine,  wenn  auch  in  Einzelheiten  minder  korrekte  Sprache 
(Anm.  232.)  mit  Präzision  gehandhabt,  vor  allen  aber  durch  le- 
bendige Darstellung,  welche  den  Begriff  eines  Rechtsinstituts  er- 
fafst  und  mit  dqr  konkretesten  Anchaulichkeit  auf  die  besonderen 
Rechtsfragen  anwendet,  die  Vorgänger  soweit  überboten,  dafs  sie 
selber  eine  Quelle  des  juristischen  Unterrichts  wurden.  Auch 
dieser  Glanz  erlosch  je  mehr  das  Reich  verfiel,  und  man  begreift 
dafs  in  Zeiten  arger  Willkür,  als  die  Römische  Volksthümlich- 
keit  entkräftet  war,  die  Vertreter  jener  Wissenschaft  in  Trägheit 
oder  Unwissenheit  (Anm.  236.)  versanken  und  die  Produktivität 
der  Jurisprudenz  sich  erschöpfte.  Schon  begnügte  man  sich  mit 
den  senteniiae  receptae  der  klassischen  Juristen,  welche  den  vor- 
züglichsten Text  für  Kompilationen  und  Auszüge  boten ;  und  noch 
dringender  war  das  Bedür&ifs  aus  mehreren  Jahrhimderten  einen 
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Kern  gültiger  kaiserlicher  Verordnangen  zu  sammeln  ^®^).  Vor- 
arbeiten der  letzteren  Art  haben  Privatmänner  in  dem  Gregorianus 
und  Hermogenianus  Codex  (um  380.)  gemacht.  Dann  erschien 
das  erste  Gesetzbuch,  welches  die  früheste  Redaktion  der  seit 
Konstantin  erlafsenen  kaiserlichen  Reskripte  und  Constitutiones 
war,  Theodo$ianus  Codex  438.  pubUzirt,  mit  einem  Nachtrag  von 
Gesetzen  Novdlae  448.  Das  Werk  wurde  von  einer  Kommission 
redigirt  und  vom  Kaiser  bestätigt,  aber  weder  mit  praktischer 
Einsicht  noch  in  guter  Ordnung  und  Sprache  ToUführt;  doch  kam 
es  zur  öffentlichen  Geltung  und  lag  jeder  der  folgenden  Samm- 
lungen zum  Grunde.  Dieser  Codex  ist  leidlich  in  16  Büchern 
überliefert,  von  denen  die  5  ersten  und  der  Anfang  des  sechsten 
durch  einen  Auszug  im  Breviarium  Älaridanufn  erhalten  sind, 
wo  sie  den  ersten  Theil  der  Westgothischen  Lex  Ramana  (Cod. 
Theod.  epüomcUus)  bilden;  nicht  wenige  Stücke  dieser  Bücher 
konnten  aus  Palimpsesten  eines  codex  Bobiensis  hergestellt  werden. 
Angehängt  sind  NoveUae,  Verfugungen  der  nächsten  Kaiser  im  5. 
Jahrhundert. 

Als  die  Germanischen  Völker  in  Provinzen  des  Römischen 
Reichs  als  Herrscher  sich  festsetzten,  liefsen  sie  das  Recht  ge- 
sondert nach  der  Nationalität  sprechen.  Da  nun  jeder  von  sei- 
nes gleichen  nach  eigenem  Gesetz  gerichtet  werden  sollte,  wurde 
sofort  das  Recht  der  herrschenden  Völker  {Leges  harixvroru/ni) 
und  das  bei  den  Nichtgermanen  geltende  Römische  Recht  {Leges 
Bommiae)  aufgezeichnet;  wobei  man  in  die  Römischen  Rechts- 
bücher bedeutende  Stücke  der  klassischen  Juristen  und  kaiser- 
lichen Constitutiones  aufnahm.  Diese  Kompilationen  des  Römi- 
schen Rechts  dienen  noch  jetzt  dem  Studium  der  Rechtsgeschichte 
und  zur  Ergänzung  der  juristischen  Litteratur.  Erhalten  sind 
drei:  das  Ostgothische  Gesetz  {Ediäum  Theodorid  500.  aufgehoben 
554.),  das  reichhaltige,  vom  Mittelalter  lange  benutzte  Westgoßiisehe 
{Lex  Romana  Visigoihorum,  auch  Breviarium  Älaricianum  506. 
in  vielen  MSS.  und  Auszügen),  drittens  das  Burgtmdische  (der 
sogenannte  Papianus),  die  dürftigste  dieser  Sammlungen  und 
von  kürzester  Dauer.  Nicht  fiir  den  öffentlichen  sondern  Privatge- 
brauch waren  angelegt  die  Lex  Bei  oder  Collatio  Mosaicarum  et 
Romanarum  leguni,  ein  Parallelismus  des  ältesten  geistlichen  und 
des  weltlichen  Rechts  nach  der  Ordnung  der  zehn  Gebote  (aus 
dem  6.  Jahrb.),  und  die  gelehrte  Sammlung  eines  Unbekannten, 
jetzt   genannt  Fragmenla    Vaticana.    Mit  älteren   und  kleineren 
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Bestandtheilen  zusammengefafst  bildet  dies  alles  die  Trümmer  des 
lus  Anteitistinianeum  *®^).  Zuletzt  wurde  das  Bedürfnifs  dringen- 
der aus  so  grofsen  aber  streitenden  und  zum  Theil  veralteten 
Massen  eine  sichere  normirte  Summe  zu  gewinnen,  wodurch  das 
klassische  Recht,  welches  die  nicht  immer  zugänglichen  Bücher 
der  Juristen  enthielten,  mit  den  kaiserlichen  Gesetzsammlungen 
für  die  Praxis*  und  den  Unterricht  dei;  Rechtsschulen  (zu  Rom, 
Konstantinopel  und  Berytus)  in  Zusammenhang  gebracht  würde. 
Deshalb'  liefs  Justinian,  nachdem  zwei  Kommissionen,  an  ihrer 
Spitze  Tribonianus,  die  mühsamsten  Vorarbeiten  vollendet 
hatten,  eine  vollständige  Redaktion  des  praktischen  Rechts  aus 
den  besten  Werken  der  klassischen  Juristen  abfassen  und  533. 
herausgeben.  Voraufgegangen  waren  schon  529.  ein  Gesetz- 
buch lustinianms  Codex  genannt,  ein  Lehrbuch  das  auf  Gaius  ge- 
gründet war  und  an  dessen  Stelle  trat  Insiüutionum  1.  IV.  und 
50  decisiones.  Nach  des  Kaisers  Absicht  sollte  jeder  Unsicherheit 
des  Rechts  vorgebeugt,  zugleich  auch  die  gesetzlichen  Quellen  des- 
selben vereinfacht  werden ;  er  wollte  nur  brauchbares  und  auf  seine 
Zeit  anwendbares  Recht  aufnehmen,  und  duldete  nicht  dafs  die 
Pandekten  oder  ausgezogenen  Notizen  des  alten  Juristenrechts 
den  Bestimmungen  im  Codex  widersprächen  oder  was  bereits  darin 
sich  fand  wiederholten:  dies  alles  freilich  ohne  wirklichen  und  voll- 
ständigen Erfolg.  Daher  wurden  die  noch  gültigen  früheren 
Sammlungen  aufgehoben,  sobald  er  in  seinem  Codex  die  kaiser- 
lichen Constitutiones  seit  Hadrian  vereinigt  hatte ;  dann  aber  ver- 
bot er  das  Kommentiren  seiner  Digesten,  um  den  Streit  der  Meinun- 
gen abzuwehren.  Für  die  Redaktion  des  Juristenrechts  hatte  man 
einen  unermefslichen  Stoff  aus  2000  Büchern  erlesen,  diesen  in 
vier  Massen  zerlegt,  alsdann  in  7  Gruppen  (partes)  vertheilt  und 
unter  Titel  geordnet:  das  Ergebnifs  bildeten  Bigestorum  (s.  Pavir 
dectarum)  50  Bücher.  Die  Stellen  der  berühmten  Juristen  wurden 
nun  hier  nicht  blofs  ausgewählt,  sondern  man  gab  sie  häufig  auch 
gekürzt  oder  mit  Rücksicht  auf  das  noch  geltende  Recht  verändert. 
Hierauf  folgten  als  Revision  des  Codex  Bepetitae  pradectionis  Codex 
534.  und  meist  Griechische  NoveUae^  welche  das  Mittelalter  auch 
in  einer  Lateinischen  Sammlung  (Liber  ÄtUJienticorum)  verbreitete. 
Sämtliche  Rechtsbücher  sollten  als  ein  zusammenhängendes  Ganzes 
betrachtet  werden.  Aller  wissenschaftlichen  Auslegung  und  For- 
schung war  nunmehr  ein  Ziel  gesetzt,  und  die  Originalwerke  der  Ju- 
risten die  durchaus  entbehrlich  zu  sein  schienen,  gingen  unter  *®®). 
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596)  TerML  Apol  4.  Nonne  et  vas  ,  .  .  ,  totam  iUam  veterem  et  squätentem 
9Üvam  legum  novis  principalium  rescriptorum  et  edietorum  sectmbus  truneatis 
et  caeditis?  Litterarische  Nachweisungen  über  Kaiser  welche  fQr  die  Gesetz- 
gebung thätig  waren  bei  Ziimnern  I.  p.  183.  ff.  Femer  die  Jubelschrift  ron 
Fiitingy  Ueber  das  Alter  der  Schriften  Römischer  Juristen  von  Hadrian  bis 
Alexander,  Basel  1860.  4.  Ein  Lichtpunkt  in  der  Jurisprudenz  des  2.  Jahr- 
hunderts, wenn  man  von  den  oft  erwähnten  Zeitgenofsen  N'eratws  Priscus  und 
lavolenus  Friscus  absieht,  war  Salvius  luUanus.  Er  hat  sein  unter  Öffentp 
lieber  Autorit&t  ausgeführtes  Hauptwerk  Edictum  perpetuum  weniger  ftkr  die 
Wissenschaft  geleistet  als  auf  die  Praxis  berechnet,  in  der  es  anerkannt  war :  diese 
Redaktion  der  edida  gab  er  mit  Erläuteniugen  in  Digestorum  1.  90.  um  132i 
heraus.  Das  unternehmen  hing  mit  den  Reformen  Hadrians  im  Gerichtswesen 
zusammen,  und  obgleich  die  meisten  Hypothesen  der  Neueren,  wie  Hugo  siJi, 
▼erfehlt  sind,  so  lafsen  doch  die  Andeutungen  Justinians,  wo  die  Rede  von  Ha- 
drians compositione  edicti  et  SCto  quod  eam  secutum  est,  das  Pr&dikat  Papi- 
niaus,  Sttlvium  lulianum,  summae  auctoritatis  homtnem  et  pm^tarii  edicti  orai- 
natorem.  der  Zusatz  bei  PaeaniuSf  ro  ditj^txis  dtaTayfia  *-  o  fiixQ''  ^^^  'Adgut- 
yio¥  xttA£»ta*,  und  anderes  (Böcking  Instit.  p.  30.)  nicht  zweifeln  dafs  Julians 
Arbeit  den  Werth  eines  offiziellen  Codex  besafs;  sie  hat  daher  den  späteren 
Gesetzbüchern  als  System  und  Grundlage  gedient.  Zur  Geschichte  des  Edictwm 
perpetuum  s.  Heineccius  hist.  edict.  et  ed.  perpetui  in  opusc,  posth.  Hai  1744. 
Banchinus  u.  a.  in  Anm.  594.    Hatibold  in  Hugos  C.  M.  H.  p.  288.  ff. 

Gaii  Institt,  Comm.  IV.  e  eod,  rescr.  hibl.  capitul,  Veron,  ed.  I.  L.  Go- 
acheny  Berol.  1820.  befser  1824.  8.  {dbaölvit  G.  Leuihmann,  Bonn.  1841.  ed. 
tert.  Berol  1842.)  Becogn.  E.  Böcking,  Bonn.  1850.  Haubold  Opusc  L  p. 
665.  sqq.  Gaii  et  lustin.  Institutt.  lur.  Rom.  edd.  Klenee  ei  BöcKing,  BeroL 
1829.  4.  Gans  Schollen  zum  G.  Berl.  1821.  Elvers  Fromptuarium  Gaiamum, 
Gott  1824.  Huschke  Gaius.  Beiträfe  zur  Kritik  u.  z.  Verständnifs  s.  Instit 
Leipz.  18&5.   Sonst  kannte  man  von  Gaius  nur  die  dürftigen  Auszüge  des  west- 

fothischen  Gaius  in  der  Lex  Romana:  das  Yerhältnifs  derselben  zum  ächten 
'ext  erhellt  aus  dem  Bonner  Corpus  I.  2.  Die  letzte  Synopse  des  GaioB  und 
der  lustin.  Institutiones,  nebst  Ufpianus  und  Paulus,  gab  JR.  Gneist:  Instäu- 
tionum  et  Reaularum  Iuris  Rom.  Syntagma,  Lips.  1858.  Aehnlich  C  A, 
Peüat  Manuale  iuris  synopticum,  ed.  tert.  Paris.  1864. 

Papinianus,  praef.  praet.  bei  Septimins  Severus  und  seinem  Nachfolger, 
ermordet  212.  Verfasser  von  Quc^stiones  und  Responsa,  jetzt  bekannt  divch 
Stellen  der  Pandekten  and  Auszüge  der  Fr.  Yatic.  J^.  Otto  Papinianui, 
LB.  1718. 

ülpianus:  Hauptschriften  dieses  Polygraphen  ad  Edictum  1.  83.  ad  iSo&t- 
nem  1.  51.  Aus  ihm  ist  ein  ganzes  Drittel  der  Justinianischen  Digesten  and 
nicht  weniges  in  den  Fragm.  Vaticana  ausgezogen;  in  selbständiger  Form  sind 
aber  aufser  kleinen  Bruchstücken  Instituiionum  (ein  Fund  von  EndUdter, 
Vindob.  1835.)  nur  erhalten  29  TitiHi  ex  corpore  ülpiani  im  einzigen  MS. 
Vaticanus,  d.  h.  ein  Auszug  aus  dem  Über  regularum.  F.  A.  Schilling  (diss, 
de  ülp.  Vrat.  1824.  8.  animadv.  ad  ülp.  4  Progr.  L.  1830—31.  ähnUch  Heim^ 
bach  Ueber  Ulp.  Fr.  L.  1834.  8.)  hielt  das  Ganze  für  eine  Kompilation  mei- 
stentheils  aus  Werken  Ulpians.  Tittdi  ex  corpore  ülpiani,  ed.  vr.  Tüius 
(Jean  du  Titlet),  Par.  1549.  8.  ed.  lo.  Cannegieter,  Trai.  1768.  1774.  4.  ed. 
Hugo,  Gott.  1788.  1811.  ed.  5.  1834.  Ülpiani  Fragmenta  s.  excerpta  ex  ü. 
libro  singtdari  Regularum  ed.  lY.  E.  Böcking,  L.  1855.  zugleich  ein  Facsi- 
mile  des  Cod.  Yaticanus.  Kritische  Bearbeitung:  recens.  J.  FaAZffi,  Bonn.  1856. 
J^.  P.  Brehmer  De  ülpiani  Institutt.  Bonn.  1863. 

Pauli  sententiae  (1.  Y.),  ed.  pr.  Bouehard,  Pär.  1525.  4.  Hugo,  BeroL 
1795.  Biener  im  lus  Öiv.  Anteiust.  Tertium  emend.  E.  Böcking^  Bonn.  1845. 
12.  Diese  Schrift  (aach  sententiae  receptae)  war  ein  elementares  Handbuch, 
welches  vor  anderen  im  oströmischen  Kaiserthom  galt  und  in  den  legea  bar- 
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haromm   die  Quelle  des  Joristenrechts  darstellt    Paulus  ist  im  Breffiarium 
Aiaricianum  bewahrt,  in  den  Digesten  aber  weit  weniger  als  Ulpian  excerpirt. 

Hiezu  kommen  noch  kleinere  Bnichstücke,  wie  das  Fragment  de  iure  fisci 
beim  Galus  und  die  AuszQge  des  Magister  JDositfieus  (207.)  aus  Hadriani 
sententiae  et  epistolae,  ferner  das  ihm  beigelegte  (ed,  pr,  Pithoei  bei  der  Col- 
latio)  Fragm.  de  iuris  speciebus  et  de  manumissionibus.  Dosithei  Interpreta- 
mentorum  liber  III.  ed.  Böcking,  Bonn.  1832.  Dies  ist  ein  nur  kleiner  Ab- 
schnitt aus  der  einzigen  Handschrift  des  Dositheus  in  St.  Gallen  S.  X.  Lach" 
mann  Versuch  über  D.  Berl.  1837.  4.  Vgl.  Anm.  69.  und  besonders  Anm.  590. 
Ueber  den  juristischen  Gehalt  Dirksen,  Die  römisch -rechtlichen  Quellen  des 
Magister  Dositheus,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1857.  Das  von  Dositheus  aufge- 
nommene Stück  eines  unbekannten  lureconstdtus  ist  ron  Huschke  lurisprud. 
anteiustin,  p.  323.  sqq.  bearbeitet. 

Vom  CitirgesetJB  Yalentiniani  III.  der  zum  Theil  nach  dem  Vorgange  Con- 
stantins  das  Ajisehn  der  5  ICti  heiligte,  Hugo  p.  858.  ff.  Zimmern  I.  §.  58. 
Puchta  Rhein.  Mus.  f.  Jnrispr.  1.  6.  It.  2. 

597)  Die  sp&rlichen  Fragmente  des  Gregor,  et  Hermog.  Codex  aus  Ala- 
richs  "Breviarium  sind  im  Theodos.  Codex  vereinigt  von  Sichard,  Bas.  1528.  f. 
vollständiger  von  Cuiacius,  Par.  et  Genev.  1586.  f.  und  Schulting  in  lurispr. 
Anteiust.  Haenel  iin  Bonner  Corpus  1837.  C.  F,  Pohi  de  codd,  Greg,  et  Herrn. 
Ups.  1777.  4. 

Cod,  Theodos.  1.  XVI.  ed.  Sichard,  Basti  1528.  f.  vollständiger  Tüius, 
Par.  1550.  8.  Cuiacius^  Lugd.  1566.  f.  und  c.  comm.  I.  Gothofredi  (1665.)  ed. 
I.  D.  Bitter,  L.  1736—45.  VI.  f.  L.  V.  priores  additamentis  a  Clossio  et 
Peyron  repertis  auxit  C.  F.  Wenek,  L.  1825.  8.  c.  Novellis  ed.  Beck  lus  Giv, 
Antei.  T.  IL  Vollständig:  recogn.  G.  Haenel  Bonn,  1842.  4.  Supplem.  i&. 
1844. 

JBdietum  Theodorici  ed.  pr.  P.  PitJ^eus,  Par.  1579.  f.  Bhon  comment. 
ad  Ediet.  ITieod.  Hai  1816.  4.  Papianus  (lex  Burgundionum)  besorgt  von 
Cuiacius,'  Amaduesi,  Biener  (i.  C.  A.  T.  n.),  Lex  Bom.  Burgund.  ulustr. 
Barkow,  Grtfphisw.  1826.  Breviarium  Aiaricianum:  ed,  Sichard,  dann  Cuia- 
cius, SchuUing,  Biener.  Hauptausg.  Lex  Bomana  Visigothorum  reeaan,  pro- 
legg.  annot.  instr.  G.  ßaenel,  L.  1849.  f.  Vgl.  v.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im 
Mittel.  I.  n. 

Mosaicarum  et  Born.  LL.  CoUatio  ed.  pr.  Pithoeus,  Par.  1573.  4.  Schul- 
ting,  beide  Cannegieter,  Biener;  zuletzt  Blume,  Bonn.  1833.  Diese  Kompila- 
tion ist  völlig  roh,  indem  unter  16  Titehi  jedesmal  vom  ein  Mosaisches  Gebot 
mit  der  Formel  Moyses  dicit  eingeführt,  dann  längere  Stellen  der  klassischen 
Juristen  ausgezogen  werden. 

Iuris  Civ.  Anteiust.  reh'quiae  ined.  ex  cod.  rescr.  Vatic.  ed.  A4  Mai,  Born. 
1823.  8.  kommentirt  von  v.  Buchholte,  Begiom.  1828.  8.  In  Ermangelung  einer 
Ueberschrift  nennt  man  diese  Reste  von  7  Titeln  auf  Sf8  Blättern  Fragmenta 
iuris  Vaticana.  Ausg.  v.  Bethmann-Hollweg,  Bonn.  1833.  Eine  genaue  diplo- 
matische Darstellung  des  von  Mai  mangelban  edirten  Textes  zugleich  mit  einer 
Bearbeitung  gab  Th.  Mommsen  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  J.  1859. 
und  Bonn  1861.  Man  setzt  die  nicht  eben  systematische  Sammlung  von  Stellen 
der  grofsen  Juristen  und  von  kaiserlichen  Verordnungen  spätestens  in  das  2. 
Jahrzehnt  des  5.  Jahrhunderts.  Monogr.  v.  (7.  G.  Bruns,  Tubing.  1838.  und 
Diss.  V.  E.  Istrich,  Hai.  1863. 

598)  Hier  genüge  die  Verweisung  auf  L.  Th.  Gronov  historia  PandectO' 
rum,  LB.  1685.  iHal.  1730.)  Bach  1.  IV.  c.  1.  Hugo  p.  876.  ff.    Dess.  Lehrb. 
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d.  Digesten,  Berl.  1828.  Zimmern  I.  §.  48.  fg.  59.  fg.  und  die  neueren  Dar- 
steller der  Rechtsgeschichte.  Zaletzt  Böcking  Pandekten  des  Römischen  Pri- 
vatrechts,  2.  Aufl.  Bonn  1853.  lieber  die  Ordnung  der  Fragmente  in  den 
Pandektentiteln  Blume  in  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtsw.  IV.  Reimarus  Bemerk, 
über  die  Inscriptionenreihen  d.  Pandektenfr.  Gott.  1830.  Notellen:  J^.  A,  Bit- 
ner  Gesch.  der  Novellen  Justin.  Berl.  1824.  Apologie  zum  Erweis  dafs 
Justinians  Gesetzbuch  nichts  als  fQr  seine  Zeit  anwendbares  Recht  enthält  und 
im  ganzen  Werke  Ordnung  sei:  F.  C.  Schmidt  Methode  der  Auslegung  der 
Justmianeischen  Rechtsbücher,  Kiel  1855.  Ueber  Handschriften  und  Ausgaben 
eine  summarische  Notiz  Böcking  Instit.  p.  78—88.  Noch  jetzt  fehlt  ein  roUer 
und  zuverläfsiger  kritischer  Apparat,  denn  nur  der  älteste,  zugleich  wichtigste 
Codex,  der  berühmte  Florentiner  der  Pandekten  S.  VII.  (J^.  Brencmanm  i9tsf. 
PandecUirum,  Trat.  1722.  4.  Cruadaani  de  Fhrentino  cod.  Pandectarum  c, 
obss.  Wcdchii,  len.  1755.)  ist  genau  bekannt  und  benutzt  Ueber  die  Mfingel 
und  Erfordernisse  der  diplomatischen  Kritik  für  die  Digesta  hat  einen  beach- 
tenswerthen  Aufsatz  geliefert  Th,  Mommsen  in  d.  Jahrb.  d.  Deutschen  Rechts 
von  Bekker  u.  a.  V.  1860.  p.  407.  ff.  Die  edd.  vett.  waren  lan^e  Zeit  glos- 
sirte;  den  Namen  Corpus  Iuris  civilis  für  die  Gesamtheit  dieser  RechtsbQcher 
gebraucht  man  seit  2>.  Gothofredus.  Digesta  ed,  G.  Haioander,  Norimb.  1529. 
III.  4.  Ex  ilor.  Pand.  repraesent  (durch  Taurelli  Vater  und  Sohn),  Fhr,  1553. 
II.  f.  Corp.  1.  G,  c.  comm,  D,  Gothofredi,  Genev.  1583.  4.  1624.  f.  rec,  G. 
C.  Gebauer,  cur.  G,  Spangenberg,  Gott  1776—97.  n.  4  Handausg.  ed.  I.  L. 
G,  Bechy  X.  1825-36.  V.  8.  Ajifang  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung  von 
E.  Schröder^  Berol  1832.  4.  Corpus  iuris  civüis  edd.  Kriegelii,  Herrmann, 
Osenbrüggen,  L.  1833—43.  IH. 


2.     Ueberblick  der  Lateinischen  Kirchenväter. 

136.  Die  Werke  der  Lateinischen  Kirchenväter  stehen  mit 
der  Nationallitteratur  in  keinem  Zusammenhang  und  haben  auf 
diese  niemals  einen  Einflufs  ausgeübt.  Sie  sind  nicht  auf  dem- 
selben Boden  erwachsen,  wenn  auch  mehrere  vorzügliche  Geister 
ihre  Bildung  und  den  besten  Theil  ihres  Wissens  heidnischen 
Lehrern  und  profaner  Lesung  verdankten;  diese  Väter  haben 
niemals  das  religiöse  Gebiet  verlafsen  und  bei  keiner  Gelegenheit 
in  einer  Gattung  der  weltlichen  Litteratur  sich  versucht.  Da- 
gegen traten  sie  nicht  nur  allen  Instituten  des  politischen  und 
sittlichen  Lebens  in  Rom  entgegen,  sondern  sie  bekämpften  auch 
das  Römische  Bewufstsein  bis  in  seine  tiefste  Wurzel,  und  was 
sie  früh  oder  spät  geschrieben,  selbst  als  unter  ihnen  einiger 
Sinn  für  Eleganz  aufkam,  das  hat  mit  der  Römischen  Litteratur 
nichts  gemein  als  die  Lateinische  Form.  Diese  gesonderte  Stel- 
lung  der  christlichen  Autoren  liegt  zum  Theil  in  ihrer  Zeit, 
wesentlich  aber  wurde  sie  durch  ihren  Zweck  bestimmt:  sie  be- 
gannen als  die  schaffende  Kraft  in  der  Litteratur  erlosch,  und 
schrieben  für  ein  Publikum,  welches  aufserhalb  der  litterariscben 
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Kultur  stand.  Die  Latemische  Patristik  hebt  mit  dem  2.  Jahr- 
hundert an  imd  reicht  weit  über  den  Umsturz  des  Komischen 
Eaiserthums  hinaus,  wo  sie  sich  in  den  engen  Kreis  einschlofs, 
welchen  Mönchthum  und  Roms  Hierarchie  20gen.  Ihre  thätigsten 
Mitglieder  sind  Provinzialen,  Männer  die  aus  dem  Volk  und  zum 
Volk  sprachen;  nur  der  kleinere  Theil  unter  ihnen  war  in  den 
ersten  Zeiten  durch  die  Schule  der  Grammatiker  und  Rhetoren, 
der  Afrikaner  oder  der  Gallier  gegangen.  Selbst  nachdem  die 
Kirche  befestigt  und  mit  weltlichem  Ansehn  ausgestattet  worden, 
trat  die  Lateinische  Patristik  hinter  dem  Orient  im  Glanz  der 
äufseren  Erscheinung  zurück.  Die  Griechischen  Väter  haben  die 
Schätze  der  Griechischen  Litteratur,  der  sie  nicht  leicht  sich  ent- 
fremdeten, und  den  wissenschaftlichen  Unterricht  in  den  Schulen 
ihrer  Hauptstädte,  dann  die  gröfsere  Sinnlichkeit  im  dortigen 
Leben,  auch  eine  reichere  Mufse  zu  nutzen  gewuTst,  überall  einen 
freieren  Blick,  gröfsere  philosophische  Bildung  und  besonders 
viele  Beredsamkeit  mit  Pomp  und  Eleganz  entwickelt.  Endlich 
stellte  den  Lateinischen  Patres  ihre  Sprache  kein  geringes  Hin- 
dernifs  entgegen:  voll  Kraft  und  sittlicher  Würde,  weniger  für 
den  Ausdruck  so  feiner  geistiger  Begriffe  geschaffen,  die  der  be- 
weglichen Dogmatik  der  Griechischen  Väter  geläufig  waren,  am 
wenigsten  for  Gefühle  des  individuellen  Lebens  ausgebildet  bot 
sie  mehr  der  Abstraktion  als  der  Dialektik  einen  hinlänglichen 
Stoff;  zum  Ersatz  für  malerische  Phraseologie  dienten  daher 
hauptsächlich  Rhetorik  und  Wortfiille.  Nun  waren  zwar  einige 
der  tüchtigsten  durch  Philosophie  vorbereitet  oder  von  ihr  aus- 
gegangen, sie  verloren  aber  allmälich  das  Verständnifs  der  Spe- 
kulation, und  die  Theologen  stiefsen  sie  gewöhnlich  mit  Leiden- 
schaft zurück.  Der  Mehrzahl  fehlt  Klarheit  des  Gedankens  und 
noch  mehr  Reinheit  des  Geschmacks:  niemand  hat  hier  den 
Ruhm  eines  Künstlers  oder  stilistische  Korrektheit  erstrebt,  zumal 
in  der  früheren  Zeit  als  man  nur  für  ungeschulte  Leser  schrieb, 
welche  nichts  als  Erkenntnifs  des  neuen  Glaubens  begehrten. 

Die  Lateinische  Patristik  begann  klein  und  befolgte,  selbst 
nachdem  ihr  Gebiet  gröfser  geworden,  nirgend  den  Schematismus 
einer  litterarischen  Redegattung.  Die  Christen  lernten  Biogra- 
phien, Chroniken,  zuletzt  Weltgeschichten  mit  religiösen  Ideen 
schreiben,  die  Historiographie  dagegen  blieb  ihnen  fremd,  und  sie 
wufsten  nichts  von  einer  Forschung  und  mit  Kunst  abgemefsenen 
Darstellung,  worin  auf  Charakteristik  und  Sinn  für  Individualität 
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etwas  ankam.  Sie  waren  fleifsig  in  der  Poesie,  nicht  ohne  den 
alten  Rhythmen  sich  anzuschmiegen,  sie  rangen  aber  nach  einer 
ihnen  gemäfsen  Form  unter  Aufhebung  (Anm.  238.)  der  nur  durch 
gelehrtes  Studium  zu  beherrschenden  Prosodie;  der  Mangel  einer 
eigenen  Poetik  trieb  sie  sogar  nach  widersinnigen  Centonen  (Anm. 
239.)  zu  greifen.  Langsam  wurden  die  herkömmlichen  Metra  von 
ihnen  in  kleine  Zeilen  aufgelöst,  welche  sie  nach  Takten  und 
allitterirend  mafsen;  weiterhin  bildeten  begeisterte  Sänger  des 
heiligen  Liedes  und  versifizirten  Psalmes,  Hymnciogen  aus  Gallien 
und  Spanien  (§.  58.)  eine  geistliche  Poesie.  Doch  blieb  ihnen  die 
Form  gleichgültig  und  zufallig,  die  Gegenstände  der  kirchlichen 
Erbauung  durften  auch  episch  vorgetragen  werden;  immer  fehlte 
noch  viel  um  die  christliche  Lyrik  als  abgeschlofsene  Gattong 
zu  gestalten.  Man  muTste  hier  länger  schwanken,  bis  eine  neue 
schöpferische  Kraft,  die  Germanische  Nationalität  auf  den  TrSm- 
mem  der  Römischen  eintrat;  die  Plastik  frischer  inhaltYoller 
Formen  liefs  am  längsten  auf  sich  warten.  Das  Element  also 
welches  in  dieser  ganzen  Lateinischen  Patristik  wirkt,  ist  einzig 
das  BewuTstsein  eines  neuen  Glaubens  und  Lebens,  das  mitten 
in  eine  zerfahrene  Welt,  ein  an  Glauben,  sittlicher  Haltung  und 
litterarischem  Trieb  verarmtes  Zeitalter  als  belebender  Keim  ge- 
worfen war.  Eeili  Wunder  dafs  die  christlichen  Schriftsteller, 
durch  dieses  BewuTstsein  gehoben,  ohne  Gerechtigkeit  und  histo- 
rischen Sinn  die '  heidnische  Gegenwart  ebenso  gering  achten  als 
die  Vergangenheit  nicht  verstehen.  Ihre  Polemik  gegen  das 
Alterthum  (Anm.  4.)  ist  immer  befangen,  am  meisten  über- 
rascht ihr  kurzsichtiges  Urtheil  über  Politik  und  Kulte  des  Ko- 
mischen Staates,  wenn  sie  denselben  knappen  Mafsstab  an  die 
verschiedensten  Thatsachen  einer  fremd  gewordenen  Welt  legen, 
den  Ruhm  und  die  Tugenden  Roms  herabsetzen,  den  Gtötterdienst 
als  Trug  und  Erscheinungen  böser  Geister  verächtlich  machen. 
Hiedurch  treten  ihre  Darstellungen  in  ein  schiefes  Licht  und 
werden  oft  trivial ;  mehrere  von  ihnen  haben  beiläufig  ein  geleluv 
tes  Material  hinterlafsen ,  indem  sie  für  die  Zwecke  der  Polemik 
vielen  Stoff  kompiliren  und  aus  dem  Zeughaus  der  heidnischen 
Gelehrsamkeit,  besonders  Varro,  die  besten  Waffen  zusammen- 
lesen, nur  ohne  Kritik  und  fem  von  mühsamer  Auswahl.  Allmä- 
lieh  aber  haben  die  christlichen  Autoren  innerhalb  ihrer  eigoien 
Welt  Methode  gelernt,  und  wenn  ihnen  auch  eine  Kritik  des 
Alterthums  niemals  gelang,  so  wurden  sie  doch  vom  Licht  chxist- 
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lieber  Einsicht  geleitet,  als  sie  mit  warmer  Begeisterung  eine 
Litteratur  des  kirchlichen  Lebens  und  der  sittlichen  Bildung  an- 
bauten. Uebrigens  besafsen  mehrere  der  älteren  bis  in  die  Zei- 
ten Constantins  wenig  mehr  als  eine  Kenntnifs  der  Sittenlehre, 
ihre  dogmatische  Bildung  aber  war  mittelmäfsig  und  nicht  frei 
von  Irrthümern,  selbst  nicht  von  gröberen  Vorstellungen,  wie 
Tertullian  Amobius  Lactantius  zeigen,  und  in  der  Exegese  der 
heiligen  Bücher  folgten  sie  den  willkürlichsten  allegorischen  Ein- 
fällen. Apologien  und  Polemik  überwogen;  längere  Zeit  dachte 
niemand  an  ein  System  des  christlichen  Glaubens,  bis  Cyprian 
eine  damals  verdienstliche  Darstellung  des  kirchlichen  Lehrbegriffs 
untemahm.  Dieser  Art  waren  die  Vorläufer  der  Lateinischen 
Patristik,  deren  Blütezeit  mit  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts eintrat.  Erst  dann  gruppirten  sich  die  besten  Kräfte 
für  einen  bestimmten  Kreis  von  Aufgaben,  und  auch  exegetische 
Studien  fanden  dort  einen  Platz;  man  gewöhnte  sich  an  einen 
sachmäfsigen  Stil,  den  einzigen  dessen  jenes  Jahrhundert  (§.  59.) 
sich  rühmen  kann,  doch  blieb  der  Sprachschatz  willkürlich  und 
ungesichtet.  Eine  neue  Stufe  betrat  das  fünfte  Jahrhundert:  die 
Wirren  und  Drangsale  der  Zeit  befruchteten  die  christliche 
Schriftstellerei  mit  neuen  Motiven  und  machten  sie  mannichfal- 
tiger,  IQarheit  und  durchsichtige  Form  gingen  aber  immer  mehr 
verloren.  Ihre  Spitze  liegt  im  dogmatischen  Tiefsinn  des  Augusti- 
nus. Bald  nachher  wandte  sich  die  Mehrzahl  der  kirchlichen 
Arbeiten  auf  Organisation  des  Kultus  und  der  Geistlichkeit,  be- 
sonders auf  eine  mönchische  Verfassung  des  Lebens  ^^^). 

599)  Die  frühesten  Lateinischen  Patres  setzten  blofs  Leser  ihres  Glaubens 
voraus.  TertuR,  de  tesHm.  animae  1.  Tanto  abest  ut  nostria  lüteris  annuant 
hamineSf  ad  qtuu  nemo  venit  nisi  tarn  Christianus,  Daher  wurden  die  Gram- 
matiker abgewiesen,  wefl  sie  stets  mit  den  Traditionen  des  Götzendienstes  um- 
gingen, zugleich  verwarf  man  jeden  Ansprach  auf  Korrektheit.  TertuU,  de 
idoloL  10.  Quaerendum  autem  est  etiam  de  ludimagistris,  sed  et  ceteris  profes- 
sorüms  Utterarum,  Itnmo  non  dubitandum  affines  ilios  esse  muUimodae  idolola- 
triae.  —  Seimus  dici  posse:  si  docere  litter <is  Bei  servis  non  licet,  etiam  nee 
discere  licebit,  et  quomodo  quis  institueretur  ad  prudentiam  interim  humanam 
vd  ad  quemeunque  sensum  vel  actum^  cum  inetrumentum  sit  ad  omnem  vitam 
lateratura?  quomodo  repudiamus  saecularia  studia,  sine  quibus  divina  non 
possunt?  Videamus  igitur  necessitatem  litter atoriae  eruditionis.  Bespiciamus 
ex  parte  eam  admitti  non  posse,  ex  parte  vitari,  Fideles  magis  discere  quam 
docere  litteras  capit.  Vgl.  Anm.  244.  Diese  Männer  dorften  auch  schon  des- 
halb Form  und  ICritik  gering  anschlagen,  weil  sie  keinen  Leser  unter  Heiden 
und  Genofsen  der  feinen  welUichen  Bildung  fanden;  es  liegt  nur  in  ihrer  Stim- 
mung und  gesellschaftlichen  Stellung  dafs  sie  letzteren  fortwährend  ins  Gewis- 
sen reden  und  lange  Zeit  an  sie  aas  Wort  richten.  Ernstlicher  mufsten  sie 
sich  an  ihre  Gegner  wenden,  sobald  diese  selber  die  neue  Religion  angriffen 
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und  ihr  alle  Noth  der  Welt  zum  Vorwurf  machten.  In  der  Verzweiflung  lalsen 
sie  dann  alles  Elend  mit  der  Weltgeschichte  beginnen  oder  erkl&ren  die  Erde 
für  matt  und  entkräftet,  als  ob  ihr  Ende  bevorstehe:  t;.  Ijosanäx  Geologie  d. 
Gr.  u.  Rom.  1851.  p.  41.  Nur  im  Verse  stellte  man  etwas  höhere  Forderungen 
und  ein  Studium  der  Klassiker  wurde  dergestalt  zugelafsen,  dafs  diese  Dichter 
im  4.  Jahrh.  sogar  ihr  Ghristenthum  verstecken  konnten,  Anm.  392.  Ein  Urtheil 
über  seine  Vorgänger  hat  Ladant  V,  1. 

Eine  Art  Patristik,  aber  veraltet  in  Gehalt  und  Zuschnitt  i.  G.  Wäkh 
Bibliotheca  FatrisHca,  Im,  1770.  neue  Ausg.  von  Dane  ib.  1834.  Eine  Menge 
litterarischer  und  bibliographischer  Notizen  geben  die  allgemeinen  Sammel- 
werke: Eosweydi  VitM  Patrum,  G,  Cave  scriptt.  ecdes.  h.  liti.  LoncL  1688. 
II.  f.  vermehrt  in  ed.  Basil.  1741-45.  II.  O.  F.  Bösler  Bibliothek  der  EV. 
Lpz.  1776.  X.  8.  und  aufser  anderen  das  umständliche  Sammelwerk  vom  Bene- 
diktiner G.  Lumper  Hisioria  de  vüci,  scriptis  atque  doetrina  88,  Patrum 
trium  primarum  8<ieculorum,  Aug.  Vmd,  1783—93.  X.  Moehler  Patrologie, 
Regenso.  1840.  unvollendet  und  mit  mäfsigen  Studien.  Fessler  InstüuU,  patro- 
lofficae,  Oenoponti  1850—51.  IL  Oelrichs  und  Schönemann,  jener  zu  dürr  und 
unselbständig,  dieser  noch  jetzt  als  bibliographischer  Chronist  brauchbar.  Sonst 
fehlen  nicht  trockne  Bibliographien  (wie  GoldwiUer  Bibliogr.  d.  EV.  Landshut 
1828.)^  wohl  aber  Arbeiten  von  kundiger  Hand-,  worin  man  über  Werth  und 
Geschichte  der  MSS.  und  edd.  vett.  zuverlälsiges  erfährt.  Vollständiger  Bahr 
in  seinen  beiden  Supplementbänden:  oben  p.  153.  Emendationen  von  Gronov 
obss.  in  acripU.  ecclesiast.  Dordr,  1651.  12.  und  in  Obeervait  eä.  Frotscher. 

Sammlungen  (aufser  den  Bibl  Patrum)  der  Prosaiker :  Opp.  Patrum  Latt. 
cur.  F  Oberihür,  Würzb.  1780.  XIII.  8.  der  Dichter;  PoeU.  eceleBiaH.  apera 
ap,  Aldum  1501—2.  IL  4.  Poett.  vett  ecdes.  opp.  stud.  G.  Fäbridi^  BasH 
1564.  4  Seltner  ed.  F.  Arevalo,  Rom.  1788.  V.  4.  Hier  fehlt'  noch  ietzt  eine 
Monographie  über  die  Versmafse  und  den  poetischen  Stil  der  christlicheD  Dich- 
ter; doch  wird  man  gute  Bemerkungen  über  ihre  prosodischen  Licenzen  bei  I>. 
MüUer  de  re  metr.  P.  L.  antreffep,  wie  p.  340.  ff.  354.  ff.  Stücke  der  neue- 
sten grofsen  Pariser  Sammelausgabe  von  J.  P.  Migne  {Patrologiae  cursus  com- 
pletus,  Par.  1844—58.  217  Bände  der  Patres  Latini)  werden  im  weiteren  an- 
geführt. Diese  letzte  Sammlung  erinnert  von  neuem  an  den  unsicheren  und 
mangelhaften  Zustand,  in  welchem  der  Text  sovieler  kirchlicher  Autoren  sich 
befindet  Auch  die  gefeierten  und  kostbaren  Benediktiner-Ausgaben  lafsen  uns 
sehr  im  Stich:  m.  s.  namentlich  unten  die  Bemerkung  beim  Augustinus.  Die 
wenigsten  Editoren  haben  wie  Erabinger  und  Gehler  nach  einem  vollen  Ap- 
parat sich  umgesehen  und  eine  diplomatische  Eritik  betrieben.  Man  dm 
aber  einen  gründlichen  Fortschritt  erwarten,  wenn  das  Vorhaben  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften  gelingt,  von  der  ein  nach  philologischer  Methode 
kritisch  zu  bearbeitendes  Corpus  der  älteren  Lateinisdien  Patres  verheilsen  ist 

Populäre  Schilderungen:  Charpeniier  Studien  über  die  Eirchenväter,  übers. 
V.  Bittner,  Mainz  1855.  Die  bedeutendsten  der  Patres  sind  in  der  Eürze  ge- 
zeichnet von  Gibbon  not.  96.  zu  E.  27.  Ambrosius  compositions  are  desUkOe 
of  taste  or  genius,  without  the  spirit  of  Tertuüian,  the  copious  deganoe  of 
Lactantius,  the  livelv  wit  of  Jerom,  or  the  grave  energy  of  Augustin.  üeber 
die  Sprache  der  wichtigsten  Patres  hat  (abgesehen  von  Funccius,  vgl.  die  Be- 
merkungen über  den  Sprachschatz  Anm.  244.)  nur  Nahmmacher  gegen  Ende 
seiner  Anleitung  einiges  gründlich  bemerkt.  Ueber  die  ersten  christScnen  Auto« 
reu  aus  Afrika  Fr.  Bitter  in  der  Zeitschrift  f.  kath.  Theol.  v.  Achterfeldt  u.  a. 
Eöln  1833.  Heft  8.  p.  32.  ff.  Die  kirchlichen  Schriftsteller  aus  Gallien  behan- 
delt das  in  Anm.  243.  am  Schlufs  genannte  Werk  von  Amphre.  Um  endlich 
die  Zustände,  die  verlebten  und  die  werdenden,  worauf  diese  neue  Litteratur 
ihr  Auge  gerichtet  hat,  klar  zu  würdigen,  bedarf  man  vieler  Sittenbilder  aus 
der  heidnischen  und  der  christlichen  Welt  und  solcher  Schilderungen,  wie  /. 
Burckhardt  Die  Zeit  Gonstantins  des  Grofsen,  Basel  1853.  und  C.  8chmidt 
Essai  histor.  sur  la  socUte  eivUe  dans  le  monde  Bomain  et  sur  sa  transfor- 
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mcUüm  par  2e  Christianisme,  Btrasb.  1853.  sie  zum  Theil  entworfen  haben. 
Ein  Seitenstock  bietet  die  nachgelafsene  Schrift  von  A,  F,  Ozanam  La  civüi- 
sation  au  cinquüme  süde,  Paris  1855.  II.  Zwar  entspricht  sie  den  Erwar- 
tungen wenig,  sie  hat  aber  religiösen  Schwang  und  ist  nicht  nur  reich  an  feinen 
Blicken,  sondern  auch  umfassender  angelegt  als  irgend  eine  frühere.  Freilich 
werden  hier  die  Schattenseiten,  die  schon  um  Gyprians  Zeit  das  Licht  einer 
neuen  geistigen  Welt  mit  der  reinsten  Sittlichkeit  trüben,  besonders  der  Ein- 
flofs  der  Hierarchie  und  des  Mönchthums,  verkannt  oder  übergegangen.  Man 
wird  daher  ein  Korrektiv  und  manchen  dunklen  Farbenton  aus  ScMosser  Uni- 
rersalhist  Üebersicht  der  Gesch.  d.  alten  Welt  III.  3.  ziehen  müfsen,  wenn  auch 
seine  Darstellung  nur  auf  zerstückelten  Auszügen  ruht 

137.  Die  früheste  Schrift  zur  Vertheidigung  der  christlichen 
Gesellschaft  entwarf  ein  Sachwalter  (M.)  Minucius  Felix  unter 
den  Antoninen.  Sein  Dialog  Odavius  beginnt  mit  der  Schutz- 
rede für  den  Naturglauben  und  mit  den  üblichen  Anklagen  der 
heidnischen  Partei,  verweilt  aber  am  längsten  bei  der  Kritik  der 
mythologischen  Vorstellungen  und  beim  Angriff  auf  Boms  Beligion; 
er  schliefst  mit  einer  warmen  Apologie  für  die  Gebräuche,  den 
Glauben  und  die  sittliche  Reinheit  der  Christen.  Das  Buch  be- 
weist einen  mäfsigen  Grad  der  Gelehrsamkeit  und  Sachkenntnifs, 
sonst  nur  ein  oberflächliches  Wissen  vom  Christenthum  und  weit 
mehr  philosophische  Bildung,  leidet  aber  an  keiner  Uebertreibung. 
Die  Latinität  (Anm.  232.)  läfst  nicht  zweifeln  dafs  dieser  Apologet 
in  einem  günstigen  Zeitpunkt  des  2.  Jahrhunderts  schrieb.  Sein 
Stil  gründet  sich  auf  gute  Studien  der  Klassiker,  der  Vortrag  ist 
beredt,  klar  und  lebhaft  mit  schlichter  Gliederung  der  Sätze,  vor 
den  meisten  Zeitgenofsen  empfiehlt  ihn  auch  ein  kömiger  und 
scharfer  Ausdruck  ohne  Prunk  oder  Witzelei;  selbst  der  Gebrauch 
unklassischer  Wörter  von  neuem  und  schroffem  Gepräge  thut 
dem  Flufs  und  der  VerständlichkeiJb  geringen  Eintrag.  Kaum 
wird  man  den  Ton  eines  Provinzialen  vernehmen,  am  wenigsten 
aber  Afrikanisches  Latein,  das  man  sonst  annahm  ^^^). 

600)  Minudus  Felix  wurde  sonst  ins  3.  Jahrh.  unter  Septimius  Severus 
gesetzt,  besonders  weil  man  bei  ihm  Afrikanische  Latinität  zu  sehen  glaubte. 
Kar  /.  Dan.  van  Hoven  de  vera  aetate  —  M.  FeUcis,  Campis  1762.  4.  hat 
ihn  zuerst  für  das  älteste  Glied  der  Lateinischen  Patristik  erklärt  mit  der 
Annahme  dafs  sein  Octavius  unter  K.  Marens  verfafst  worden,  una  die  ver- 
meinten Africisraen  widerlegt  Auch  hob  er  hervor  dafs  die  ('bristen  hier  als 
eine  noch  unbekannte,  kaum  aus  der  Römischen  Welt  aufgetauchte  Gemeine 
gefafst  werden.  Mit  noch  gröfserer  Bestimmtheit  äufsert  NiebuTvr  in  Front 
p.  189.  KL  Sehr.  II.  p.  56.  dafs  man  in  Betracht  der  Sprache  nur  das  Zeit- 
alter der  Antonine  setzen  dürfe.  Sicher  läfst  eine  Wendung  wie  c.  9.  id  etiam 
Cirtenaia  nostri  tesiatur  oratio  nur  an  einen  Autor  denken,  der  neben  oder 
bald  nach  Fronte  schrieb.  Dem  entspricht  das  richtige  ürtheil  von  Nahm- 
macher  Anleitung  p.  343.  p,Die  Schreibart  und  ganze  Einkleidung  ist  vortrefflich. 
Doch  findet  man  auch  bei  ihm  —  eine  Neigung,  das  Uebertriebene  dem  Natur- 
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liehen  vorzuziehen.**  Letzterer  Tadel  wäre  noch  za  beschränken,  da  der  kor- 
rupte Text  (die  Brüsseler  Handschrift  liefert  kein  erhebliches  Resultat)  man« 
chem  Bedenken  Raum  gibt;  Minucius  yerfäUt  eher  in  Fehler  als  in  Ziererei. 
Man  wundert  sich  dafs  Joseph  Scaliger  ihn  für  einen  2^itffeno£^en  TertolUans 
hielt,  und  beide  noch  unter  Heliogabal  herabdrückt  £^,  876.  Die  MSS.  sind 
dieselben  worin  Arnobius,  als  dessen  lü>er  octamis  Minucius  früher  galt;  s. 
dort  das  Verzeichnifs  der  edd.  veU,  Emend.  2>.  Heraldus,  Far.  1613.  4.  e. 
N.  Rigaltü  obss,  Par.  1643.  4.  c.  nott,  varr.  ed.  I.  Ouzdrna,  LB.  1672.  8. 
c.  notia  aliorum  recens.  auasaue  adiecit  L  Davis,  Cant.  1707.  1712.  8.  c.  nott 
ai.  et  lac.  CHronovii,  LB.  1709.  recens.  ae  variet  lect.  €M.  E.  de  Murcdto^ 
Tunci  1836.  rec.  Fr.  OeMer,  L.  1847.  H.  Meier  eomm.  de  Minudo  Fdiee^ 
Tur.  1824.    C.  Boeren  Minuciana,  Progr.  v.  Bedburg  1859. 

Der  nächste  Lateinische  Kirchenlehrer  der  ein  grofses  Ta- 
lent mit  gelehrter  Bildung  yerband,  war  Q.  Septimius  Florens 
TertullianuB  aus  Karthago,  gegen  Ende  des  2.  und  in  den 
Anfängen  des  3.  Jahrhunderts.  Heide  von  Geburt,  in  reifem 
Alter  bekehrt  und  dann  Presbyter,  trat  er  weiterhin  den  Katho- 
liken entgegen  und  wirkte  zuletzt  in  Schrift  und  That  als  eifiiger 
Anhänger  der  Montanisten.  Aus  mannichfaltiger  Lesimg  hat  er 
einen  Schatz  von  Notizen,  besonders  antiquarischer  Art  gezogen, 
und  sie  lafsen  ungeachtet  ihres  oft  zweifelhaften  Werthes  merken 
dafs  er  in  der  Litteratur  und  den  Zuständen  der  heidnischen 
Gesellschaft,  selbst  in  den  juristischen,  mit  Aufinerksamkeit  sich 
umgesehen  hatte.  Glänzender  ist  die  Beredsamkeit  und  Wärme 
des  religiösen  Gefühls,  mit  der  dieser  Mann  den  Römern  zuerst 
das  christliche  Leben  und  seine  sittliche  Kraft  verkündet.  Man 
bewundert  mitten  unter  allen  Härten  seines  Worts  die  Gläubig- 
keit und  Hingebung  an  die  tiefen  Wahrheiten  des  neuen  geistigen 
Kreises,  die  Zartheit  und  Stärke  des  Charakters,  wenn  er  das 
Chris tenthum  in  seiner  Reinheit  vor  jeder  Berührung  des  Heiden- 
thums  zu  wahren  strebt,  und  man  erstaunt  über  das  Feuer,  die 
Kühnheit  und  Erhebung  seines  Blicks,  der  in  die  verborgenen  Seiten 
der  innerlichen  Welt  und  der  Natur  eindringt  und  sie  dem  christ- 
lichen Ideen  dienstbar  macht.  Aber  zum  gemüthlichen  Sprecher 
und  milden  Kirchenlehrer  fehlt  dem  Tertullian  alles.  Sein  ganzes 
Wesen  war  ernst  und  von  der  sittlichen  Weihe  des  Christenthums 
erfüllt,  seine  bis  zum  Starrsinn  ausschliefsende  Denkart  aber  schroff 
und  düster,  daher  auch  rücksichtlos  auf  strenge  Kirchenzucht 
und  asketische  Formen  gerichtet.  Sobald  er  dann  mit  gewohn- 
tem Eifer  den  schwärmerischen  Lehren  und  Kasteiungen  des  Mon- 
tanismus sich  hingab,  seine  herben  Satzungen  in  äufserer  Sitte, 
seine  Bewunderung  des  Martyriums,  seine  Dogmen  von  einer 
Fortdauer  der  Weissagung  und  inneren  Erleuchtung,   yon  Auf- 
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erstehung  des  Fleisches  und  anderen  Sektenglauben  verfocht  und 
mit  Schärfe  vorti*ug,  gerieth  er  in  ein  unversöhnliches  Zerwürf- 
nifs  mit  der  orthodoxen  Kirche.  Da  nun  die  Eirchenverfassung 
ihn  mehr  als  der  kirchliche  Glaube  beschäftigte,  so  gab  er  den 
Rechten  der  christlichen  Freiheit  gegen  und  über  alles  Herkom- 
men hinaus  einen  weiten  Spielraum;  aber  auch  als  Kämpfer  der. 
streitenden  Kirche  wies  er  gleich  leidenschaftlich  den  Anspruch 
theologischer  Wissenschaft  wie  den  Verkehr  mit  heidnischer  Bil- 
dung lind  mit  Philosophie  zurück.  Tertullian  verräth  überall  ein 
entzündliches  Naturel  mit  ausschweifender  Einbildungskraft,  dem 
Logik  und  nüchternes  Urtheil  fehlen  oder  gleichgültig  sind;  je 
mehr  nun  seine  Leidenschaft  für  den  Montanismus  sich  erhitzt, 
desto  heifser  entwickelt  er  in  Stü  und  Sprache  (§.  56.)  den  ganzen 
Fanatismus  des  Afrikaners,  und  hier  erblickt  man  zuerst  den 
Afrikanischen  Typus  in  Schriftstellerei  nach  den  Launen  einer 
stürmischen  Subjektivität  fast  systematisch  ausgeprägt.  Seine 
Latinität  ist  hart,  imkorrekt  und  dunkel,  der  Vortrag  überschwäng- 
lioh,  voll  mafsloser  Hyperbeln  und  durch  einen  Schwall  unver- 
ständlicher Wörter  gedrückt,  der  Stil  finster,  eckig  und  phanta- 
stisch, in  weitschweifiger  und  ungeordneter  Rede,  welche  dem 
Leser  keine  Ruhe  gönnt,  sondern  hastig  und  meistentheils  in 
kleinen  Sätzen  forteilt.  Mehrmals  glaubt  man  den  Ton  und  die 
Spitzfindigkeiten  eines  Sachwalters  zu  vernehmen.  Seine  Rhetorik 
ist  reich  an  Figuren  und  pikant,  mag  er  nun  aber  polemisch, 
doktrinär  oder  als  Apologet  schreiben,  immer  verrathen  bitterer 
Witz  und  die  häufigen  Ergüfse  schneidender  Satire  den  Mangel  an 
Gemüth  und  Milde.  Im  Sprachgebrauch  ist  er  vom  Herkommen  und 
selbst  von  anderen  Mitgliedern  der  Afiikanischen  Latinität  (Anm. 
231.)  weit  abgewichen,  namentlich  aber  in  Syntax  und  in  Sprach- 
bildnerei,  worin  er  willkürlich  und  weder  mit  Glück  noch  mit 
Geschmack  verfahrt  Ungeachtet  dieser  heftigen  und  unfafsbaren 
Persönlichkeit  wird  Tertullian  billig  als  ein  ehrwürdiges  Denk- 
mal der  sittlichen  Gewalt  des  Ghristenthums  und  seiner  frühesten 
Spekulationen  verehrt.  Vermöge  seiner  Entschiedenheit  hat  er 
eine  Zeitlang  keinen  geringen  Einflufs  (zunächst  auf  Cypnan)  aus- 
geübt, auch  in  der  Sekte  der  Tertullianisten  fortgelebt,  aber  die 
nächsten  reifen  Jahrhunderte  verdrängten  ihn,  sobald  kirchliche 
Politik  durchdrang,  als  einen  fremd  gewordenen  und  störrigen 
Autor,  dem  man  blofs  ein  historisches  Interesse  zugestand.  Seit- 
dem   wurde    die   Mehrzahl  seiner   Schriften  seltner  und   wenig 
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sorgfaltig  abgeschrieben,  einige,  darunter  die  Griechisch  yerfafsten 
gingen  früh  verloren,  auch  sind  ihm  fremde  Bücher  wie  die  des 
Presbyters  Novaiianus  beigelegt  worden.  Daher  hat  der  ohnehin 
schwierige  Text  durch  Verderbnifs,  Lücken  und  Interpolationen 
gelitten.  Seine  Werke  sind  entweder  apologetisch  (Äpologelieus 
•um  200.  verfafst,  und  in  einer  gegen  Ende  yerstümmelten  Um- 
arbeitung Äd  nationes),  Proteste  des  Christenthums  (de  idokta" 
tria  und  äd  Scapulam  211.)  oder  Zeugnisse  des  christlichen  Be- 
wufstseins  (unter  ihnen  die  kleine  sinnige  Schrift  de  testinumio 
animae),  oder  sie  erörtern  kirchliches  Leben  und  christliche  Zucht, 
oder  bekämpfen  die  Haeresie  namentUch  der  Gnostiker.  Hievon 
ist  der  yormontanistische  Theil  weniger  heftig  und  überall  yon 
schönen  Zügen  der  Demuth  erwärmt:  ad  martyras,  die  treffliche 
Schrift  de  oratione,  de  patientia,  de  baptismo,  ad  uxorem  L  IL 
Andere  dagegen  welche  den  montanistischen  Standpunkt  einneh- 
men, sind  ungemefsen  schroff,  und  doch  nicht  ohne  grofsartigea 
Gefühl  yerfafst,  vrie  sehr  sie  auch  den  eigenmächtigen  Geist  des 
Sektirers  verkünden :  de  Corona^  de  spectaculis,  de  ieiuniOf  de 
fuga  in  persectäione,  de  adtu  feminarum  1.  11.  und  die  dunkle  de 
virginibus  velandis  (um  208«),  die  yon  Gelehrsamkeit  überladene, 
schlecht  erhaltene  de  paUiOy  de  monogamia,  de  pudidtic^  de  exhar- 
tatione  castitatis.  Zuletzt  eine  Gruppe  sehr  ausgedehnter  Bücher, 
mit  einer  wenig  anziehenden  Polemik  namentlich  gegen  Gnostiker, 
scorpiace,  de  praescriptione  haereticorum,  adverst4S  Mardonem  1.  V- 
(auch  in  hexametrischer  Form  von  fremder  Hand  redigirt),  adv. 
Valentinianos,  adv.  Prcucean,  adv.  Uermogenem;  in  dasselbe  Gebiet 
fallen  auch  de  carne  Christi  und  de  resurrectione  camis.  Endlich 
eine  kompilirte  Schrift  adversus  ludaeos  und  das  Buch  de  anima^ 
welches  ohne  Billigkeit  eine  lebhafte  Polemik  gegen  die  PhUo* 
sophen  richtet. 

Codices:  an  ihrer  Spitze  Agobardinus  S.  IX.  in  Paris;  yerwaodt  GctJL 
Erf,  Oxon.  Mehreres  scheint  nur  in  1  MS.  zu  stehen,  darunter  viele 
Bücher  die  zuerst  herauskamen  cura  lo,  Gangneii,  Tar.  1545.  Lang- 
sam haben  daher  die  Ausgaben  sich  veryoUständigt,  «.  OMer  in  Jahä 
Jahrb.  Bd.  54.  und  pracf.  T.  I.  Äpolog,  ed,  princ.  Aid.  1515.  eura 
B.  Eanatii,  Opp,  ed,  pr,  cura  B.  Rf^enani,  Basü.  1521.  f.  berichtigt 
ib.  1539.  cura  8,  Gelemi,  ib.  1550.  f.  ex  rec.  lac.  Pamelii,  Antv,  1579. 
Franek,  1597.  f.  Hauptausg.  emetid.  et  ülustr.  N.  RigaUius,  Pur. 
1634.  1641.  f.  Abdruck  von  1.  S.  Semler,  Hai,  1769-76.  VI.  8.  Opp. 
c.  nott  varr.  ed.  Migne^  P.  1844.  III.  4.  Erste  kritische  Gesamt- 
ausgabe: Tertuü.  yuae  mpersunt  omnia  ed.  Franc.  OeMer,  Lipt. 
1851—54.  IlL  ed.  minor  &.  1854.  Apologet,  et  Ad  nationes  c  ann. 
perp.  ed.  Fr.  Oehier,  Hai  1849.    Apohgeticue  e.  comm.  D.  HeräUU, 
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Par.  1618.  4.  c  noU.  varr.  ed.  8,  Havercamp,  LB.  1718.  8.  Lib.  de 
PaJUo  ree.  iRustr,  Gl.  Sähnasius,  Fat.  1622.  LB.  1656.  8.  Zwei 
Streitschriften  des  Salmasius  (pseudonym  JFVonc.  Frcmcus)  gegen  Pe- 
taTius  1623. 

Monographien  der  früheren  Zeit  sind  zum  gröfeeren  TheUe  veraltet  und 
ungeniefsbar,  jetzt  in  Oehlers  T.  DL  vereinigt.  Z  H,  Boehmer  düa, 
iur.  eccl  anttg[ui  ad  JPUn,  et  Tertull.  X.  1711.  8.  Semler  Äntiquiti. 
hermeneuL  ex  Terttdl,  Spee.  I.  Hol.  1765.  I.  Ä,  Nösselt  de  vera 
aeiate  ae  doctrina  seriptorum  Tertull,  Hai,  1768.  4.  Munter  Primord. 
JScd,  Afric,  p.  128.  sqq.  A,  Neander  Antignostikus,  Geist  des  Ter- 
tuHian,  Berl.  1825.  2.  Anfl.  1849.  Eine  der  ausfohrlichsten  Schilde- 
rungen bei  Böhringer  Die  Kirchengeschichte  der  drei  ersten  Jahrh. 
in  Biographien,  2.  Hälfte,  Zürich  1864.  Ein  Kapitel  bei  Bitter  G.  d. 
Philos.  y.  Vgl.  J.  V.  Müller  Biograph.  Denkw.  391.  Ueher  den  Apo- 
loaetieus  s.  Hefele  Beiträge  zur  Kirchengesch.  Tab.  1864.  p.  97.  ff. 
HeeaeJberg  Tertull.  Lehre  (unvollendet),  Dorpat  1848.  ühlhom  Fun- 
damenta  chronohgiae  TerttiUianeae,  diss.  Gott  1852.  Crea  Lea  ideea 
de  Teriullien  aur  la  ^aditüm  ecdeaiaatique,  Thkae  de  Strasbourg 
1855.  Lohnender  und  unentbehrlich  ist  eine  rationelle  Darstellung  der 
Grammatik,  des  Sprachschatzes  und  der  Wortbildung. 

Tertullians  Bewunderer  Thascius  Caecilius  Gyprianus 
(Rhetor  in  Karthago,  dann  bekehrt,  Presbyter  und  seit  248.  Bi- 
schof, als  Märtyrer  gest.  258.)  war  ein  praktischer  und  gewandter 
Kopf,  der  in  bewegten  Zeiten  mit  Mäfsigung  und  Milde  die  Kirche 
zu  leiten  verstand,  indem  er  Eintracht  und  Zusammenhalten  im 
Dogma  durch  Wort  und  That  beförderte.  Den  Lehrbegriff  hat 
er  fafslich  und  in  kirchlich  geformter  Rede  vorgetragen;  sonst 
war  seine  theologische  Bildung  nur  beschränkt.  In  spekulativer 
Tiefe  ging  ihm  TertuUian  voran,  dagegen  übertrifft  ihn  Cyprian 
in  Einfachheit  und  Gemüthlichkeit  des  Ausdrucks.  Seine  meisten 
Schriften  sind  dogmatisch,  zum  Theil  in  der  Einkleidung  von 
Briefen  (de  unitate  ecdesiae),  wenige  polemisch  oder  heftig  (Testi- 
moniorum  adv,  ludaeos  1.  IIL  Ad  Demetrianum) ;  81  Epistdae 
(die  Jahre  249 — 258.  begreifend)  befriedigen  durch  klaren  flie- 
fsenden  Stil  und  können  den  scharfen  Blick  eines  Kirchenfursten 
bezeugen.  Ehemals  trug  eine  Zahl  kleiner  Schriften  fälschlich 
seinen  Namen. 

Cypriani  opp,  ed.  pr.  >per  Sweynheym  et  Pannartz,  Born,  1471.  f.  Nach 
mehreren  edd.  vett.  Par.  1512.  4.  vollständiger  2>.  ErastnuSf  Basti, 
1620.  f.  leura  JjoHni  Latinii)  Barn.  1563.  f.  Intcrpolirt  rec.  I.  Pame- 
liua,  Antv,  1568.  1593.  f.  N,  BigälHua,  Par.  1648.  f.  ree,  lo.  Fei- 
lua  c.  Pearaoni  Annal  Cyprianicia,  Ox,  1682.  f.  Hauptauag.  edd. 
Steph,  Baluziua  et  P,  Maranua,  Par.  1726.  Venet,  1728.  f.  c.  nott, 
varr.  cur.  Migne,  P.  1844.  4.  Cupr.  libri  trea  recogn.  I.  Q.  Kra- 
binger,  Tubing.  1853.  gibt  hier  and  in  der  später  von  7  Schriften  (ad 
Donatum  etc.  ib.  1859.)  besorfften  krit.  Ausgabe  zaerst  einen  Begriff 
vom  kritischen  Apparat;  hiezu  aesselben  krit.  Bemerkungen  zu  Cyprian 
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im  Bulletin  der  Münchener  Akad.  1858.  Mai.  Neuer  Abdmck  c  notL 
varr.  ed.  F.  Hyde,  Burlinaton  1852.  angefangen.  Dodwdti  Diss,  Oy- 
prianteae,  Ox.  1684.    F.  W.  Bettberg  Gyprianus,  Gott  1831. 

Ein  ausfdhrlicher  Apologet  war  im  Beginn  des  4.  Jahrhun- 
derts ein  Afrikanischer  Rhetor  Arn  ob  ins.  Sein  Werk  adversus 
natümes  l.  YIL  hat  auf  die  Zeitgenofsen  weniger  Eindruck  als 
auf  die  Neueren  gemacht :  sie  wurden  nicht  alleia  durch  den  Schein 
seiner  Erudition. geblendet,  wiewohl  er  mit  schwacher  Einsicht  und 
ohne  Kritik  aus  gelehrten  Hülfsmitteln  für  Mythologie  und  Bo- 
mischen  Kultus  schöpft,  auch  seine  Schreibart  gefiel  im  Zeitalter 
der  Appuleianer  und  er  fand  Bearbeiter  in  grofser  Zahl.  Wenn- 
gleich nun  Arnobius  wenig  vom  Ghristenthum  weifs,  selbst  Philo- 
sophie, Glauben  und  Aberglauben  der  Heiden,  die  er  so  heftig 
bekämpft,  nur  oberflächlich  kennt  und  das  Alterthum  aus  wüsten 
Sammelschriften  beurtheilt,  so  fehlt  ihm  doch  weder  Feuer  noch 
Bildung,  seine  Polemik  ist  sogar  eindringlich  und  reich  an  kecken 
Demonstrationen.  Aber  wie  kaum  ein  anderer  Autor  wird  er 
durch  den  völligen  Mangel  an  Geschmack,  der  noch  durch  Aus- 
wüchse der  Afrikanischen  Latinität  (§.  56.)  gesteigert  wird,  un- 
lesbar und  abschreckend.  Sein  Stil  schwebt  emphatisch  in  ge- 
spanntem Pathos,  die  Darstellung  ist  deklamatorisch  und  folgt 
keiner  logischen  Ordnung,  sein  Ausdruck  fliefst  aber  so  sehr  von 
Pleonasmen  über,  dafs  man  in  dieser  Wortfulle  nur  schwer  Glos- 
seme  ron  Abundanzen  imterscheidet.  Auch  seine  Wortstellung 
ist  willkürlich  und  seltsam  verrenkt;  im  Wortgebrauch  kennt  er 
weder  Mafs  noch  Auswahl.  Endlich  erschweren  die  Verderbungen 
des  Textes  sein  Verständnifs.  Mit  einem  Arnobius  iunior  hat 
er  nichts  gemein. 

Ueber  Arnobius  einiges  in  den  Einleitungen  seiner  leisten  Heransgeber. 
Hieronymug  der  sein  Werk  ungünstig  beurtheilt,  ist  der  einzige  der 
ihn  nennt;  Lactantius  schweigt  von  i&n.  Veraltet  Geret  varr.  de  Ar- 
nobio  eiusque  theologia  tudicia,  Vit.  1752.  4.  Der  Text  beruht  auf 
dem  einzigen  Par.  MS.  S.  IX.  Aus  ihm  sind  der  Brüsseler  Codex  und 
ed.  pr.  gezogen.  Gelehrter  Apparat  in  der  Bibliothek  des  Klosters 
St.  Michaelis  in  Lüneburg,  beschrieben  YonA.  Martini  Beitr&ge  p.  85.ff. 
Der  Titel  lautete  früher  adversus  gentes,  und  bis  auf  Ganter  z&hHe 
man  sonst  (mit  Minucius)  8  Bücher.  Ed.  pr.  cura  F.  8abaei.Bam, 
1543.  f.  Revisionen  von  S.  Odenius  1546.  Theod.  Canter  1582.  F. 
Ursinus  1583.  Kritiken  Yon  Meursius  1598.  Stewechius  1G04.  JD. 
Heräldus  l&Ob.  Sammelausgaben:  cum  recens.  Cl.  SalmasU  et  integris 
omnium  comm.  LB.  1651.  4.  und  L  Conr.  Orelli,  L.  1816 — 17.  IL 
Becens.etiaustr.  G.  F.  Hüdebrand,  HäL  1844.  Eine  Revision:  emend. 
Fr.  Oehler,  L.  1846.    Programm  von  Klufsmann,  L.  1862. 
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Amoilnus  nmior  um  460.  ist  Verfasser  eines  abgerissenen  allegori- 
sirenden  Kommentars  über  die  Psahnen  im  gröbsten  Latein  (Anm. 
231.):  ed,  Erasmus,  Ärgent  1522.  4.  Btbl  P,  Max.  T.  8.  Unter 
demselben  Namen  Altercatio  cum  Serapume  (1595.  ed.)  und  lieber- 
Setzung  der  epistola  paschälü  yon  Oyrüius  Alexandrinua,  ed.  pr.  in 
Spicüeg.  Rom.  T.  V.  P.  1.  p.  102—118. 

Sein  Schüler  [L.  Coelius]  Lactantius  Firmianus  über- 
traf alle  seine  Vorgänger  in  Klarheit  und  Reinheit  des  Geschmacks, 
den  sein  besonders  durch  Studien  Ciceros  gebildetes,  fast  korrektes 
Latein  bewahrt.  Er  war  Rhetor  in  Bithynien,  und  unterrichtete 
zuletzt  in  hohem  Alter  Constantins  Sohn  Crispus ;  angeblich  starb 
er  330.  Seine  dogmatischen  Kenntnisse  waren  weder  bedeutend 
noch  frei  von  Irrthümern;  nicht  weiter  reichen  seine  Studien  der 
Philosophie,  das  Alterthum  kennt  er  kaum  aus  eigenem  Verkehr. 
Doch  ist  er  nicht  unglücklich  in  der  Polemik  gegen  das  Götter- 
thum,  und  macht  sie  noch  geniefsbarer  durch  einen  fiiefsenden  und 
gleichförmigen,  nur  zu  wortreichen  Stil.  Sein  Hauptwerk  Divi- 
narum  Institutionum  1.  VII.  sollte  hauptsächlich  ein  System  der 
Glaubenslehre,  mit  gelehrter  Charakteristik  der  wahren  und  falschen 
Gottesrerehrung,  weniger  apologetisch  sein.  Er  sucht  die  schwan- 
kenden Christen  im  Glauben  zu  befestigen,  begründet  die  Dogmen, 
und  gestaltet  am  Schlufs  ihre  Hoffnungen  auf  das  Jenseit  in  Phan- 
tasmen, die  den  Gemälden  bei  TertuUian  verwandt  sind.  Die 
Menge  sowohl  der  Handschriften  als  der  Interpolationen  im  Text 
deutet  auf  viele  fleifsige  Leser.  Er  selbst  brachte  später  dieses 
Werk  in  einen  freien  Auszug,  Epitome  Div.  Inst,  ad  Ferdadium. 
Voran  geht  seine  früheste  Schrift  de  opifido  Dei;  ein  Anhang  war 
de  vra  Dei;  mehreres  ist  verloren.  Das  Gedicht  Phoenix  (Anm. 
395.)  ist  ihm  aber  ebenso  fremd  als  das  zuletzt  herausgegebene 
Buch  de  mortibus  persecutorum,  das  im  heftigsten  Tone  die  Ver- 
folgungen der  Christen  von  Nero  bis  auf  Diocletian  erzählt,  doch 
für  die  Zeitgeschichte  seinen  Werth  besitzt. 

Codd.  und  edd.  bat  man  in  Menge,  doch  ist  noch  in  keiner  Ausgabe  der 
Keicbthum  so  vieler  alter  MSS.  Tollstäodig  verzeichnet  und  genutzt 
Ueber  die  Schwäche  des  Apparats  und  der  Kritik  bemerkt  einiges  B. 
Volkmann  in  einer  Gelegenheitschrift  Pyritz  1861.  Lactantit  Inet, 
ed,  pr.  Sublaci  1465.  f.  Born.  1470.  f.  Opera  reeens.  e.  noU.  L  L. 
Bünemann,  L.  1739.  8.  Sammlung  von  Varianten:  emend.  1.  B.  le 
Brun,  ed.  Lenalet  du  JBVeenoy,  Par.  1748.  II.  4.  ex  reeens.  0.  Fr. 
FriUeche,  L.  1842.  II.  8.  c.  nott  varr.  cur.  Migne,  Par.  1844.  IL  4. 
&pyher  De  pretio  Institt  Lactantii  statuendo,  LB.  1826.  Epitome 
JSiat  reeens.  C.  M.  Pfaff  (nach  dem  Bobischen  Codex  in  Turin),  Pair. 
1712.    De  mortt  persec.  ed.  pr.  St.  Balujge^  Par.  1679,  8. 
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Als  Denkmäler  christlicher  Poesie  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrh. 
(Anm.  238.)  sind  ein  für  jene  Zeit  auffallend  grob  geschriebenes, 
durch  Akrostichen  charakterisirtes  Gedicht  Commodiani  Instrth 
ctionum  1.  11.  und  ein  zweites  gröfseres  desselben,  Carmen  Apdlo- 
geticum  in  mehr  als  tausend  Hexametern,  bcmerkenswerth.  Der 
Dichter  hat  darin  mit  grofsem  Ungeschmaek  und  auffallender 
Unkenntnifs  alter  Form  den  Glauben  der  Heiden  und  der  Juden 
bekämpft,  desto  nachdrücklicher  aber  die  Lehren  des  Christen- 
thums  vorgetragen. 

Ed,  pr.  RigaUms  (1650.),  repet.  Schursfleisd^  Vü,  1701  Beim  Minados 
von  Oehler,  Das  zweite  Werk  des  Bischofs  Ckfmmodianus,  Carmem 
apologeticum,  gegen  Ende  unvollständig,  hat  Pitra  zuerst  im  Spiei- 
Icamm  Soiesmense,  Par.  1852.  Vol  I.  herausgegeben,  und  VoL  IV.  p. 
222—24.  Termehrt.  Derselbe  hat  auch  Varianten  zum  (Gedicht  In- 
sirucHonum  ib.  IV.  p.  224— 2d0.  geliefert;  man  kannte  bisher  den 
Text  nur  aus  einem  Französischen  Codex  nach  der  Abschrift  Ton 
Sirmond. 


138.  Die  Patristik  des  vierten  Jahrhunderts  hat  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  glänzende  Namen  und  Leistungen  aufzuweisen. 
Die  Kämpfe  welche  gegen  Sektirer,  besonders  Arianer  und  Pela- 
gianer  zum  Theil  mit  fanatischer  Heftigkeit  {Lucifer  und  Optor 
tus)  gefuhrt  wurden,  hatten  kein  bedeutendes  Talent  geweckt; 
desto  fruchtbarer  wurde  der  Wetteifer  mit  dem  die  besten  Kräfte 
sich  mühten  die  Kirchenverfassung  und  eine  Wissenschaft  d^ 
Theologie  zu  begründen.  Denn  nachdem  das  Christenthum  im 
Staat  zur  anerkannten  Macht  gelangt  war,  verlangte  man  nicht 
mehr  nach  Apologien,  sondern  nach  Systematik  der  Dogmen  und 
Homiletik,  besonders  aber  mufsten  Haeresien  widerlegt  werden. 
Die  wichtigsten  Arbeiten  beschäftigten  sich  daher  mit  Festsetzung 
des  Kultus,  mit  Uebersetzungen  der  heiligen  Schriften  und  der 
angesehensten  Griechischen  Kommentare,  wie  Rufintis  denOrigenes 
übertrug,  mit  Darstellung  der  Glaubenslehre,  zugleich  wurde  die 
christliche  Theologie  durch  Predigten  popularisirt. 

Um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  schrieben  Firtnicus^  Hüarius 
und  Zeru)'  Der  unbekannte  Julius  Firmicus  Maternus,  kaum 
älter  als  der  gleichnamige  Verfasser  eines  astrologischen  Werks 
(Anm.  578.)  und  wol  sein  Verwandter,  schrieb  wie  es  scheint  durch 
die  Kaiser  Constantius  und  Constans  veranlafst  vor  d.  J.  350.  ein 
im  Eingang  und  sonst  mangelhaft  erhaltenes  Buch  de  errore  pro- 
fanarum  rdigummn,  das  mehr  durch  schwunghaftes  Pathos  und 
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reine  Latinität  als  durch  inneren  Werth  sich  auszeichnet.  Der 
wesentliche  Zweck  dieser  eifrigen  Polemik  war  die  moralische 
Kritik  des  Polytheismus  in  manchen  seiner  ausschweifendsten 
Mythen  und  Kulte,  besonders  in  den  bestehenden  mystischen  Ge- 
heimdiensten;  mehreres  ist  dafür  aus  seltnen  Griechischen  Quellen 
gezogen;  die  zweite  Hälfte  hat  aber  Firmicus  mit  erbaulichen 
Betrachtungen  aus  Bibel  und  Kirchenvätern  erfüllt,  um  den  reinen 
christlichen  Glauben  im  Gegensatz  zu  den  unsittlichen  Sagen  und 
Riten  des  Heidenthums  zu  verherrlichen.  Sein  offen  ausgesprochener 
Wunsch  ist  die  kaiserliche  Regierung  für  Mafsregeln  gegen  die  Fort- 
dauer der  Idololatrie  zu  gewinnen.  Hilarius  von  Poitiers  (Pi- 
etaviensis),  heidnischer  Abkunft,  zuletzt  Bischof,  war  eine  Stütze 
der  orthodoxen  Kirche  und  bedeutend  als  Gegner  der  Arianer. 
Er  ist  der  erste  Kirchenlehrer  des  Abendlandes  welcher  die  Dog- 
matik  als  eine  zusammenhängende  Wissenschaft  entwickelt.  Wenn 
auch  kräftig  schreibt  er  doch  einen  unklaren  und  schwülstigen 
Stil,  der  schwerfäUig  und  in  gedehnten  Perioden  läuft.  Hilarius 
hinterliefs  mehrere  polemische  Schriften,  Kommentare  nach  Ori- 
genes,  unvollständig  bekannt  gemachte  tractaius  super  Psalmos 
und  den  cammentarii4s  in  Euangdium  MaÜhaei,  worin  den  Be- 
trachtungen ein  gröfserer  Spielraum  als  der  wissenschaftlichen 
Auslegung  gewährt  ist;  dann  das  erhebliche  Werk  de  triniiate 
1.  Xn.  nebst  einem  Anhang  de  synodis;  bestritten  werden  unter 
anderem  FrcLgmenUi  oder  eine  Sammlung  von  Auszügen^  Als 
Verfasser  erbaulicher  sermones  hatten  Gaudentius  Bischof  von 
Brixia  (seinen  Namen  tragen  21  Stack)  und  sein  Zeitgenofse  Zeno 
Bischof  von  Verona,  sonst  unbekannt,  einen  grofsen  Ruf  erlangt. 
Unter  Zenos  Sermones  ist  manche  fremde  Predigt  gerathen,  als 
acht  gelten  aber  93  gröfstentheils  kürzere  Stücke,  die  man  in 
2  Bücher  vertheilt  hat. 

ViUemain  Tdbleau  de  Veloquence  chretienne  au  4.  sihde,  Paris  1854. 

Firmici  ed.  pr,  Ärgent  1562.  8.    Meistentheils  mit  Minacius  verbanden, 

zuletzt  von  Oehler.    Ed.  Fr.  Munter,  Havn.  1826.    Dissert  von  1. 

^  M.  Hertz,  Havn.  1817.   Ex  ree.  C.  Bursian,  Lipa.  1856.    Er  hat  die 

einzige  bekannte  Handschrift  benutzt,  den  Faiatinus  im  Vatikan  S.  X. 

Hüarit  opp.  Par.  1510.  f.  per  D.  Eramum,  Basü.  1523.  f.  Benedikti- 
nerausg.  ed.  P.  Coustant,  Par.  1693.  f.  repei.  {eura  Scip.  Maffei) 
Veron.  1730.  II.  f.  Opp.  cur.  Migne,  Par.  1841  II.  4.  Fragm!enta 
ed.  pr.  N.  Faber,  Par.  1598.  Beinkene  HUarins  von  Poitiers,  Schaff- 
haosen  1864. 

Zenonie  Sermones  edd.  P.  et  H.  BaUermii,  Veron.  1739.  4.  Zenonia  et 
OptaU  Opp.  citr.  Migne^  P.  1845.  4. 
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Die  drei  bedeutendsten  Erscheinungen  dieses  Jahrhunderts 
sind  Ambrosius,  Hieronymus  und  Augustinus.  Ambrosins  ein 
Gallier,  in  Rom  gebildet  und  anfangs  Jurist,  hat  als  Bischof  Yon 
Mailand  (374 — 397.)  einen  bedeutenden  Einflufs  ausgeübt  und  in 
geistlichen  wie  in  weltlichen  Angelegenheiten,  besonders  dem 
Kaiser  Theodosius  gegenüber,  mit  dem  Muth  und  Selbstgefühl 
eines  Kirchenfürsten  gehandelt  Von  ihm  wurde  der  Kultus  ge- 
ordnet und  darin  dem  Kirchengesang  (ihm  selber  pflegte  man  12 
Hymnen  beizulegen)  zuerst  ein  würdiger  Platz  eingeräumt;  dann 
hauptsächlich  das  Mönchthum  befördert.  Der  Ruhm  seiner  Schrif- 
ten (worunter  manches  unächt)  liegt  in  der  praktischen  Bered- 
samkeit: sie  sind  zwar  weder  geistvoll  und  tief  noch  auf  gelehrte 
Zwecke  berechnet,  aber  ihren  Anläfsen  entsprechend,  da  die 
Mehrzahl  aus  öffentlichen  Reden  hervorging,  erbaulich  und  in  der 
allegorischen  Weise  der  Myßtik  gehalten  oder  im  Interesse  der 
dogmatischen  Polemik  gearbeitet,  wofür  ihm  die  Griechischen 
Väter  dienten;  ihr  Ton  ist  klar  und  kräftig.  Die  wichtigen  dog- 
matischen Bücher  de  fide  1.  V.  und  de  Spirüu  Sanäo  1.  lU.  schrieb 
er  auf  den  Wunsch  des  Kaisers  Gratianus.  Sonst  sind  bemer- 
kenswerth  de  ofßcüs  ministrarum  1.  III.  ein  Handbuch  der  christ- 
lichen Ethik  zum  Gebrauch  für  die  Diener  der  Kirche,  mit  gerin- 
ger Kunst  nach  dem  Musterwerk  Ciceros  gearbeitet,  und  I^.  91. 

Opp.  Basti  1492.  IIL  f.  0».  1527.  IV.  f.  cura  D.  Erami,  und  öfter.  Be* 
nediktinerausg.  eura  1,  du  FriscTie  et  N.  U  Nowrry,  Par,  1686—90. 
n.  f.  und  BODBt.  c.  nott.  varr,  ed.  Mtgne,  P.  1845.  11  4.  DeoffeüB 
tninistrorum:  die  erste  kritische  Bearboitong  Terdankt  man  auch  hier 
J,  G.  Krabinger,  recogn.  et  (idnotat.  criL  üUiatr.  TMng,  1857.  Büt-^ 
ner  de  Ciceronianis  et  Ämbrosianis  Officiorum  {t&m,  Progr.  Branns- 
berg  1849.  8pach  JBtude  mr  U  traue  de  St  Ambroise  de  cffiaiB 
ministrorum,  These  de  Strasbourg  1859.  Ueber  den  Anfang  des  Kir- 
chengesanges in  Mailand  s.  Äugiitin,  Canfess,  IX,  7. 

Hieronymus  um  331.  in  Stridon  von  christlichen  Aeltem 
geboren,  hörte  zu  Rom  den  Donat  und  Marius  Victorinus,  reiste 
längere  Zeit  besonders  im  Orient,  wo  die  Vorliebe  für  das  Mönch- 
thum ihn  zum  beschaulichen  Leben  zog,  wirkte  dann  als  Presj 
byter  in  Rom,  und  erwarb  sich  ein  anerkanntes  Verdienst  durch 
seine  gelehrte  litterarische  Thätigkeit,  mit  der  er  in  einem  Klo- 
ster bei  Bethlehem  bis  zu  seinem  Tode  420.  beschäftigt  war. 
Von  seinen  Schriften  ist  ein  Theil  verloren  gegangen;  die  vor- 
handenen sind  ungleich  in  der  Form,  häufig  wortreich  und  rasch 
hingeworfen,  auch  liebt  er  eher  aus  seinem  mannich&ltigen  Wissen 
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eine  musivische  Fülle  von  Tbatsachen  und  Gedanken  zu  ver- 
streuen als  in  geordneter  Darstellung'  zu  verarbeiten.  Dennoch 
fesselt  dieses  Wissen  durch  Oeist  und  Witz,  sein  Vortrag  hat 
Kraft  und  Lebendigkeit,  seine  Latinität  einen  hohen  Grad  von 
Lesbarkeit  und  Frische.  Sicher  war  er  unter  den  Lateinischen 
Eirchenyätem  der  erste  Theolog  aus  gelehrter  Schule,  der  .klas- 
sische Bildung  und  Formensiun  mit  umfassender  Gelehrsamkeit 
verband,  und  mehrere  seiner  150  Epistciae,  die  jeden  Theil  der 
Theologie  berühren,  bisweilen  den  Umfang  theologischer  Abhand- 
lungen erreichen,  zeugen  von  Geschmack.  Seine  Stärke  ruht  aber 
nicht  in  der  Dogmatik,  die  er  mit  Vorliebe  für  Askese  behan- 
delt, noch  weniger  in  der  zu  leidenschaftlichen  Polemik  wider 
Sekten  und  litterarische  Gegner  (adv.  Bufinum  1.  III.  adv.  lomnior 
num  1.  IL),  wo  seine  Heftigkeit  ihn  zu  weit  trieb:  sein  wahres 
Verdienst  lag  in  der  Kritik  und  Exegese,  wenn  er  auch  in  seinen 
Kommentaren  weitschweifig  ist  und  allegorisirt.  Diese  Kommen- 
tare betreffen  Bücher  des  alten  Testaments,  die  Evangelien  und 
die  Paulinischen  Briefe;  lehrreich  sind  die  Vorreden  zum  Theil 
durch  ihren  apologetischen  Lihalt  und  litterarisches  Beiwerk.  Er 
unternahm  selbständig  eine  Uebersetzung  aus  dem  Grundtext  der 
Bibel,  und  hat  sie  nach  den  kritischen  Vorarbeiten  des  Origenes 
mit  Treue,  weniger  mit  ausreichender  philologischer  Kenntnifs 
vollendet;  sie  verdrängte  die  bisher  gangbare  Lateinische  Bibel 
und  war  in  der  Römischen  Kirche  sehr  verbreitet,  woraus  man 
auch  erklärt  warum  ihre  Handschriften  erheblich  von  einander  ab- 
weichen. Zugleich  gab  er  eine  berichtigte  Uebersetzung  des  N.  T. 
und  des  Psalters  für  die  Bömische  und  Gallische  Liturgie,  Psal- 
terium  Bomanum,  Ps.  Gällicanum.  Er  machte  sich  auch  verdient 
durch  Bearbeitung  und  Fortsetzung  der  Eusebischen  Chronik, 
wenngleich  er  aber  die  Details  aus  Sueton  und  anderen  Bömi- 
schen  Quellen  fleifsig  benutzte,  so  fehlt  doch  seinen  Angaben  oft 
die  nöthige  Sorgfalt  und  Genauigkeit.  Ein  Seitenstück  nach  Sue- 
tons  Muster  gearbeitet  ist  sein  liber  de  viris  iüustribus,  der  An- 
fang einer  theologischen  Litterargeschichte ,  welche  Sophranius 
Griechisch  übertrug. 

Aurelius  Augustinus  geb.  354.  zu  Tagaste  in  Numidien, 
bewies  frühzeitig  ein  kräftiges  aber  ungezügeltes  Naturel;  nur 
die  wachsame  Liebe  seiner  frommen  Mutter  Monica  gewann  einige 
Gewalt  über  Um.  Nach  einer  unruhig  durchlebten  Jugend,  in 
der  die  Lockungen  der  Welt  und  der  Verkehr  mit  Sektirem  und 
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Neuplatonismus  ihn  beBtürmten,  war  er  Lehrer  der  Rhetorik  in 
Karthago,  dann  in  Rom  und  Mailand;  aber  der  Rath  des  Bischofs 
Ambrosius  und  das  Studium  Piatos  bestimmten  ihn  um  387.  von 
der  Welt  sich  zurückzuziehen.  Doch  bald  darauf  392.  zum  Pres- 
byter und  39^.  zum  Bischof  in  Hippo  gewählt  erwarb  er  durch  Ener- 
gie der  Amtsführung,  welche  der  Sittenverderb  seiner  Landschaft 
und  Kämpfe  wider  Sektirer  forderten,  ein  grofses  Ansehn.  Dieser 
Ruf  wuchs  durch  seine  vielen  zeitgemäfsen  Schriften,  und  er  be- 
herrschte das  Abendland  als  der  hervorragende  Wortführer  der 
orthodoxen  Lehre  gegen  Manichäer  und  Pelagius.  Er  starb  im 
bewegtesten  Zeitpunkt  430.  Er  war  ohne  Zweifel  der  gröfste 
Kirchenlehrer,  der  Klassiker  der  Lateinischen  Patristik,  und  galt 
in  allen  dogmatischen  und  kirchlichen  Fragen  als  das  Orakel  des 
Abendlandes.  Eine  rastlose  Thätigkeit  im  praktischen  Leben 
verbunden  mit  der  grofsen  Fruchtbarkeit  einer  sehr  ausgedehnten 
Schriftstellerei  verbreitete  den  Ruf  seines  Namens,  'und  man  be- 
merkt dafs  Augustins  Ton  entschiedener,  selbst  leidenschaftlicher 
wurde,  je  mehr  in  allen  theologischen  Fragen  und  auf  Kirchenver- 
Sammlungen  seine  Stimme  durchdrang.  Sein  Wissen  war  aber  be- 
schränkt und  seine  Lesung  der  Alten  ging  wenig  über  den  Be- 
darf hinaus;  vielleicht  hat  er  aus  keinem  Römer  so  reichlich  als 
aus  Yarro  geschöpft;  das  Griechische  verstand  er  nur  mittel- 
mäfsig,  das  Hebräische  gar  nicht.  Mit  der  Form  wechselt  er 
(Anm.  244.)  nach  Umständen,  ohne  der  grammatischen  Reinheit 
völlig  zu  genügen;  im  allgemeinen  legt  er  auf  jene  geringen 
Werth.  Seine  Perioden  sind  oft  verwickelt  und  überladen,  sein 
Stil  leidet  an  Afrikanischem  Feuer  und  an  Dunkelheit,  die  Tiefe 
der  Gedanken  und  der  niemals  ruhende  philosophische  Grundton 
macht  ihn  spitzfindig,  und  er  verliert  sich  zum  Nachtheil  der 
Klarheit  in  rhetorische  Künstelei,  wenn  er  um  witzig  zu  reden 
Wx)rt8pielen  und  Bildern  nachjagt.  Am  wenigsten  hat  er  die 
Kunst  des  Exegeten  sich  angeeignet,  er  gibt  vielmehr  den  alle- 
gorischen Ansichten  der  Neuplatoniker  einen  weiten  Spielraum; 
ebenso  wenig  die  Dogmatik  auf  Exegese  gegründet.  Aber  vor 
allen  Lateinischen  Kirchenvätern  ist  er  ausgezeichnet  durch 
Schärfe  des  Verstandes,  Reichthum  der  Gedanken  und  dialekti- 
schen Tiefsinn.  Sein  philosophischer  Geist,  mehr  auf  Systematik 
gerichtet  als  auf  schöpferische  Spekulation,  wurde  durch  die  Gabe 
der  rhetorischen  Entwickelung  unterstützt,  und  machte  die  höch- 
sten Probleme  der  christlichen  Wissenschaft  fruchtbar,  an  denen 
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er  den  geoffenbarten  Glauben  mit  Vernunft  und«  Wissen  zu  vermit- 
teln sucht.  Als  feste  Voraussetzung  gilt  ihm  dafs  Gott  die  Wahr- 
heit, das  höchste  Sein,  die  vollkommene  Vernunft  ist,  und  dafs 
das  Begreifen  Gottes,  auf  die  Liebe  gegründet,  das  Ziel  aller  Er- 
kenntnifs  sein  mufs.  Er  wurde  hiedurch  der  Quell  und  Ausgangs- 
punkt der  Scholastik,  zum  Theil  auch  der  Mystik.  Seine  vielen 
Schriften  hat  man  seit  Erasmus  nach  Materien  in  10  Klassen  ge- 
bracht. Breit  und  gespreizt  sind  mit  fast  überspannter  Demuth 
Canfessionum  1.  XIII.  geschrieben,  das  Vorspiel  und  Muster  aller 
christlichen  Bekenntnisse,  die  sich  an  dem  verborgenen  Gemüths- 
und  Jugendleben  nähren.  Das  rhetorische  Pathos  oder  der  deklama- 
torische Ton  läfst  den  einfachen  Thatbestand  nicht  zum  Worte  kom- 
men und  trägt  die  Schuld  dafs  diese  Geschichte  seiner  Wiedergeburt 
mehrmals  in  falschem  Licht  erscheint,  als  ob  er  eitel  und  selbst- 
gefällig mit  seinen  innersten  Erfahrungen  vor  die  Welt  träte.  Die 
drei  letzten  Bücher  enthalten  exegetische  Betrachtungen  über  Stellen 
der  Genesis.  Gleichsam  eine  Blütenlese  theologischer  Ansichten  liegt 
in  270  sehr  ungleichen  Epistolcie  verstreut.  Bedeutend  sind  einige 
hundert  Sermones,  welche  vermischt  mit  zweifelhaften  oder  unächten 
Stücken allmälich  in  gröfserer  Zahl  bekanntwurden,  und  wiewohl 
m eisten theils  improvisirt,  mit  scharfsinnigen  Gedanken  durchwirkt; 
einige  haben  ein  sprachliches  Interesse  durch  das  populäre,  mehr- 
fach barbarische  Latein,  zu  dem  Augustin  sich  als  Prediger  her- 
abliefs.  Ein  Hauptwerk  und  glänzendes  Denkmal  der  älteren 
christlichen  Philosophie,  welches  in  gebildetem  Stil  seinen  Stoff 
methodisch  verarbeitet;,  einst  im  Mittelalter  und  noch  weiterhin 
sehr  gelesen,  sind  de  üivitate  Bei  1.  XXIL  verfafst  413 — 427. 
Ihren  Grundgedanken  hatte  der  unter  seinen  Augen  vorgerückte 
Zerfall  des  Komischen  Reichs  angeregt:  der  irdische  Staat  sei 
nichtig,  der  wahre  Staat  eine  Stiftung  Gottes  um  das  gesamte 
Menschengeschlecht  zu  erziehen,  das  Christenthum  aber  habe  den 
Beruf  alle  Nationen  in  einem  Staat  zu  umschliefsen ;  in  dieser 
ächten  Oivitas  wende  sich  der  Blick  auf  eine  selige  Zukunft,  in 
ihr  ruhe  der  den  Christen  verheifsene  Friede.  Diese  theologische 
Darstellung  verband  sich  mit  einer  Apologie  des  Christenthums 
gegen  den  damals  laut  gewordenen  Vorwurf,  dafs  der  neue  Glaube 
zum  Unglück  und  zur  Auflösung  des  Römischen  Reichs  geführt 
habe,  während  Rom  in  Zeiten  des  Götterdienstes  glücklich  ge- 
wesen; den  Anklägern  stellt  Augustin  energische  Kritikeif  der 
Römischen  Geschichte,  des  alten  Götterthums  und  der  philosophi- 
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sehen  Lehren,  besonders  der  Neuplatoniker  entgegen,  womit  die 
Charakteristiken  der  christlichen  Welt  und  des  Reichs  Gottes 
kontrastiren,  das  schon  jetzt  durch  die  irdische  Welt  yerborgen 
wandert.  Ausführlich  wird  die  Vorgeschichte  des  Christenthums, 
der  religiöse  Gehalt  des  alten  Testaments  entwickelt;  geschlossen 
mit  der  Eschatologie  oder  Vorstellungen  über  die  jüngsten  Dinge. 
Sieht  man  auf  den  Plan  des  Ganzen  und  die  Durchfuhrung,  so 
bleiben  sie  hinter  der  Gröfse  des  Gedankens  weit  zurück;  man 
bewundert  aber  auch  in  den  Grundzügen ,  im  Reichthum  des  Ge- 
fühls und  in  der  Kraft  der  Polemik  die  Kühnheit  dieser  Phflo- 
Sophie  der  Geschichte.  Seit  dem  5.  Jahrh.  sind  aus  Augustin 
öfter  Anthologien  und  Auszüge  (wie  von  Prosper  Aquitanus  und 
Bedd)  gemacht  worden;  die  Mehrzahl  seiner  Schriften  hat  man 
unermüdlich  abgeschrieben,  einen  Theil  derselben  hatten  auch 
viele  der  ältesten  Drucke  verbreitet. 

Hieronymi  Opp.  emend.  e,  schoUis  D.  ErasmL  Basti  1516.  DC.  f.  ree. 
Mar.  Victorius,  Rom.  1566.  IX.  Par,  1608.  IV.  f.  ecL  Monaeh.  Be- 
nedict.. Pär.  1693-1706.  y.  f.  (lo.  Clerici  Quaestianes  Hieramma' 
nae,  Ämst  1700.  8.)  Hauptausg.  rec.  2>.  raüarsiua,  Veron.  1734— 
42.  XI.  f.  Opp.  omnia  cur.  Mißne^  P.  1845.  XI.  4.  Chronologisches 
Verzeichnifs  seiner  Schriften  hei  ClinUm  Fasti  Born,  n.  p.  457—463. 
Biographisches  über  ihn  beiVallarsi  XI.  P.  I.  UeberseUong  der  Bibel: 
erste  krit.  Ausg.  B.  Stephani  1540.  Sixtina  Born,  1590.  f.  berichtigt 
bei  Vallarsi.  Susebische  Chronik:  Mat  Collect.  Vatic.  T.  UI.  1833. 
4.  Seine  durch  Uebereilung  noch  gesteigerten  Fehler  hat  Jos.  Sca- 
liger  (s.  Bemays  p.  221.)  oft  und  hart  gerügt  Von  seinen  Versehen 
in  der  Chronologie  auch  Beifferscheid  Sueton.  p.  385.  sq.  C.  Fr. 
Hermann  de  scnptt.  iüustr.  quomm  tempora  Hieronymus  ad  Fkts^i 
Chron.  annotavii,  Gott.  1S4S.  4.  üeber  die  Quellen  seiner  Chronik 
Mommsen  in  d.  AbhandL  d.  S&chs.  Geselkch.  d.  Wiss.  Bd.  2.  1850. 
Charakteristik  seiner  Briefe:  Sehubach  Coblenzer  Progr.  185&. 

Biographisdies  übdr  Augustinus:  alte  Vita  Possidii,  vervollständigt  im 
Supplem.  August.  Kompilation:  Vita  A.  auctore  incerto  ed.  Oramer, 
Kü.  1832.  Sammlungen  in  der  Benediktiner-Ausg.  T.  XI.  Neander 
Denkwürdigk.  II.  Kloth  Der  heil.  Kirchenlehrer  August.  Aachen 
1838-40.  m.  Bindemann,  Beri.  1844—55.  II.  unvollendet  Popuhir 
Schaff,  ib.  1854.  Poujoulat  Histoire  de  St.  Augustin  etc.  Paris  1845. 
III.  übers,  von  Hurter,  Schaffb.  1847.  Thery  Le  genie  phäoso^  et 
litteraire  de  St.  Augustin,  Paris  1861.  üeber  seine  Philosophie  lÜtter 
G.  d.  Phil.  VI.  B.  6.  Eine  gewählte  Blütenlese  seiner  tiefsinnigen 
Gedanken  enthält  das  Büchlein  von  M.  Sailer  Reliquien,  3  Hefte, 
München  1816—21.  Chronologisches  Verzeichnifs  seiner  Schriften  bd 
Clinton  ib.  p.  464.  sq.  Angabe  der  Schriften  Augustins,  welche  Grie- 
chisch übersetzt  woraen,  bei  Mai  in  der  unten  genannten  BibiMOtheea 
I.  p.  414.  Eine  Menge  Monographien  wie  Clausen  Augustinus  S.  S. 
interpres}  die  Mehrzahl  betrifft  dogmatische  Fragen.  Vgl.  Odriehs 
Comm.  de  scrij^tt.  eccl.  Lat.  p.  251.  Berühmt  C^.  lansenii  Augu- 
stinus s.  doctrina  S.  Augustini  de  iMmanae  naturae  sanitate  etc. 
Antv.  1640.  lieber  dieses  Thema  Wiggers  Versuch  einer  pragmat 
Darstellung  des  Augustinismus  u.  Pelagianismns,  Hamb.  1883.  II. 
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Äugtutini  Opp.  (oach  vielen  edd.  vett.  der  einzelen  Schriften)  ed. 
pr.  lo.  Amersbadh,  Bas.  1506.  XI.  f.  D.  Eramus,  Basti  1528.  X.  f. 
per  Theol  Lavan,  emend,  Äntv.  1577.  XI.  f.  Supplementum  H.  Vig- 
nerii,  Par.  1654.  H.  f.  ed.  Benedietinarum,  Par.  1679—1700.  XI.  f. 
Abdruck  ders.  durch  lo,  Clericus,  Äntv.  1700—3.  XI.  f.  nebst  Appen- 
dix; etwas  vermehrt  Bassani  (1807.)  1797.  XVm.  4.  Owr.  Migne, 
Par.  1841—45.  XL  4.  Verzeichnifs  der  Schriften  in  Betractatt.  l  U. 
93  Werke  in  232  libri.  Zuwachs  von  Sermones:  ed.  Denis  1792. 
FVangipani  1819.  in  August.  Opp.  Supplem.  I.  cura  A.  B.  Caülau  et 
B.  Saint 'Yves,  Par.  1836.  f.  Novae  Pairum  Biblioihecae  ed.  Ang. 
Maio  T.  I.  (Bomae  1852.  4.)  continens  8.  Aumtstini  novos  ex  codd. 
Vatic.  Sermones.  Ans  der  Vorrede  von  Mai  kann  man  ersehen  dafs 
die  Benediktiner  von  den  besten  Hülfsmitteln  der  Ital.  Bibliotheken 
nichts  gewufst,  oder  vielmehr  was  ihnen  mitgetheilt  worden  schlecht 
benutzt  haben,  dann  aber  überzeugen  mehrere  Proben  dafs  ihr  Text 
oft  von  der  authentischen  Fassung  sehr  entfernt  ist.  Was  aber  mit  ge- 
wissenhaftem Fleifs  sich  hier  thun  läfst,  das  zeigt:  Augustini  Enchi- 
dion  ad  Laurentium  de  fide,  spe  et  earitate,  reeoan.  c.  annot.  crit 
1.  O.  Krabinger,  Tubing.  1861.  Confessiones  zuletzt  (nach  zahl- 
reichen edd.  und  Versionen)  herausg.  v.  B.  v.  Baumer,  Stuttg.  1856. 
De  Civ.  Dei  ed.  pr.  e  monast.  Stiblac.  1467.  f.  c.  commentt.  mogunt. 
1473.  f.  c.  comm.  I.  L.  Vivis,  Bas.  1522.  f.  Uamh.  1661.  H.  4.  Be- 
richtigt  mit  einem  kritischen  Apparat  (namentlich  besitzt  Paris  MSS. 
von  hohem  Alter,  darunter  aus  Corvey  S.  Vn.):  reeens.  B,  Domhart, 
L.  1863.  U.  Avec  une  nou/v.  iraduction  et  des  notes  par  E.  Saisset, 
Paris  1855.  IV.  Monographie  von  Goens,  Amst.  1838.  Wir  verdanken 
den  Bflchem  de  C.  D.  eine  Zahl  schätzbarer  Notizen  aus  den  Schriften 
Varros  (Anm.  571.)  über  die  Beligion  der  Alten :  sie  sollten  eine  recht 
schwache  Polemik  gegen  Varro  selbst,  gegen  die  Mythen  und  heidni- 
schen Kulte  {Theologumena  Varroniana  a  8.  Augustino  in  iudicium 
vocata,  zwei  Progr.  v.  IdUtgert  Sorau  1858—59.)  begründen,  aber  aus 
Mangel  an  historischem  Wissen  begnügt  sich  Aug.  soviel  Inkonsequenzen 
oder  Lücken  als  möglich  daran  aufzuweisen.  Ars  grammatica,  Anm. 
592.  Contra  Academicos  1.  HL  hinter  Cic.  Aead.  ed.  Orelli,  Tur. 
1827.  De  diäUctica:  reeens.  W.  Orecelius,  Elberfelder  Progr.  1857. 
De  rhelorica  in  den  Bhetores  von  Hahn. 

139.  Von  geringer  Bedeutung  waren  die  dichterischen  Arbei- 
ten des  4.  Jahrhunderts,  und  sie  hatten  wol  einen  kleinen  Leserkreis ; 
überdies  ist  eine  Mehrzahl  kleiner  christlicher  Dichtungen  herren- 
los oder  mit  profanen  Arbeiten  (wie  des  Claudianus)  gemischt; 
auch  lafsen  sie  sich  nicht  immer  auf  sichere  Namen  zurückbringen. 
Eine  Probe  der  Art  ist  Phoenix  unter  dem  Namen  Ladantius. 
Die  christUohe  Dichtung  wurde  selbständiger,  sobald  sie  das  mu- 
sivische  Sammeln  alter  Phrasen  aufgab,  das  bis  zum  Ungeschmack 
der  Centonen  (Anm.  239.)  führte.  Die  Schaar  der  geistUchen 
Dichter  führt  der  Spanische  Presbyter  C.  Vettius  Aquilinus 
luvencus  unter  Gonstantin  dem  Grofsen:  Historia  Euangdica  1. 
IV.  ebenso  trocken  als  lAber  in  Crenesin  (1541  V.),  beide  in  Hexa- 
metern und  von  Studien  der  Klassiker  erfüllt.  Geringer  in  Form 
und  Talent  war  der  Spanier  Damasus,  366.   Bischof  in  Rom, 

Verfasser  von  Briefen  und  kleinen  Gedichten.    Mehr  eres  unterge* 
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ordnete  trägt  deu  Namen  Victorinus  (das  beste  ein  Epos  de 
froitribus  Septem  Mdccabaeis),  anderes  wird  dem  Hilarius  {Äre- 
latensiSj  wie  man  yermuthet,  um  430.)  beigelegt.  Alle  diese  hat 
der  Spanier  Aurelius  Prudentius  Clemens  in  der  zweiten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  weit  übertrofFen.  Lange  thätig  als 
Sachwalter  und  in  öffentlichen  Aemtern  widmete  Prudentius 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens  (nach  405.)  geistlichen  Arbeiten, 
namentlich  der  polemischen  und  erbaulichen  Dichtung;  seine  grö- 
fseren,  besonders  die  systematischen  Gedichte  sind  in  Hexametern 
yerfafst,  ÄpotJieosiSy  Hamartigenia,  Psychomachia,  L  Tl.  contra  Sym- 
machuiUy  die  kleineren  lyrischen  in  verschiedenen  Mafsen,  wie  l 
Cathemerition  und  l.  PeristepJianon.  Seine  Studien  verknüpfen  ihn 
mit  der  Schule  des  Alterthums  und  er  ist  voll  von  guten  Remi- 
niscenzen,  aber  Gesinnung  und  Glaube  forderten  einen  anderen 
Geist  des  Vortrags,  und  diesen  athmen  auch  seine  Trochaeen  und 
iambischen  Kompositionen.  Merklich  ziehen  ihn  die  feinen  Themen 
der  Dogmatik  und  Askese,  worin  seine  besten  Gedichte  sich  be- 
wegen, auf  ein  unversuchtes  Gebiet  der  Sprache;  man  fühlt  be- 
reits den  Widerspruch  zmschen  antiker  Form  und  modernen  Ge- 
danken, noch  ehe  der  Gegensatz  erklärt  und  in  neuen  Rhythmen 
laut  geworden  war.  Prudentius  läfst  nun  als  theologischer  Dichter 
nicht  blofs  die  gelehrten  Ueberlieferungen  in  Prosodie,  Phrasen 
und  korrektem  Wortgebrauch  immer  mehr  fallen,  er  hat  auch 
im  natürlichen  Ausdruck  christlicher  Dogmen  und  Gefühle  mit 
Schwung  und  Beredsamkeit,  weniger  mit  Geschmack  sich  versucht; 
nur  besafs  er  zu  wenig  poetisches  Talent,  um  eine  neue  Bahn 
zu  brechen.  Geringer  sind  die  Leistungen  des  Galliers  Mero- 
pius  Pontius  Anicius  Paulinus  (353 — 431.),  eines  Mannes 
aus  edler  Familie,  der  besonders  von  Ausonius  sorgfaltig  unter- 
richtet war.  Er  hatte  früher  öffentliche  Aemter  verwaltet,  zog 
sich  aber  nach  seiner  Bekehrung  in  die  Stille  zurück,  und  theilte, 
nachdem  er  409.  zum  Bischof  von  Nola  gewählt  worden,  seine 
Thätigkeit  zwischen  Studien  und  Werken  der  Frömmigkeit.  Die 
Güte  seines  Charakters  wird  von  vielen  gerühmt;  die  litterarischen 
Arbeiten  des  Paulinus  aber  die  in  51  Briefen  und  mehreren  Ge- 
dichten bestellen,  empfiehlt  mehr  die  Gesinnung  als  der  Reiz 
der  Darstellung  oder  ihr  innerer  Gehalt. 

Sammelausgabe    der  geistlichen  Dichter  nach   den  älteren  des  Fabricias 

u.  a.  (Anm.  599.)  von  Migne:  Q^mtH  Saec.  poetarum  christ.  opp, 

luvend,  Sedulii,   Optatiani,  8everi  et  Faltaniae  Probae.    Acc  A$$. 
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aonii  Opusc,  otnmn,  Fat»  1846.  4.  FrudenHi  et  Dracontit  carmina 
omnia,  ib.  1847.  II.  4.  luvenci  carmina  c.  nott.  varr,  ed.  E.  Reuscli, 
Frcf.  1710.  recens,  Faust  Arevalus,  Rom.  1792.  Erheblicher  Zu- 
wachs an  unedirten  Gedichten  des  luvencus,  deren  Sto£f  die  heilige 
Geschichte,  mit  mehr  als  1200  Versen,  in  Spicüeg,  Solesmense  T.  I. 
Par.  1852.  Gebser  de  luvenci  vita  et  scriptis,  Jen.  1827.  Damasi 
opera  e,  notis  Sarraeani,  Rom.  1638.  4.  aucta  et  ültistr.  ab  A.  M. 
merenda,  Rom.  1754.  f.    Victorinorum  aanctae  reliquiae  c.  notis 

A.  Rivini,  Goih.  1652.  Untersuchung  von  Launoy  Opp.  T.  IL  P.  I. 
Hilarii  Arelatensis  Opp.  recogn.  lo.  Sedinas  ^  Rom.  1731.  Pru- 
dentii  opp.  [cwra  SuAardi,  Bas.  1527.)  e  rec.  et  c.  animadv.  N. 
Heinsü,  Amst,  1667.  12.  Erit  Apparat  Parmae  1788.  II.  4.  corr.  et 
ittustr*  F.  Arevalus,  Rom.  1788-89.  H.  4.  rec.  Th.  Obbarius,  Tub. 
1845.  Beste  kritische  Bearbeitung:  rec.  et  iUustr.  A.  Dressel^  L.  1860. 
üeber  sein  theologisches  Wissen  Progr.  v.  Middeldorpf  de  Prudentio, 
Vrat.  1823—26.  fi.  4.  Brys  diss.  de  vita  et  scriptis  Pru4entii,  Lo- 
vanii  1855.    Paulini  Opp.  rec.  H.  Rosweydus,  Antv.  1622.    cur,  L 

B,  le  Brun,  Par.  1685.  II.  4.  rec.  Muratori,  Veron.  1736.  f.  A. 
Buse  Paulin  Bischof  y.  Nola  und  s.  Zeit,  Regensb.  1856.  n.  8.  Einiges 
von  ihm  steht  in  den  Ausgaben  des  Ausonius,  der  unter  anderem 
seines  aus  Suetonius  de  regibus  gezogenen  Gedichts  mit  Anführung  von 
Proben  F^ist.  19.  gedenkt  und  sonst  mehrmals  das  Wort  an  ihn  richtet. 
PaiUini  carmen  eucharisticum  illustr.  L.  Leipziger,  diss.  Vratisi  1858. 

Mehi'ere  dieser  Männer  welche  den  Anfang  des  5.  Jahrhun- 
derts erlebten,  unter  ihnen  auch  Augustinus,  wurden  in  ihrer 
Denkart  und  litterarischen  Thätigkeit  nicht  wenig  durch  die  hoff- 
nunglosen Wirren  des  weströmischen  Kaiserthums  bestimmt.  Das 
Reich  war  durch  Kriege  verwüstet,  durch  falsche  Verwaltung  ver- 
armt, durch  steten  Wechsel  und  Ohnmacht  der  Regenten  zer- 
rissen, kaum  durch  die  Germanischen  Ansiedler  geschützt;  und 
manche  dieser  Eroberer  verfolgten  die  Bekenner  des  Christen- 
thums,  wiewohl  sie  selber  die  Formen  desselben  angenommen 
hatten.  Die  wachsende  Noth  trieb  aus  der  Welt  in  die  Stätten 
beschaulicher  Einsamkeit,  und  nährte  den  Sinn  für  das  Mönch- 
thum.  Hierarchische  Köpfe  begriffen  aber  die  Nothwendigkeit, 
gegenüber  der  politischen  Macht  gerade  die  kirchlichen  Ordnungen 
straff  zusammenzufassen:  daher  die  praktische  Richtung  auf  Or- 
ganisation der  Geistlichkeit,  des  Kultus  und  Rituals.  In  einer  so 
gedrückten  Zeit  konnte  der  Fortschritt  der  christlichen  Wissen- 
schaft und  ihrer  Glieder,  der  Glaubenslehre,  Moral  und  Exegese, 
nur  mäfsig  sein;  wenngleich  aber  die  Kämpfe  gegen  Irrlehrer  sie 
anregten,  wird  doch  in  ihrer  ausgedehnten  Polemik  wenig  wissen- 
schaftlicher Charakter  wahrgenommen,  und  was  von  spekula- 
tiven Ideen  umläuft,  gehört  mehr  den  Griechischen  Kirchenvätern. 
Die  Spitze  der  Dogmatik,  welche  noch  kein  zusammenhängendes 
System  bildet,  war  Augustinus.  Die  Studien  gingen  immer  mehr 
zurück,   die  Sprache  verlor  an  Reinheit,  der  Stil   an  Klarheit. 
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Die  kirchliche  Beredsamkeit  vertreten  Maximus  Taurinensis, 
Petrus  Chrysologus  und  glänzender  Leo  der  Grofse.  Zahl- 
reich erscheinen  aber  leidenschaftliche  Lobredner  des  Mönchthums, 
unter  ihnen  lo.  Cassianus  und  der  Gallier  Vincentius  Liri- 
nensis,  der  warme  Lobredner  der  Glaubenseinheit  gegenüber  den 
Ilaeresien,  Verfasser  eines  gut  geschriebenen  Comtnonüorium;  neben 
ihnen  Schriftsteller  welche  Vergangenheit  und  Gegenwart  mit  mönchi- 
schem Blick  beurtheilen.  Der  letzteren  Art  sind  die  geistlichen  Dar- 
steller in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  Sulpicius  Severus, 
Paulus  Orosius  und  Salrianus.  Sulpicius  Severus  ein  GalU- 
scher  Presbyter,  früher  ein  begüterter  Sachwalter  von  Rang, 
wurde  durch  den  Bischof  Martin  von  Tours  bewogen  in  den  geist- 
lichen Stand  zu  treten  und  ergab  sich  dem  einsiedlerischen  Leben  in 
Aquitanien.  Seine  Schrifben  sind  nach  400.  herausgegeben,  nament- 
lich Historia  sacra  (befser  Chronica)  l  11.  ein  oberflächlicher  aber 
lesbar  geschriebener  Abrifs  der  weltlichen  Geschichte  der  Juden 
nebst  Erzählimgen  aus  der  christlichen  Kirchengeschichte,  von  den 
Neueren  fleifsig  gelesen.  Vita  S.  Martini  sein  Hauptbuch,  die  ver- 
wandten HI.  Dialogij  die  denselben  Heiligen  und  die  mönchischen 
Wunder  preisen,  und  einige  Briefe  zeigen  wie  beschränkt,  leicht- 
gläubig und  von  Wunderglauben  erfüllt  diese  Zeit  war.  Sonst 
darf  man  den  leichten  und  korrekten,  durch  klassische  Remi- 
niscenzen  (Anm.  495.  502.)  belebten  Stil  rühmen:  er  ist  fast 
der  letzte  der  sich  aus  der  Lesung  der  Alten  einen  fliefsenden 
und  gebildeten,  wenn  auch  farblosen  Ausdruck  angeeignet  hatte. 
Der  Spanische  Presbyter  Paulus  Orosius  der  mit  Hieronymus 
und  Augustinus  im  Verkehr  stand,  schrieb  durch  letzteren  be- 
wogen eine  Weltgeschichte  Historiarum  1.  VII.  die  bis  zum  J. 
417.  herabgeht.  Sie  sollte  die  stets  wiederholten  Vorwürfe  der 
Heiden  entkräften,  welche  dem  Christenthum  alles  Unglück  des 
Reichs  zur  Last  legten:  nemlich  mit  einer  aus  Chronisten, 
Livius,  Justin  und  jüngeren  Quellen  sorglos  gezogenen  Beispiel- 
sammlung für  die  Geschichte  des  Alterthums ,  welche  nichts 
geringeres  darthun  will  als  dafs  von  jeher  die  Welt  ein  Schau- 
platz des  Lasters  und  Unglücks  gewesen,  die  Gegenwart  aber 
kaum  schlimmer  und  wol  noch  glücklicher  daran  sei,  zumal  seit- 
dem die  sittliche  Noth  durch  das  Christenthum  gelindert  worden. 
Charakteristisch  ist  daher  für  Orosius  der  Parallelismus  alter  und 
neuer  Zeit,  der  zufriedene  Seitenblick  den  er  auf  die  christliche 
Gesellschaft  wirft,   Offenbar  besafs  er  nicht  üebersicht  und  Sach- 
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kenntnifs  genug,  um  seinen  trübseligen  Plan  mit  gewandter  Aus- 
wahl des  Stoffs  zu  vollführen  und  die  Nachtseite  der  Weltge- 
schichte konsequent  auf  theologischem  Standpunkt  auszumalen; 
er  begnügt  sich  aus  mythischen  und  historischen  Zeiten  seine  Bil- 
derwelt ohne  rechtes  Urtheil  zusammenzustellen,  sie  mit  pathe- 
tischer Moral  und  apologetischen  Winken,  namentlich  in  Vor- 
und  Schlufsreden,  zu  begleiten.  Dieses  leidlich  aber  in  wenig 
gebildeter  Form  und  mit  üblem  Sprachschatz  geschriebene  Werk 
hat  kein  geringes  Ansehn  im  Mittelalter  erlangt,  ist  fleifsig  ge- 
lesen und  gleich  einer  reinen  Quelle  benutzt,  überdies  häufig  ge-  . 
druckt  worden.  In  gleich  mönchischer  Denkart  aber  anziehend 
schrieb  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  der  Massilische  Pres- 
byter Salvianus.  Sein  Hauptbuch  de  guber^uxHone  Dei  1.  VIU. 
(um  440.)  ist  kein  systematisches  Werk  sondern  ein  Verein  as- 
ketischer Vorträge,  die  weder  einen  Plan  befolgen  noch  histo- 
risches Wissen  verrathen.  In  einer  unglücklichen  Zeit  wo  die 
katholischen  Christen  unter  der  Herrschaft  ketzerischer  oder 
heidnischer  Germanen  seufzten,  während  sie  doch  nur  bei  diesen 
einigen  Schutz  famden,  ward  die  Klage  häufiger  yernommen  dafs 
die  Gerechtigkeit  Gottes  aus  der  christlichen  Welt  verschwun- 
den sei.  Hiegegen  erinnert  Salvianus  mit  Kraft  und  einem 
Nachhall  der  Gallischen  Beredsamkeit,  aber  in  wenig  gewählten 
Worten  an  Beweise  der  göttlichen  Weltregierung,  welche  man 
in  alten  Zeiten  finde;  gegenüber  erklärt  er  den  Druck  und  das 
Elend  seiner  Gegenwart  aus  dem  Sittenverderb  der  Christen  sei* 
her,  den  er  lehrreich  und  unverhüllt  in  grellen  Zügen  ausmalt. 
Geringer  sind  adversus  avarüiam  1.  IV.  worin  er  dringend  anräth 
zur  Kettung  seiner  Seele  für  fromme  Zwecke  lieber  der  Geist- 
lichkeit und  den  Armen  als  den  weltlichen  Erben  sein  Vermögen 
zu  hinterlafsen ;  dazu  9  Briefe.  Diesem  Autor  fehlen  ebenso 
sehr  Ordnung  und  Präzision  als  theologische  Bildung.  Gleich- 
zeitig schrieb  der  Gallische  Presbyter  Claudianus  Ecdicius 
Mamertus  ein  Buch  über  die  Seele,  worin  er  ihr  unkörperliches 
Wesen  und  die  wahrhaft  überschwängliche  Selbstgenügsamkeit 
des  menschlichen  Geistes  mehr  theologisch  als  spekulativ  entwi- 
ckelt. Dieses  in  Form  und  Gedanken  scholastische  Werk  steht 
unter  dem  Einflufs  des  Augustin. 

Eine  Sammlung  von  mehreren  kleinen  Aatoren  dieser  Zeit:  Cassiani  owg, 
et  cd.  cu/r.  Migne,  Par,  1846.  £[.  4.  Yincentius  von  den  Leriniscnen 
Insdn  schrieb  sein  Ckmmonitoriuim  434.  Darüber  Hefele  Beiträge  zur 
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Eirchengesch.  u.  s.w.  Tübingen  1864.  p.  145.  ff.  xmd  Brefegnier  Essai 
8ur  Vincent  de  Lerins,    TlSse  de  Strasbourg    1854.    Snlpicii  Se- 
veri  Histar.  sacr.  ed,  pr.  (cura  M,  Fiacii)  Basü,  1556.  8.    H.  S. 
c.  comment.  C  Sigonii,  Banon,  1581.  {Frcf,  1592.  Hanov,  1602.  in 
Sigonii  Opp,  T.  IV.  et  VI.)    Opp.  c.  nott.  V.  Giselini,  ÄnJtv.  1574. 8. 
c.  noU.  1.  Vorstii  (1668.)  et  1,  Glerici,  L.  1709.    emend,  H,  de  Prato, 
Veran.  1741.  1754.  ü.   4.  und  in    GaUandi  B,  Patr,  T.  8.     Eine 
krit.  Ausgabe  fehlt.     Meiners  Beitrag  z.  Gesch.  d.   Denkart  in  den 
ersten  Janrh.  n.  Chr.  p.  131.  ff.    Hauntschrift  J.  Bemcws  lieber  die 
Chronik  d.  Sulpicius  Severus,  Berl.  1861.  4    Viele  MSS.  von  hohem 
Alter  (für  Eist,  sacra  nur  der  Vatic.  bekannt)  sind  noch  angenutzt 
Orosii  histor.ed.  pr.  August.  1471.  f.   ed.  Fr.  Fabrieius,  Colon.  1561. 
Mogunt    1615.    c.  nott.  varr.  recens.  S.  Havercamp,  LB.  1738.  4 
Dextri  et  Orosii  opp.  cur.  Migne,  Par.  1846.  4.   Auch  hier  fehlt  eine 
krit.  Ausg.     The  Anglo-Saxon  Version  from  Orosius  byAelfred  the 
Great,  Land.  1774.  8.    A  literal  English  translation  of  King  Alfreds 
AnglO'Saoson  Version  of  Orosius  —  hyJos.  Bosworth,    L.  1855. 
Ueber  Werth  und  Quellen  des  Orosius:  jS.  Beck  De  Orosii  fontibus, 
Gotha  1834.     Theod.  de  Moemer  de  Orosii  vita  eitisgue  hist.  libriSj 
Berol  1844.    E.  GrubiU  Emendatt.  Orosianae,  Nimb.  1835.  4.    Be- 
lege für  die  fromme  Tendenz  des  Orosius  geben  schon  die  froheren 
Partien:  ein  Blick  auf  das  Blutvergiefsen  des  Trojanischen  Krieges  I, 
17.  zeigt  wie  friedlich  im  Hömerreich  sich  leben  läfst,  die  (xescnichte 
des  schauerlichen  Phalaris  I,  20.  ist  ein  guter  Anlafs  um  die  Gerech- 
tigkeit der  christlichen  Kaiser  zu  rühmen.    Aehnlich  am  SchluTs  von 
1.  II.  m.  und  III,  8.  20.  IV,  6.  p.  230.  oder  die  Stimme  des  christ- 
lichen Bewufstseins  V,  2.  wir  hören  sogar  von  Christi  Begiment  im 
alten  Rom  IV,  17.    Der  Titel  des  Werkes  isU zweifelhaft ;  die  Zahl 
alter  MSS.  und  edd.  grofs,  wichtig  ein  Mediceus  8.  Vn.  (1.  I,  17.  — 
'  VL  extr.)    Ein  Anhang  in  den  meisten  Ausgaben  des  Orosius  ist  sein 
liber  apologeticiu  contra  Pelagium  de  arbürii  libertaie.    Salviani 
de  gubem.  Dei  ed.  princ.  Basü.  1^30.  f.   ex  bibl.  Piihoei,  Pw.  1580. 
1608.  8.    c.  conrn,  C.  BiUersTmsii,  AUorf.  1611.  North.  1623.  n.  a 
Hauntausg.  emend.  et  iU.  8t.  Balusius,  Par.  1663.  1684.  8.     Oeuvres 
de  Salvienpar  Gregoire  et  CoUombet,  Lyon  1834.  n.   Sdlviani,  Arno- 
bii  iun.,  mamerti  Ölaudiani,  Patritii  opp.  cur.  Migne,  Par.  1847.  4. 
Einige  Proben  bei  Heyne  Censura  Salviani,  Opusc.  VI.    Flobert  Du 
traite  de  Sälvien  sur  le  gouvemement  de  Dieu,.Thkse  de  Strasbourg 
1854.  Ueber  das  Werk  de  avaritia  s.  Emesti  Opp.  theol.  p.  505.  sqq. 
Einen  kritischen  Apparat  hat  nur  Pithoeus,  doch  ist  er  gering.    Alte 
sute  MSS.  hat  Paris,  im  Ganzen  8  für  die  verschiedenen  Schnften.  C 1  aa- 
diani  Ecdicii  Mamerti  de  statu  animae  L  III.   ed.  C7.  Barth  (mit 
vielen  Anhängen),  Cygn.  1655.  8;  Ein  Stück  daraus  in  Cic.  Tusc.  ed. 
Orelli,  Tur.  1829.  p.  197-202.    Von  seiner  Lehre  Ritter  G.  d.  Phil. 
VI.  568.  ff. 

140.  Die  Poesie  dieser  Zeiten  befafste  sich,  mehr  oder  we- 
niger fertig  aber  stets  ohne  Talent  mit  biblischen  Stoffen,  unter 
die  befseren  Dichter  gehört  der  unbekannte  Coelius  Sedulius 
(Carmen  Paschale  1.  V.  Cöllatio  F.  et  N.  Test,  und  Hymfien)^ 
schlechter  sind  Dracontius  Verfasser  eines  Hexaemeron,  und  abge- 
sehen Yon  Kleinigkeiten  unter  den  Namen  Claudiamts  und  Mera- 
bat*des  (§.  84.)  die  dogmatischen  Gedichte  des  Prosper  Aqui- 
tanus  und  der  Panegyricus  des  Gallischen  Bischofs  Pauli nus 
Petrocorius  de  vita  S.  Martini  L  VI.    Höher  steht  der  Vienner 
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Bischof  Alcimu 8  Avitus  (gest.  523.)  in  einer  Reihe  dogmatischer 
Dichtungen  (1.  VI.),  die  mehr  als  seine  prosaischen  Briefe  be- 
deuten. Zuletzt  kommen  noch  in  Betracht  um  die  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts  Arator  in  Rom  Versilicator  der  Apostelgeschichte 
(de  aäiims  Äpostdorum  1.  II.)  und  der  Bischof  Venantius  For- 
tunatus  (geb.  um  530.  gest.  im  Anfang  des  7.  Jahrhunderts), 
Verfasser  von  Geschichten  der  Heiligen,  aufser  vermischten  Ge- 
dichten, worunter  mehrere  noch  nicht  vollständig  gesammelte 
poetische  Spielereien.  Venantius  war  nach  dem  Mafse  seiner  Zeit 
reich  an  Kentnissen,  aber  schwerfällig  und  gekünstelt. 

Sedulii  carm.  recens.  Cellanus  (1704.)»  Crruner  (1747.),  c.  annott  H.  L 
AmizeniuSy  Leovard.  1761.  rec.  et  iU.  F.  Ärevalits,  Born,  1794.  4. 
Dracontii  carm,  ed.  I.  Sirmond,  Par,  1619.  und  Sirmondi  Opp. 
T.  II.  vermehrt  ed.  F,  ÄrevaJus,  Bom.  1791.  4.  Brac.  l.  IL  ed.  Glae- 
ser,  Bresl.  Progr.  1847.  Paulini  Petrocorii  opp.  c.  nott  varr.cd. 
C.  Daum,  L,  1681.  Alcimi  Aviti  opp.  stttdio  1.  Sirmondi,  Par. 
1643.  Sirm.  Opp.  T.  II.  Monographie  von  Parizel  Saint- Avite,  sa  vie 
et  sea  ecrits,  £ouvain  1859.  Arator  c.  ohss.  ed,  H.  1.  Amtzenius, 
Zfutplu  1769.  Venantii  Honorii  Clementiani  Fortunati  opp. 
reo.  Chr.  Brower,  Moqunt.  1603.  korrekter  1617.  Vollständiger  studio 
M.  A.  Luchi,  Bom.  1786—87.  IL  4.  Hiernach  cur.  Migne,  Par.  1850. 
Inedita  gab  Chierard  Notices  et  Extr.  T.  XII.  Einiges  Corpet  in  Be- 
vue  de  Philol.  IL  p.  450.  and  Böcking  hinter  Ausonii  Moseüa.  Bor- 
mann Ueber  d.  Leben  des  Venantius  Hon.  Clem.  Fortunacus,  Fulda  1848. 
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716.  fg.  719. 
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Aratea  514.  ff. 
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Arellius  Fuscus  262.  521. 

793.  797. 
Aristius  Fuscus  260.  £. 
Aristoteles  de  mundo  823. 
Arnobius  906. 
Arnulphus  401. 
Arruntius  653. 
Artigraphi  Lat.  880. 
Arrale  carmen  189.  192. 
Arulenus  Rusticns  654. 
Arusianns  Messiua  873. 

878. 
Arzneikunde  Roms  207. 
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Asellio  645. 
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PoUio. 
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298.  834.  fg. 
Atellanae  218.  430.  ff. 
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Atilius  Dichter  414.  416. 
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Atratinus  741. 
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881. 
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Aagustinus    845.    911.  ff. 

Grammat.  874.  880. 
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Bentley  143.  fg.  148. 
Beroaldos  103. 
Bibacnlus:  y.  Fnrias. 
Bibliotheken  Roms  63.  67. 

—  Galliens  92.  * 

—  des  Mittelalters  351.  fg. 
355. 

Bibulus  652. 

Blandus  58. 

Bobiensis  biblioth.  348. 352. 

Boccaccio  100. 

Boethius  346.  822.  824.  fg. 

BonamicQs  106.  114. 

Brassicanus  122. 

Brevlariam  Alaric.  892. 

Britanniens  102. 

Britannien  romanisirt  74. 

Brito  359.  362. 

Bronkhuyzen  140. 

Bruni  101.  109. 

Bruno  354. 

Brutus  Jurist  220. 

—  Philosoph  243.  738. 
810.  Briefwechsel  mit 
Cicero  769. 

Buchhändler  67. 
Bucherpreise  109.  fg. 
Bücheryerbote  286.  fg. 
Bücherwesen  Roms  62.  ff. 

—  im  Mittelalter  360. 


Budaens  103. 
Burmanni  139.  fg. 
Bury  362. 
Buschius  123. 


Caccilius  Epirota  60. 

—  Statins  446.  fg. 

—  :  V.   Baibus. 
Caecina  858. 
Gaelius:  v.  Coelius. 
Caesar    (C.    lulius)    240. 

243.    fg.    648.    655.    ff. 
738.  742. 

—  (Lucius)  856. 
Caesar  Germ.    v.   Germa- 

nicus. 
Caesellius    Vindex   322. 

871. 
Caesius  Bassus  544.  fg. 
calculo  90. 
Calderinus  102. 
Calidius  738. 
Calidus  241. 
Caligula:  v.  Gaius. 
Calliopius  451. 
Calpurnius  Flaccus  793. 
Calpnrnius  Piso:  v.  Piso, 
Calpurnius      poeta     626. 

633. 
Calvus  240.  244.  542.  738. 

742.  fg. 
Cameranus  128. 
Camers  122. 
Campanus  102.  110. 
Capeila  348.  875.  880.  fg. 
Caper  879. 
Capito    Jurist    264.    889. 

—  Uebersetzer  715. 
— .:  V.  Sinnius. 
Capitolinus  710.  714. 
Carbo  221. 
Carmen  376.  fg. 
carmina  con^iv.  41. 

—  sepulcr.  544. 

—  triumphal.  188. 
Carneades  208.  211. 
Carblus  M.  352.  ff. 
Carthago  Studiensitz  89. fg. 

Handelsvertrag  mit  Rom 

182. 
Carvilius  44.  48. 
Casaubonus  116.  119. 
Caselius  132. 
Cassianus  918. 
Cassiodorius  346.  fg.  350. 
Casains  Parmensis  420.  fg. 
Cassius  Severus  262.  266. 

748.  745. 
— :  V.  Hemina. 


Catalecta  Virg.  479.  484. 

Catius  810. 

Cato  Censorius  9.  207.  fg. 

211.    637.    fg.   642.    fg. 

736.  739.  793.  fg.  839.  fg. 

842.  846. 

—  ob  Poet  644. 

Cato      (Dionysius)      596. 

601. 
Cato  (Valerius)  241.  595. 

fg.  601. 
Catullus239.  462.  465.  fg. 

546.  ff. 
Catulus  228.  240. 
Cellarins  130. 
Celsus  792.  811.  840.  843. 

848.  fg.  852. 

—  (lulius)  657. 
Celtes  192.  362. 
Censorinus  834. 
Centones  335. 
certamina  poetarum  287. 
Cestius  Pins  56.  265.  793. 

797. 
•Chalcidius  821. 

Chaldaei  290.  293. 

Charisius  188.  874.  878. 

Chroniken  Roms  193.  ff. 

Chor  im  R.  Drama  396. 

Christliche  Latinität  844.fg. 
897.  ff. 

Chrysologus  918. 

Cicero  (Marcus)  32.  60. 
234.  243. ff.  747.  ff.  Ken- 
ner  des  Rechts  764.  889. 
der  Geschichte  646.  der 
Griechen  756.  Dichter 
463.  467.  Redner  739. 
756.  ff.  764.  ff.  Poli- 
tiker  754.  fg.  Lehrer 
der  Rhetorik  760.  ff. 
767.  fg.  Epistolograph 
762.  fg.  768.  fg.  Philo- 
soph  769.  ff.  807.  Stelle 
der  Acad.  810. 

Cicero  (Quintus)  397.  510. 
753.  769. 

Ciceroniani  106.  112. 

Cimber  234.  E. 

cinaedus  431. 

Cincius  Hist  641.  Antiq. 
839.  856. 

Cinna  462.  466. 

Citirgesetz  891.  895. 

Claudianus  497.  ff.  629. 

—  Mamertus  919. 
Claudius  Kaiser  285.  654. 
Cledonius  880. 

Clodlus  Licinus  196.  645. 
—  (Serrius)  867. 
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Cluvius  Uufas  654. 
codex  Hausbuch  9. 
Codex  lustin.  893. 
Codex   Theodoäiauus  892. 

895. 
— :   V.    Gregorianus  -  Her- 

mogeuiauus. 
Codrus  Poet  543.  E. 
Coelius  Antipater  646. 

—  Aurelianus  848.  851. 

—  Rufus  738.  743. 
— :  V.  Sednlius. 
Cola  di  Rienzü  363. 
CoIIatio   Mos.   et  R.   LL. 

892.  895. 
collegia  poetarum  75.   fg. 

273.  fg. 
coUoquia  ächolast.  91. 
Coluccias  100.  109. 
Columbanas  348. 
Columella  532.  843.  847. 
Columna   Dailia    199.   ff. 
Cominianus  878. 
Commentarii    magUtr.     et 

pontif.  193.  ff. 
Commodiaims  908. 
Consentius  880. 
Consolatio  ad  LWiam 

468.  fg. 
Coutaminiren  444.  454. 
controversiae  .82. 
Corbulo  654. 
Cordus  (lunius)  713. 
— :  V,  Cremutius. 
Corippus  497.  501. 
Cornelia  Gracchorum  223. 
Cornelius  Severus  468. 
Cornificius  Poet  273.  542. 
ComificiusRhetor  791.  795. 
Cornutus    495.    604.  607. 

865.  870. 
Corraro  421. 
corrupti  304.  308. 
Coruncanius  199.  201. 
Crassitius  436.  466. 
Crassus  Redner  222.   824. 
erstes  208. 
Cremutius      Cordus     286. 

653. 
Crcscentiu!»  359.  361. 
Curias  Fortunatianus  794. 
Cartius  684.  fg.  687.  fg. 

—  Nicia  856. 
Cuspinianus  122. 
Cynthius   Ceneteusis    486. 
Cypria  •465. 

Cyprianus  905. 

Dalberg  121. 
Damasus  915. 


Dante  359.  473.   * 
Dares  702.  ff. 
declamationes  60.    79.    ff. 

265.  299.  ff.  303.  fg. 
Decretum     Tergestinum 

325. 
dednci  49. 
delatores  305. 
Dellius  652. 
Delphidius  797. 
Demos thenes    mit    Cicero 

verglichen  734. 
Denkschriften  Roms  193.  ff. 
Deutsche  Philologie  120.  ff. 
Dialogus  de  Oratt.  800.  ff. 

verbefsert  45.  u.  Nachtr. 
dictata  47. 
Dictys  702.  ff. 
Dicuil  356.  724. 
Digesta  886.  893. 
Diomedes  874.  879. 
Diplomatik  d.  R.  66. 
Ditmar  354. 
Doctrlnale  132. 
Domitianus  286.  ff.  514.  (g, 
Domitius  Afer  746. 
— :  V.  Corbalo. 

—  Marsus  541. 
Donatns    357.    451.    480. 

486.  874.  879. 
Dositheus    91.    868.    873. 

878.  895. 
Dossennus  433. 
Dracontins  920. 
Drakenborch  140. 
Drepanius  785.  789. 
Dringenberg  122. 
Duellius  201. 
Düker  140. 

Edictum  perpetunm  891. 
894. 

—  Theodorici  892.  895. 
educari,  educi  45. 
Eginhard  353.  356. 
Elegia  ad  Messallam  544. 
elogia  197. 

Emporius  795. 
Encyklopädien  d.  R.   856. 
Ennius  9.  12.  23.  811.  ff. 

405.  ff.  461.  592.  596.  fg. 

808. 
Ennodius  347.  785.  789. 
Enoch  109. 
Epicadus  228. 
Epikureer    in    Rom    222. 

810. 
Epistolographie  d.  R.  743. 

745. 
epithalamia  541. 


Epitome  Iliados  500.  502. 
Eprins  Marcellus  305.  746. 
Erasmus    125.   sein   Cice- 

ronianus  113. 
Erigena  353. 
Emesti  145. 
Erziehung  d.  R.  34.  ff. 
Ethicns  728. 
Etruskisch  174.  177. 
Eugraphius  451. 
Eulogius  779. 
Eumenins  785.  789. 
Kutropius  718.  715. 
Eutychius  880. 
exodium  382.  fg. 
Exposido    totius    mnndi 

723.  728. 
Expositiones  magistr.  882. 
Exsnperantius  664. 
Eyb  132. 

Fabianos  (Papirius)  299. 
811. 
Fabii  196.  640.  fg. 
Fabius  Pictor  641. 

—  Rusticus  654. 
Fabricins  151.  153. 
Facciolatl  107. 
Faltonia  385. 
Familienleben     d.    R.    6. 

Einflu£i    auf    Erziehoog 

40.  auf  Litteratur  56. 
Fannii    Histor.    228.  645. 

654. 
Fannios  Redner  833. 
Fata  Po.  Ro.  3. 
Fanni  186. 
Fenestella  653.  fg. 
Fescennini  186. 
Feste  der  Romer  183.  S, 
Festus  864. 
— ;  ▼.  Rufus. 
Fingerrechnen  d.  R.  47. 
Firmicus  Maternos  834.  fg. 

Apologet  908.  fg. 
Flavins  888.  fg. 
Floccus  653. 
Florilegia  357. 
Flonis  Histor.  706.  (L 

—  Poet   707.   Verf.   einer 
Blutenlese  273. 

Folieta  113. 
Fortuna  Po.  Ro.  4. 
Fortunatianus:    ▼.   Carias. 
Fragm.  Vaticana  iur.  892. 

895. 
Französische   Bibliotheken 

355.    Philologie  115.  £ 

Franz.     Uebersetcongen 

d.  R.  352.  361. 
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Fraaen  in  Rom  43. 
Fremdwörter    im    Latein 

]78. 
Frontinus  838. 

—  Gromatiker    839.    fg. 
841.  845. 

Fronto    89.   319.   321.  fg. 

783.  fg.  788. 
Folgentios  350.  868. 
Fnlvios  Nobilior  856. 
Fnndanius  436. 
Parias  Antias  463.  467. 

—  Bibaculoä  541. 
Farnias  747. 


Gabinianofl  797. 
Gaetalicos  622. 
Gains  (Caligula)  285.  287. 
~  Jarist  891.  894. 
Galba  Hist.  652. 
Gallicana  73.  fg. 
Gallicauismas  337.  341.  ff. 
Gallienas  329. 
Gallio  797. 
Galliscbe  Redner  784.  fg, 

Stadien  und  Stadien orter 

74.  86.  90.  234.  341.  ff. 
Gallische  Worter  178.  342. 
GaUas  (Asinius)  260.  754. 
Gallns  (Cornelias)  543. 
Gallas  der  antergeschobene 

Poet  591. 
Gargilius     Martialis     847. 

851. 
Gaudentius  909. 
Gavios  Bassas  870. 
Gellius   (Aalus)    871.    fg. 

877 

—  (Cn.)  645. 
Gennadius  Kritiker  621. 
Geograph  US  Ravennas  356. 

724.  729. 
Gerbert  354. 
Germanen    Latein    redend 

75.  342. 
Germanicas  285.    514.  fg. 
gerandia  in  o  340. 
Gesner  (J.  M.)    145.  149. 
Geta  329. 

Glossaria    341.   357.    876. 

878.  881.  fg. 
Gnipho  229.  795. 
Gordiani  329. 
Gracchanas  s.  lunias. 
Gracchus  (Caius)  221.  223. 

740. 

—  Tragiker  421. 
Graecinu8  847. 
Graevftts  139. 


Granins  Flaccas  —  Lici- 
nianus  654.  fg.  858. 

Gratius  514.  516. 

Gregorianus  Codex  892. 
895. 

Gregorias  M.  351. 

Griechen  in  Rom  55.  fg. 
856. 

Griechisches  im  Latein 
170.  ff. 

Griech.  Stadien  in  Rom 
54.  fg.  anter  den  Kai- 
sem 87.  335.  im  Mittel- 
alter 351. 

Grillius   767. 

Gromatici  844. 

Gronovius  (J.  Fr.)  139. 
142.  fg. 

Grotius  138. 

Gruter  129. 

Gualterus  de  Castellione 
359.  362.  688. 

Guido  724.  729. 

Guntherus  362. 

Gymnastik  d.   R.   45.    49. 


Hadrianus3l3.  316.  654. 
Haterius  259.  746. 
Haaschroniken  d.  R.    194. 

196. 
Hegius  122. 
Heinrichmann  122. 
Heinsius  138. 
Helpericus  356. 
Helpidius    Domnulus    686. 

727. 
Hemina  645.       * 
Herennius  Senecio  654. 
Hermogenianas  Codex  892. 

895. 
Hessus  128. 
Heusinger  130.  134. 
Heyne  146.  149. 
Hieronymus  910.    fg.  914. 
Hilarius  Arelat.  916. 
Hilarius  Pictav.  909. 
Hildebert  357.  359. 
Hincmar  353.  356. 
Hirtius  246.  657.  fg. 
Histoire  litt,  de  la  France 

349. 
Hofschulen     in    Rom    u. 

KPel  87.  93. 
Homerus  Latinus  500.  502. 
Honorius  Geogr,  723.  727. 
Horatius  251.  272.  ff.  538. 

554.   ff.   602.   624.   629. 

Stellen    des    Hör.   258. 

382.  E.  392.  433, 


Horteusius   240.  652.  737. 

741. 
Hosidius  Geta  335. 
Hostius  467. 
Hroswitha  354.  451. 
Huet  117.  133. 
Hütten  123. 
Hyginias  91.  266.  fg.  863. 

867.  fg. 
—  Gromat.  839.  ff. 


Iberier  in  Ital.  162. 
Jncertas  de  figuris  796. 

—  de  magistr.  882. 
Inchofer  27. 

Innocentius  gromat.  844. 
loannes  de  lanua  132. 

—  Ravennas  100.  108. 

—  Saresberiensis  359. 361. 

Nachtr. 
Irische  Mönche  349.  352. 
Iscauus  359.  362. 
Isidorus  348.  876.  fg.  881. 
Italiänische  Philologie  99.ff. 
Italiotische  Wörter  und 

Formen  180.  431. 
Itineraria  724.  729.  fg, 
Itinerarium  Alexandri  688. 

Verbessert  725. 
luba  Metriker  877. 
Julias  Histor.  642. 
— :  T.  Honorius. 

—  Romanas  878. 

—  Valerius  688. 

—  :  V.  Victor, 
lulus  Antonius  465. 
Innius  Gracchanus  856. 
Jnristenstand  261.  ff.  890. 

im  Verfall  330.  891. 

Juristische  Latinität  325. 
Juristischer  Sprachge- 
brauch 887. 

lustinianns  893.  ff. 

lustinus  678.  681. 

luvenalis   608.  ff.  616.  fg. 

luyencns  915. 

Inventitis  448. 


K  s.  C. 
Karl  d.  Gr.  352.  ff. 
Kelten  in  Italien  150. 
Keltisch  in  Gallien  74. 343. 

850. 
Kirchliches  Latein  345. 
Konvenienz  im  Lat.  33.  fg. 
Kunstwerke    in   Rom    50, 

53.  fg. 
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Laboo  Epiker  465. 
Labeo  Jarist  264.  890. 
Laberius  456.  459.  fg. 
Labienus  252. 
Lachmann  146. 
Lactantii   Phoenix   500. 

503. 
Lactantius  Firmianos  907. 

—  Placidus  496.  526. 
Laelias  217. 
Laetas:  v.  Pomponius. 
Laevius  241.  537.  542. 
Lagomarsini  777. 
Lambertus  Schafnab.  364. 
Lambinus  116. 
Lampridias  710.  714. 
Landinus  105. 
Landwirthschaft   d.   R.  9. 

845.  ff. 
Langen  (Riid.)  121. 
Lapidanus  (lo.)  110. 
Latoinische  Litteratur  160. 
Latini  (Brunetto)  359. 361. 
Latro  82.  265.  793.  797. 
landationcs  42. 
Leges  886.  regiae  190. 192. 
Leges  Romanae  892. 
Lcnaeos  831.  850. 
Lentulas  Clodianns  448. 
— :  V.  Gaetalicas. 
Leo  Magnus  918. 
Leonicenus  (Omnibonos) 

110. 
Lepldiis  223. 
Leyden  142. 
Leyseri  historia  361. 
libri   lintei  -  magistratunm 

173.  193.  ff. 
Licentins  545. 
Liciuius:  t.  Macer. 

—  Tegula  448. 
Licinius:  v.  Clodins. 
— :  ▼.  Porcius. 
Lindenbrog  129. 
Lipsias  113.  137.  142. 
litterator  44.  46. 
litteratura  44.  160. 
litteratus  44.  46. 

Livias  Andronicas  48.  206. 

209.  402.  ff. 
LiTins  der  Historiker  649. 

668.  ff. 
Locher  123. 
Longolius  112. 
Lncanns  487.  ff. 
Lncceius  652. 
Lucilins  216.  218.  596.  ff. 
Lacilius  lunior  529.  fg. 
Lucretins  32.  239.  506.  ff. 
Lucnllns  55.  67.  213.  646. 


ludi  Bcenici  888.  ff. 
Luitprand  354. 
Luscius  Lavinias  448. 
Luxorins  545. 


Macer  (Aemil.)  513.  fg. 
Maccr  Kpiker  462.  4G5. 
Macer  Floridas  356. 
Macer  (Licinius)  645. 
Macrobius  821.  875.  880. 
Madvig  146.  150. 
Maecenas  69.  255.  257.  fg. 
Maecius:  t.  Tarpa. 
Maeyius  273. 
Mago  845. 
Mallins    Theodoms    874. 

880. 
Mamertini  784.  789. 
Mammotrectus  132. 
Mamurra  240. 
Manilius  ICtus  220. 

—  poeta  529.  ff. 

—  Mythograph  857. 
Marbod  359.  362. 
Marcellus  Empir.  533. 848. 

850. 
Marcius  187. 
Marcus  Kaiser  314.  316. 
Marins  Maxlmus  713. 
— :  V.  Victorinus. 
Markland  144. 
Marsus  103. 
— :  y.  Domitius. 
Martialls  620.  ff. 
— :  V.  Gargilius. 
Marullus  321. 
Masken  432. 
Masurius  Sabinus  288. 
Matius  diaet.  852. 

—  Mimograph  455.  459. 
Mattius  465. 
Maximianus  591. 
Maximus  Taurln.  918. 
Medizin:  v.  Arzneikunde. 
Mehus  99. 

Meiners  99.  234.  281. 
Meinwerk  354. 
Mela  722.  727.- 
Melanchthon  128. 
Memmius  240. 
Merobaudes  497.  500. 
Messalla  255.  258.  fg.  652. 

743. 
Metellos  Macedon.  739. 

—  Numid.  740. 
mimus  428.  ffl 
Minncius  Felix  001. 
Modesttnas  891. 
Modestus  111.  840. 


Mucianus  654.  739. 
Mucii  222.  889. 
Mumm  ins    Rom.    433. 

Mummii  titalas  214. 
Munatius  Rufus  652. 
Muretus  107. 
Murmellius  122. 
Musa  Arzt  848.  850. 
Musonios  Rufus  291. 
Mystik  in  Rom  290.  ff 
Mythograph!  Lat.  868. 
Mythologie   in   Rom  381. 

379. 

Nachahmung  d.  R.  19. 
276. 
naeniae  42. 

Naevius  206.  209.  402.  ff. 
Naturwissensch.   d.  Romer 

826.  831. 
Nazarius  785.  789. 
Nemesianus  533. 535.  626. 

683. 
Neobarius  115. 
Nepos  665.  ff. 
Nepotianus  683.  686. 
Nero  285.  S87. 
Nervae  288. 
Neulateinische  Poesie  112. 

141. 
Niccolus  100.  109. 
Nichte«  797. 
Nicolaus  V.  Pabst  100. 
Nicomachus  673. 
Niederländische  Philologie 

135.  ff. 
Nigidius  Figalos   834.  fg. 

857. 
Ninnins  465. 
Nipsus  845. 
Nizolius  112.  777. 
Nonianus  653. 
Nonius  872.  fg.  877.  fg. 
notae  64.  68.  fg. 
Notitia  dignitatum  724. 

730. 
Novins  455.  458. 
Numa  und  s.  Bucher  190. 

193. 
Numerianus  329. 
nutrix  45. 

Oberitalien    romanisirt 
75.  studirend  56. 234. 
Obsequens  718. 
Ofilius  889. 
Oppius  G54. 
Optatianns  497.  500. 
oratores  Rhetoren  322. 
Orbilius  47. 
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Orosiua  918.  fg.                     Philelphus  (Fr.)  101.(Petr.  Ponticus  274.  465. 

Osker  174.  fg.  178.  fg.            lustin.)  110.  Porcina  Licinus  229. 

Ostgothische  KuUnr  350.     Philosophen    in    Rom    80.  Porphyrion  567. 

Otacilios  Pilitns  227.                 83.  vertrieben  291.  praetextata  389. 

otinm  Romannm- Graecnm   Philistio  436.  praetorisches   Recht  884. 

10.                                      Philomela   Gedicht   329.  887. 

Otto  Prising.  359.                     526.  Priapeia  590.  fg. 

Oudendorp  140.                    Phocas  880.  Priscianus  350.   497.  501. 

Ovidius   272.  ff.  379.  420.    phonascns  61.  533.   539.   877.  fg.   881. 

516.  &                                Pindarus  Thebanns   500.  Emend.  460. 

502.  Priscianns  Theodoms  848. 

Pirckheymer  121.  851. 

PacuTius  214.  390.  ff.       Piso  Grammat.  371.  Proba:  v.  Paltonia. 

Paedagogik   d.  R.  133.  ff.   Piso  Historiker  637.  642.  Probus  70.  451.  480.  486. 

paedagogus  45.  48.               Pius  (Bapt.)  103.  513.  611.   865.  868.  fg. 

Paeanius  712.  715.                Pius  Kaiser  314.  316.  Probus  de  notis  69. 

Palladius  532.  843.  847.      Placidi  glossae  322.  879.  Probus  (Titius)  686. 

Pandectae  893.                       Placitus  848.  851.  Proculns  ICtns  288. 

Panegyrici  784.  fg.  788.  fg.   Plancus  259.  Propertius  539.  583.  ff. 

Panegyricus  ad  Pisonem      planipedia  390.  proscholns  90. 

488.  fg.                              Plauens  213.  436.  ü,  Protokolle  des  Senats  77. 

pantoxnixnns  258.387.391.    Plinius  maior  293.  653.  fg.  Provinzen  -  Verzeichnisse 

Papias  856.                                 792.    826.    ff.    832.  fg.  715.  fg.  723.  729. 

Papinianus  891.  894.                 Grammat.   865.   869.  fg.  Prudenüus  916. 

Papirius  190.  192.                     Berichtigt  210.  Publius:  v.  Syrus. 

— :  V.  Fabianus.                    —  minor  302.  fg.  379. 544.  Punica    in    Römerzeit    73. 

Paris  (Xulius)  683.  686.            746.  780.  ff.  788.  341. 

Partikeln    d.   Lat.   mit   d.    —  Valerianus  848.  850.  Pylades  391. 

Litteratur  wechselnd  32.   Plotius  Gallus  229. 

312.  bei  Tacitus  804.       —  Sacerdos  880.  Qnadrigarius  647. 

Passienns  746.                        —  Tucca  468.  Querolus  441.  fg. 

Paternus    (Tarruntins)          Plntarch  4.  12.  Quintins  Atta  455.  458. 

839.  fg.                               poema  poemata  377.  Quintilianus  300.  309. 797. 

Patristische  Bibliogr.  900.    poetae  laureati  287.  ff.    Berichtigt  235.   246. 

Paulinus  Nolanus  916.          Poett.  christ.  coUectt.  900.  544.  653.  Interpol.  Stel- 

—  Petrocorius  920.               Poggius  100.  108.  len  664.  852. 

Paulus  (Diacoftns)  353.       Polemius  Silvins  725.  730.  Quintiliani  Declamationes 

864.  fg.                               Polentonus   159.  793.  fg.  797. 

—  ICtus  891.   894.              Polignac  511.  Quintilü  847. 

—  (lul.)  321.                        Politianns   (Angelus)  105.  Quintilins  Cremen.  274. 
Pelagonius  851.                         111.  Nachtr. 

Pelasger  in  Italien  164.  ff.    —  (Barthoi.)  109.  Rabanus   Maurns    353. 

Periochae  Livii  669.  673.    Pollio  (Asinins)   67.   244.  356. 

Perizonins  140.  190.                 247.  252.  255.  fg.  259.  fg.  Rabirius  epicus  468. 

Perottus  102.  631.                     417.  420.649.  653.  665.  —  philos.  806. 

Persius  604.  ff.  615.  fg.           676.  Rechnen  d.  R.  47. 
Pervigilinm   Veneris   550.   Polybius  benutzt  von  Li vius   Rechtsschulen  264.  329. 

553.  fg.                                  675.  von  Cicero  774.  890. 

Petrarcha  99.    108.   657.      Pompeius  (Cn.)  741.  Rechtsurkunden  886. 

768.                                    -—  Grammat.  879.  recitationcs  76.  268.  274. 

Petronius  340.  500.  545.      —  Trogus    649.    677.    fg.  Regionarii  716. 

612.   ff.   615.   617.   fg.             680.  fg.  Reim  in  d.  R.  Poesie  334. 

Nachtr.                               Pompilin.<$  856.  Reinesius  129. 

—  Grammat.  880.                Pomponius  Bassulus  436.  Religion    d.   Römer  5.   9. 
Pentinger  121.                        ^  comicus  455.  458.  165.  ff. 
Peutingeriana  Tabula  724.    —  ICtus  891.  Remmius   Palaemon  501. 

730.                                     —  Laetus    (Sabinus)   105.  865.  869. 

Phaedrus  Fabulist  624.                111.  fg.  486.  715.  Reuchlin  123. 

630.  fg.                             —  Seeundus  417.  421.  Revisionen  der  Texte  91, 

Philargyrus  480.  485.           Pontanns  112.  350. 
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Rhetoren  in  Rom  54.  88.  ff. 

211.  741.  790.  ff. 
Rhetorik  d.  R.  Litt.  8. 
Rhythmische    Verse  d.  R^ 

334. 
riciniata  389.  435. 
Rimicias  633. 
Rom   Centralpankt    284. 

725. 
Romanische  Sprachen  336. 

342.  fg. 
Romulus  Fabiilist  625.  633. 
Roscias  237.  239.  (g, 
Rufinianns  791.  796. 
Rafiis  712.  715. 
^uhnkenius  145. 
rustica  lingna  343. 
Rutgersius  138. 
RuUlins  Lupus  791.  796. 

—  Namatianus  534.  536. 

—  Rufus  228.  646. 


Sabellicus  105. 
Sabina  lingua  176. 
Sabinns   poeta  274.  588. 

Philolog  106. 
Sacerdos  Grammat.  880. 
Saleins  Bassas  545. 
Saliaria  carmina  189.  ff. 
Sallustius  Histor.  233.  243. 

660.  ff; 
Salmasius  116.  119.  fg. 
Salyianns  919. 
SaMus  lalianus  320.  890. 

894. 
Sammonicus  532.  534. 
Santra  229.  857. 
Saserna  846. 

Safarnius  184.  fg.  187.  fg. 
Satyrspiel  ob  in  Rom  395. 
Sazo   Grammat.  359.  678. 

684. 
Scaevola  220.  889. 

—  Poet  622. 

Scaliger  (Jos.)  116. 118.  fg. 

137. 
Scaiirus  Histor.  228. 

—  Gramm.  445.  577.  871. 

—  orator  287.  746. 
scholae  Disputationen  61. 
scholasticus  81.  304. 
Scholia  Germanici  515. 

—  Virg.   Veronensia  480. 
486. 

Schröder  HO. 
Schreibwesen  d.  R.  62.  ff. 
Schriftsprache  d.  R.  232.  ff. 
Schulbücher   d.  R.  60.  im 
Mittelalter  848.  352. 


Schulen  d.  R.  44.  ff.  im 
Mittelalter  356.  360. 

Schulferien  48. 

Schulklassen  in  Rom  81. 

Schulmeister  Roms  44.  ff. 

Schwarz  (C.  G.)  130.  134. 

Scipio  Aemilianus  50.215. 
217.  740. 

Scipio  (Publ.)  642. 

Scipionum  monnmenta  200. 
ff.  409. 

scribae  377, 

Scribonins  Curio  221. 

—  Largus  848.  850. 

—  Libo  645. 
Scriptores  Hist.  Angustae 

331.  340.  708.  ff. 

—  parabil.  medic.  851. 

—  rei    agrariae  840.  ig, 

844.  fg. 

—  rei   rusticae   841.    ff. 

845.  ff. 

—  rerum  mythic.  868. 
Scrofa  846. 

scurrae  mimici  381.  431. 
Secondus  (lul.)  746. 
Sedulius  920. 
Sempronius  Sophus  201. 

—  Tuditanus  644. 
Senat  unter  d.  Kaisern  77. 

253.  285.  328.  330. 
Senatus  Cons.  de  Bacehan. 

207.    210.     de    theatro 

perpet.  208.  211. 
Seneca   der  Philosoph  32. 

83.   297.  312.  421.  490. 

811.  ff. 

—  der  Rhetor  252.  793. 
796. 

—  der  Tragiker  417.  ff. 
Naohtr. 

Septimius   Histor.    702.  ff. 

—  Kaiser  329.  654. 

—  Lyriker  274.  542. 

—  Serenus  545. 
Sorvatus  Lupus  353.  356. 
Servius  480.  485.  874.  879. 
— :  V.  Sulpicius. 
Severianus  795. 
Severus  (Cornelius)  468. 
Sextii  292.  811. 

Siculus  Flaccus  841. 
Sidonius   Apollinaris    344. 

787.  fg.  790. 
Sigonius   108.  114. 
Silberne  Latinitat  308.  ff. 
Silius  Ital.  491.  fg.  495. 
Sinnius  Capito  857. 
Sisenna  226.  228.  fg.  445. 

646. 


Solinus  830.  fg. 

Spanien  romanisirt  73. 

Sparsus  797. 

Spartianns  710.  713. 

Spruchwörtcr  d.  R.  427. 

Spurinna  545. 

Statins  com.:  y.  Caecilins. 

^  epicns  493.  ff.  Nachtr. 

Stenographie    d.    R.  64. 
68.  fg. 

Stilo:  V.  Aelius. 

Stoiker  iii  Rom  222.  289. 
ff:  806.  808.  853. 

Stoischer  Einfluls   auf  Ju- 
risten 222.  885. 

.Studienörter  d.  R.  59.  62. 

Studiosi   der  Rhetorschnle 
304. 

Sturm  (To.)  128.  133. 

suasoriae  299. 

subscriptiones    der  Texte 

91.  fg. 
Suetonius  312.  452.  702.  ff. 
725.  754.  790.  795.  865. 
860.  fg. 

—  Paulinus  654. 
Sulla  228.  434.  646. 
Sulpicia  614. 

Sulpicius  Galba  920.  661. 

—  Gallus  217. 

—  Rufus    249.    246.    738. 
888. 

—  Severus  918. 

—  Victor  794. 
SylTius  (Aeneas)  131. 
Symmachus  78&.  ff.  789. 
Symposius  546. 

Syrus  456.  460.  fg. 

Tabula:   v.   Peutinge- 
riana. 
Tabulae  887. 
Tabb.  Totivae  188.  201. 
Tabulae    XTL:    v.    Zwölf- 

tafel- Gesetz. 
T.  Kugubinae  175.  179. 
Tacitus   689.    ff.   Emend. 

259. 
Tanusius  465.  652. 
Tanz  b.  d.  R.  49. 
Tarpa  76.  857. 
Tarquitius  Priscus  858. 
Tarrun tius:  ▼.  Patemns. 
Taubmann  129. 
Terentianns  533.  535. 
Terenttns  215.  448.  ff. 
TertuUianus  324.  fg.  902.  ff. 
Theaterbildung  58.  61. 
Theodulphus  353.  356. 
Theodnlns  856. 
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Thierarzueikunde  d.  R.851. 
Thrasea  654. 
Tiberins  285.  ff.  654. 
TibulJus  577.  ff. 
Ticida  543. 
Tiro  662.  748.  763. 
Tironis  notae  69. 
Tischlieder  d.  R.  41. 
Titianus  630.  727. 
Titinius  455.  458. 
Tltins  Probas  686. 
~  (Robertas)  113. 
— :  V.  Septimius. 
Titus  Kaiser  283.  286. 
Torrentinas  122. 
Torrentias  137.  141. 
Trabea  446.  448. 
trabeata  389. 
Trachalus  746. 
Trajan    283.    286.    654. 

Briefwechsel  mit  Plinius 

781. 
Trebatias  261.  264. 
Trebellias  Pollio  710.  714. 
Tremellias:  v.  Scrofa. 
Tribonianos  893. 
Trogas:  v.  Pompeins. 
Taberones  222.  646.  809. 
Tnmas  614. 
Tarpillas  446.  448. 
Typographie    der   Inkuna- 

beln  101.  fg.  109.  fg. 

Vacca  491. 
Valentiniani  constitntio  93. 
Valerins  Antias  639.  647. 

—  Cato:  V.  Cato. 

—  Flaccns  492.  fg.  495.  fg. 
— :  V.  lulias. 

—  Biaximus  682.  ff. 

—  Probas:  v,  Probus. 

—  Soranas  229. 
Valesius  117. 
Valgius  266.  544.  794. 
Valla  101.  109.  Nachtr. 
Varius  421.  467. 

Varro  Atacinas  74.  237.  fg. 
462.  466.  fg. 


Varro    Reatinus    38.    67. 

242.    443.    fg.    594.   fg. 

599.   ff.    622.   725.  794. 

806.   809.  fg.   835.  842. 

846.  858.  ff.  865.  ff. 
vates  377. 

Vatiniua  Pythag.  292. 
Uebersetzungen  d.  R.  239. 

im  Mittelalter  352.  361. 

d.  Neueren  155.  fg. 
Vechneri    Hellenolezia 

276.  E. 
Vegetius  839. 

—  Teterinarius  851. 
Vegoia  844. 

Velias  Longus  322.  871. 
Velleius  Paterc.  678.  ff. 
Venantius  335.  351.  921. 
Vennonius  644. 
verba  praetextata  d.  Rom. 

33.    y.   sordida  339.   ff. 

▼erba  auf  are  345. 
Verginias  Plavus  305. 
Verginias  Rorcanus  436. 
Verrius  Flaccns  864. 
Vespasianus  286.  654. 
Vetdus  Agorius   337.  344. 

Kritiker  des  Horaz  568. 
Ugutio  356.  E. 
Vibius  Crispus  305.  746. 
Vibius  Sequester  724.  729. 
Victor  Hlstor.  711.  714. 

—  Rhetor  794. 
Victorianus  673. 
Victorinas  v.  Feltre  101. 

—  Poet  916. 

—  Rhetor   767.   795.  874. 
879, 

Victorius  107.  114. 
Vielwisserei  d.  R.  83. 
Vincentias  Bellovac.  360. 

—  Lirinensis  918.  fg. 
Vinicii  259. 
Virgilius  269.  469.  ff. 

—  Grammat.  355.  fg. 
Vitalis  Blesensis  362. 
Vitruvius  340.  836.  fg. 


Ulpiamis  891.  894. 
Umbrische  Mundart  175.  fg. 

179.  fg. 
Unterricht  in  Rom  44.  ff. 
Vocabularia  357.  881. 
Volcatius   Erklärer  Cic. 

764. 
Volcatins  Sedigitus   229. 

443. 
— :  s.  Vulcatias. 
Volkslieder  Roms  190.  fg. 
Volsca  lingua  180.  i 

Volamnios  652. 
Volusius  Maecianus  847. 
Vopiscus  710.  713. 
Vofsins  138. 
Votienus  Montanas  746. 
urbanitas    12.  52.  56.  235. 
Urkunden  der  Römer  193. 

ff.  887. 
Ursinus  276. 
Vulcatias    Gallicanus   710. 

714. 
Valgarsprache   Roms  335. 

ig,  339.  fg. 

Walafrid  353.  356. 
Weltkarten  d.  R.  724.  ff. 
Wesseling  140. 
Wimpheling  122.  131. 
Winfrid  349.  712. 
Wirthschaftsbücher  d.  R.  9. 
Witichind  354. 
Witz  d.  R.  426.  fg. 
Wolf  (F.  A.)   146.  151. 

766. 
Wortbildnerei   der  Latein. 

Spr.  28.  32.. fg. 

Zeitbenatzung  d.  R.  9.  fg. 
Zeitungen  d.  R.  72.  76.  fg. 
Zeno  Veronensis  909. 
Zusammensetzung   in    der 

Lat.  Spr.  28. 
Zwölftafel-GeseU  41.  197. 
ff:  888. 


Berobardy,  Grundr.  d.  Ii6m.  Utt.   IV.  Aufl. 


59 


Zu  berifhlls^n} 

S.     65.  Z.  23.  der  Ph. 

—  179.   —  23.  onueoi 

—  *?95.  g.  E.  in  unitis 

—  322.  Z.     4.  Tor  K.  als  kühne  Grifte,  um 
— ,  329.  —  47.  Antoiiinus 

—  433.  —  31.  nnd  wir  müfsen 

—  491.  —  24.  Variantensammlnngen 

—  642.  —     9.  atation 

—  6 16.  —  42.  ^JxvXioi 

—  649.  £.  Persönlichkeit 

—  651.  Z.  30.  so  liefsen  sie 

—  669.  —  30.  aber  seine 
^  725.  B.  AethicQS 

—  728.  Z.     3.  den  wahren  Verfafscr  %u  sehen 

—  730.  —  43.  der  westlichen  Prov. 

—  759.  —  24.  Disposition 

—  761.  —  19.  erörtern. 

—  802.  —  17.  noch  auch 

—  812.  —  29.  Frontonianer 

—  855.  —  31.  enarr(Ui<me,  emend. 

—  869.  —  13.  Formenlehre 

—  8«7.  —  -29.  Mafsmann 

Andere  Versehen  die  zu  den  Uebelständen  eines  Drucks  gehören,  der  nicht 
unter  tlen  Augen  des  Verfafsers  besorgt  wird  und  allen  auf  die  Revisioii  Tcr- 
wandtcn  Mühen  zum  Trotz  seine  Fehler  fortfuhrt,  bisweilen  auch  mehrt,  stören 
hoffentlich  den  aufmerksamen  Leser  noch  weniger :  z.  B.  p.  807,  7.  wo  der  Ver- 
merk 571)  ausgefallen  ist. 


Dnick  Yoa  M.  Bruhn  in  Brauusobweig. 


